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KOMUNA U NOVIM UVJETIMA 

I 

Od konstituiranja pa do danas komuna je u središtu izgradnje našeg 
društveno-ekonomskog i političkog sistema. Sam prijelaz s narodnih od
bora kao isključivo organa vlasti , s neznatnim privrednim funkcijama, 
na komunu kao bitno novu društvenu jedinicu prvenstveno je obilježen 
izmijenjenim položajem i funkcijama, a zatim i organizacijom komune 
kao osnovne političko-teritorijalne ćelije samoupravljanja i osnovne 
društveno-ekonomske zajednice stanovništva njena područja. 

U našu društvenu praksu komuna i komunalni sistem uvode se na ovoj 
etapi njena razvitka kad je radničko samoupravljanje već doživjelo po
četnu afirmaciju i kad su se snažno ispoljili procesi društvenog upravlja
nja u svim porama državnog mehanizma.1 Pored toga, do formiranja ko
mune dolazi i u periodu mijenjanja uvjeta privređivanja i s tim u vezi 
težnja za bržom privrednom i društvenom ekspanzijom. Naime, radnič
kim samoupravlj anjem proizvođačima su već ranije u okviru radnih or
ganizacija data izvjesna prava u pogledu upravljanja i raspolaganja 
sredstvima za proizvodnju i rezultatima rada. Međutim, prenošenjem tih 
prava na radne organizacije nije se, i dugo vremena nakon toga, izvršila 
značaj nija promjena u zahvatanju i raspodjeli viška rada iz kojeg se 
proširuje proizvodnja i podmiruju općedruštvene potrebe. Mehanizmom 
društvene raspodjele sredstva su odvajana od neposrednih proizvođača 
i koncentrirana na višim nivoima, pretežno kod federacije, zatim repu
blika i kotareva. Stalna tendencij a proširivanja radničkog samoupra
vljanja i uvođenje društvenog upravlj anja nametnula je potrebu formi
ranja uže društvene jedinice koja će raspolagati dijelom društvene aku
mulacije i time neposrednije utjecati na razvitak proizvodnih snaga i 
produktivnost rada. Zbog bojazni od suviše jednostranog interesa radnih 
organizacija njima to nije omogućeno, a budući da ih privredni sistem 
sa svoj im instrumentarijem nije za to zainteresirao, one su se dosta indi-

1 Jako sc 1955. godina najčciče smatra godinom konstituiranja komune i komu.,alnog sistema kod 
nas, ipak se susretu i drukčij a miUjenja. Tako, na primjer, M. Popovič smatra da se o komuni kod nas 
mo!e govoriti i ranije, a naročito nakon donolenja Ustavnog 2akona. Vidjeti Dr""ultvcno-ckonomski 
sistem, Beog-rad 1964. &'odine, str. 55. 
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ferentno odnosile prema tim za svako društvo značajnim kategorijama. 
Pored toga, dotadašnja praksa pokazala je da se u funkciji neposrednog 
inicijatora razvitka proizvodnih snaga federacija a ni republike zbog 
svoje »prostorne udaljenosti« nisu optimalno pojavljivale. Zbog toga je 
onda taj zadatak povjeren komuni i ona je na taj način postala pored 
osnovne ćelije našeg društveno-političkog uređenja i prirodni stalni ini
cijator razvitka proizvodnih snaga« .~ 
Već ova postavka da je komuna osnovna druš tveno-ekonomska i dru

štveno-politička zajednica n~eg društva pokazuje nam da se je ona kon
sti tuirala kao temeljna ćel ija u vertikalnoj organizacij i državnog meha
nizma, s određenim pravima i ovlaštenjima, a ne kao njegova negacija. 
Zbog toga ne iznenađuje da su ·e u samim počecima njena razvitka po
javili nesporazumi o tome šta je zapravo komuna, i koje su njene funk
cije. Na to pitanje davani su i još uvijek se pružaju raznol iki odgovori. 
Po nekima komuna se identificira s općinom , ili još češće općinskom 
skupštinom. Drugi pak tretiraju komunu kao osnovnu jedinicu admini 
strativno-teritorijalne podjele zemlje, dok po trećima komuna je novi tip 
društvene strukture, nešto što je suprotno državi . 

II 

S obzirom na te nesporazume nije na odmet podsjetiti se na stavove 
klasika marksizma i uočiti da je za njih komuna, riječ je naravno, o Pa
riškoj komuni , »naj zad pronađeni politički oblik pod kojim sc moglo 
izvršiti ekonomsko oslobođenje rada .. ,3 i politički oblik »Čak i najmanje~{ 
sela« ,~ koji uklanja sve oblike klasne vladavine »Čiji je vrh državna 
vlast, sl užeć i svojim posebnim interesima, pretvorila se u toku vremena 
od sluga društva u njegove gospodare <<." Dakle, komuna je negacija dr
žavnog mehanizma i novi tip druš tvenog organiziranja koji tom nemi
novnom pretvaranju »sluga društva• u »gospodare društva« stavlja si
gurne prepreke, time što na sva javna mjesta u društvu postavlja izabra
na lica i u svako doba opoziva odlukama njihovih birača, i yto sva ta 
mjesta plaća samo onoliko koliko primaju drugi radnici , te se sve javne 
funkcije moraju vrši ti uz radničku nadnicu. Smjenljivost i svakodobna 
opozivost, kao i svojevrsna uravnilovka primanja koje su pari~ki komu
nari uveli onemogućil a je »jurnjavu za položajima i karijerizam« (En
gels), čak ako se i ne uzmu u obzir vezani mandati poslanika koje je 
komuna povrh toga uvela. 

Sve te akcije komunara išle su za tim da afi rmiraju političku vladavi
nu proizvođača , do koje ne može doći »ovjekovječenjem« njegovog soci
jalnog robovanja. Stoga je komuna imala da posluži kao poluga za ruše
nje ekonomskih temelja na kojima se osniva postojanje klasa, a time i 
po tojanje kla ne vladavine. Kad e rad jednom o lobodi, onda će svaki 

' Rvvoj lokalne zajednice u pravcu formiranja komune, Beograd 19-M. godine, str. 14 . 
' K. Maxx , GradanJki ral u f ran<uskoj, !u brana dda, Beograd 1~9, str . .;oo. 
1 l slo sir. 49i. 
• hto Jlr. 460 - Uvod F. Eo gel u. 
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čovjek postati radnik i proizvodni rad će prestati da bude klasna oso
bina«.8 Na taj način komunalno uređenj e vratilo bi »društvenom tijelu 
sve one snage koje je dosad apsorbirao parazit ,država' koja se hrani 
na račun društva i koja koči njegovo slobodno kretanje«.7 

l ll 

Ovi zaklj učc i do koj ih je, analizirajući postignute rezultate pariskogo 
proletarijata, došao prvenstveno Marx, a zatim i Engels, služili su kao 
polazna teoretska osnova i pri izgradnji naše komune i komunalnog si
stema. Tom prilikom došle su do izražaja i teoretske premise Lenjina, 
kao i praksa Sovjeta njegova perioda. Međutim, i pored toga u konkret
nom provođenju ipak su om ostali polazna osnova, jer se u kasnijem raz
vilku komune i komunalnog sistem a u dobroj mjeri od toga odstupilo. 

Iz onog što su klasici marksizma rekli o kom uni čini nam se da se mogu 
izvuć i dvije temeljne funkcije komune. Prva funkcija ispoljava se u tome 
da je komuna takav društveni mehanizam koji mora osigurati političku 
vladavinu proizvođača, a druga u tome što kom una mora eliminirati J>(l

djelu rada u sadašnjem obliku i posljedicama. Ova druga funkcij a da
kako da je vezana uz razvitak proizvodnih snaga i produktivnost rada, 
jer je samo na njihovom visokom stepenu moguće doći do stanja kad će 
proizvodni rad prestati da bude klasna osobina , i kad će svaki društveni 
pripadnik biti sposoban da ponese svoju prirodnu potrebu rada. 

Obje te funkcije u momentu konstituiranja naše komune došle su do 
izraža ja. Ona je tretirana kao osnovna samoupravna ćel ij a našeg dru
štva, i kao prirodni stalni inicijator razvitka proizvodnih snaga. Stvoren 
je niz samoupravnih mehanizama i komuna j e dobila sred~tva za oba
vljanje tih funkcija. Međutim, promjene u toj osnovnoj samoupravnoj 
ćeliji nisu praćene adekvatnim promjenama viših društveno-političkih 
zajednica , njihovim prestrojavanjem i prilagođavanjem tom novim tipu 
društvenog organiziranja, što se kasnije neminovno reflektira lo na razvi
tak komune, i to kako u pogledu njenih samoupravnih prava , tako i u 
mater ijalnoj osnovi. Naime, »broj i opseg poslova kao i način njihova 
reguliranja koji proizlaze iz odluka viših društveno-političkih zajednica 
tol ik je da nekih konkretnih poslova koje bi komuna obrađivala svojim 
statutima prakti čki i nema«.8 Pored toga ovisnost komune o odlukama 
viših društveno- politi čkih zajednica došla je do izražaja i u materijal
nom pogledu, jer je usprkos zahtjevu da sva sredstva ostva1·ena na po
dručju komune budu prvenstveno njena , u koj ima tek nakon toga parti
cipiraju druge društveno-političke zajednice,9 ipak to u praksi riješeno 
tako da u tim sredstvima komuna samo učestvuje, i to u pravilu nakon 
što su više društveno- politi čke zajednice podmirile svoje potrebe. Zbog
loga je ubrzo došlo do nesklada između obaveza i mogućnosti njihova 

' Is to str. 500. 
1 Isto str. 499. 
' E. Pus i ć, Lokalna zajednica , Zagreb 1961, str. 90. 
' Vidjeli, na primjer, izlaganja na Godi!njoj skup! lini Stalne konferencije gradova i gradskih opći na 

Razvoj lokalne zajednice u pravcu formiranja komunt. Beograd 1954. godine. 
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rješavanja, tako da je daljnji razvitak komune vezan uz kroničnu nesta
šicu financijskih sredstava za obavljanje osnovne djelatnosti a pogotovo 
za unapređivanje. Umjesto da koncentrira snage na razvitak samoupra
vljanja, preko raznolikih formi njegova ispoljavanja, komuna je prisi
ljena da se prvenstveno brine o materijalnim sredstvima. 

Svoju siromavnu materija lnu osnovu ona pokušava rješavati trima 
uporednim procesima. Prvi se očituje u prostornom povećanju, drugi u 
sve većem napuštanju financiranja v:mp··ivrednih djelatnosti , naročito 
dugoročnog investiranja na tom područJU , a treći u svojevrsnoj »utakmi
ci<< s višim društveno- političkim zajednicama oko podjele sredstava na
cionalne akumulacije. 

Ni jedan od ovih procesa nije tekao bezbolno, što je dovelo do toga da 
se općinska skupština, prvobitno zamišljena kao temeljni samoupravni 
organ komune, sve više pretvarala u nadređeni organ drugim samoupra
vnim tijelima u komuni , a njen administrativni aparat kao meritorni 
odlučilac ponašanja svih samoupravnih jedinica na nj enom području . 
Ona sprečava regionalne i međuregionalne procese, kao i prelijevanje 
sredstava s ovog područja na druga i nastoji ih objediniti kako bi njima, 
kao participirajućim dijelom, preko konkursa ostvarila dodatna investi
ciona sredstva od Općeg investicionog fonda i plasirala ih u razvitak in
dustrije na svom području. Tako, na primjer, sve do 1961. godine općin
ska skupština je čak zainteresirana da »ne stimulira produktivnost rada 
svoj ih poduzeća ... •• jer su njeni prihodi uglavnom zavisili od ukupnog 
broja zaposlenih i - s tim u vezi - mase isplaćenih osobnih dohodaka. 
Tek od tada pa nadalje njena materijalna osnova stavljena je u direktnu 
zavisnost od porasta produktivnosti rada i racionalnijeg privredi van ja 
proizvodnih jedinica komune. 

Takav položaj komune u materijalnom pogledu i način formiranja 
sredstava za obavljanje zajedničkih poslova koji su povjereni temeljnom 
samoupravnom organu komune morao se očitovati u pojavi komunalnog 
etatizma i odredenim formama autarhičnog komunalnog razvitka. 

Promjene do koj ih je nedavno došlo u našem društvu u osnovi mije
n~aju te odnose. One sve više ističu radne organizacije kao osnovne po
kretače ekonomskog i u krajnjoj liniji društvenog razvitka. Time se u 
biti mijenja i položaj komune, a naročito njenog osnovnog samouprav
nog organa, i ona sve više postaje »društveno-ekonomski oblik organiza
cije ljudi, koji rade na društvenim sredstvima za proizvodnju i učestvuje 
u upravljanju u skladu sa svojim individualnim i kolektivnim interesi
ma«/' te se ne svodi na općimku skupštinu već se karakterizira kao spe 
cifičan splet unutra.snjih odnosa, samo talnih funkcija i uzajamnih za
visnosti, koji sprečavaju da >>pol itički , odnosno administrativni organi 
općine mogu da steknu položaj nekog političkog monopola u odnosu na 
radne i druge organe upravljanja ili da kao takvi, postanu prepreka slo
bodnom kretanju ljudi i radnih i drugih društvenih organizacija ili pri
rodnim procesima njihova ujedinjavanja nezavisno od ovih ili onih ad 
ministrativnih granica<<.u 

" V. Bakarit, O ntkim ttkutim problemima ratvitkn socijalizm~ . Ndt ltmc broj l • l!lU I, 1lr. 12 
" J osip Brot Tito, Govor na V konKrtsu SSRNJ, Vj~nik 18 . V 1960. 
" E. Kardclj , Novi Ustav SFRJ, Komunist 1962, sir. 106. 
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IV 

Polaznu poZICIJU za takvo koncipiranje komune nalazimo u novom 
Ustavu, koj i općinu označuje kao osnovnu društveno-političku zajednicu. 
u kojoj se o iguravaju materijalni i dr ugi uvjeti za rad ljudi i razvitak 
proizvodnih snaga; usmjerava i uskladuje razvitak privrede i dtuvtvenih 
služba; utvrđuju i rasporeduju sredstva za potrebe općine: stvaraju uvje
ti za zadovolj avanje materijalnih, socij alnih. kulturnih i drugih zajed
ničkih potreba građana : usklađuju pojedinačni i zajednički interesi s op
ćim interesi ma; ostvaruje što neposrednije društveno samoupravljanje; 
organiziraju se organi vlasti, društveno samoupravlja nje i društvene slu
žbe od zajedničkog interesa itd. 

l ako Ustav općinu prvenstveno karakterizira kao osnovnu društveno
-političku zajednicu, ipak on definira i njene društveno-ekonomske i ko
ordinativne funkcije. U tom pogledu njime su otvorene široke mogućno
sti meduopćinskoj suradnji i udruživanju sredstava komuna radi oba
vljanja poslova i zadataka od zajedničkog interesa. Medutim, dok se 
udruživanju sredstava komuna u cilju optimalnog rješavanja odredene 
zajedničke problematike poklanja posebna pažnja, dotle se o udruživanju 
sredstava radnih organizacija na području komune izričito ništa ne go
vori. To pak ne znači da on ta1.-vu koncentraciju sprečava. To utoliko 
prije što se medu njegovim odredbama susreću po našem sudu značajna 
garancija da se tako formirana sredstva neće upotrijebiti protivno svrsi 
objedinjavanja. Naime, u osnovnim načelima izričito se spominje de
legatski način odlučivanja o svim društvenim poslovima, dakle takav na
čin pomoću kojeg radni ljudi »neposredno ili preko delegata koje oni 
b iraju u predstavnička tijela društveno-politi čkih zajednica i u d ruge 
organe društvenog samoupravljanja«13 rješavaju sve poslove društva. 
Nadalje, izričito se razlikuju funkcije vlas ti i općih poslova od drugih 
društvenih poslova. Prve se povjeravaju predstavn i čkim tijelima društve
no-politi č ki h zajednica kao teritorijalnim organima društvenog samo
upravljanja (predstavnička tijela su »konstituirane i smjenJjive u općini 
delegacije svih građana,<), a druge »radnim i drugim samoupravnim or
ganizacijama«, koje o nj ima odlučuju ))putem oblika nepo rednog odlu
čivanja«.14 

Očito je da se sistemom upravljanja zajedn ičkim poslovima putem de
legacija (u vim onim slučajevima kad se ne može odluči vati neposredno' 
11 biti upravljanje približava, ka ko na nivou komune, tako i na višim ni
voima, gradanima i neposrednim proizvođačima. Time se istovremeno 
onemogućava određenoj grupi d ruštvenih pripadnika da permanentno 
obavljaju javne društvene funkcije u ime drugih, i sprečava njihova pro
fesionalizacija sa svim negativnim posljedjcama koje iz toga proizlaze. 

Pored toga, ustavna koncepcija sadrži u sebi i elemente koji onemogu
ćavaj u poistovećivanje općinske skupštine s komunom, što e još uvijek 
veoma često čini . Naime, u općini-komuni po toje, kako smo vidjeli, 1 

drugi samoupravni činioci preko kojih se ostvaruju zajedn ički poslovi . 

u Ustav SFRJ, clava IV slr. 15. 
u lato, str. 16. 
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Za nas su naročito značajni oni faktori koji upravo sada dolaze do po
'iebnog izražaja kako u komuni tako i u širim okvirima - radne organi
zacije, kao osnovni nosioci nacionalne akumul acije, i osnovni pokretači 
privrednog razvitka, jer se tim promjenama jača mater ijalna osnova 
samoupravljanja, a zatim i zbog toga što se time odista komuni pruža 
mogućnost da postane »radno, zadonodavno i izvršno tijelo istovreme
nO<<,'" na čijim osnovama treba da izrastu više društvene zajednice kao 
savezi komuna, i u svojoj finalizaciji čine »proletersku državu zasnovanu 
odozdo <<,G1 koja i nije više država u klasičnom sm\slu riječ i , nego up r::~vo 
obrnuto njena negacija. 

Na taj način i temeljni. samoupravni organ komune postaje zaista cen
tra lno samoupravnu tijelo, lako smjenljivo i opozivo, odnosno podložno 
i pod kontrolom građana i svih radnih ljudi u radnim i drugim organi
zacijama, a politička vladavina proizvođača kroz raznolike samoupravne 
oblike doživljava cjelovitu afirmaciju. 
Međutim, iako iz ovih ustavnih premisa proizlazi takav koncept ko

mune, ipak u našoj društvenoj praksi on nije u potpunosti prisutan, i to 
ba~ s obzirom na temeljno samoupravna tijelo komune- općinsku skup
šti nu. T o je dakako posljedica nedorađenosti ustavnog koncepta komune, 
jer se na istom mjestu gdje se govori o delegacijama građana i radnih 
ljudi susreću i odredbe o predstavničkim tijelima koje nam, ako ih pove
žemo s izbornim sistemom uz pomoć ko jeg se ta tijela formiraju . poka
zuju da se zasad baš na nivou komune ne može govoriti o delegatskom 
načinu rješavanja zajedni čkih poslova. No i pored toga u komunalnom 
mehanizmu naslućujemo sve j ače približavanje takvim formama odluči 
vanja koje lome kompromis izmeđn etatizma i samoupravljanja. 

v 
Pored ovih, za nas su interesantni i on i drugi problemi vezani uz osi

guranje »materijalnih i. drugih uvjeta za rad ljudi i razvitak proizvodnih 
snaga«, zatim »u.;mjeravanje razvitka privrede i društvenih službi'<, 
»stvaranje uvjeta za zadovoljavanje materijalnih, socij alnih , kulturnih 
i drugih zajedničkih potreba« itd., dakle svih onih poslova kojima se 
direktno ili indirektno utječe na razvitak proizvodnih snaga i povećanje 
produktivnosti rada. 

Prenošenjem sredstava za proširenu reprodukciju na radne organiza
cije ne umanjuje se uloga komune na tom području, kako se ponekad to 
pokušava dokazivati, nego upravo obrnuto još više raste, ali na drugim 
osnovama. Ako komunu shvaćamo kao specifičan splet samoupravnih 
organa, institucija i pojedinaca onda je j ačanje njihove materijalne 
osnove istovremeno i jačanje materijalne osnove komune. S druge pak 
strane ako komunu poistovećujemo s općinskom skupštinom kao njenim 
temeljnim insti tucional iziranim tijelom onda doista nj ena materijalna 

u K. Marx. Građanski ra l u FroncusLoj str. 49G. 
tt U . T rbovit, O definicijama komune , N ale lc-me broj 5 · 1 9G~, str. 7-41. 
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osnova slabi. Medutim, po našem sudu takvo poistovećivanje je neodr
živo, te je prema tome i zaključak o slabljenju materijalne osnove ko
mune netačan. Takve tvrdnje dolaze upravo od onih protiv kojih se ko
muna mora boriti, tj . od njenih birokratiziranih organa, koji su i u naj
novijim promjenama pokušali eliminirati bitni elemenat novog privred
nog sistema - slobodnu cirkulaciju financijskih sredstava, i zadržati ih 
pod svaku cijenu, kao što j e to bio slučaj do ada, na svom području i 
pod svojom kontrolom. 

Decentralizacija sredstava za razvitak proizvodnih snaga nije sama 
sebi svrhom. To je prije svega napuštanje jednog sistema koji se na da
tom nivou razvijenosti proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa sve više 
ispoljavao kao kočničar daljnjeg društvenog i privrednog razvitka. U 
tom procesu decentralizacija ne vodi razbijanju svake koncentracije i 
centralizacije, jer je to na današnjem stupnju tehničkog progresa i ne
moguće, nego suprotnom - čvršćoj i jačoj integracij i koja proizlazi iz 
samoupravnih odnosa i interesa neposrednih proizvođača. Zamišljeno je 
da se nova koncentracija sredstava ostvari preko za te svrhe najpovolj
nijeg mehanizma - banaka i njihove organizacije, što, dakako, nije i 
jedini način, jer postoji još cijeli niz mogućnosti kojima će se upravo ko
muna u svom dalj njem razvitku obilato koristiti. 

Razumljivo je da na ovom mjestu ne možemo ulaziti u razmatranja 
novog bankarskog i kredi tnog sistema. No želimo istaći da su nerazumi
jevanj e, bojazan od gubitka sredstava i mogućnosti utjecaja na njihovo 
plasiranje, gubljenj e iz vida činjenice da općinska skupština sama za 
sebe nij e komuna, u periodu reorganizacije doveli do toga da su upravo 
općinske skupštine pružale najveći otpor tim promjenama. Karakteristi
čan je u tom pogledu napis »Općinske i p rivredne banke« svojevremeno 
objavljen u Ekonomskoj politici, u kojem se doslovce kaže : »Činj enica je 
da najveći otpor provođenju n život suštinskih odredaba zakona (misli 
se na novi Zakon o bankama) pružaju neke društveno-poli tičke zajedni
ce. Problem reorganizacije bankarskog i kreditnog sistema kao da se sveo 
na problem broja banaka. Medutim, istina je da je problem broja bana
ka samo fasada iza koje se krije prava tendencija, a to je zadržavanje 
uticaja društveno-političkih :ajednica na buduću banku t j. na sredstva 
koja ta banka treba da obrće« - (pot. V. M.) i dalje, ako se ovo ima u 
vidu »onda je više nego jasno zašto mnoge društveno-pol i tičke zajednice 
žele da imaju, ako ne investicione, a ono bar komercijalno-investicionu 
banku«.17 Sigurno je da bi se ponovnim vezivanjem sredstava za određe
no područje ograničila samoupravna prava radnih organizacija, njihova 
sloboda da saglasno ekonomskim potrebama angažiraju sredstva u one 
djelatnosti i područja gd je bi njihovo plasiranje dalo optimalne rezul
ta te, sputao cjelisbodan razvitak proizvodnih snaga i omeo onaj pravac 
razvitka komune koj im je ona sada krenula. 

Prenošenj em sredstava na radne organizacije, odnosno neposredne 
proizvođače započet je proces formiranja komune kao ravnopravnog
spleta svih samoupravnih jedinica njena područja a općinske skupštine 

" Optiruke il i privredne bnnke, Ekonomska politika 16 oktobra 1965, sir. 1369. 
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kao njenog istinskog središnjeg samoupravnog organa u kojem se »met~,>
d::orn:o-~n=-"-"''m: :a,<clJu.....· p v J'-u~u ... c:l«. uogovorhom nac mu torm1ranJ a 
zajedničkih odluka mora odgovarati i dogovorno prikupljanje sredstava 
za njihovo izvršenj e. 

U sadašnjoj fazi općinska skupština sredstva za svoje potrebe pretežno 
još uvijek osigurava doprinosima i porezima, iako su već prisutne i te 
nove forme udruživanja sredstava. 

Koliko god je u ovom trenutku takav način dogovornog financiranja 
manje siguran, toliko je i poželjan, jer je jedino takav način prikuplja
nja sredstava garancija da se u komuni neće ponovno pojaviti oni »Što 
mo ih zvali ,drmatori ' i raz ličite gazde, koji su od luč i val i svojom poli

tikom i gradili prema svom nahođenju«.'' 

Dogovornom načinu pri kupljanj a sredstava za obavljanje zajedničkih 
poslova komune treba da prethodi objektivizirana projekcija onog što se 
u okviru komune želi postići . Do takve objektivizirane projekcije po na
sem sudu moguće je doći samo na taj način ako inicijativa onih koji 
stvaraju takav dogovor- neposrednih proizvođača i gradana i njihovih 
asocijacija - doista dođe do punog izražaja. 

Dosadašnja praksa samoupravnih tijela komune, a naroči to njenog 
osnovnog amoupravnog organa pokazala je da inicijativa neposrednih 
proizvođača i građana i njihovih asocijacija nije uvijek adekvatno pre
zentirana . Stoga se neminovno nameće potreba da se na nivou komun~ 
već sada primijeni delegafski način odl uč ivanja o zajedničkim poslovi 
ma kako bi njihova inicijativa u svakom trenutku bila prisutna. Uz t o 
kao no1·malna posljedica takvog načina odlučivanja pojavlj uje se i po
treba svakodobne smjenljivosti i opozivosti kako samih delegata tako i 
onih koj i tu objektiviziranu projekciju zaj edničkih potreba moraju pro
voditi u život. Na taj način institucionalizirani organi komune došli bi 
pod izravan nadzor neposrednih proizvođača i građana, odnosno njiho
vih asocijacij a i doista bi se kretali u postavljenim okvirima. 

Ako sve to imamo u vidu, onda društveni plan komune dobiva 
prvorazredno značenje. On doista postaje plan akcije svih samoupravnih 
organa komune i pojedinaca, obaveza ponašanj a i istov remeno objektivi
zirana osnova daljnjeg razvitka proizvodnih snaga i samoupravljanja. 

druge strane, u tako strukturi ranoj komuni - kao specifičnom spletu 
samoupravnih odnosa - razvitak proizvodnih snaga dobiva drugačiji smi
sao i nove dimenzije. Prije svega on se ne iscrpljuje u unapređenju in
d ustrije ili pak opće-privrednom razvitku, nego u skladnom napretku 
;> proizvodnih snaga uopće kao zbiru najraznovrsnij ih ljudskih aktivno
sti «,20 te na taj način postaje svrsishodan pokretač i novator društvenih 
odnosa u komuni i izvan njenih okvira. 

" P olobj ophine u novim uslovima, Beocrad 1965, str. 2. 
" V. Bakarić, Kakav SK dnas, Vj<Snik 5. studmi 1967, 1tr . .5. 
,. Zbornik radova, Ekonomika Juroslavijc, Zagreb 100.., l kojip, llr. 211. 


