MEDUNARODNI ODNOSI

VeiapiMir IBLER

MEDUNARODNA ZA]JEDNICA

U znanosti 0 medunarodnim odnosima, kao i u medunarodnom pravu,
pojam medunarodne zajednice spada medu najosnovnije i najvaZnije
pojmove tih dviju disciplina. No usprkos tome — ili ba¥ zato — ¥to je
medunarodna zajednica u obje te discipline neukloniv pojam, taj je po-
jam ipak i krajnje sporan.! To je istodobno odraz i znak svih onih nepo-
mirljivih i dalekoseznih suprotnosti koje svijet kroz milenije, sve do da-
nas, ¢ine pozornicom medusobnog (i medunarodnog) uniStavanja, a me-
dunarodno pravo ogranituju na jedno nesumnjivo nedostatno — iako
neophodno i takvo kakvo jest — sredstvo razumnog i poStenog uredenja
nuzno postojet¢ih odnosa izmedu &élanova te medunarodne zajednice.

U definicijama medunarodnih odnosa i u izjavama o toj disciplini na-
lazimo ¢esto pojam medunarodne zajednice kao centralni pojam. Tako
Mates tvrdi da »svaki studij medunarodnih odnosa mora zapofeti studi-
jem medunarodne zajednice« i da »medunarodna zajednica kao cjelina
i cjelokupnost odnosa koji ¢ine mora prema tome da bude polazna tatka
izuéavanja nauke koja se bavi medunarodnim odnosima«.* Mnogi autori

I Sporno je da l postoji di odna zajednica i, ako postoji, kako bi je trebalo definirati. Nije,
medutim, sporno da postoji jedan skup jedinica, koje mi nazivamo subjekti d dnih od '
jer je to ofigledna stvarnost. »Drultvo ili zajednica, sistem ili poredak, eto vile naziva koji se upo-
trebljavaju da bi sc opisala medunarodna okolica (okolina, milje, ambijent, sfera — V. 1.}, Za nalu
svrhu je nepotrebno povlaliti oftre razlike izmedu tih naziva, koji se ponekad upotrebljavaju na natin
da znafe jedno isto, no Festo i tako da razgranifuju (izmedu naziva, pojmove - V. L), mada sc i u
ovom posljednjem slufaju ti nazivi preklapaju. Ne postoji potpun sporazum o terminologiji, ali i vrlo
malo nesporazuma o osnovnoj naravi realnosti — naime da sc¢ ona sastoji od nekog broja jedinica koje
medusobno jedna na drugu djeluju. Jasno je da te jedinice svojim odnosima ne wpravljaju u nekom
socijalnom vakuumu, nego u direm sistemu koji razvija vlastitu strukturu, norme i pravila ponadanja.«

Society or ¢ ity, system or order, are the several terms used to describe the international
cnvironment. [t is unnecessary for our purpose to draw precise distinctions between these terms, which
are used sometimes interchangeably but often distinctively, although, even in the latter case, they
overlap. There is no full ag t on terminology but liitle disagreement about the fundamental
nature of the reality — that it consists of a number of units which interact. It is clear that thesc units
conduct their relations not in a social vacuum but within a broader system which evolves its own
structure, norms and rules of behaviour«. (Frankel, Int tional Relati L d 1964, Oxford
University Press, str. 153).

* Mates, Neki problemi nauke o medunarodnim odnosima (Medunarodni problemi, 1/1968, str. 11§ 19)
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s podru¢ja medunarodnih odnosa i medunarodnog prava tvrde isto to, ili
su toj tvrdnji blizu. Cini se, zapravo, da svi autori, ako se i izridito ne
izjaSnjavaju o tome da li ta zajednica postoji ili ne, neizravno, i even-
tualno ne namjerno, konstatiraju da se medunarodna zajednica ili neka
zajednica ili skupnost (drudtvo, sistem) ne moZe izbjeéi kao pojam koji
se u toj disciplini nameée. To je razumljivo. Ne moZe se poreéi da se
nauka o medunarodnim odnosima bavi odnosima izmedu nekih jedinica
(subjekata medunarodnih odnosa, drZava, grupa) i da, prema tome, sve
{e jedinice zajedno ¢ine jedan skup. Ovdje tu rije¢ skup upotrebljavamo
namjerno, kao vrlo neodredenu. No pitanje uopée nije u tome da li taj
skup postoji ili ne — jer je jasno da poestoji — nego se radi o njegovom
karakteru, a narolito o pitanju smije li se on nazvati zajednicom. (Ne
radi li se, moZda, o skupu jedinica kojima je zajednitko samo to da se
uzajamno nastoje unidtiti. U tom slu¢aju bilo bi éudno takav skup nazvati
»zajednicom«. Bila bi to zajednica za medusobno unidtavanje). Odgo-
vor, dakako, ovisi o tome kakav se sadrzaj daje pojmu zajednica, i o tom
se pitanju vodi jo§ nedovriena polemika. Jer jedan skup (zbroj) jedinica
jo$ ne mora nuzno tvoriti neku zajednicu. Mozda te jedinice bas nita ne
povezuje, moZda im nidta nije z2ajednicko. Ili je obratno istina? Svakako
smatramo da pronalaZenje odgovora na to pitanje zavreduje ozbiljan
studij, i da se zaista radi o centralnom pitanju medunarodnih odnosa.
Huber tvrdi da ekonomska i kulturna interpendancija drzava stvara so-
lidarnost, ali da ona nije takva da bi mogla predstavijati siguran temelj
medudrZavne zajednice.? Ovo djeluje uvjerljivo ako ne ispustimo iz vida
da medunarodnu zajednicu salinjavaju drZave koje se medusobno eks-
tremno razlikuju' gledano stati¢ki, a promatrano u razvoju i u nepresta-
nim promjenama, one nipo$to ne gube na ogromnim razlikama koje ih
dijele i suprotstavljaju u mnogom pogledu. Ta silna raznolikost u gotovo
svim njihovim svojstvima mora ostavljati granice njihovo] eventualnoj
solidarnosti. Medutim, treba se upustiti u trazenje svega §to jedinice toga
skupa pribliava i $to, mozda, dovodi do toga da one ipak ine neku
zajednicu, koja je vise nego samo obiéan zbroj jedinica.

Trazeéi spomenute dokaze postojanja medunarodne zajednice moie
se poéi s razliditih polaznih tacaka.

* sSolidarnost kovana ek k i kulturnom interdependancijom drfava ne mode sama po
scbi stvoriti siguran temelj zajednice driava.«

»Die durch die wirtschaftliche und kulturelle Interpendenz der Staaten bewirkte Solidaritit allein
vermag v, E. ein sicheres Fund t der Staatengescllschaft nicht zu bildene. (Huber, Die soziologi-
schen Grundlagea des Vilkerrechts, Berlin 1928, str. 98).

4 Driave su velike i male, bogate i si fne, napud i milijuna stanovnika i jedva kojom
tisutom stanovnika, one su stare ili tek formi , & uravnote? vrlo raznovrsnom proizvednjom
(industrijskom i poljoprivrednom) ili svoj nesigurni opstanak zasnivaju na monokulturama, one su vje-
rownici ili dufnici — i konafno, ako se sve to grubo sumira, dr¥ave su jake i krajnje slabe. Razliditi
vladavinski sistemi, nejednake tradicije, razliditi vladajoéi slojevi i jod mnogo toga drugogs — blago
reéeno otetava njihova medusobnu solidarnost, Pod kojim uvjetima i na koji nadin onc mogu sura-
divati u svojoj »zajednici« odsudno je pitanje. Formalma pravoa jednakost (temeljoo prave driava)
izmedu svih driava se, zaista, na neki nafin ostvaruje u njihovim medusobnim odnosima, ali je svima
jasno da su okviri te jednakosti vrlo tijesni i da sc vefina najvainijih odnosa izmedu u tolikej mjeri
nejednakih driava ne zasmiva, ne traje i ne odvija uz poitovanje njihove potpune prayne jednakosti.
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Interes’ moZe biti jedna polazna talka. Pita se da li postoje interesi
jedinica (grupa, drZava) koji bi zahtijevali postojanje jedne meduna-
rodne zajednice. Da li normalno veéina drfava — svaka za sebe — osje-
¢a, svjesno ili nesvjesno, potrebu da bude dio jedne zajednice? I dalje,
da li u toj zajednici svaka jedinica nalazi vetu vjerojatnost i sigurnost,
eventualno u nekim slu¢ajevima i izvjesnost da ¢e ostvariti i zaStititi
svoje vlastite interese? Ako nalazi, tada postoje kolektivni interesi Ela-
nova te zajednice, neovisno o tome kako je mi nazivali (svjetska zajed-
nica, medunarodno drudtvo). U tom sluéaju postoji inferes jedinica na
postojanju zajednice, na njenom daljem trajanju i na njenoj obrani.

Ispitujuci da li navedeni interesi postoje ili ne postoje, danas se sve
vife na to pitanje potvrdno odgovara i radireno je osvjedofenje da se
broj i intenzitet tih interesa nalazi u neprekidnom, 1ako ne i ujednaéenom
tempu porasta. Posebno je taj proces, koji je neprestano u toku, upravo
posljednjih decenija i godina znatno ubrzan. Dva su tome razloga.

Najprije je porast snage i dosega sredstava za razaranje i uniStavanje
apsolutno svaku jedinicu — bez ijedne iznimke — stavio u poloZaj ne-
sigurnosti. Njezina obrana i1 njezino dalje postojanje nije vise samo u
njenim rukama. Ne zavisi samo o njenoj snazi hoce li preZivjeti. O kome
to zavisi? MoZe se reéi, i danas to uvjerenje sve vife prevladava, da to
u posljednjoj konsekvenci ovisi 0 odnosima u medunarodnoj zajednici.
Samo opée prilike unutar zajednice interesa, samo zajednika sredstva
i napori veleg i vaZnijeg dijela zajednice mogli bi sprijetiti katastrofu.
A ta katastrofa — i time se zatvara krug — ne pogada i ne moZe vile
pogoditi samo jednu ili samo neke jedinice. Na pitanje koga bi ona po-
godila, odgovor ostavlja sve manje sumnji. Sve bi jedinice bile pogo-
dene, sve one zajedno, dakle ¢itava medunarodna zajednica.

Eto to bi taj skup inilo zajednicom: moguénost ili nemogucnost da-
l]ei postojanja svake od jedinica je ono 3to je svima njima zaista zajed-
nitko. I to ih, dosljedno, ¢ini zajednicom.

Razumije se da se ovakvo rasudivanje sastoji kako od elemenata
utvrdivanja postojeéih &injenica (dijagnoza), tako i od predvidanja bu-

¥ Sto se interesa tife, taj je pojam manje-vile neprekidne prisutan u realnesti medunarodnih odnosa
i u disciplini koja se tim odnosima bavi. Taj sc pojam mnogo pojavljuje i u argumentima vanjske
politike drfava. Tefkaéa je u tome ¥to nije lako utvrditi i provjeriti da li necki interes zaista postoji.
Susrefemo se, unutar iste driave, sa suprotnim nazorima raznih grupa keje utjefu na vanjsku politikn
0 svoje driave. Interesi mogu biti samo prividni, a naravno da postoje i pravi istinski
interesi; oni mogu lnh oprnd.a.m ali i neopravdani. Jol se viSe zapliée pitanje interesa kad se anali-
ziraju ciljevi same dne zajednice. Sto je u interesu medunarodne zajednice ake driave imaju
protuslovne i nepomirljive interese? Ono ¥to je protivno interesima wvelikih sila, u realnosti je teiko
pomiriti s interesima medunarodne zajednice. Medunarodna zajednica nikake ili nezadovoljavajuéi
funkcionira kad usvaja i nastoji zaftititi interese protivne interesima velikih sila, pa i samo jednoj
ad njih w vrijeme postojanja super-sila. A ako usvoji kao svoje interese samn interese velikih sila
kaji su protivni interesima ostalih, tada ée takoder naiéi na potelkofe u svom djelovanju. Osim toga
¢e stapanje interesa velikih sila i politike koju vndi medunarodna zajednica n pretpostavei da postoje
organi podobni da vode svoju vlastitu politiku — jedva dozvoliti da razvej medunarodne zajednice
bude progresivan. Ali ake drfave — i te bi predstavijalo p:rsptkhw progresivnog rarvoja — spo-
anaju da je u interesu svake od njih cno §to je u i rajednice, moglo bi, mokda,
zatomiti svoje neposredne interese, narolito one koji nisu odsudni za njihovo dalje postojanje.

iz ovih nekoliko rijefi mofe sc naslutiti u koliko bi se mnoge pravaca morala proufavati meduna-
rodna zajednica, narofito interssi jedinica u odnosu na interese medunarodne zajednice.




674 POLITICKA MISAO

du¢ih dogadaja i razvoja (prognoza), pa stoga za ispravnost tvrdnje o
postojanju medunarodne zajednice nije moguce pruZiti iskustvene do-
kaze u najstroZzem smislu rije¢i. Ima i obratnih dijagnoza, i, naravno,
prognoza, i vjerovanja u moguénost svjetskog gospodstva jedne jedi-
nice. Ipak, u svijetu razbora hegemonisticka organizacija svijeta, kao
stanje Eo,ie moZe potrajati, sve se manje smatra mogucom.

Drugi razlog ubrzanju spomenutog procesa koji djeluje na jacanje
svijesti o povezanosti posebnih interesa jedinica s interesima zajednice
nalazi se u revoluciji u uvjetima prometa osobama, vijestima i robom.
Da brzina smanjuje prostor toliko je puta na razne natine konstatirano,
da to ne Zelimo prepriéavati. No prodor u Svemir je pogotovo doveo do
»smanjivanja« zemaljskih prostora. U pravom i u prenesenom smislu
rije¢i pogled na Zemlju iz Svemira ¢ini Zemlju manjom i njene dijelove
sudbinski povezanijima. Jedinice koje na zemlji postoje moraju od sada
jo§ viSe voditi ratuna o tome da je sve manje vjerojatno da bi mogle
dalje postojati izvan jedne zajednice interesa ija ¢e organiziranost mo-
rati predvidivo postepeno rasti.

Toliko polazeéi od interesa.

Traseéi dalje dokaze o postojanju medunarodne zajednice moZe se
poéi od pitanja da li ta zajednica, &ije postojanje treba dokazati, ima
svoje vlastite ciljeve.

Izgledalo bi da je medunarodnoj zajednici cilj — u skladu s vel re-
tenim — sprijediti samounidtenje njenih &anica, subjekata medunarod-
nih odnosa, tj. drZava u prvom redu. No ako je tako, ako je to cilj me-
dunarodne zajednice, tada je jasno da su drZave one koje takav cilj
uopée mogu medunarodnoj zajednici postaviti. Nema i nije bilo medu-
narodne zajednice koja bi sama sebi postavljala ciljeve 1 koja bi kao
takva — bez tudih utjecaja (utjecaja cfriava 1 drugih jedinica u medu-
narodnim odnosima) — sebe samu organizirala, sobom upravljala i Zi-
vjela Zivotom koji bi u znatnijoj mjeri bio odvojen od Zivota pojedinih
jedinica i samostalan.

Ova konstatacija ne sadrZi nuZno negativan odgovor na pitanje da li
medunarodna zajednica postoji, ali ona svakako ukazuje na to da me-
dunarodna zajednica, ako se njeno postojanje i utvrdi, jo$ nije zajednica
s vlastitom voljom, vlastitim sredstvima akcije i sl. Prema tome, ukoliko
se moZe, a mozda i mora, operirati s pojmom medunarodne zajednice.
treba studirati strukturu te zajednice. fer upravo spomenuta svojstva te
zajednice (odsustvo vlastitih ciljeva, npr.) dio su njene strukture.

Veé na prvi pogled otkriva se da je struktura medunarodne zajednice
bitno drugatija od strukture (polititko-pravne organiziranosti i ukupnosti
svih relevantnih svojstava) jedinica medunarodnih odnosa, drZava u
prvom redu. Otuda proizlazi opravdanost najstroZeg zahtjeva da se iz-
medu poredaka jedinica (drZava) i poretka koji vlada u medunarodnoj
zajednici ne povlade neprovjerene analogije. 6r§a\ra je po svojem naj-
bitnijem pojmovnom svojstvu rezultat jedne dovriene integracije. Ona
— 1 to nam se ¢ini redovnim i normalnim — ima organizaciju i silu koje
joj omoguéuju da sukobe do kojih dolazi unutar nje rjefava u vlastitoj
nadleZnosti 1 vlastitim snagama. Naprotiv je medunarodna zajednica



IBLER — MEDUNARODNA ZAJEDNICA 675

u svom postojanju — a pogotovo u svom zadovoljavajuéem funkcioni-
ranju — neprekidno ugroZena, i to od razratunavanja izmedu njenih
¢lanica — drzava. Ona ne raspolaze ni faktitnom ni pravnom mogué-
nod¢u da brani i odriava poredak kojim se ureduju svi odnosi i sve mo-
gucée situacije i konflikti izmedu ¢lanica zajednice. Otuda upravo i po-
tje¢u sumnje s obzirom na postojanje te zajednice, ili bar niske ocjene
njenih moguénosti i njene kohezije. Drzave-¢lanice, autonomne jedinice
unutar te zajednice, nisu u toj zajednici integrirane u jednu kategoriju
viSeg stupnja nego $to je drzava sama. Veza koju medunarodna zajed-
nica stvara i odrzava izmedu jedinica razmjerno je vrlo slaba i svakako
je nedostatna za osiguranje mirnog i kontroliranog razvojnog toka nji-
hovih odnosa. Veze E:.Jljc postoje u toj zajednici neprekidno su izvrgnute
kidanju. A disciplina koja treba da postoji u zajednici neprestano je
izvrgnuta povredama. Zato se i govori o anarhinom karakteru medu-
narodne zajednice®, koja je prvenstveno samo jedan neintegrirani skup
nezavisnih (bar o zajednici nezavisnih, a o ostalim jedinicama uzajamno
zavisnim) politi¢kih jedinica.

Iz dosada spomenutog lako se moZe naslutiti koliko je velik broj pita-
nja kojima bi se znanost o medunarodnim odnosima morala baviti u
vezi s pojmom medunarodne zajednice, te na njih naéi odgovore. Kao
jedno od osnovnih pitanja postavlja se ono o odnosu izmedu meduna-
rodne zajednice i pojma nezavisnosti (suverenosti) jedinica. Kako po-
miriti, odnosno uskladiti i dozirati suprotne zahtjeve medunarodne za-
jednice na neku mjeru integriranosti, s jedne strane, a jedinica na od-
sutnost vife vlasti nad njima, s druge strane? Znanosti o medunarodnim
odnosima nije zadatak da pronade recept za to uskladenje, nego da opise,
utvrdi, provjeri i uopéi podatke dosada postojeéih stanja i da otkrije
zakonitosti koje u tom odnosu vladaju. A ako postoje trendovi u razvoj-
nom procesu — a oni moraju postojati jer je potpuna stagnacija ili puko
ponavljanje nezamislivo — znanost o medunarodnim odnosima trebala
bi da ih otkrije i na njih ukaZe.

Da li je suverenost smetnja za formiranje medunarodne zajednice,
nije, naravno, jedino pitanje od osnovnog interesa. Ono se, zapravo,
s nekim izgledom na dobivanje odgovora moZe postaviti tek nakon 3to
su poznate finjenice iz proslosti.

Jedno daljnje pitanje, u tijesnoj vezi s prethodnim, moglo bi se for-
mulirati kao pitanje o solidarnosti unutar medunarodne zajednice i o he-
gemonizmu u medunarodnoj zajednici.

Slozenost i zapletenost meduljudskih odnosa, pa zato i medunarodnih
odnosa, upravo je u tome, $to suprotnosti, npr. solidarnost i hegemoni-
zam, usprkos tome $to se medusobno isklju¢uju i Zele se unistiti, ipak u
realnosti istodobno postoje. Jedno i drugo, solidarnost i hegemonija,

% »Takva ée stanja stvari po svoj prilici trajati majmanje tako dugo, dok ée medunarodno druftve
zadriati svoju anarhi®nu narav.«

«And this state of affairs is likely to remain at least as long as the international socicty retains
its anarchical character« (Mathisen, Methodology in the Study of International Relations, Oslo 1059
str. 19)
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tolerantnost i netolerantnost, suradnja i borba, centrifugalne i centripe-
talne snage u medunarodnoj zajednici postoje i djeluju istodobno.

Medu osnovnim pitanjima nalazi se i pitanje o organima medunarod-
ne zajednice. Trebalo bi da se oni nabroje i opiu. Jer otigledno je da
medunarodna zajednica, ako postoji kao organizirana zajednica, mora
djelovati posredstvom organa. DrZava djeluje preko svojih organa
Skup koji nema organa tesko je smatrati zajednicom. A kako u tom po-
gledu stoji s medunarodnom zajednicom? Ona kroz dugo vrijeme, za-
pravo kroz gotovo sve vrijeme svog trajanja, ili nema nikakvih, ili nema
svojih vlastitih organa. No razvojni put kako ga danas vidimo, karakte-
riziran je porastom organiziranosti i jatanjem i mnoZenjem organa. Liga
naroda 1 [,J‘;cdmjcm narodi, najvjerojatnije ukazuju na put kojim ide
skup jedinica. Od posve nepovezanog skupa jedinica vodi put sve vie —
kako se ¢ini — sve vecoj i guicoj povezanosti jedinica, koju povezanost
prati namjeravana i planirana organiziranost. lako tijela koja sada mo-
zemo smatrati organima medunarodne zajednice nastaju i traju u ovis-
nosti od volje jedinica, ona ipak postoje i ona ¢ak, po bioloskim zako-
nima nagona za odrZanjem, nastoje Zivjeti i djelovati vlastitim Zivo-
tom i pokazuju poetke vlastite volje. Sve to, naravno, samo do izvjesne,
dosta ograni¢ene mjere. Tako se bar &ini nekim promatraéima meduna-
rodne zajednice. No u svakom sluéaju, neovisno o ocjeni koja se moze
dati tim organima medunarodne zajednice (u prvom redu Ujedinjenim
narodima, zatim nizu drugih oficijelnih medunarodnih organizacija, u
prvom redu specijaliziranim medunarodnim organizacijama, te ostalim
oficijelnim i neoficijelnim medunarodnim organizacijama) posebno s ob-
zirom na njihovu trajnost, stalnost, snagu i ovisnost o jedinicama, nafe
vrijeme biljeZi porast organiziranosti medunarodne zajednice, barem na
polju drugorazrednih (vaZnih, ali ne Zivotnih) pitanja te zajednice.
Osnovno pitanje sigurnosti jo§ nije podvrgnuto efikasnoj organizirano-
sti dovoljno snaZnog organa medunarodne zajednice. Jer Vijeée sigur-

7 w«lako se formalno odnos driava tokom posljednjih stoljeta mije wopée ili se tek neznatno izmi-
jenio, a suverenost pojedine drlave je uvijek bila sredifnja tafka medunarodnih odposa, a i sada je
joi take, to je ipak putnlu'm Ll!ﬂ!ﬂ'lll faktore koji mogu urrokovati razvitak preko i dalje od driave,

ili bar na uftrb apsol irk: Takav razvitak mole biti bilo prostorne ogranifen, tj.
hvatiti samo pojedi drhn hlo univerzalan, tj. pokazivati tendencije usmjerene na ukupnost
driava danainje ds zajedni dakle na cijelo kulturno fovjelanstvo. U jednom kao

i u drugom slufaju moke mnh& koji ide dalje od prostog uporednog postojanja jednakopravnih
driava polivati bilo na prevlasti jedne, odnosno malog broja driava, bilo na solidarnosti svih, odnosno
vedine driava. Medutim se solidarnost i heg ija ne iskljuluju. Primjeri za to su ujedinjenje Ttalije
po Sardiniji, Njemafke pod vodstvom Pruske, amerikani s M vom doktrinom,=

*Wenn sich auch formell das Verhiltnis der Staaten zueinander in Laufe der letzten [Jahrhunderte
nicht oder doch nur wenig geindert hat und die Souverdnitit des cinzelnen States immer den Angelpunkt
der internationalen Bezichungen gebildet hat und noch bildet, so ist es doch notwendig, die Faktoren
mm erforschen, welche eine Entwicklung iiber den einzelnen Staat hinaus oder wenigstens aul Kosten
aer absol Aut ie der Staaten hervorrufen kinnen. Eine solche Entwicklung kann entwed=r drtlich
scin, d. h. nur einzelne Staaten erfassen, oder aber eine universelle, auf dic Gesammitheit der Staaten
der heutigen Vilkerrechtsgenossenschaft, d. h. auf dic ganze Kulturmenschheit gerichiete Tendenz zeigen
In cinem wie im andern Falle kann die Entwicklung fiber das blosse Nebencinander gleichlerechtigter
Staaten aul der Priponderanz cines baw. weniger Staten oder aber auf der Solidaritit aller baw. der
Mehrheit beruhen, Solidaritit und Heg ie schli sich ind nicht aus. Dic Einigung Italicns
durch Sardinien, diejenige Deutschlands unter der Fihrung Preussens, der Amerikanismus mit der
Monroe-doktrin sind Beispicle hierfiirs. (Huber, op. cit. str. 61.).




nosti dosada nije uspjelo dokazati da bi ono smjelo biti smatrano orga-
nom medunarodne zajednice ija organiziranost i vlastita snaga zajam-
‘uju da ée ono posve ispuniti zadatak koji mu je povjeren. Naprotiv, na
zalost stvarnost pokazuje da taj organ medunarodne zajednice ne moze
stvoriti i provesti neku vlastitu volju. Jer takva i ne postoji. On zasada
odraZava vide neslaganja nego slaganja najvetih i najjacih jedinica
unutar skupa drzava. Vijeée sigurnosti, po tome kako su zamisljene nje-
gove funkeije, svjedodi o Zelji 1 potrebi za organizirano$éu medunarodne
zajednice, a po svojim rezultatima pokazuje kako je tezak prelazak iz
skupa u zajednicu.

Ipak, i pored opravdanog opreza, {imi se da je danaSnja organizira-
nost medunarodne zajednice dovoljna da se smije smatrati zajednicom.
iako bitno drugaéijom od one koju &ini svaka drzava za sebe”

* Odlomak iz uvodne studije za knjigu Hrestomatije polititke znanosti koji izdaje
«Naprijed« u Zagrebu.



