RAZGOVORI
S GEORGOM LUKACSEM

Rowolt-verlag, Reinbeck bei
Hamburg 1967.

Razgovore s Lukacsem, odriane pro-
ile jeseni u Budimpedti, publicirane u
ljetu 1967. organizirao je Theo Pinkus.
Namjera ovih razgovora je dvostruka:
propedeutska i dokumentarna. Zelja or-
ganizatora je naime s jedne stranc bila
da suvremenu Lukacsevu misao, u po-
jednostavljenom obliku razgovera, pri-
blizi firem krugu éitalaca, a s druge
strane, buduéi da osobine lifnosti jasni-
je dolaze do izraZfaja u razgovoru nego
u stilu suhih znanstvenih formulacija, tu
istu publiku upozna i s Lukacsevom lié-
no¥¢u. Treba reéi da je u tome i uspio.
Koliko god mu je u tome pomogao sam
Lukacs, jasnofom, jednostavnoséu i Zi-
voiéu svojih misli 1 formulacija, toliko
i pogodan izbor sugovornika. O¢ito je
Pinkusu bilo jasno kako je za razgovor
ncophodna ne samo razli¢itost stavova
(dijalog inale postaje monolog), nego i
zajednitka baza razgovora (dijalog sc
mnade pretvara u dva medusobno nifim
povezana monologa). Trojica njematkih
marksista — Heinz Holz, Leo Kofler i
Wollgang Abendroth - bili su stoga do-
ista podobne litnosti za razgovor.

Zelja o izatora je samo povod
razgovora. Elog je nesumnjivo kako
Lukacsevo djelo i li¢nost, tako i objek-
tivna ¢éimjenica da su suvremenom ka-
snokapitalistitkom drultva raste interes
za Marxovu i marksistitku misao.

Jedinstvena tema razgovora raitla-
njena je u tri manje, medusobno pove-
zane, cicline: Bitak i svijest (prvi raz-
govor Georg Lukacs-Heinz Holz), Indi-
viduum i druftvoe (drug razgovor Georg
Lukacs-Leo Kofler), Osnovno o jednoj
znanstvenoj politici (treéi razgovor Ge-
org Lukacs-Wolfgang Abendroth), Za-
kljuéak (Zetvrti razgovor).

Tematska struktura razgovora sama
govori o femu je rijel. Prvi razgovor
treba da, koliko je to u danom okviru
mogudée, skicira teorijsko i metodolodko
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izlaziSte, drugi da primjenom te teorije
i metode osvijesti situaciju suvremenog
tovjeka, radnitkog i socijalistitkog po-
kreta prije :vega. iako ne iskljuéivo, u
kasnokapitalistickom drudtvu, a treéi tre-
ba da odredi neposredne zadatke kako
marksistitke teorije tako i radnitkog i
socijalistitkog pokreta.

Marxova i kapitalisitka ontologija
ima svoj raison d'érc. Po Lukacsu dva
su osnovna razloga tome. »Postoji, da-
kle, prioritet realiteta realnoga, ako tako
smijem reci« (S 12), pri femu je za nje-
ga realno identino s objektivnim. od
fovjeka nezavisno postojeéim. Drugi ra-
zlog je &injenica da je zhilja, iako struk-
tura bitka ima tri medusobno »skokovito
razlilita« oblika - anorganska priroda,
organska priroda i druitvo - jedinstvena
»...zbilja je jedinstvena u tom smislu,
§to se sve pojave zbilje - bile one anor-
ganske, organske ili drultvene - zbivaju
po odredenim kauzalnim nizovima u od-
redenim kompleksima sa medusobnim
izmjeni¢nim djelovanjem unutar kom-
pleksa«. (S 58'; =Ja mislim da postoji
jedinstvena zbilja, identitet u smisly,
od svake ljudske postavke neovisnog,
odvijanja zbilje« ... »Ja mislime«, kaZe
Lukacs, =da se¢ na primjer priroda -
kako organska tako i anorganska -

.zbiva i usavriava po vlastitoj dijalektici,

neovisno od teleolodkih postavki fovije-
ka.« (S58). To je izlazifte Lukacseve
antologije. Predmet ontologije je »zbilj-
ski bivstvujuée« (das wirklich Seiende).
Njegove bitne osobine su da je kom-
pleksno (Lukacs se pri tom poziva na .
Hartmanna) i da je povijesno. Spoznaja
zbiljski bivstvujuéeg je moguéa jedino
ako se shvati ne samo da se elementi
kompleksnog moraju izvesti iz njegove
povezanost:, nego 1 da je skompleksno
primarno egzistirajuée« (S 12). Zadatak
ontologije je stoga »istraZivati bivstvu-
jue s obzirom na njegov bitak (das
Sein) i pri tom otkriti razlifite stupnje-
ve i veze unutar bivstvujuéege (S 12).
Bitak je prema tome unutarnja poveza-
nost bivstvujuéeg. Samim tim on nije.
inko njegova struktura ima tri razlifita
oblika. nelto stati¢no. Strogo uzeto bi-
tak niti nije. on biva. »Bitak je proces
povijesne vrsti« (S 15). To va%i ne samo
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za drultveni bitak koji je posredovan
ljudskim radom, nego 1 za prirodu kako
organsku tako i neorgansku. Priroda ima
svoju povijest neovisno od fovjeka. »Po-
stoje prvi predznaci za to da zakoni spa-
janja materije. DrZim da nije iskljude-
nje takvih kompleksa kao $to je na pri-
mjer sunce, nisu u cijelom univerzumu
jednaki. U razli¢itim zvjezdanim siste-
mima veé se nallo razliite oblike spa-
janja materije. DrZim da nije iskljuée-
no da ¢e znanost jednom otkriti povi-
jest spajanja materije, pri femu e se
taj vjetni oblik materije, koji je u vri-
jeme Galilea i Newtona bio veliki re-
volucionarni princip, pokazati kao epo-
ha ili period u ijesnom razvoju
strukture materije« (S 16).

Tim je odreden i metod Lukacseve
ontologije. On je povijesno-genetski.
Spoznaja unutarnje povezanosti i ustro-
jenosti zbiljski bivstvujuéeg moguéa je
jedino izvodenjem njegove geneze.

Ali ne jedino metod. Time je odre-
deno i mjesto u sistemu znanosti. Onto-
logija je znanost nad znanostima, svima
nadredena i premoéna. To mjesto pro-
izlazi kako iz predmeta tako i metoda
ontologije.

To su ukratko izloZene temeljne teze
Lukacseve ontologije. I u razgovorima
su one bile samo izloZene, a ne izvede-
ne. MoZda drugadije. s obzirom na na-
mjeru i obim razgovora nije niti moglo
biti. Eventualne krititke objekcije su ti-
me ne samo otefane, nego liijelom i ne-
osnovane. Tek izvod teza. naime. i ar-
gumenti u njemu upotrijebljeni (a ne

rimjeri, kao ito je to Lukacs ovaj puta

io prisiljen uéiniti) omoguéit ée potpun
sud o Luiacsevoj ontologiji.

Ipak ve samo postavljanje problema
implicira moguéa rjefenja. Postavljaju-
¢i problem u skladu s cijelom evropskom
filozofskom (moglo bi se re¢i metafizi-
kom) tradicijom, polazeéi od identiteta
zbilje i prioriteta realnoga, Lukacsu se,
kao i njegovim prethodnicima, kao cen-
tralni problem postavlja problem odre-
denja principa individuacije razliditoga.
Kako ¢ée Lukacs, i hoée li. prevladati
obje varijante evropske metafizike — me-
hanistitko materijalistitku i apsolutno
idealistitku — ostaje da se vidi iz izvo-
da. Nete li i njegovo rieSenje ostati
nedoredeno ili zavrditi ipak samo v jed-
noj od vet poznatih varijanata? Odgo-
vor trecba salckati. Vjerojatno ¢ée biti
sadrfani u najavljenoj knjizi »Ontolo-
gija drultvenog bitka«, koja trecha da
se poiavi doskora.
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Pokufavajuéi u drugom razgovoru da-
ti dijagnozu suvremenog industrijski ra-
zvijenog, kapitalistitkog drustva i indi-
vidua u njemu, Lukacs polazi od Cinje-
nice da se kapitalizam poslije velike kri-
ze tridesetih godina promijenio. lako ka-
pitalizam nije prestao biti kapitalizam,
promjena se zbila. Zbila se na dva pla-
na. K’Agntalu.am je, prvo, postao totali-
taran. je zahvatio ne samo laku in-
dustriju, industriju potroinih dobara,
nego i usluge, ¥to u Marxovo vrijeme
nije bio sluéaj. A »to ima jednu drugu
i daljnju konsekvenciju, da sc izrablji-
vanje radnitke klase sve vise pomice od
izrabljivanja kroz apsolutmi vifak vri-
jednosti prema izrabljivanju kroz rela-
tivni vidak vrijednosti« (42). Rezultat
utemeljenja izrabljivanja radnicke klasc
u veéem i briem razvoju sredstava za
proizvodnju (umjesto produfenja rad-
nog vremena) jest s jedne stranc povi-
fenje Zivotnog standarda cjelokupnog
drudtva, pa i radnitke klase, ali i po-
djelom rada uzrokovana destrukcija in-
dividuma, njegova potpuna inpersona-
lizacija i manipulacija. Fenomen otude-
nlia. koji se u Marxovo vrijeme poja-
vljivao kao onefovjetenje, svedenost co-
vjeka na njegovu puku Fivotinjsku eg-
zistenciju, sada se pojavljuje kao total-
no postvarenje, praznina individuma &-
je su fivotinjske potrebe uglavnom za-
dovoljene. Stoga na mjesto nekadalnje
borbe za vise slobodnog vremena i vife
najamnine u prvi plan stupa borba za
slobodno, smisleno. nemanipulirane slo-
bodno vrijeme i moguénost njegova pre-
obraZaja u produktivnu dokolicu (iako
to ne znadi da su stari problemi prevla-
dani, te da ne mogu s eventualnom kri-
zom stupiti ponovo u prvi plan). Spre-
tavanje i razotkrivanje ne samo mani-
pulacije (kako manipulacije potrofinje,
tako i manipulacije na polititkom pla-
nu) nego i njezinih drultvenih kerijena
i uzroka, te pokazivanje njezine uteme-
ljenosti u druStvenom bitku suvremenog
drustva, postaje tako centralni problem
suvremenog socijalistitkog pokreta. Ka-
ko manipulaciji nije izloZena jedino 1
prije svega radnitka klasa. nego isto ta-
ko namjestenici i inteligencija, to se su-
bjektivna baza socijalistitkog pokreia
profiruje.

Otuda proizlazi da je zavriena »he-
rojska faza« socijalistitkog pokreta, te
otpor protiv suvremenog kapitalizma
mora biti orgamiziran na nov nadin i
novim sredstvima. Suvremeni socijali-
stitki pokret se, slikovito govoreéi, nala-
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2i u predmarksovskoj, furijeristitkoj fa-
zi, u vrijeme kad su determinirajuce
objektivne tendencije veé prisutne i
znanstveno spoznate, ali jod ta spoznaja
nije zahvatila mase. Ne samo to. Jos
nije sasvim izdiferenciran subjckt otpo-
ra. .

Zadaci suvremenog socijalistitkog po-
kreta sadrfani su veé u ovom odrede-
nju. Teorijski je vaino prije svega se-
riozno i temeljito istraZivati i osvjeSta-
vati suvremenu drultvenu zbilju. Stoga
je neophodno formirati »trustove moz-
gova« 1 to jedino od ljudi koji ne po-
tjetu iz redova partijske i sindikalne
birokracije, Formuranje takvih strusto-
va mozgova« ncophodno je ne samo
zbog toga 3to je danas objecktivno ne-
moguée da 'ﬂ{ln fovjek ovlada svim
znanstvenim (injenicama ncophodnim za
vodenje politike (§to je u doba Lenjina
jos bilo moguée) nego jo§ vide zbog to-
ga 3to je ta birokracija u viSe navrata

da je nesposobna za teorijsko
milljeni:.ﬂ-]et ti su slojevi naviknuti na
mampulaciju, i nesputano znanstveno
promatranje, prije sv onoga ito nije,
u tim je slojevima iskljudeno.« (S 79)
Otuda slijedi znafajna uloga inteligen-
cije u suvremenom socijalistitkom po-
kretu. Ali to nije jedini njen zadatak.
Suvremeno tehnicki razvijeno drultvo je
dodude povisilo standard velikoj veéini
stanovni$tva, ali ono nije, i tu upravo
lei $ansa socijalistitkog pokreta, uspje-
lo stvoriti unutarnje zadovoljstvo sa po-
stojeéim. lako to nezadoveljstvo, unu-
tarnji nemir, nelagoda, strah, osjeéaj
usamljenosti i nemoéi jod nije osvije-
iteno, ono daje moguénost akcije. Inte-
ligencija je onaj drultveni sloj koji bi,
koristeéi razlidite primjere polititke i
druftvene manipulacije trebao osvjeita-
vati to nezadovoljstvo, unoseti u te ne-
zadovoljne mase svijest o njihovoj dru-
Stvenoj situaciji ukazujuéi na njegove
prave uzroke. Samim tim se postavlja
i drugi zadatak praktinog pokreta. Bu-
denje svijesti pojedinca o njegovim
pravima i borba za ozbiljenje istinske
socijalne demokracije.

U socijalistim zemljama bitan zada-
tak jest Lorba protiv staljinizma. Iako
je proces destaljinizacije vel pofeo on
se jos uvijek zbiva uglavnom staljini-
stitkim metodama. Borba protiv stalji-
nistitkih metoda je stoga bitan zadatak
socijalizma na Istoku. Rezultat ée biti
dvostruk. Olakiat ée se borba socijali-
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stitkim snagama na Zapadu i regeneri
rati staljinizmom ufkopljena Marxova
teorija na Istoku.

Svi napori inteligencije na Zapadu
imat ée uspjeha jedino ako sc uspije
povezati s jedino objektivno moguéim
subjektom borbe protiv kapitalizma -

mictarijatum. Utoliko je uporedo s
Eorbom protiv manipulacije, borbom za
ozbiljenje socijalne demokracije, ncop-
hodno u prvi plan staviti borbu za rad-
nitko suodludivanje u privredi,

Ovih nekoliko teza predstavljaju ne
samo dijagnozu suvremene drultvene i
polititke situacije, nego bi trebale biti
nada i utjeha rezignirajuéem socijalistif-
kom pokretu na E:pa u. Jesu li one to
doista u stanju?

Sansu suvremenog socijalistitkog po-
kreta Lukacs vidi u borbi protiv mani-
pulacije — kako manipulacije potrofnih
dobara, kulture tako i politike — u bor-
bi za zbiljsku socijalnu demokraciju
(umjesto postojete demokracije na papi-
ru). Pod demotratijom on podrazumije-
va moguénost spoznaje zbiljskih drudtve-
nih procesa i njihove kontrole od strane
udruenih individua. Lukacs je svjestan
da demokracija pretpostavlja politich:
samosvjesne individue. On jc isto tako
svjestan da suvremeni nafin proizvod-
nje svojom imanentnom logikom destru-
ira individualnost individua, pretvara-
juéi polititke subjekte u puke objekte i
instrumente svog autonomnog funkcioni-
ranja. Koliko to razaranje ide daleko
nedvosmisleno je pokazao tokom razgo-
vora Leo Kofler, govoreéi o fenomenu
koji on naziva iracionalizmom, a koji
se manifestira tako ¥to suvremeni gra-
dani strahuju od individualnosti, poseb-
nosti i razliditosti, a istovremeno Zele da
budu kao drugi, jednaki u svemu, polev
od hrane, pi¢a i odjeée do itanja istih
knjiga i podtovanja istih idola.

.ukacs vidi izlaz u osvjeitavanju in-
dividua. Otuda pridaje veliku ulogu in-
teligenciji i znanosti.

edutim je li to doista izlaz, je 1i to
fansa?

Kapitalistitko druftvo je po Marxu
zavrina etapa ljudske prethistorije. Ono
je zavrina etapa u tom smislu $to ono
onsckventno dovodi do kraja proces
raspadanja i medusobnog suprotstavlja-
nja prvobitno jedinstvenih »momenata«
rada (predmeta rada, sredstava za rad
i ljudske svrsishodne djelatnosti) i oslo-
bada rad njegove vezanosti za bilo to
i bilo koga izvan njega samoga, uteme-
ljujuéi fovjeka u njemu samome. Ta
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utemeljenost Covjeka u njemu samome
rezultira individualizacijom pojedinaca
(individum je historijski proizvod, ka-
#e Marx) i samosvijeiéu individua o
svojoj samodostatnosti, samoodredeno-
sti 1 svemodi. (Filozofski humanizam, re-
ligiozni protestantizam). Pojedinac je
radnik slo da raspolaZe svojim ra-
dom i jednak s drugim kao radnikom.
Marx osobito istiée je posljedica
te apstrakcije rada robna proizvednija,
ali i tinjenica da su pojedinci na trii-
Stu, gdje se njihovi radovi susreéu kao
robe i prometne vrijednosti (bilo kao
zivi ili kao mrtvi rad) jednaki. To je
dakle inauguriralo rad kao jedini medi-
jator svih svojih struktura. Medusobno
jednaki i slobodni pojedinci, medusob-
no neovisni, u meduso{)mj konkurenciji
svojih radova samostalno »kuju svoju
srecus. Politi¢ki oblik toga drultva je
liberalna demokracija. Ali jednako kao
to je istina slobodne konkurencije eko-
nomski monopol, tako je i istina demo-
kracije osamostaljenje totalne i totali-
tarne politi¢ke drzave. Upravo stoga je
isticanje borbe za demokraciju kao stra-
teskog cilja suvremenog socijalistiCkog

kreta jednako tako anahrono kao i
E:rha za ckonomski liberalizam. lzme-
du ostalog to svjedofi i broj glasova
koje dobivaju tradicionalne liberalne
stranke, stranke individualista kako se
same nazivaju. Alternativa demokraciji
jest i jedino moZe biti istinsko ljudsko
druftvo, druftvo s onu stranu demokra-
cije. Razumije se samo po sebi, to uo-
stalom iz relenog proizlazi da je de-
mokracija (kao oslobodenje zajednice)
kao uostalom i kapitalizam, pretpostav-
ka — kako to Marx kaZe - tog drultva
slobodnih individua.

Zakto Lukacs nije suvremenom soci-
jalistitkom pokretu ukazao kao mogué-
nost i zadatak borbu za transdemokrat-
sku, ljudsku zajednicu?

Nema sumnje da tu bitnu ulogu igra-
ju polititki razlozi. Staljinizam sa svim
njegovim posljedicama i implikacijama,
podjela svijeta na blokove, hladni, i ne
samo hladm rat, neuspjeh socijalne de-
mokracije 20-ih godina itd.

Ali nisu jedino polititki razlozi koji
su ga u tome sprijedili. Pored njih po-
stoje 1 teorijski.

Za vrijeme razgovora Lukacs éesto
masta o pokretu koga nema, ali uopte
ne maita $to bi taj pokret doista uéinio
da mu se doista pru#i povijesna mogud-
nost da ozbilji svoje ciljeve. Zadto Lu-
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kacs o tome ne masta? Zato 5to pretpo-
stavlja da je to iz tradicije radnitkog
pokreta poznato ili zato 3to sc ne usudi
niti mastati da bi se to doista doglo
zbiti. Sudeéi po optimizmu Lukacsa, ra-
di se o onom prvom. Pa ipak je li to
doista poznato? Do sada. najbuénije za-
stupana polititka parola polititara u
radni¢kom pokretu bila je 1 jest — uki-
danje privatnog vlasnidtva i planska pri-
vreda. Lukacs i sam u svom odredenju
socijalizma kaZe: »To znadi uzevdi cko-
nomiju u Sirem smislu toliko da soci-
jalizam spram dosada¥njih klasnih dru-
Stava znali skok, u kojem socijalizam
nastupa sa zahtjevom da cjelokupnu pri-
vredu podredi svjesnim ljudskim teleo-
loskim postavkama.« (S 66)

Te zahtjeve postavio je i Marx. Me-
dutim jesu li polititari koji su se u rad-
nitkom pokretu borili za njihovo ozbi-
ljenje mislili isto $to i Marx? Misli i

ukacs isto $to i Marx?

Na stranu to $to ni jedna zemlja na
svijetu vife ne proizvodi bez plana. Sto
Luincs vjerojatno dobro zna. Lukacs bi
morao imati na umu da u socijalistit-
kim zemljama nema privatnog vlasni-
§tva, pa se i proizvodi i raspodjeljuje
po glam.l. ali da to jod niti izdalcka ne
znaéi da u tim zemljama ne postoji pro-
blem postvarenja individua. njegove ne-
modéi 1 njegove ovisnosti. Sto vike, mo-
glo bi se govoriti o tome da se taj fe-
nomen u tim zemljama sve vife razvija
s razvojem njihove industrijske i teh-
méke moéi.

Zalto je to tako? Zato §to su gotovo
svi Marxovi sljedbenici zaboravili da za
Marxa privatno vlasniftvo nije pravo,
iako se u suvremenom drudtvu pojavijuje
kao pravo. Samim tim promjena prav-
nog subjekta privatnog vlasniftva ne
znali i ukidanje privatnog vlasnidtva.
Marx je privatno vlastniitvo odredio
kao nadin proizvodnje #ivota, prema to-
me kao temeljni odnos suvremenog svi-
jeta. Analiza tog procesa pokazuje da
je rezultat privacije kao procesa proiz-
vodnje Z%ivota — rad. apstrakina radna
sposobnost. Ona je tako samo jedan od
oblika (subjektivni) pojavljivanja pri-
vatnog vlasnidtva, pri &emu je Marxu
privacija identifna s podjelom rada.
Podjela rada medusobno mu se uvjetuje
i odreduje s robnom proizvodnjom.
Otuda i proizlaze zahtjevi koje je Lu-
kacs. ali ne samo Lukacs, potpuno za-
boravio: odumiranje drfave, previadava-
nje politike i 3to je najvaZnije ukidanie
robne proizvodnje i podjele rada. od-
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nosno rada. Uspostavljanje medijatora
svih drultvemh struktura razlifitog od
rada je tako jedina moguénost ozbilje-
nja ljudskog, ne vile demokratskog dru-
Stva. Zadatak je otuda ili angaiman na
ozbiljenju ove vizije ili je odbaciti kao
iluziju. Lukacs tu alternativu ne pri-
hvaéa. Nije i mu se to desilo zato $to
je u svojoj teoriji od samog poletka
prihvatio rad kao temelj cij:fe povije-
sti, samo zato §to je on to na razlilite
natine bio kroz cijelu povijest?

lvan Prpié

J. Ritrer

HEGEL I FRANCUSKA
REVOLUCI]JA

»Ueselin Masleia«—Logos, Sarajevo 1967.

Ritterova interpretacija a i obrana
Hegela od tradicionalnih kritika tema-
tizirana je u horizontu filozofije (He-
gel) i vremena (francuska revolucija).
Filozofiji, koja je uvijek nastojala shva-
titi prisutno Lzo um bitka, suprotstavlja
se jedna epoha vremena koja u svojoj
emancipativnoj strasti ne vidi vife mo-
guénost da se stare kategorije metafizi-
ke primijenc na novi sadrZaj. Ovaj pri-
jepor tradicije i suvremenosti sabire se
oko francuske revolucije, a filozofija kao
misa0 vremena sama postaje njegov
konstitutivni element.

Ritterova teza glasi: Hegel je od svo-
jih prvih spisa pa sve do posljednjih
filozof [rancuske revolucije. Time se
problemi tradicionalne metafizike pove-
zuju sa spoznajom vremena, odnosno
vn'{eme se podife na ontologijski nivo.
Dakle, osnovni problem koji se poja-
vljuje kod Hegela je kako pomiriti s
tradicijom ono §to je francuska revolu-
cija iznijela na svjetlo dana. Temeljni
pojam kojim Ritter Zeli to objasmiti je
razdvoj (Entzweiung).

Novo doba dovelo je do razdvoja
svijciskog procesa na dva pola: objek-
tivni (prosvjetiteljstvo) i subjektivni (ro-
mantizam), na gmdmukn druftvo i dr-
favu. Ovaj radikalni rascjep svjetskog
Erocm sagledan je kako ocr strane li-

erala R. Hayma i pozitivista Comta ta-
ko i od strane romantifara Novalisa.
kao radikalna emancipacija od proglo-
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sti. Dok itivistitka struja vidi o
emancipaciji od proflosti pozitivan znak
u oslobodenju fovjeka od teolofkih i
metafizitkih iluzija, dotle romantizam
odbacuje objektivitet u ime subjektivi-
teta, oplakujuéi lijepa stara vremena.
Jedni i drugi slau se u &injenici da je
nastupilo doba koje se radikalno razli-
kuje od svih prijainjih povijesnih raz-
doblja.

Hegel, pak, nastoji pomiriti ove dvije
tendencije vremena tezom da je povi-
jesni supstancijalitet moguce odrzati je-
dino u ovom razdvoju. Medij koji uje-
dinjuje ova dva pola je filozofija.

rema tome, sadrfaju spekulacije kod
Hegela ne izmife ni gra ko druitve
ni driava, a to je najvile ogortilo He-
gelove protivnike. Tako R. Hayme. je-
dan od najfedih protivnika Hegela, nc
mo¥e mu oprostiti bal ovo povezivanje
tradicionalne metafizike s gradanskim
druitvom. No isto tako s druge strane
romantizam mu prigovara da je subjek-
tivitet utopio u o , odakle ée tada
i zapoleti egzistencijalna kritika Hegela.

Ritterova interpretacija nastoji 1z
ovakvog okvira pokazati ¥to povijesna
supstancija u ovom razdvoju tuva.

entralni problem &itave filozofije pra-
va je sloboda kao osnovno ustrojstvoe
¢ovjeka. Sloboda &ovicka je kako cilj
povijesnog razvitka, tako i temelj svih
nstitucija nakon francuske revolucije. U
ovom svjetsko-povijesnom razdvoju slo-
boda fovjeka mora biti safuvana i to je
ona nit koja nas ukljufuje u evropsku
tradiciju. Francuska revolucija postav-
ljajuéi slobodu kao princip politi¢ko-
-pravnog poretka nastavlja na ovakvu
tradiciju.

Veé je Aristotel utemeljio polititko-
-pravni poredak mna slobodnom sopstvu

jcdinca. »Slobodan fovjek je onaj

oji jest radi sebe samoga, ne radi dru-

goga~ (Aristotel, Met., I, 2; 982b 25 i
slj.). Politi¢ko-pravni redak polisa
pretpostavlja sl nog, §to znaéi. samo-
dostatnog &ovjcka. Polititko-pravni po-
redak ima svoju svrhu tek u odnosu na
ovu slobodu samostalnog pojedinca.

No ova »lijepa sloboda« (Hegel) bila
je samo »sludajan, prolazan i skuéen cvi-
jet« (Hegel), jer su bili samo neki slo-
bodni. a ne fovijek kao takav. Jof je
uvijek postojalo »nemilosrdno ropstvo
ljudskog, humanoge«. (Hegel)

Hegel ovako odreduje slobodu: »Biti
~kod-samoga-sebe . .. je sloboda, jer
ako sam zavisan, to se odnosim na nesto
drugo, §to ja nisam . .. slobodan sam ako



698

sam kod samoga sebe« (Fil. pov. XI, 44).
Dakle, sloboda je odredena slitno kao
kod Aristotela, samo s tom razlikom $to
je kr¥canstvo donijelo svijest da je &o-
viek slobodan kao fovjek.

Francuska revolucija koja Zeli ostva-
riti univerzalnu slobodu najtje$nje se
povezuje tako s principom svjetske po-
vijesti kao jedinstvom slobode i ljudskog
bitka. »Problem 3to ga je otvorio zahtjev
polititke slobode putem revolucije leii
u tome da nade pravni oblik slobede, a
to znali da se izgradi pravni poredak
koji je primjeren slobodi samostalnog
bitka i za nju pravedan i koji pojedincu
omoguéuje da bude sopstvo i da dode
do svojeg ljudskog odredenja«, (J. Rit-
ter: Hegel 1 [rancuska revelucija, »Ve-
selin Maslefa«, Sarajeve 1967, str. 18).

Nakon ovog temeljnog odredenja Rit-
terova interpretacija Hegela nastoji da
izlozi dva pola u kojima se povijesna
supstancija (sloboda) ovake odredena
fuva.

Prvi pol je gradansko druitve sagle-
dano sistem potreba. Koncepciju
gradanskog druitva preuzima Hegel od
teorija prirodnih i driave 17. i 18.
st., kao i od klasiéne engleske ehonomi-
je. U tim koncepcijama nema nifega Sto
nije sadriano u ckonomskoj znanosti
onoga vremena. Pojam prirode, kako je
sadrZan u ovim teorijama, ima samo me-
todi¢ku namjeru da osigura obris novo-
ga drultva naspram svih ostalih povi-
jesnih svjetova, kao i da iznade dife-
renciju cjelokupne povezanosti pojedin-
ca prema m i religijskom okvi-
rima. Covjek je u njima sagledan prema
prirodi njegovih potreba, dok je njego-
va druga stran: kao biéa slobode rezer-
vili_gnz] za driavu.

akle, iz cjelokupne povijesne pove-
znanosti izdvaja lep odrpe‘:iu]lje Eul:?cka
kao bica potreba koje su uzete kao jed-
na prirodna konstanta nezavisna od po-
vijesne mijene. Prema potrebama svi su
ljudi jednaki bez obzira na njihovu re-
ligijsku, nacionalnu ili vjersku pripad-
nost. Ovaj momenat, prema miljenju
Rittera, je odludan pri zasnivanju poli-
titkog odredenja. Jedino na taj natin
mofemo doéi do univerzalnog odrede-
nja fovjeka, a to mam na politickom
Eadnu postavlja zahtjev univerzalne slo-
ode.

Drugi pol u kojem se fuva ono sup-
stancijalno fovjeka je driava koja fu-
va pojedinca ne vide kao biéa potrebe
ve¢ kao bi¢a slobode. Gradansko dru-
itvo kao prirodna fikcija individualizi-
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rano je u povijesnom procesu jer sve
Sto je prirodno kod Hegela jod je nedo-
statno. Premda je u sadasmjem povi-
jesnom trenutku supstancijalna sloboda
pojedinca najbolje safuvana u ovom
razdvoju, ipak drZavi se pridaje funk-
cija da u budutem povijesnom procesu
prevede gradansko druitve u driavu. Iz
toga se vidi da je Hegel imao uvid u
povijesnost »prirode« gradanskog dru-
Stve $to e kasnije biti narofito znafaj-
no Marxu (Usp. npr. Grundrisse der
Kritik der Politischen Ukonomie, Ber-
lin 1953, MEGA str. 5 i slj.).

To su osnovi Ritterove interpretacije
Hegela. U njima se vidi da Ritter jasno
i nedvosmisleno sagledava Hegela pre-
ma modelu industrijskog  druitva i
obratno, mogli bismo redi, da nam Hegel
daje model druStva koje éc se kasnije
pojaviti na pozornici svjetske povijesti.

imcruantnc su Ritterove opaske pre-
ma Marxu i Marksovim interpretima
kao $to su Lowith, Marcuse, Lukics,
Bloch, Hyppolite i dr.

Polaze¢i u svojoj interpretaciji He-
ela, od osnovne kategorije razdvajanja,

itter smatra da Marx, a isto tako i nje-

govi slj ici, zamjenjuje ovu kate-
goriju s otudenjem, zaboravljajuéi na
ono itivno 3to ona kod Hegela zna-
&i. Takav stav je mogué prema Ritteru
ukoliko se otkloni Hegelova cjelina kao
identitet koji pretpostavlja neidentitet.
»Razdvajanje vodi do otudivanja kad
se ovaj neidentitet uklanja, a jedna ili
druga strana pretvara u cjelinu, dok se
kadito druga strana potiskuje u nebi-
tak.« (ibid. 69)

Ovo je tafno ukoliko sc pretpostavi
da je identitet kod Hegela nelto vile
nego gradansko drultvo ili driava, su-
l':}ektimo ili objektivno, prosvijetiteljstvo
ili romantizam. Tada bi Ritter trebao
odrediti strukturu apsoluta. a nije hi rad
pojma onaj momenat koji sve kod He-
gela objedmmjuje.

Nije rije¢ o tome, dakle, da se ne
prizna razdvoj kod Hegela, veé je rijel
o tome da se taj razdvoj pojavljuje veé
unutar jedne strukture koja je oludena.

I to ne otudena niti u odnosu spram
subjektivnog, niti u odnosu spram objck-
tivnog pola, veé prema onome $to omo-
gucuje i jedno 1 drugo, a to je bitak
sam. Hegelov centar, apsolut koji se
razgranjuje ili identitet je veé gubitak
identiteta a time i razlike.

Bez obzira na to $to se ne slafemo s
osnovnom postavkom Ritterove interpre-
tacije, smatramo da je knjiga izuzetno
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jedna svojim temeljnim poznavanjem
kzﬂo Hegela tako i &itave tradicionalne
pmblemaukc u kojoj Hegel misli. K to-
mc riloZen koristan popis literature

cg ovoj pol:llEkol teoriji koji mo¥e
mdovoljlh svakog tko se ozbiljno Zeli
baviti ovom problcmaukom

Knjigu je preveo Andelko Habazin,
a pogovor je napisao Abdulah Sarfevié.

Zvonko Posavec

Orro KLINEBERG

»THE HUMAN DIMENSION
IN INTERNATIONAL
RELATIONS«

Holt, Rinerart and Winston 1965.

Suvremeni svijet stalno je suolen s
opasnoi¢u izbijanja sukoba, koji bi se
mogli pretvoniti u nowvi l\u:tsk: rat.
'\I:)novua srcdll’tva razaranja imaju to-
liku snagu da bi taj svje rat sigur-
no bio i posljednj I.J ne zato ito bi po-
slije njega ml svjetski mir, veé
zato lto vike ne bi bilo l]ud‘x da zapoénu
sukobe. »Polako saznajemo da smo prva
gmerm_]t koja dré1 veto nad l}
sudbinom.« Treba sve ufiniti da se taj
veto i zadrii. Pri kraju drugog svjet-
skog rata grupa ameritkih psihologa
napmln je manifest o ratu i miru, koji

otpisalo prokn 3.000 psihologa iz

,.f svijeta. Osnovna postavka tog

esta bila je misao »ne postoji

mita u ljudskoj prirodi, §to bi rat uli-

nilo ncudje!wunc To je dovelo do po-

mte izjave UNESCO-a, da »posto ra-

ju u ljudskoj svijesti, u ljud-

skol svijesti je i spoznaja da se treba
osigurati obrana mira«.

Na XV medunarodnom u pri-
mijenjenc psihologije 1962, u e;il,:;a
genu na jednom od simpozija razma-
trana je i uloga psihologije u meduna-
rodnim odnosima. Citav niz psdmloga
(Rasmussen, J, Cohen, R. W. Russell)
ulagao se za aktivmju ulogu psihologa

ehvan u aktuelnih medunarodnih

lemn 0 mifljenju jednih. psiho-
lozi bi trebal uzimati ulede
u pregovonma. dok drugi smatraju da
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bi oni trebali pripremati materijale,
analizirati stavove £‘umh strana, i uka-
zivati na onc uzroke nesporazuma koji
sprefavaju nalaZenje optimalnog rjeie-
nja. Svi su se medutim slagali da bi
psibolozi trebali ukazivati na osobine na-
cionalnih mentaliteta ~ na temperament,
obitaje, tradicije itd.

Klineberg u svojoj knjizi ne zalake
se za aktivou ulogu psihologa kao ne-
posrednih ulesnika u rjedavanju medu-
narodnih sukoba. On prvenstveno nagla-
Sava potrebu razumijevanja, uolavanija
onih uzroka koji sprefavaju medusobne
kontakte, iskrivljuju percepcije suprot-
nih strana. Zato on i posiavlja pitanje
»Ciji je zadatak, ako ne pnho{oga i ma-
ufenjaka srodnih disciplina da pruie ra-
m:}e\mnje ljudskih bita i upchta
njihovog ponadanja koje vodi do lodih
odnosa 1 uzajamnog straha od uniSte-
nja?« U pokufaju nalaZenja odgovora
na ta pitanja usmjerena je 1 ova knjiga.

Izmedu raznih teorija koje pokuSava-
ju objasniti ljudsku prirodu, postoji i
teorija instikata. Tu se najéeiée spomi-
nju (u vezi sa sukobom), instinkti mr-
Inje, agresije. Razna ispitivanja poka-
zuju da &k 70 posto anketiranih sma-
tra da su ratovi neizbjeini, i da je to-
me uzrok ljudska priroda. Psiholozi na-
ravno ne odbacuju znataj bioloikih fak-
tora, ali oni su u velikoj mjeri u inter-
akeiji ul socijalnom okoltnm. :la je
na]pra'ﬂm govoriti o biosocijalnim

|‘J grupama svakako dolazi do
konﬂakatl netko ith moZe smatrati i ne-
izbjeZivim, ali ne postoji niSta ncizbje-
Zivo u formi u kejoj se oni manifesti-
raju i reakcijama io ¢ izazivaju. Cak i
ortodoksni psih iti¢ari, koji tvrde
da {c agresija urodena, i da sec mora
jiti, priznaju da se opa mole ispo-
lpll u hilo kojoj formi.

Sliéna teorija_smatra da je agresija
rezultat {rustracij ije, i ako te prihvatimo,
onda agresija nije primarna, vel je re-
akcija na frutraciju kada pojedinac nc
mole dostiéi Zeljeni cilj. Postavlja se
?ﬂ'an]c da li su narodi koji Zele rat vile

trirani od onih koji ga izbjegavaju.
Autor smatra da liéna agresija ne mofe
biti adekvatno objainjenje rata, jer je
sa svakim novim ratom moguénost ispo-
ljavanja liéne agresije sve manja.

Posto sc razlozi ratova ne moﬁ;.l nadi
u I]uds rirodi, zadatak je psihologi-
je da po dati ncka druga objaiaje-
nja medunarodnih nesporazuma.
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Jedna od karakteristika svih socijal-
nih grupa svakako je postojanje niza
stereotipija, ili kako ih Lippmann zove
»apriornim slikama u glavi«. Stereotipi-
je su generalizacije koje se baziraju na
sporadifnom opaZanju, i najéedée sluZe
kao racionalizacija i1 potvrda naleg po-
nafanja prema drugim grupama. Sva-
kako da nacionalne stereotipije ne izra-
favaju sukobe, veé ih samo odrazuju.
Ali isto take pod djelovanjem propa-
gande stereotipije mogu biti priprema
za sukobe. Slobodno se moke reti da ne
postoje socijalne grupe koje nemaju ste-
reotipije o drugim grupama. Zadatak je

sihologa da uka?u na njihovu prirodu,
unkciju i iskrivljenja u medusobnim
percepcijama do kojih stereotipije do-
vode. Selektivna uloga stereotipija vid-
ljiva je na svim medunarodnim susreti-
ma, onemoguéavajuéi slaganja i u onim
pitanjima, gdje su inae stavovi iden-
ticni.

Negativan stav prema ostalim nacio-
nalnim skupinama (etnocentrizam) usko
je povezan s nacionalizmom. Nacionali-
zam nije uvijek samo za nesto, veé i
protiv necega. Uvijek je osjetaj »unutar
grupe« povezan s osjeajima prema dru-
gim grupama. Ta odredena neracional-
nost u stavovima povezana je uglavnom
s nedostatkom znanja i interesa. Da bi
se takvi stavovi sprijeili potrebno je:
a) spoznati prirodu stava, znati vlastite
motive i s njima povezane vrijednosti i
b) podto se macije sastoje iz grupa ljudi.
znanje o prirodi grupa pomaZe da se
razumije njthove ponafanje.

Postavlja se pitanje §ta je zapravo
istinito u nadim percepcijama, jer ono
ito vidimo, determinirano je naSim is-
kustvom, ofekivanjima, Zeljama, utjeca-
jem drugih. Svi ti momenti djeluju na
stereotipije koje su povezane s meduna-
rodnim odnosima. Postoje etnocentriéni
stavovi, podjela svijeta na dobre i lofe,
na one koji su za nas i one protiv nas.
Psihijatri smatraju da je pogled jedne
neprijateljske strane na drugu, samo od-
raz u ogledalu stavova te druge strane.
Termin etnocentricka percepcija ozna-
¢ava tendenciju da se vidi i1 prosuduje
vanjske pojave u terminima neéije po-
sehne etnitke nacionalne identifikacije,
u terminima vrijednosti, Zelja i olekiva-
nja kao ¢lana nckog drultva. Da bi se
izbjegh sukobi vaino je da vidimo svi-
jet i onako kako ga gi vide, ili da
razumijemo kako i zalto drugi vide
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vanjsku realnost onako kako je vide.
Postoje tri stupnja socijalnog misljenja,
relevantnih za ovaj problem: 1. Ne-
svjesno projiciranje vlastitog okvira
promatranja na druge, 2. Uofavanje re-
lativne prirode tudih okvira promatra-
nja, ali ne i svojih, 3. Uotavanje jedna-
ke relativnosti vlastitih okvira promatra-
nja. Upravo ovaj treéi stupanj predsta-
vlja osnovu za razumijevanje.

U svemu tome veliku ulogu ima i ja-
vno mnjenje. Odnos izmedu javnog
mnjenja i polititke akcije je uzajaman.
S jedne strane javno mnjenje utjefe na
polititke akecije, ali jo¥ &e¥ce ono slije
di i reflektira politicka zbivanja. Razvi-
jena sredstva i tehnike propagande omo-
guéavaju usmjeravanje javnog mnje-
nja. Umjesto da se sistematski radi na
slabljenju pojedinih stereotipija, radi
se suprotno, stereotipije se podriavaju i
usmjeravaju u skladu s aktuelnom poli-
tikom. Da bi se dodlo do medusobnog
razumijevanja potrebno je uprave su-
protno, §to veéi broj informacija o dru-
gim zemljama, §to bolje poznavanje tu-
dih mifljenja, stavova, sistema vrijed-
nosti. Odnos prema novim zemljama,
koje su tek nedavno stekle nezavisnost
i ekonomska i druga pomo¢ koja im se
prua, izraziti su primjeri nepoznava-
nja socijalnog mentaliteta drugih gru-
pa. Pomoé koja se tim zemljama pruZa
veoma je Cesto neprimjerna potrebama,
tradiciji i kulturi tih zemalja. Tu se li-
jepo moZe primijeniti misao Bernarda
Shawa: »Ne ¢&ini drugima ono ito bi Ze-
lio da oni &ine tebi. Moguée je da su
vam ukusi razli¢iti.« Nametanje vlasti-
tog natina Zivota, za koji se smatra da
je superioran tradicionalnim oblicima,
dovodi do konflikta i straha od gubit-
ka vlastitog identiteta i li¢nosti. To na-
ravino ne znali da pomoé nije potrebna,
da se ne treba uvoditi nova tehnologija,
ali pri tom treba obratiti painju na obli-
ke postojeéih tradicionalnih organizaci-
ja, nadina rukovodenja, motive, vrijed-
nosti, pa ¢ak uzimati u obzir i faktor
vremena, doZivljaj ritma rada i odmo-
ra.

U odnosu izmedu raznih driava, po-
trebno je takoder krititki razmotriti i
vlastite stavove. To je jedini nadin da
se premoste sadasnje barijere, Nije do-
voljna izjava »Mi svijet gledamo dru-
gacije«, treba se zapitati i kako, u kom
pogledu, u kojem opsegu, zasto, s kojim
posljedicama? Uloga psihologije trebalo



bi da se sastoji uprave u objainjavanju
tih razloga, u ukazivanju na uzroke i
moguéa rjcdenja. Isto tako kako su, i jo¥
vvijek djeluju u pravcu stvaranja od-
redenih stavova preko propagande u
sluzbi hladnoratovske politike, sada bi
psiholozi trebali pomoci u prevazilaze-
nju takvih odnosa. Klineberg u svojoj
knjizi ne smatra da je rjeenje proble-
ma u domeni psihologije. On je mnogo
realniji, i kao $to se iz ovog prikaza mo-
Ze vidjeti, ukazuje samo na one aspekte
problema gdje psihologija moZe prido-
nijeti medunarodnim odnosima preko
razumijevanja vlastitog i tudeg pona-

sanja.
lvan Siber

Epwarp MeWinNey

INTERNATIONAL LAW
AND WORLDREVOLUTION

(MEDUNARODNO PRAVO
I SVJETSKA REVOLUCIJA)

Toronto 1967, Canadian Broadcasting
Corporation, 101 str.

Raznim elementima medunarodnih
odnosa, problemima vezanim za medu-
narodnu zajednicu kao cjelinu, pitanju
koegzistencije i njihovim refleksijama
na najnoviji razvoj medunarodnog pra-
va onio je profesor McWinney pri-
li¢an broj svojih radova. Djelo ili. taé-
nije, zbirka eseja pod naslovom »Medu-
narodno pravo i svjetska revolucija«
njegov je majnoviji doprinos na tom
polju.

Kao $to sam autor u predgovoru isti-
te, ne radi se o djelu s akademsko-na-
ufnim pretenzijama, nego o pn'uuru
na nafin koji odnosnu materiju pribli-
fava i &ni razumljivom Sirem krugu &i-
talaca, a ne samo strufnjacima. Potvr-
da toga jest i Cinjenica da su spomenuti
eseji, sadrZajno medusobno povezani, ali
ipak ne u tolikoj mjeri da ne bi mogli
predstavljati posebne rasprave, samo
djelomi¢no preradena predavanja, koja
je autor odrfao u okviru jedne serije
emisija preko kanadske radio-mreZe
CBC. Na autorove preokupacije ukazu-

ju veé pojedini naslovi %I zagradama je
naveden podnaslov): I. Pravo koje ure-
duje odnose medu narodima (»Novoe i
»staro«), II. Pravo i sila (Suparmiitvo
komunistickog 1 zapadnog sistema u
svjetskom javnopravnom poretku), IIL
Ustavnost svjctsll:oﬁ poretka (Vijele si-
gurnosti i Opéa skupitina thJinjcnih
naroda u ulozi »parlamenta fovjefan-
stva«), IV. Povelja Ujedinjenih naroda:
ugovor ili ustav? (Izmijenjena uloga
edunarodnog suda), V. Krodenje na-
roda (Nuklearno i opée razoruzanje u
eri ideolotkog sukoba), VI. Od mirolju-
bive koegzistencije do aktivne meduna-
rodne suradnje (Novi domet nauke i
suparnitke ideologije) i VII. »SvjeZa
krve« u medunarodnoj zajednici i svjet-
ski_javnopravni poredak.

Rjefenje zada koji autor sebi po-
stavija nije ni najmanje jednostavno,
ni sultinski, a niti zbog ogranicenog
prostora — 89 stranica omanjeg forma-
ta: kako uskladiti svjetski javnopravni
poredak ili medunarodno prave uopte
s dinamiénim vremenom u kojem ZXivi-
mo, a koje McWhinney naziva dobom
svjetske revolucije (str. 12). Drugim ri-
"eEima. zbivanja kao §to su izbijanje

svjetskog rata i dogadaji koji su usli-
jedili (abdiciranje turskog sultana i nje-
matkog cara, raspad Austro-Ugarske,
Cetrnaest tataka predsjednika Wilsona
i, Ppogotovo, oktobarska revolucija), te
pojave iza Il svjetskog rata — dekoloni-
zacija, tefnje za nezavisnodfu i samo-
opredjeljenjem, velik broj novih dria-
va, hladni rat, jaz izmecdu razvijenih
zemalja i zemalja u razvoju, razvoj nu-
klearne tehnike i napredak u svemir-
skim istraZivanjima - ne nalaze realan
odraz u pravu; dodajuéi tome i nezado-
voljstivo mnogih &lanova medunarodne
zajednice s postojeéim »klasiénime, »za-
padnoevropskim« medunarodnim pra-
vom, autor konstatira postojanje ople
rasgmstranjcnug nepovjerenja prema
medunarodnom pravu (str. ll&

Zbog vet naglafene sloenosti, a i zbog
nalina pristupa problemu, bilo bi pre-
tjerano ofekivati da ¢emo na stranicama
o kojima je rije¢ naéi neko radikalno
rjefenje. C'un se da je tako nefto zbog
brojnosti upravo navedenih faktora i
zbog kompleksnosti svakog pojedinog i
nemoguce, barem zasad. Vjerojatno se
autor, svjestan tih &injenica, i nije od-
ludio u tolikoj mjeri na iznalaZenje no-
vog, koliko na to da vel poznate kon-
statacije formulira jezikom bliskim ¢&i-
taocu nestruénjaku i da ih sagledava s
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aspekia Zelja i teinji zemalja u razvoju,

sno onih drfava koje u svijetskoj
politici ne vode glavnu rijed. Cinio je
to, u najveéoj mjeri, promatrajuéi me-
dusobne odnose (i posljedice tih odnosa)
Sovijetskog Saveza i Sjedinjenih Driava
ili skupina drZava ko_Le se prilikom rje-
favanja svjetskih problema polariziraju
oko njih. Pri tome se njegovo polje raz-
matranja kreée od prikazivanja pojedi-
nih dogadaja - npr. akeije Ujedinjenih
naroda u Koreji, Kongu i na Bliskom
Istokn, kubanska kriza, pitanje Jugoza-
padne Afrike pred Medunarodnim su-
dom - preko osvrta na razne meduna-
rodnopravne akte - Ugovor o Antarkti-
ku, Sporazum o zabrani nuklearnih po-
kusa u zraku, svemiru i pod vodom,
Ugovor o nalelima koja ureduju dje-
latnost drlfava u istrafivanju i koriste-
nju svemira, ukljutujuéi Mjesec i dru-
ga necbeska tijela, s jedne strane, i pi-
tanje obvezatne snage rezolucija Opée
skupitine Ujedinj;cm‘ naroda, s druge -
do analize takvih problema kao 3to su
odrianje svjetskog mira opéenito, uloga
stalnih &lanica Vijeta sigurnosti. sastav
Medunarodnog suda s obzirom na dr-
#avnu pripadnost sudaca, pitanje razo-
rufanja i perspektiva politike mirolju-
bive oefzistencije.

Ne ulazeéi u pojedine detalje, ali
imajuéi u vidu cjelokupni tekst, s razlo-
gom moZemo pretpostaviti da se u slije-
deéim retenicama jasno ocrtavaju auto-
rove ideje: »...¢tini se da jaz izmedu
bogatih (bez ohzira na to da li se radi
o zemljama sovjetskog bloka ili o za-
padnim zemljama) i siroma$nih zemalja
ostaje glavni problem svjetskog javno-
pravnog poretka posljednje treéine ovog
stoljeéa. Upravo ta &injenica hitno na-
meée potrebu za daljnjom konkretiza-
cijom i nastavkom smanjivanja zateg-
nutosti izmedu Sovjetskog Saveza i Za-
pada; isto tako, miroljubiva koecgzisten-
cija sovjetskog bloka 1 Zapada treba da
se pretvori u mnogo aktivniju meduna-
rodnu suradnju, koja bi omoguéila pro-
vodenje u djelo programa osjetne eko-
nomske pomoéi masi zaostalih u &itavem
svijetu.« »Postoji razlog za vierovanije
da bi pravilno usmjereni zajednitkr so-
vjetsko-zapadni programi pomoéi mogh
tehnolofku revoluciju s uspjehom pre-
nijeti na »nove« driave. i da bi to pred-
stavljalo opfu korist za medunarodnu
zajednicu u vidu naglo rastuéeg politi®-
kog i ekonomskog prosperiteta &tavog
covictanstva« (str. 100).

BoZidar Bakotié

POLITICKA MISAO
Walter W. Heller

NEW DIMENSIONS
OF POLITICAL ECONOMY

Knjiga Waltera W. Hellera »Nove
dimenzije politiCke ckonomije« (Har-
vard University Press, Cambridge, Mass.
1966) lijepa je iluktracija pravila da je
put od idejne do praktiéne pobjede Cesto
dug i naporan. Keynesijanska wrevoluci-
ja« u polititkoj ckonomiji danas je vel
postala ort ija, nedto $to obavezno
éini - sastavni  dio  udZbenika politicke
ckonomije, nedto o femu medu ckonomi-
stima Zapada vide nema ozbiljnog spo-
ra. Cak je 1 Milton Friedman, glavni fu-
var americke liberalne tradicije u cko-
nomiji morao priznati »Sada smo mi svi
keynesijanci«. No da se savladaju iner-
cija, podozrenje, partikularni interesi na
putu primjene keynesijanske ckonomike
unutar ckonomske politike, bili su po-
trebni veliki napori i upornest i, §to je
vaznije, kompromisi.

Heller, predsjednik vijeta ckonom-
skih savjetnika Predsjednika SAD izme-
du 1961. i 1964, u ovoj knjizi daje au-
tentitan i iscrpan prikaz tefkofa i us-

jeha na putu da se moderna ekonomi-
ka ulini moénim orufjem ckonomske
politike. »Nove« dimenzije polititke
ckonomije, o kojima Heller govori, nisu
nove ckonomije istine, veé upotreba poli-
titke ckonomije u estvarivanju ciljeva
[nfc samo ckonomskih) nacionalne poli-
ti

U prvom dijelu knjige autor analizi-
ra mjesto i ulogu ekonomiste u procesu
donofenja odluka ckonomske politike, a
osobito ulogu Vijeéa ekonomskih savjet-
nika Predsjedmika SAD. ZnaZaj ekono-
mista sve vife raste uporedo sa pora-
stom povjerenja u ekonomsku nauku.
kako kod odgovornih drfavnika tako i
u javnosti. Ovaj znalaj ima osnovu u
sve §iroj ekonomskoj teoriji. statistici i
istraZivanju s jedne strane. a s druge
strane u sve &vriéoj svijesti o nuZnosti
smifljene akcije u ostvarenju prosperi-
teta i brzog ckonomskog razvoja zemlje.
te u ulvriéenju ckonomskog i polititkog
poloaja zemlje u medunarodnim odno-
“Ima.

Teorijsku osnovu promjene u ckonom-
koj politici i idmloiilji. Heller vidi o
Keynesovu povratku kljutnim pitanjima
zaposlenosti i mivou dohotka, u »ame-
rikanizaciji« Keynesa od strane Alvina
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Hansena, u radovima Simona Kuznetsa
o nacionalnom dohotku i drutvenom
I)foizvodu. u »neoklasitnoj sintezi« Pau-
a Samuelsona, koji uz Keynesov stavlja
vporedo doprinos klasiénih ekonomista
u odredivanju politike pune zaposleno-
sti i efikasne alokacije, resursa, te u do-
prinosu cije matematski orijenti-
ranih emina. tija kvantitativna
analiza predstavlja sve &vi¥¢u podlogu
za ckonomsku analizu i predvidanje. Po-
sebno mjesto u donofenju ckonomskih
odluka &:ﬂomiﬂu osigurava njegov me-
todolo¥ki pristup anahzi, koji sc sastoji
u komparaciji trofkova i rezultata, pred-
nosti 1 nedostatka alternativnih akcija,
njihovoj kvantifikaciji. Ekonomist ni
kada ne misli u dilemama - sve ili ni-
fta, veé u marginalnim velifinama, kom-
parirajuéi trofkove i rezultate na mar-
gini promjena ckonomske politike.
Glavninu prvog dijela autor posve-
éuje pmblem?ma na koje nailazi ckono-
mist kao savjetnik Predsjednika SAD.
Ova izlaganja imaju vrijednost auten-
titnog svjedofanstva o teSkofama. ogra-
nifenjima i uspjesima ckonomista u pri-
mjeni moderne ckonomike u ostvarenju
rasta i stabilnost: ckonomije SAD izme-
du 1961. i 1966, ali ovo svjedofanstvo
ima i firu vrij za ekonomiste, po-
kazujuéi da se oni, kao u€esnici u dono-
fenju odluka ekonomske politike, nala-
z¢ u bitno ]i:IitiEkom procesu i da je po-
znavanje okvira polititkog procesa bitno
i za njihov uspjeh kao ekonomista.
drugom poglavlju knjige autor raz-
matra ciljeve, pojmove i sadraj politi-
ke wnove ckonomike«, njenc moguéno-
sti i ogranifenosti u periodu stagnacije
i prosperiteta. njenc zahtjeve i njen do-
prinos buduéoj ckonomskoj pelitici. Eko-
nomska politika ije 1960. preila je
granice anticikli politike. kakva je
bila sve od tridesetih godina ovog sto-
lie¢a, i postavila pred sebe Jire zadat-
ke: brzi ekonomski rast, punu zaposle-
nost, stabilnost cijena, ravnotefu platne
bilance. lzlazeéi 1z recesije privrede u
1961, nosioci ckonomske politike nisu se
ogranifili na savladavanie kolebania
privrednog ciklusa, veé postavljaju za-
datak punog koriftenja i stalnog rasta
proizvodnog potencijala i stvarnog obuj-
ma proizvodnie, kao 3o je bin sluiaj
w 1961, osnovni zadatak ekonomske po-
litike je stimuliranje potrainje, dok u
slufaju prosperiteta. kada sc stvarna po-
trafnja priblifava proizvodnom poten-
cijalu, osnovni ekonomski problem sa-
e . 2
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cijala_uz istovremeno izbjegavanje in-
flacije i rastuéeg deficita platne bilan-
ce. Autor pokazuje da je mogufe uspje-
§no primijeniti modernu ekonomiku u
oba slufaja. Kako je priroda problema
bitno razlifita, to su i sredstva ckonom-
ske politike razlitita. U stimuliranju
proizvodnje izmedu 1961. i 1965, glav-
no sredstvo bila je fiskalna politika,
smanjivanje poreskih ogt:reémja pri-

, usprkos rastufeg budietskog de-
ficita. Ova politika, sasvim neortodoks-
na, dala je izuzetno dobre rezultate. U
privredi koja funkcionira na granici pu-
nog potencijala (kao 3to je slufaj u SAD
poslije 1965), stopa rasta proizvodnje
zavisi od stope rasta ovog potencijala.
Centralno mjesto u toj situaciji zauzi-
ma porast produktivnosti. Ovaj porast
produktivnosti mo¥e se postiéi boljom
tehnologijom, razvitkom ljudskih resur-
sa putem boljeg i duleg obrazovanija
kao i uravnotefenjem privredne struk-
ture, narolito un pogledu transporta. po-
ljoprivrede. alokacije radne snage i sl

Autor daje ckonomske razloge kao i
detaljnu analizu poduzetih mjera, te su
njegova izlaganja koristan vodif u ra-
rumijevanju aktuelne ameritke ckonom-
ske politike.

U treéem, posljednjem poglaviju,
»Jafanje fiskalne osnove nafeg federa-
lizma«, autor razmatra odnose irmedu
Savezne vlade i federalnih driava, za-
la¥uéi se za velu ekonomsku autonomi-
ju drzava. Nasuprot mnogim ckonomi-
stima koii tvrde da eckonomski razvoi
vodi prema sve jafoj centralizaciji i
»porastu« vlasti i odgovornosti central-
ne vlade, autor smatra da je decentra-
lizacija ckonomskog i polititkog odlu-
fivanja ne samo poZeljna zbog politié-
kih, veé i gisto ckonomskih razloga. jer
drZave i lokalne vlasti imaju svoje dui-
nosti 1 prava, koja ivaju sa razvo-
jem drudtva sve viSe na vainosti, te da
je uspjeino rjefavanje ovih problema od
vitalne va¥nosti za Zivot cijele zajedni-
ce. Federalne driave i lokalne vlasii
imaju posebne zadatke u oblasti obra-
zovanija, zadtite [izitkog i mentalnog
zdravlia, regeneraciie urbanog pedrué-
ja, izgradnje lokalnih i nacionalnih sa-
obraéajnica, borhe protiv zagadivania
voda i zraka. odrfavanja parkova. kola,
horbe protiv kriminala i sl. Sto je jed-
no drudtve razvijenije, to ovi problemi
postaju slofeniji i mogu da se rjefava-
ju efikasnije na lokalnom nego na na-
cionalnom nivou. lzdaci federalnih dr-

Sove L Inkalnih viash: wa nve stieks railkd
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mnogo brie nego izdaci centralne vlade.
Mnoge drZave dobivaju pomoé¢ od cen-
tralne vlade, ali autor smatra da je ta-
kva pomo¢ neadekvatna i da treba nadi
druge forme pomoti, koje fe vile sti-
mulirati a koje nefe smanjivati, veé
naprotiv poveavati autonomiju driave.
Autor predlaZe svoj vlastiti plan po-
djele prihoda od poreza na doll:odak iz-
medu centralne vlade i driava i lokal-
nih vlasti. Ove poglavlje interesanino
je ne toliko po preglo!enim rjefenjima
oliko po pristupu problemu decentra-
lizacije ekonomsiog odluéivanja, koji
predstavlja odredeno osvjezenje u m:i-
nosu na preteino ccntr:]]istifh gleda-
nja vefine ameritkih ekonomista.

Knjiga je pisana Zivo i sa stradéu 5to
pridonosi njenoj svjefini, a ne umanju-
je ozbiljnost i objektivnost sudova u
njoj iznesenih. Iako se radi iskljucivo
o problemima ekonomske politike SAD,
knjiga moZe biti instruktivna za svakog
tko izufava probleme odnosa ekonom-
ske nauke i ekonomske politike ili o nji-
ma razmislja.

Zvonimir Baletié

FrRiTZ STERNBERG

VOJNA I INDUSTRIJSKA

REVOLUCIJA
(Die militarische und die industriele
revolution)

Beograd, 1966, izd. Uojno-izdavacki
zavod, str. 360.

Ime F. Sternberga nije nepoznato na-
foj javnosti. Njegovo glavno djele pre-
vedeno je jo¥ 1954. godine na na¥ je-
zik.® To djelo je prema rijetima samog
autora plod njegovog tridesetgodiinjeg
rada. Njegovo najnovije djelo koje se
takoder pojavilo u nafem prijevodu od-
nosi se na vojnu i industrijsku revolu-
ciju. Bez obzira na tako reéi neopro-
stive pogretke ¥to ih je Sternberg udi-
nio u ovom radu, a koje se odnose na
sudbinu kapitalizma i na perspektive
socijalizma, on je ipak njime pridonio
mnogo pozitivnog ekonomskoj nauci

* F. Sternberg, Kapitalizam i socijali-
zam pred sudom svjetske javnosti, Beo-
crad. 1954,
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uopée. Cesto je i u ovoj knjizi blizak
marksizmu, iako ostaje njegov protiv-
nik. Stovife, ne moZemo se oteti utisku
da nije i pod izravnim utjecajem
Marxa. On se u svom radu, koji pred-
stavlja neke vrste nastavak njegovog
djela »Kapitalizam i socijalizam pred
sudom svjeiske javnosti«, latio posla
veoma ozbiljno s ciljem da prikaZe os-
novne karakteristike suvremene indu-
strijske revolucije. Kako ona utjefe na
razvoj suvremenog kapitalizma i na
perspektive razvoja svijeta uopée? Kod
toga autor posebno promatra ulogu voj-
ne revolucije u procesu razvoja proiz-
vodnih snaga, tj. tehnifke revolucije
koja je inicirana za potrebe vojske. Ne
moZemo ovom prilikom detaljnije ana-
lizirati njegove stavove, no ipak mora-
mo napomenuti da je polazna autorova
osnova - pogresna.

Naime on smatra da vojna revolu-
cija uvjetuje industrijsku revoluciju,
umjesto da vojnu revoluciju i vojnu in-
dustriju uopée promatra u sklopu raz-
voja drultvene reprodukcije i realiza-
cije robe u kapitalizmu. To je jedin-
stvo jednog. te istog procesa. Od zna-
Zenja je njegova analiza uvjeta u ko-
jima se razvija industrijska revolucija,
kao i njegov optimistiki stav u odno-
su na ofuvanje svjetskog mira kojim
je profeto cijelo djelo. Isto tako je po-
zitivan i njegov stav u odnosu na hu-
manizaciju rada, samo nije jasno kako
¢e se doé&i do te humanizacije u okviru
kapitalizma, koji e se po autoru. odr-
#ati. U vezi s tim je i njegova teorija
kriza, koju izdvajamo kao poseban pro-
blem u ovom djelu. Naime, vidjevsi
da je kapitalisticki nafin proizvodnje
zakoralio u svoju opéu i sveobuhvatnu
krizu, autor sve nade poklanja driavi.
Zato je stavio poglavlje o driavi »No-
va driava« ispred pogi]avlja o krizama.
(str, 202) Podto je ustanovio da razvoj
proizvodnih snaga nije i%ao po usprav-
noj liniji, autor kafe da su krize u po-
tetku vide pogadale kapitalisticki na-
{in proizvodnije, a da su kasnije slabile.
Krize su slabile do prvog svjetskog ra-
ta i poslije njega su nastala mifljenja
da ih vife nefe ni biti. Ali s Velikom
krizom 1929. godine sve iluzije ubrzo
su bile razbijene. Kriza je pogodila sve
zemlje a najvide najrazvijeniju medu
njima SAD. u kojima je jod na poletku
II svjetskog rata, 1939. g. bilo od 8
do 10 milijuna nezaposlenih radnika.
Kriza je bila oftra, duboka i dugotraj-
na. Jadinu i oftrinu ove krize autor
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je pokusao objasniti time Sto se kapi-
talizam veé bio razvio u tim zemljama
kao jedini ckonomski sistem, tj. on je
bio razorio sve pretkapitalisticke obli-
ke proizvodnje. Osim toga kapitalizam
se vile nije imao kuda Siriti izvan svo-
jih driavnih granica. Autor to objas-
njava na taj malin, $to je Amerika bila
zavriila osvajanje svoga vlastitog teri-
torija, a kolonijalna imperijalistika
politika Zapadne Evrope bila je tako-
der zavriena. Kriza je, dakle, nastu-
pila u vrijeme kada je prethodio zastoj
u vanjskoj ckspanziji kapitalistitkog
naina proizvodnje. (str. 208) Amerika
nije mogla dvaput osvajati svoj konti-
nent, kaie Sternberg. a Jlolonijalni im-
perijalizam Evrope bio je pri kraju.
Premda joi nije poleo opadati, evrop-
ski kolomijalni imperijalizam je zapao
u potpunu stagnaciju $to se tie dalj-
njeg njegovog Sirenja. Prema tome, za-
tajili su svi faktori koji su do tada
spredavali krizu, a jo¥ niie bio aktivi-
ran onaj faktor koji se pokazao vrlo
znafajan u suzbijanju krize — interven-
cija drfave. Driavni scktor tek se po-
Zeo izgradivati, narolito u SAD. Zbog
toga je tada nastao period neke vrste
vakuuma, kada vanjski faktori nisu vi-
fe mogli suzbijati krizu. a drfavna in-
tervencija jo¥ nije bila sposobna da
presudno utjefe na tok krize. Zbog to-
ga je po njegovom mifljenju kriza hila
teika i dugotrajna. Ne treba ni napo-
minjati koliko je ovo millienje povrine
i oskudno i u krajnjoj liniji neta&no.
Poito je tako »utvrdio« uzrok Velike
krize. autor postavlja pitanje $to ée biti
u buduénosti. Jer, zaboga, Eivi se za
buduénost a ne za proflost. On smatra
da sc treba ozbiljno fuvati zakljulaka
da vife ne moramo voditi ratuna o kri-
zama koje bi samo izvukli iz iskustava
stefenih u godinama poslije IT svjetskog
rata kad je bilo samo kratkih prolaz-
nih i dosta ogranifenih potresa« (str.
209). Pri tome se on slafe s ameritkim
antorom A. Burnsom. biviim savijetni-
kom predsjednika Ajzenhauera koji
kafe: =Nemamo jo¥ dokaze za pretpo-
stavku da ée uskoro nestati ciklnsi ko-
njunkture.« Isto tako on citira Burnsa,
koii kaZe da je jedina nada driavna
intervenciia koja ée utjecati na tok ci-
klnsa. Sli&no stanovifte je Sternberg
na¥ao i u Izvjedtaju UN za 1965. g
i kojem se navodi »da decenija prospe-
riteta me prufa garanciiu da je svijet
wak moctiwan etalni imunitet protiv ci-
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autor smatra da su u zapadnom svije-
tu mogudi potresi u obliku krize. U to-
me cilju po njemu treba uvotiti slije-
deée &etin talke:

1. Kapitalistitki nain proizvodnje u
doba Velike krize bio je jedini i vodedi
sistem u svim kapitalistitkim zemlja-
ma. Stoga je kriza nastala kao kriza
privrede kao cjeline a ne samo jednog
sektora, Medutim u XIX vijeku joi je
bilo moguée da kriza &ugo i samo je-
dan sektor privrede. Sto je valilo za
1929. vazit ¢ée i u buduée, kaZe Stern-
berg. Stavi¥e, kriza koja bi izbila u
SAD pogodila bi i sve ostale kapita-
listitke zemlje.

S ovom konstatacijom autora se sla-
#emo, premda je sve to naravno mno-
go sloicnije i kompliciranije.

2. Niz faktora djeluje u pravecu sla-
bljenja krize. To je u prvom redu in-
tervencija driave, kao najefikasniji fak-
tor, Ali ima i1 suprotnih tendencija.
Autor ih nalazi u samom mehanizmu
kapitalistitke privrede, ali opet ne na
pravom mjestu. Umjesto da krizu obja-
injava zakonom akumulacije, on to &i-
ni na ovaj nalin: polto u ameritkoj pri-
vredi rastu nadnice, to raste Zvotni
nivo stanovniftva. Time stanovniftvo
kupuje sve vife robe, 2 medu njom i
tzv, trajna potrofna dobra (automobi-
le, frifidere, televizore itd.). Medutim
ta potro¥nja je krajnje clastifna i pro-
mjenljiva. Naime, pri svakom i najma-
njem poremeéaju, stanovniftvo ée us-
kratiti kupovanje ovih dobara i Zekat
ée ili nife cijenc ili ée poveéavati svo-
je Stedne uloge za sluaj nezaposleno-
sti. Zbog toga po mjegovom miljenju
povetani Zivotni standard u ameritkoj
privredi stvara faktore koji poveéavaijn
njezinu osjetljivost prema privrednim
krizama. A &to vrijedi za amerifku pri-
vredu, vrijedi, mada u manjem obimu,
i za ostale kapitalistitke zemlje.

Koliko je ovo miSljenje siromaino i
ne mofe objasniti uzroke eventualne
buduée krize nc treba ni govoriti.

3. Autor zastupa pravilno miiljenje
da vile nije potrebna kriza jatine Ve-
like krize pa da izazove znafajne so-
cijalno-ekonomske posljedice. On to
obrazlae slabosti kapitalizma koji je
sada slabiji nego u r Cetvrtini ovoga
stoljeéa. Ne treba gledati stvari mcha-
nitko-statistifki, kaZe autor, i mjeriti
dubinu krize s onom iz 1929, jer i kri-

—02
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ameritku privredu od one iz 1929. g.,
izazvati korjenitije promjene. Pri tome
autor misli na promjenu drudtveno-eko-
nomskog sistema.

4. Driava ¢e intervenirati mn br-
#e i mnogo jale nego u doba Velike
krize, jer je moénija. Time on zavriava
svoju analizu krize. jer je dozvao u po-
mog svemoguéu driava koja ée rijediti
sve kao neki »deus ex machina«.

Vidimo da Sternberg u teoriji kriza
nije mnogo dao, On je ufinio samo ne-
koliko interesantnih zapaZanja i niita
vife, Kada se proudi Marksova teorija
kriza onda tek vidimo koliko su ova i
slitne joj teorije siroma¥ne i kako ne
objainjavaju midta.

Od ostalih problema 3to ih ova knji-
ga tretira, mo¥emo jo¥ spomenuti od-
nos autora prema vojno-polititkom
aspektu u odnosima medu zemljama u
svijetu, Moramo istaéi da se neka nje-
gova predvidanja nisu ostvarila, kao
§to je ono da ée Svedska dobiti atom-
sku bombu (dobila ju je Francuska).
To medutim ne znaéi da Svedska ne bi
ekonomski mogla imati atomsku bom-
bu, ve¢ se radi o tome da je Sternberg
krivo prognozirao politiko-vojni raz-
voj situacije i odnosa medu zemljama.
Pored toga autor je smatrao da ée za-
padnokapitalistitka vojno-politi¢ka ko-
alicija bitt jedinstvena i da e se os-
novni svjetski odnosi razrjefavati na
relaciji SAD-SSSR. Medutim, kako je

oznato, Francuska je rukovodena svo-
jim interesima u Evropi i u svijetu, po-
fela osporavati rukovodeéu vojno-poli-
titku nfogu SAD u zapadnoj vojne-po-
lititkoj koaliciji, §to je donijelo ozbilj-
nu krizu i samom Atlantskom paktu.
Ona je sve odluéniji zastupnik samo-
stalnog istupanja Zapadne Evrope kao
posebnog partnera u medunarodnim
ekonomskim i vojno-polititkim odnosi-
ma. Takav stav bitno mijenja dosada-
$nju vanjsko-peliti¢ku koncepciju zapad-
nog savezni¥tva, Pored toga Sternberg
je potpuno zapostavio svaku moguénost
da bi ll’(.i.na mogla dobiti atomsku bom-
bu. Tako smatramo da sama ta &inje-
nica ne mora znafiti neki bitni faktor
u medunarodnim vojne-polititkim od-
nosima, ipak se ona ne smije nikako
prencbregavati. Sigurno je naime da ée
ta finjenica utjecati na ponafanje ne-
razvijenih zemalja Azije i na njihove
odnose prema kapitalistitkom bloku

POLITICKA MISAD

Sto se ti€e ekonomije smalramo da je
Sternberg ohrabren prevelikim znale-
njem driavne intervencije (tzv. sdriava
blagostanja«) pretjerano povolino oci-
jenio perspektivu kapitalizma. Premda
bez svake sumnje pojedine kapitalisti-
ke zemlje pokazuju parcijalne privred-
ne uspjehe, ipak se u ozbiljnijoj naué-
noj analizi ne smiju ispustiti one apso-
lutne prednosti koje sa sobom nosi so-
cijalizam i koje su veé pokazane na &-
tavom nizu zemalja. To je sposobnost
socijalizma da brie razvija proizvodne
snage nego ito je to mogao kapitali-
zam, a to predstavlja osnovnu perspek-
tiva samog socijalizma. S druge strane
Sternberg  vrlo pesimistitki gleda na
razvoj socijalizma u SSSR-u i nekim
drugim zemljama. Posebno je neoprav-
dan njegov stav prema SSSR-u, jer je
poznato da SSSR spada medu one ze-
mlje koje su postigle najznadainije us-
pijehe u ekonomskoj izgradnji poslije
rata.

Sternberg smatra da ée kapitalizam
biti u stanju da za 10-15 godina rijefi
sve vainije probleme (puna zaposlenost,
likvidacija siromaltva, skratenje radne
nedjelje na fetiri dana u tjednu, da éc
razvitak Skolstva omoguéiti prekvalifi-
kaciju koja ée likvidirati dosadadnju
podjelu rada, koja je osnovni uzrok po-
stojeée nejednakosti medu ljudima).
Sternberg medutim nije vidio da vojna
revolucija u svojim finalnim rezultati-
ma predstavlja rasipnitku proizvodniu,
a ne proizvodnju koja bi mogla rijediti
gornja pitanja. Otuda sluéaj da se ta
Sternbergova predvidanja nisu ostva-
rila jer se u ovih 10 godina od kada
je knjiga napisana nije ostvario ni je-
dan od gornjih ciljeva. Cini nam se da
ako se neito moZe od toga ostvariti da
ée to biti skradivanje radne nedjelje.

Evo joi i ra;t:uda grade Sternber-
gove knjige iz kojeg &e sc dobiti de-
taljnija predodiba o problemima o ko-
jima pise. Pored uvodnog dijela, knji-
ga je podijeljena u dva dijela 1 9 gla-
va. Prvi dio nosi naslov »Vojna revo-
lucija« i sastoji se od Cetiri glave. Prva,
Obim razaranja u ratu s nuklearnim 1
termonuklearnim oruzjem, druga, Trka
u naoruzanju izmedu SAD i S55R. Tre-
¢a glava govori o Vaojnoj revoluciji i
miru, a posljednja u ovom prvom dijelu
o razoruzanju i »malim« ratovima, Pr-
vom dijelu je napisan i »pogovor« pod
naclavnm o danafnini voinni sibuaci-



ji«. Drugi dio je napisan pod naslovom
»Sadainja imﬁstrijska revolucija« i
ima pet glava.

Prva glava se odnosi na povezanost
vojne i sadadnje industrijske revoluci-
je, druga glava govori o prvoj indu-
strijskoj revoluciji, a trefa nosi naslov
-OJ prve do druge industrijske revolu-
cije«. Cetvrta glava razmatra drugu in-
dustrijsku revoluciju i njezin utjecaj na
zapadni svijet, a daje osvrt nn hi-
storijske okvire mﬁe industrijske re-
volueije u svijetu. Knjiga je zavriena
»Epilogom« pod naslovom »Zahtjevi za
humaniziranjem rada«. Svaka glava je
nadalje podijeljena na pojedine dije-
love, kojima autor detaljnije precizira
svoje stavove.

I pored zamjerki 8to smo ih uéinili
ovoj knjizi smatramo da je ona vrije-
dan doprinos ekonomskoj literaturi.
Knjiga nosi pefat ckonomsko-filazof-
skog 1 sociolotkog djela. Ono 3to je
najpozitivnije kod ove kniige jeste to
ito je njezin autor izgradio u osnovi
optimistiéku viziju svijeta i dao jedan
humanitarni pogled, koji vidi mogué-
nost mira u suvremenom svijetu, kao i
moguénost prevazilaienja nekih indivi-
dualnih interesa. Pored toga autor je
dao nekoliko sjajnih analiza tehnitkos
progresa (str. 226 i sl) i uloge tehnike
u privrednom razvoju. Zato smatramo
da nam se Sternberg i ovom knjigom
predstavio kao veoma seriozan pisac,
pa ovu knjigu preporulujemo svima
onima koji se interesiraju za ekonom-
ske probleme nove industrijske revolu-
cije, kao i onima koje interesiraju nje-
zini vojni, filozofski i socioloski aspekti.

Bogdan Cosié

ArTUur Bopwxar

SAMODZIELNOSC
A INTEGRAC]A

Darszawa 1967, str. 142

U danadnjem razvoju medunarodne
zajednice integracija predstavlja znafa-
jan faktor svih procesa koji u velikoj
mjeri determiniraju pravac medunarod-
nih odnosa. Stoga je sasvim razumljivo
da se upravo tim dinamitnim tokovima
pridaje sve viSc paZnje. Knjiga poljskog

autora Artura Bodnara posveéena je po-
sebno interesantnim problemima. Naime,
u analizi procesa povezivanja suvreme-
nog svijeta teZiSte je stavljeno na od-
nos izmedu integracije kao objektivno
uvjetovanog procesa i driavne, odnos-
no, nacionalne samostalnosti. Upravo taj
znafajan aspekt iz dana u dan postaje
sve prisutniji, a internacionalizacija ve-
za nailazi jo¥ uvijek na osjetne zapreke
od stranc nacionalnih fakiora, koji
premda imaju drukéiji karakter nego u
proflosti ipak predstavljaju &vrstu po-
tvrdu afirmativnog postojanja naroda i
driava. Dok je u ranijoj fazi meduna-
rodnih odnosa kad je doflo do nacional-
nog okupljanja unutar drZfavnih jedini-
ca, nacionalni faktor igrao zmafajnu
ulogu u pravecu ujedinjenja i stvaranja
driava, u suvremenoj etapi razvoja na-
cionalni faktori usporavaju internacio-
nalnu integraciju.

Vrieéi analizn poslijeratnog integra-
cionog trenda autor posebno ukazuje na
onec momente, koji su, po njegovom mi-
§ljenju, ubrzali proces povezivanja. Tu
sc poscbno istife polititke razloge. koiji
su utjecali na razvoj prve moderne inte-
gracije u okviru skupine zapadnoevrop-
skih drfava. Osim &sto ekonomskih za-
dataka jedinstvena Zapadna Evropa tre-
bala je da ostvari i veoma znafajne po-
lititke ciljeve. Uz pristanak 1 akfivau
podr¥ku i pomoé SAD wjedinjenoj Za-
padnoj Evropi bila je namijenjena ulo-
ma bastiona antikomunizma, te su upra-
vo zhog toga Sjedinjenc Dr¥ave poma-
gale sve procese koji su i¥li u praveu
integracije.

Medutim, najnoviji razvoj odnosa iz-
medu zapadnoevropskih zemalja, kome
Bodnar inafe ne posveluje viie prosto-
ra, donio je i na planu integracije nove
momente. UJ tom kontekstu autor istife
na prvom mjestu nacionalizam koji sc
danas pojavljuje u visoko razvijenim
industrijskim zemljama Zapadne Evro-
pe na bazi Zelje da se tc zemlje osamo-
stale od SAD, da iskoriste vojnu ravno-
tefu snaga i da napuste liniju solidari-
ziranja s americkom ulogom, poscbno u
zemljama treteg svijeta. Premda se ne
upuita u dublju analizu tih elemenata,
niti u iznoSenjc konkretnih  primjera.
Bodnar zakljutuje taj dio svog rada pri-
liéne uopéenom tvednjom da ée suvre-
meni ekonomski razvej svijeta prije ili
kasnijc dovesti do potrebe uskladivania
nacionalnih i internacienalnih formi po-
vezivanja.
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U posebnom dijelu knjige Bodnar da-
je sumaran pregled djelovanja Evropske
ckonomske zajednice i EFTE i posebno
se osvrée na ckonomske i politicke mo-
tive, koji su vodili spajanju zapadno-
evropskih veza i kasnijem razdvajanju
njihove akcije. Tendencijama jacanja
integracije u zemljama »treceg svijetas;
prikazu objekti potreba takvog po-
vezivanja i prednosti koje bi ono moglo
dati, kao 1 iznofenju osnovnih razlo
koji taj proces joi uvijek snaZno e
posveden je dio. Shvacajuéi in-
tegraciju na ju manje razvijenih
zemalja kao jedan pozitivan trend dje-
lovanja i istovremeno priliku da se ri-
jede brojni ckonomski problemi, Bodnar
je ipak premalo prostora posvetio ana-
lizi moguéih implikacija na politickom
planu. tj. iznofenju onih elemenata koji
bi u integracionim zahvatima mogli po-
zitivno da sc odraze na politiku konso-
lidaciju zemalja u razvoju, ili kako ih
autor naziva »zemalja trefeg svijcta«.
Isto tako izostalo je i iznofenje mjera
koje bi upravo socijalisticke zemlje tre-
bale i mogle da poduzmu da sc pozitivni
ckonomski tokovi potpomognu, i da se
tako posredno utjefe na opéi politicki
pravac razvoja.

Za razliku od dosta sumarnih pregle-
da integracije zemalja Zapadne Evrope
i zemalja u razvoju Artur Bodnar, koji
inafe va%i u Poljskoj za jednog od naj-
boljih poznavalaca problema ckonomske
suradnje u SEV-u, skoro polovinu svoje
knjige posvetio je socijalistitkim zemlia-
ma 1 procesu njihove integracije. U Zelji
da prui jednu ¥iru sliku problema koji
postoje u odnosima izmedu socijalistié-
kih zemalja, i koii naravno utjetu na
tempo integracionih kretanja, autor je
pofao od iznofenja onih elemenata koji
usporavaju i otefavaju razvoj medudr-
¥avne suradnje iznoseéi pri tome niz in-
teresantnih i originalnih podataka. Da
bi jo¥ bolje podvukao te objektivne
uvjete, on je izvriio i komparaciju iz-
medu pojedinih zemalja zakljufujuéi da
izmedu niih postoje osjetne ckonomske.
demografske i geografske razlike. $to po-
sebno dolazi do izrafaja u radu prve
medunarodne organizacije socijalistic-
kih zemalja — Savjetu za vzajamnu eko-
nomsku pomoé. Upravo. u krilu te orga-
nizacije razlike u pogledu privredne ra-
zvijenosti izmedu pojedinih &lanica su
“;::m:d vim:e {En;:s;m(n 1:3) i :gat{}n su
vi onih u % (raspon 1:2). Uspo-
redujuéi tako obje integracione gmpp:-
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zlika koje izmedu njih postoje na cko-
nomskom planu, uLuujuéi da zemlje
SEV-a proizvode danas vise od 30%
syjetske industrijske proizvednje, ali da
njihove ufedée u medunarodnoj trgovini
iznosi samo oko 11%, dok analogne ci-
fre kod EEE-a (23% i 40%) jasno po-
kazuju da je faktor medunarodne podje-
le rada tamo znatno prisutniji i da su
one jo§ uvijek znafajni dio svjectskog
trzifta. Razumljivo je da osjetne razli-
ke koje postoje u bazi djeluju i na po-
stavljanje obje grupacije na svjetskom
tr#iftu, ali je sasvim sigurno da i odre-
deni subjektivni faktori utjecu na posto-
jece razlike izmedu EEZ i SEV. goni't-
ma Bodnar nije nifta rekao, tako da se
dobiva utisak da on svu tefinu proble-
ma postavlja iskljufivo na objektivne
postojeée razlike u pogledu privredne
razvijenosti, kojima nastoji u najveéoj
mjeri obrazloZiti i drukéije zadatke
EEZ-¢ odnosno SEV-a.

Problem osjetnih raspona o pogledu
privredne razvijenosti unutar SEV-a i
dalje ostaje kao sna’na kofnica u prav-
cu jaleg povezivanja, taj faktor je imao
i danas ima svoje znafajne ckonomske
i politicke aspckte, koje Bodnar nije na
7alost detaljnije obrazlofio. Posebno se
nije upuitao u analizu suvremenog sta-
nja unutar organizacije $to pruza dosta
moguénosti za pronalafenje odgovaraiu-
¢eg materijala. a narofito za vrienje je-
dne analize odnosa izmedu objektivnih
i subjektivnih snaga koje ometaju brii
razvoj zajednifke suradnije.

Bodnar je veéu painju poklonio pla-
novima za rjelavanje sadafnjeg stania
unutar organizacije. navodedi da prila-
rodavanie privrednog sistema dr¥fava
Hanica. bolje koritenje intenzivnih fak-
tora privrednog rasta i slobodnije po-
stavljanje privreda (narofito na polju
vanjske trgovine) mofe dati znafajne
rezultate za buduée djelovanie organi-
zacije. a i za same ¢€lanice SEV-a. To
su zapravo u velikoj mijeri i zadaci pri-
vrednih reformi. keie su u toku v veéini
isto&noevropskih drfava. za koie Bodnar
smatra da ée pozitivno utjecati na jaéa-
nje nrivredne suradnje i povezivania
unutar organizacije. Jafe povezivanje
sa svijetom i intenzivniic prisustvo na
svietskom tr#iitu treba da omoouée di-
namifniji razvoj odnesa u Savietu.
Upravo taj br¥i razvoi integracionih ve-
za izmedu &lanica SEV-a za Bodnara je
povezan s podizaniem nivoa privredne
razviienosti i Zivotnog standarda svake
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nivoi budu nalazili na otprilike istom
nivou, organizirana suradnja znatno br-
i poteti. To Bodnara navodi na zaklju-
fak da upravo »princip postepenosti u
razvoju socijalistitke privredne integra-
cije ima velik znataj«, narofito ako se
ima u vidu da je dosadainji mehanizam
u velikom stupnju pogodovao ogranifa-
vanju procesa povezivanja.

Knjiga Artura Bodnara gledana u cje-
lini ;i;edstavlja svakako jedan zanimljiv
pokufaj da se izvrdi komparativan pri-
kaz razliditih oblika integracije. Bez ob-
zira na, donekle, neravnomjernu raspo-
cli_clu sadr¥aja i znatno veéi prikaz rada
SEV-a autor je uspio prufifi sumaran
prikaz suvremenih integracionih kreta-
nja. Medutim, upravo u Zelji da kowmnbi-
nira ckonomske i polititke momente, od-
nosno da ukafc na relevantnost oba
aspckta, Bodnar ckonomista je znatno
vise dofao do izrafaja. To poschno vri-
jedi za anmalizu odnosa u socijalistitkom
svijetu, koja je s ckonomske tatke gle-
difta dana veoma korcktno i precizno.
ali je polititka dimenzija problema u
velikoj mjeri izostala, voj odnosa
jzmedu  socijalistitkih drfava &lanica
SEV-a nerazdvojno je povezan s kreta-
njem njihovih eLo ih veza, a Eitay
niz politiékih tendencija u suvremenom
socijalistitkom svijetu ima svoju bazu
upravo u ckonomskim formama veza.
Sam naslov knjige upuéivao je na mi-
fljenje da ée o tome biti znatno vife re-
feno, tim prije Sto je pitanje nacional-
ne samostalnosti usko povezano i s eko-
nomskim i polititkim faktorima. kako
na Zapadu tako i na Istoku. Pored toga,
dajuéi jedan dosta kratak prikaz zapad-
noevropske integracije autor je veoma
malo prostora posvetio de Gaulleovoj
politici i njegovim evro kim koncepci-
jama u kojima uprave EEZ ima znafaj-
no mjesto.

No, i pored tih zamjerki knjiga A.
Bodnara, koja je u istoénoevropskim ze-
mljama enac svoje vrste, zaslufuje
paZnju. lg:;zm itni i bogati procesi in-
ternacionalizacije veza prikazani su na
jednom mijestu, iznesen je miz original-
nih zapaZanja i po svemu sudeéi stvo-
ren je teren za nastanak novih radova,
koji mogu pomoéi u dubljem osvijetlja-
vanju slofenog problema odnosa izme-
du samostalnosti pojedine driave i in-
ternacionalizacije veza unutar integra-
cionih skupina.
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0O NACIONALNOM
PITAN]JU

Zbornik tekstova, privedili: Miloi
Nikolié, Dawd Atlagi¢

I:danje: »Sedma silas, Beograd 1967.

Zbornik tekstova »0 nacionalnom pi-
tanjue, Sto su ga priredili M. Nikoli¢
i D. Atlagié, nesumnjivo je znatajan,
kako za polititku teoriju, tako i za ak-
tuelnu drustvenu praksu u nafoj vile-
nacionalnoj socijalistitkoj zajednici.

Nacijom, nacionalnim pitanjem i me-
dunacionalnim odnosima, bavili su sec
klasici marksizma, kao i brojni uenja-
a i ‘polilit‘.ari-prakti{ari. nastojeci da
razviju cjelovitu marksisticku teoriju
nacije i nacionalnog pitanja, Ono jc
bilo predmet mnogih studija, napisanih
u pas s pretenzijom da objasne ovaij,
veoma kompleksan fenomen u Jugosla-
viji. Mnogi u tome esto i misu uspije-
vali.

Intencija sastavljala Zbornika bila
je. kako i sami autori istifu, prije sve-
ga da »...pomogne svestranijem i ade-
kvatnijem razumijevanju sadasnjih dru-
ttvenih procesa u naloj vifenacionalnoj
socijalistitkoj zajednici« (Uvod, str. 5).

Tekstovi Zbornika podijeljeni su u
dva dijela. Prvi dio, O naciji i nacio-
nalnom  pitanju, sadrii tekstove, koji
obja¥njavaju problematiku, kao fto je
nastanak i razvoj nacije, radnitki po-
kret i nacionalno pitanje, internaciona-
lizam, nacionalni interes, nacionalizam.

Veé su teoretitari medunarodnog rad-
nitkog pokreta Marx i Engels, izlokili
misao da su odnosi medu nacijama, kao
i cjelokupna drultvena struktura nacija,
nm:dvoi:;o povezani § povijesnim raz-
vitkom. Zato nije slufajno §to su auto-
ri, dodufe fragmentarno, izlofili, nama
vet poznata najvainija djela Marxa,
Engelsa i Lenjina, kao i teorctifara
nacije i nacionalnog pitanja u nas E.
Kardelja.

Pifuéi i danas izuzeino aktuelnu stu-
diju «Razvitak slovenatkog nacional-
nog pitanja«, Kardelj je izlofio i mar-
ksistitku teoriju o naciji i nacional-
nom pitanju,

Drugo poglavlje, Odnos radnitkog
pokreta prema nacionalrom pitanju, sa-
dr¥i najvagnije tekstove Marxa. Engel-
sa. Lenijina, kao i srpskih revolucione-
ra D. Tucoviéa i-S. Markoviéa. pruia-

tuds nam instruktivne internretaciie na-
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cije u okviru medunarodnog radnitkog
pokreta s djelomiénim osvrtom na rad-
nitki pokret u na¥oj zemlji.

Treée poglavlje, Internacionalizam,
nacionalni interes, nacionalizam, upo-
znaje nas s tekstovima Marxa. Engelsa
i Lenjina na te teme.

Veé je Lenjin isticao misao o nepo-

mirljivosti s nacionalizmom, pa ma ka-
kav on bio i davanju prioriteta inter-
nacionalizmu, tj. spajanju svih nac:]a
u, kako kaZe Lenjin, »vife jedinstvo ..
u mtemac:onalnu l]udsku zajedmcu. u
kojoj bi sve nacije bile ravnopravne.
Proletarijat, jedina progreslvna snaga
drustva, nuino mora da vodi borbu pro-
tiv ugnjetavanja nacija i svih drugih
oblika privilegija jedne nacije nad dru-
gom. I to sve dotle dok jedna nacija
ugnjetava druge nacije, ona ne mo#e
biti slobodna (Marx-] ngels). U ovom
poglavlju prezentirani su i &anci na-
tih autora Tita. Kardelja, Crvenkov-
skog, Had#i-Vasileva, M. Popovica i D.
Petroviéa, koji razmatraju ovu proble-
matiku u naSoj zajednici.

U drugom dijelu Zbornika, Revolu-
cionarna borba za nacionalno i socijal-
no oslobodenje naroda Jugoslavije. si-
stematizirani su tekstovi koji obraduju
nacionalno pitanje u kraljevini Jugo-
slaviji, nacionalno pitanje u NOB i na-
cionalno pitanje u uvjetima razvoja
socijalizma i samoupravljanja.

Poslije stvaranja drfave SHS, 1918-
-1920. godine pokazalo se da je nova
drava optereéena brojnim proturjet-
nostima. Glavni razlog tomu treba tra-
#iti u nerijefenom nacionalnom pitanju.
Velikosrpski hegemonisti isticali su po-
stojanje Srba, Hrvata i Slovenaca dok
o Makedoncima i Crnogorcima nije bilo
ni rije&i (Tito). O kompleksnosti nacio-
nalnog pitanja u tom periodu, govore
nam brojni tekstovi na¥ih autora i re-
zolucije 0 nacionalnom pitanju uvrite-
ne u ovaj Zbornik.

IzlaZuéi tekstove o nacionalnom pita-
nju u toku NOB, autori su se shuiili
¢lancima Tita, Kardelja, Had#i Vasile-
va i odlukama Il zasjedanja AVNOJA.
Iz sklopa problema o nacionalnom pita-
niu. posebnu  painju zaslufuje uloga
KPJ u riefavanju tog fenomena u toku

NOB i kasnije.

Zadnie poglavlj ie. Nacionalno pitanje
u uvjetima razvoja socijalizma i samo-
upravljanja, svakako danas najaktuel-
nije, razmatra tekstove klasika, kao i
nakih sutora Tita. Kardelia. Bakariéa.
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Kolifevskog, HadZi Vasileva, Viahovi
éa, Crvenkovskeg i drugih, koji ovaj
problem obraduju s raznih aspekata.

Nesumnjivo, dati jedan sistematitan
Eregled znaéajnih tekstova veoma je

oristan posao. Time se pruia instruk-
tivan ma'len]al za sve one kojima ovi
tekstovi i ovi problemi nisu bili teme-
ljitije i cjelovitije poznati.

Ali, s obzirom na znafenje nacional-
nog pitanja u cjelini suvremenog soci-
jalistitkog pokreta s jedne strane i u
nas, s druge, bilo je neophodne i he-
zuvjetno da se ovakay lermk propra-
ti studioznim uvodom. U njemu bi se
morao izloZiti historijski kontekst tek-
stova i stavova, neophodna revaloriza-
cija onog Sto je preiivielo, kao i aktu-
elna aflrmacua onog S§to je metodolo-
gijski i teorijski relevantno upravoe za
nacionalni aspekt i nafe druitvo. Be:
takve uvodne studije cijela zamisan
znatno gubi na vrijednosti i htijenju.

Stefica Deren

CANADIAN SLAVIC STU-
DIES -REVUE CANADIEN-
NE DETUDES SLAVES

izdaje: Loyola College, Montreal.
Canada

Pojava novog &asopisa pod gernjim
naslovom zasluZuje izvjesnu paZnju na-
fe javnosti, a pogotovo ueg kruga za-
interesiranih strucnjaka, veé zbog same
¢injenice §to je Jugoslavija jedna od
zemalja koje ulaze u zacrtane okvire
obrade. Casopis je poteo izlaziti u pro-
lie¢e profle godmc kao troml"scEmL a
njegova je namjena priliéno jasno izra-
fena u uvednom Elanku glavnog
urednika, profesora povijesti Charles»
Schlacksa: »Owvaj bi &asopis trebao biti
mjesto za rasprave i odraz zhivanja u
Sovjetskom Savezu i u Istoénnj Evropi.
prije i poslije 1917, godine. Pod Istoé-
nom Fyrepom mislimo nn slavenske na-
rode Bugarske, Cehoslovaéke. Poliske i
Jugoslavije, kao i na neslavenske na-
rode Albanije, Njematke Demokrateke
Republike, Gréke, MadZarske i Rumuni-
ske. U prvom broju donosimo kako
»istofne«, tako i »zapadnes« poglede u
odnosu na te zemlje. Zeljeli bismo s ta-
kvim nafinom opristupa nastaviti 1 u
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slijedeéim brojevima, te pozivamo do-
bronamjerne ljude firom svijeta, uklju-
éivli Sovjetski Savez i Istoénu Evropu,
da nam dostave naufne priloge s po-
druéja kojima se bave.«

Koja su to poedrudja, vidljive je ka-
ko iz sadriaja prvih brojeva, tako i iz
posebnog dodatka »Bibliografija«. gdje
se, medu ostalim, spominju: knjiZev-
nost, nauka o jeziku, povijest, zemljo-
pis, meduna i odnosi, politika, pra-
vo, ckonomija, sociologija, filozofija,
teologija i umjetnost. Imajuéi u vidu
strulne fasopise s kojima se &edée su-
srefemo, broj tih p ta se &imi ve-
lik, i mokda prevelik za serioznu obra-
du na svim spomenutim poljima. Me-
dutim, treba uzeti u obzir &injenicu da
tasopis izlazi u zemlji koja je i geo-
grafski, a i po raznim drugim kriteri-
jima prili¢no udaljena od zemalja ko-
jima posveéuje svoje stranice, da je to
prvi korak u pristupu manje-vife spe-
cifitnim problemima kojima se u toj
sredini dosad mije poklanjala veéa pa-
inja, te da, koliln se saznaje od izda-
vata, ovakav poéetak s vremenom tre-
ba da rezultira iskustvima, koja ée pri-
donijeti stvaranju odredenije fiziono-
nomije ,ednog ili, mo#da, vile fasopi-
sa. Uzevdi to u obzir, pojavu »Cana-
dian Slavic Studies« treba pozdraviti:
to tim vide, zbog &vrsto izrakene Zelje
uredniitva da u redove suradnika oku-
pi Sirok krug struénjaka iz raznih ze-
malja, te da u ¥to vefoj mjeri sura-
duje s nauénim institucijama iz Alba-
nije, Bugarske, Cchoslovatke, Greke,
Jugoslavije, MadZarske, Njematke De-
mokratske Republike, Poljske, Rumuni-
ske i Sovjetskog Saveza. 'bm su rezul-
tati ve¢ vidljivi, a daljnji ée vjerojatno
uslijediti veé¢ iz najjednostavnijih obli-
ka suradnje, kao ¥to su razmjena éa-
;:piu. knjiga i bibliografskih podata-

Sto se Jugoslavije tife, &ini se da ni-
je neumjesno podsjetiti da se prilozima
nadih strufnjaka u Zasopisu o kojem
je rije¢ moZe javnost drugog kontinen-
ta na adekvatan nalin upeznati s raz-
li¢itim problemima, a da se jugoslaven-
skim izdavalima prufa moguénost da
pod poveljnim uvjetima oglafavaju

svg“jzdanja.

pis je dvojezitan (prilozi se ob-
javljuju na engleskom ili na francu-
skom jeziku), podijeljen na uobifajene
odsjeke -~ & i, bdf:!he, prikazi, pri-
mljene knjige, a da bi se stekla potpu-
nija slika, evo i nekoliko naslova &la-
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naka objavljenih u prva dva broja:
«Proutavanje unutradnjih faktora koji
odreduju sovjetsku vanjsku politikus«.
»Svemirsko pravo u socijalistitkim dr-
zavama Istofne Evrope: Cehoslovatka.
Madiarska i Jugeslavija«, »Da li je v
slavenskim lcmfjama stojalo auto-
htono pismo prije Clnri Metoda?a,
=Arabeska ili Apokalipsa?, O osnov-
noj ideji Gogoljeve ;n'povijctke »Nosa,
~Ruska u Parizu, 1881—1598,
memoari Nikolaja Giersa« (u nastav-
cima),

: B. B

*PREGLED- 1967

Citaocima koji prate madu periodiku
»Pregled« je poznat kao seriozan &aso-
pis za drultvena pitanja koji po proble-
matici nije moZda uvijek aktuelan kao
neke druge revije koje se, ponekad ola-
ko, upuita{'u u ekskluzivna tumadenja
onog najaktuelnijeg za &ije pravo sa-
gledavanje ipak treba oén:dcna vre-
menska distanca. Medutim, izgleda da
se kod redakecije »Pregleda« radi o pro-
mifljenoj orijentaciji po kojoj ona svoj
fasopis prvenstveno namjenjuje aka-
demskoj publici, zainteresiranoj da u
svakom broju iznade ozbiljan tretman
vainih pitanja drutvenih i humanistié-
kih nauka &ije se vaienje proteie van
{amiu aktuelnog historijskog trenut-

i dopire do mnogo dalekoseinije di-
menzije, §$to naravno ne znali da »Pre-
gled« mije dost i Sirim slojevima
titalaca. Takva situacija &asopisa u iz-
vjesnom je smislu i o:ira: njegove 57—
godifnje tradicije koja ga je udinila.
u najrazliditijim drutvenim prilikama,
znaajnim &iniocem u stvaranju i po-
boljfavanju kulturne atmosfere u Bosni
i Hercegovini, §to redakciji nameée spe-
cifitne obaveze u pogledu ofuvanja nje-
gova renomea.

Osnovna orijentacija »Pregleda. pro-
duiena je i u 1967. godini. Casopis se
pojavio u tri dvobroja (januar—febru-
ar, juli-august i novembar-decembar) i
u fest redovnih brojeva. U svakom od
njih redakcija je nastojala da donese
priloge iz oblasti raznih druitvenih na-
uka (filozofije, politike, ckonomije.
prava, knjiZevnosti i sl.) te su fitaoci
uvijek bili u prilici da prate Siroku na-
utnu problematiku koja im je omogu-
¢avala uvid u niz slofenih problema
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drudtvenog Zivota. Kao i ostali Easopisi.
i »Pregled« ima viSe stalnih rubrika:
pored ¢élanaka, posebno treba spome-
nuti rubriku osvria i prikaza u kojoj
redakcija s uspjechom prati aktuelna
zbivanja kao i izdavatku djelatnost ta-
ko da je u moguénosti da na vrijeme
upozna ¢itaoce s najznacajnijim knji-
gama, izdanjima i publikacijama. Tome
na osobit natin pridonosi i iscrpna bi-
bliografija (na kraju svakog broja) ko-
ja u velikoj mjeri nedostaje nekim dru-
gim Easopisima. Redakciji se moie je-
dino prigovoriti $to ne donosi redovnu
rubriku »Medunarodni pregled« u ko-
joj je prodlih godina bilo nekoliko iz-
vanrednih priloga.

Ako bismo se u kratkom prikazu ovo-
godidnjeg izdanja »Pregleda« htjeli
osvrnuti na najznalajnije priloge iz po-
jedinih oblasti, onda bi svakako tre-
balo peéi od filozofije i spomenuti ne-
koliko zapaienih &lanaka. Tu prije sve-
ga mislimo na radove Abdulaha Sarée-
vica »Utopijska razvedenost neizgublje-
nost i umjetnost« (broj 1-2) i »Dijalek-
tika i gradansko drutvo« (broj 6). U
prvom od njih autor postavlja pitanje
— jesu li se sva nafa ofekivanja rastvori-
la u magiji, mistici i politici postojeéeg
— i, nakon zanimljivog raspravljanja o
gjemiékom kao utopijskom, kao svijetu

ez prisilne vladavine i kao prisutnosti
nemoguéeg, zatim o pogledima Schillera
i Blocha i o uvidu u propadanje arhe-
tipova i metafizike, :ﬁ)lazi do zaklju-
ka da je svijet univerzalnog postvare-
nja, u koji je upalo nafe suvremeni-
$tvo, moguce transcendirati samo posred-
stvom =najvife ljudske slobode« koju
on, slijedeéi von Wisea, otkriva u este-
titkom stanju duha i u utopijskom
wcarstvu  ljepote« koju izrie pjesnik
kao toviek u fovjeku; u drugom radu,
Saréevié je interpretirao fundamentalnu
misao da dijalektika gradanskog dru-
itva sa svojim principima apstrakcije.
rada i diferencije, nuZno posreduje kri-
tiku samog gradanskog drultva kao kri-
tiku apstraktnog misljenja koja omo-
guéuje punu i supstancijalnu slobodu
poito je ova dosad postojala samo kao
ideja slobode i svijest o slobodi.

Od ostalih priloga iz oblasti filozo-
fije treba spomenuti i rad Vojina Si-
meunoviéa »Kriza filozofije i teorija
drultva« (broj 3) i »Fenomenolotki eg-
zistencijalizam Merleau—Pontyja« (bhroj
1-2). Nakon zanimljivog izlaganja od-
nosa Herberta Marcussea prema marksi-
stitkoi filozofiii. Simeunovi¢ je dofao
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do stava da je hegelijanski sistem do-
ista bio posljednja filozolija i da se
nakon nje svaka misao o drudivu moie
javiti samo kriti¢ka teorija samog dru-
itva; sa svoje strane, Gojkovié je poku-
Sao pokazati zalto se egzistencijalistic-
ka misao Merleau-Pontyja ne moie za-
dovoljiti esencijalisti¢ckim nacrtom je-
dinstvene ideje svijeta i zavriio pita-
njem koje nagovjeStava jednu moguéu
interpretaciju same marksistitke filo-
zofije — ako se Merleau-Pontyju pre-
bacuje »subjektivizame, 3ta raditi s
Marxom »subjektivistom« koji u »Te-
zama o Feuerbachus« vidi nedostatak ¢&i-
tavog materijalizma u tome $to prirodu
nije uzimao subjektivno?

Zanimljivi su i napisi Zarka Vidovi-
¢éa »Fenomenologija 1 ontologija« (broj
9), Kasima Prohi¢a »Filozofsko-sociolo-
ika analiza strukture gradanskog dru-
itva u djelu L. Koflera« (broj 10) i Mi-
loja Petroviéa »Marksova kritika Fo-
jerbahovog ontoloikog materijalizmas.
Vidovié¢ je na odluéan naéin istakao
ideju da je moguée tafno pojmovno
razgranifenje fenomenologije i ontolo-
gije i da se ono u nafem vremenu opas-
nog ideolofkog relativizma i sofizma,
¢ak i imperativno nameée; Prohié je,
ne umanjujuéi vrijednost i zanimljivost
Koflerove interpretacije Marxa, ukazao
istovremeno na potrebu da se Marxova
misao poku$a problematizirati kao je-
dinstveno nastojanje da se obzor novo-
vijekog historijskog zbivanja svede na
njegov pravi povijesni izvor odnosno
da se na Marxovom tragu, pokufa pre-
vladati svaki filozofski pristup cjelini
povijesnog sklopa; najzad, Petrovié za-
vriava svoj &lanak konstatacijom da je
Marx, prevladavajuéi i Hegela i Feuer-
bacha kao razliéito spekulativne ideo-
loge. stavio u osnov svojih filozofskih
razmatranja svijeta i fovjeka pojam
prakse i da unutar Marxove koncepcije
svijeta ontologija kao nauka o bifu po
sebi izvan ¢ovjeka i izvan historije ni-
j€ moguca.

Iz oblasti politi€kih nauka i sociolo-
gije titaocima takode treba preporuéiti
nekoliko interesantnih priloga. Tako je
Andrija Kre¥ié pokufao u dva nastav-
ka svog rada »Politika i ljudska zajed-
nicax (broj 10 i 11-12) pokazati da je
komunizam realna moguénost za Eovje-
canstvo onoliko koliko je veé realnost
odnosa u komunisti¢kim organizacijama
radnika. Nikakav strateiki cilj ne mo-
#e se dostiéi ako u svakom koraku tak-
tike nema nedto od strateskog cilja, tj.
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ako se strategija ne ostvaruje u takti-
ci. Prema tome nema istinske ljudske
zajednice ako ta zajednica veé ne po-
stoji kao komunistitka organizacija.
Eduard Kale je u &lanku »Historijska
uloga komunistitke partije« (broj 5)
upozorio na historijske transformacije
kroz koje je partija proletarijata prosla
u svom razvitku od ilegalne organiza-
cije koja priprema i izvodi revoluciju
do vladajuée snage u drudtvu koja ne-
minovnodéu historijskih determinizama
dolazi u opasnost da se do kraja biro-
kratizira ako na vrijeme ne uoli tu
opasnost i ne odupre joj se. Radovan
\rPukadinovié je, obradujuéi jednu iz-
vanredno aktuelnu temu u prilogu
»Vanjskopolititke koncepcije SAD pre-
ma cvropskim socijalistickim zemlja-
ma« (broj 9) dobro uolio znafajnu &i-
njenicu da »selektivna koegzistencija
izmedu kapitalistitkih i samo jednog
dijela socijalistickih zemalja nije mo-
guéa i da bi tek u razdoblju znatno
zdravijih medunarodnih odnosa ame-
ricka politika mostova mogla pridoni-
jeti popultanju zategnutosti na evrop-
skom kontinentu a samim tim i pozitiv-
nijem razvoju medunarodnih odnosa u
cjelini«. Najzad, u obimnoj raspravi
»Zajednica i drultvo« (broj 3), Halim
Mulaibrahimovié je, interpretirajuéi so-
cioloike poglede Karla Marxa, Ferdi-
nanda Ténniesa i Maxa Webera o od-
nosu ova dva druftvena oblika, zaklju-
¢io da nema nikakvog opravdanja da
se ova tri mislioca sektafki iskljufuju,
ve¢ obratno, da bi kriti¢ko ukljufivanije
ne samo Ténnisovog sadrZajnog ulenja
o tipovima zajednice i drultva veé i
Weberovih instrumentalno-nauénih ka-
tegorija obogatilo sadrZaj jedne mark-
sistitke socioloike koncepcije o ovim
problemima i dalo im &iru teoretsku
podlogu. Za naufnu disciplinu, koja se
danas najéeiée maziva sociologijom
kulture, bio bi svakako znaéajan rad
Nikole Kovaa pod nazivom »Goldma-
nova sociolofka istrafivanja romanas«
(broj 1-2). Autor je u njemu pokazao
kako je Lucien Goldman svojim socio-
lodkim studijama na podrutju knjiZev-
nosti nesumnjivo obogatio ovu oblast
i osvijetlio sfere uzajamnog proZimanja
drudtveno-historijskih fenomena i este-
ticki strukturalizam te profirio moguée
pristupe umjetnitkom djelu pa se zato
moZe uvrstiti u plodne metode knjiZev-
nog istraZivanja E"d pretpostavkom da

feblnmma swalas teblinkivact
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Relativno mnogo prostora »Pregled«
je u 1967. ustupio problemima eckonom-
skih nauka, mada su ncki napisi bili ta-
kve vrste da bi prije spadali u neki stro-

o strufni ¢asopis nego u reviju koja se
avi pitanjima Sireg druftvenog znale-
nja. Od napisa koji odmah privlade pa-
#nju treba spomenuti »Opéti pogled na
ini’laciju u Jugoslaviji« (broj 7-8) Pa-
via Domanti¢a u kojem autor, ozhilj-
nom i dokumentiranom analizom, na-
stoji da dopre do inflatornih &nilaca u
nadoj privredi i na kraju dolazi do za-
kljufka da razvijanjem do maksimuma
principa poslovnosti u odnosima s pri-
vrednim organizacijama i podriavanjem
racionalnog plasmana sredstava, bankar-
ski sistem moZe dati veliki doprinos op-
¢im naporima i suzbijanju inflacije. No
zavrsava Domantié, neophodno je i si-
multano i sinhronizirano dejstvo svih
mjera ckonomske politike, posebno onih
kojim se osigurava realizacija politike
raspodjele druftvenog dohotka i formi-
ranja akumulacije. Svojom aktuelno¥éu
istife se i i‘lanaL Hasana HadZiomero-
vita »Problem zaposlenosti u Marksovom
Kapitalu'«: u njemu je HadZiomerovic.
ispitujuéi izmedu mtafog i odnos demo-
grafskog i ckonomskog faktora u moder-
nom svijetu sa stanovidta nekih osnov-
nih ckonomskih zakonitosti iz Marxovog
»Kapitala«, izrazio mifljenje da se osno-
vni problem nafeg suvremeniftva - za-
poslenost — moZe rijediti  prvenstveno
unapredenjem odnosa i suradnje u svijet-
skim okvirima i iznalaZenjem novih mo-
guénosti i kriterija medunarodne surad-
nje i pomoéi ne samo u prometu mate-
rijalnih dobara za egzistencijalnu potro-
Snju veé i dobara, znanja i tehnike koja
&ine pretpostavku ckonomskog razvoja.
Za Eitaoca koji se bavi problemima cko-
nomike bt ée zanmimljiv i &lanak Voji-
slava Zeremskog »ch‘inntvo radne orga-
nizacije u sistemu raspodjele dohotka u
radnim jedinicama« (broj 10) u kojem
autor :a.‘]jutujc da organizacija po rad-
nim jedinicama pridonosi jafanju jedin-
stva radne organizacije jer objektivizira.
kompenzira i sublimira sve sarcijalnr
interese u jedan jedinstveni. O proble-
mima vanjske trgovine pisali su: s teo-
retskog aspekta Ostar Koval (»Uticaj
spoljne trgovine na drultvenu reproduk-
ciju«, broj 3) prema kome je uvodenje
novijih instrumenata ekonomske analize
omoguéilo kod nas dalju stvaralatku ra-
zradu mnogih problema a medu njima
i pitanja spoljne trgovine u vezi s pro-
cesom druStvene reprodukcije, i Vuk Vi-
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naver s historijskog (»O jugoslovensko-
-sovjetskoj trgovim mzmedu dva ratas,
broj 1-—23. Vinaver je u stvari dao kra-
tak pregled polititkih prilika u predrat-
noj Jugoslaviji koja iz politi¢kih razlo-
ga nije htjela da uspostavlja trgovinske
odnosc sa SSSR-om sve do samog poclet-
ka rata. O ostaloj ckonomskoj proble-
matici »Pregled« je takoder donio ne-
koliko priloga: Asim Stranjak pisao je
o osnovnim ckonomsko-polititkim efek-
tima potroSackih kredita (broj 3), Zvoni-
mir Baletié o tendencijama mijenjanja
strukture poljoprivrede SAD (broj 5).
Dufan Pirec 0 nekim pitanjima cijena,
litnih dohodaka i produktivnosti (broj
6), Ljubo BoZié o problemima »starai-
kih« poljoprivredni dinstava i do-
madinstava u Bosni (broj 7—3? itd. Na
posebno zanimljiv nadin aktuelizirao je.
u nalim prilikama, problem konkurenci-
je na svjetskom trZiStu Stjepan Lovre-
novié (broj 4). Prema njemu, opreznost
kod otvaranja naleg domateg (trZifta
prema inozemstvu prirodno se namele
1 pri rjefavanju i svih ostalih, s tim ti-
jesno povezanih brojnih pitanja kao $to
su: angafiranje stranog kapitala u ze-
mlji, transfer kapitala (dobiti) iz zemlje
u inozemstvo, zadufivanje domaéih pri-
vrednih organizacija u inozemstvu i sl

Ostalim nau¢nim disciplinama »Pre-
gled« je u ovoj ini posvetio manje
painje, 3to je moZda i opravdano jer se
uglavnom radi o struénim problemima
za koje svakodnevni ¢italac nema mnogo
vremena ni interesa. Tako su iz oblasti
historije objavljena samo dva znalajni-
ja priloga (Luka Dakovié: »Istorijski
aspekt nacionalnosti u Bosni i Hercego-
vini« i Vuk Vicaver: »Pafié, radikal; i
pitanje uspestavljanja jugoslovensko-
-sovijctskih di lomujkih odnosa 1919-
-1926, oba u Broju 9); iz oblasti prava
jedan (Zivln Anzulovié: »Stuka i nje-
Emr prilog sovjetskoj teoriji prava« u
roju 4); iz oblasti lingvistike takode je-
dan (Muhamed Filipovié: »Nacrt teza
za proufavanje odnosa jezika i filozo-
fije« u broju 4) i sl

Sto se tife problematike koja se u ve-
¢ini fasopisa naznafuje kao »DruStveni
Zivote, treba refi da je »Pregled« go-
tove u svakom broju nastejao da donesc
bar po jedan prilog iz njenog domena
i da na taj na&in uspostavi relaciju s
nekim neposredno aktuelnim problemom
Tako je Rl'idhat Samié istakao neke ve-
oma znafajne probleme organizacije i
metoda univerzitetske nastave (broj 1-2);
Vidak Aligrudié pisao je o nuinosti re-
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ionalnog usmjeravanja u razvojnoj po-
itici Bosne i Hercegovine (broj 3); u
polemikama oko jezi¢nih pitanja u Bo-
sni i Hercegovini bio jc zapaien clanak
Srdana Jankoviéa (n}goglc na bosan-
sko-hercegovaltki meduvarijantni jezicki
tip«, u broju 5); polemike Muhameda
Filipoviéa i Jovana Vukoviéa oko nekih
jezickih problema, koje su naifle na re-
zonancu i1 u javnosti (brojevi 3 i 6) va-
lja takoder spomenuti zbog specifiénog
toka okolnosti oko njih; zatim, zanim-
ljivo koncipiranu i uspjeino izvedenu
Ji:kusiju o reorganizaciji SK] (broj 7-8)
u kojoj su ufestvovali mnogi naulni i
politi&ki radnici; osvrt Bogdana Krizma-
na na knjigu Viadimira Dedijera o sa-
rajevskom atentatu, itd. Uglavnom mode
se rebi da je redakciji »Pregleda«, po-
red &isto akademskih tema, koje inc
glavni dio njene preokupacije, poflo za
rukom da se ukljuli u najvainija pita-
nja drultvenog fivota i da ne ostane Fo
strani njih veé¢ da im pristupi s ozbilj-
nog naufnog stanoviita.

U rubrici prikaza »Pregled« jec s us-
pjehom pratio nz'::vijl izdanja nasih
1zdavatkih kuéa da su glavna djela
iz oblasti filezofije, politi€kih i sociolo-
fkih nauka, historije i ekonomije, koja
su u toku godine bila prevedena ili na-
pisana od strane domaéih autora, veéi-
nom prikazana i prokomentirana. »Pre-
gled« je domio i osvrte na najvainije
nautne skupove odriane u 1967. godini;
u tom pogledu treba narofito spomenuti
iscrpan i brifljivo ureden osvrt Alckse
Buhe na 1V zasjedanje Kortulanske $ko-
le, kao i h'itil:ii prikaz Vojina Simeu-
noviéa (broj 6) o simpoziju »Marx 1 sa-
vremenosts, odrianog povedom 100-go-
difnjice izlaska »Kapitalae.

Redakciji »Pregleda« mogli bismo sta-
viti jednu nafelnu zamjerku - $to nema
stalnu rubriku prijevoda kojom drugi
éasopisi, denose¢i mevije radove (Elan-
ke, eseje i sl.) poznatih stranih. zapadnih
i istofnih mislilaca, znaju i te kako pri-
vuéi painju ¢italaca i da im na taj na-
¢in prezentiraju aktuelno stanje druitve-
ne misli. »Pregled« je u toku 1967. godi-
ne donio samo Eetiri takva prijevoda
(Paul Mattick, Georg Lukacs, Edward
Rosset i Claude Prévost) koji su, istina.
bili veoma zanimljivi, ali ipak nisu mo-
gli da popune jednu osjetnu prazninu.

Pri kraju inc »Pregled« je doZi-
vio i personalnu izmjenu redakcije. Od
njenog ranijeg sastava ostao je samo je-
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dan ¢lan dok su umjesto ostalih pridosli
uglavnom mladi ljudi. Sama redakcija

(sa sedam umjesto ranijih dvanaest &la-
mnwal wfiniena ie onerativniiom i po-
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nasim poznatim nauénim radnicima, ko-
ji su dosljedno proveli zamisljenu ori-
jentaciju &asopisa 1 kroz dugogodiinji
rad u njemu stvorili mu ozbiljnu repu-



