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»REALISTICKA« TEORIJA
U NAUCI MEDUNARODNIH ODNOSA

U politi¢kim naukama veoma je rafireno shvatanje da je politika pro-
ces borbe za vlast, silu i moé. Sultina politike najéeiée se traZi i vidi u
delovanju politi¢kih snaga koje vode medusobnu borbu s ciljem posti-
zanje dominantne uloge u druStvu i nad druStvom. Za otvaranje ova-
kvih pogleda na politiku, nauka bez sumnje najvide duguje Machiavel-
liju, &ija se dela mogu smatrati prvim inspiratorima savremenih realistic-
kih teorija u politil‘f::j nauci uopste.

Takva shvatanja su u jo vetoj meri dobila svoje mesto u nauci medu-
narodnih odnosa koja se u krilu politi¢kih nauka razvila na Zapadu. Pri
tom se moZe slobodno tvrditi da su takva shvatanja o medunarodnim
odnosima, kao specifitnoj vrsti druStvenih odnosa, mnogo &e$éa a nji-
hova geneza zadire mnogo dublje u istoriju polititke mishi. Naime, i naj-
starija razmifljanja o medunarodnim odnosima nose u sebi crte koje se
danas sasvim jasno razaznaju u realisti¢kim teorijama medunarodnih od-
nosa. Sila i odnosi koje ona odreduje, najupelatljivjie se ispoljava ba¥
u istraZivanju odnosa izmedu pojedinih ljudskih dru$tava i zajednica
poéev od najprimitivnijih pa do savremene drZave. Jod u staroj indijskoj
filozofiji rat je smatran »velitim poretkom stvari na ovom svetu«'. Sli-
¢no se moZe naiéi i kod grtkog istori¢ara Tukidida koji je u odnosima iz-
medu drZava zapazio veliku ulogu sile i iz toga izvukao zakljutak da
medunarodne cdnose ne odreduje ni moral ni pravo veé jedino i isklju-
¢ivo sila.? Francuski enciklopedisti J. J. Rousseau i Montessquieu pridru-
#uju se ovakvim shvatanjima. Sila i ravnoteZa sile za njih su nuZnost me-
dunarodnih odnosa. Montesquien smatra da »Zivot drZava je isti kao i
Zivot ljudi: oni imaju pravo da ubiju u slu€aju nuZne odbrane a drzave
da vode rat da bi se zastitile.«*Razradujuéi dalje ovu misao, Montesquieu
primecuje razliku kada kaZe da ljudi ako Zele da se zaStite od eventual-
nog napada mogu da traZe zastitu suda dok drZave moraju i da napadnu.
a ne samo da se brane, ako im preti opasnost.* Pravo na rat, odnosno

! Dr B. M. Jaokovié, Medunarodni odnosi u 1azvoju politifke misli, Visoka Zkola polititkih nauka,
Beograd 1963, 5. 4.

* Nav. delo, s 6.

* Montesquicu, Esprit des lois, Paris 1851, p. 114.

¢ Thid.
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njegovu nuZnost i potrebu u medunarodnim odnosima niko nije dovodio
u pitanje od najstarijih polititkih mislilaca do danas. Nepostojanje nad-
drzavne vlasti, koja bi mogla da bude efikasni arbitar u sukobljavanju
interesa drZava, nije dozvoljavalo povlaenje bilo kakve analogije iz-
medu odnosa unutar drZava i odnosa koji su se odvijali izmedu drava.
Suverenost subjekata u medunarodnim odnosima nije dozvoljavala mo-
guénost razvoja odnosa koji bi bili suprotni sadrZini suverenosti. Zatc
su drzave oduvek, i zauvek dok postoje, ostavljene da same sebi pribav-
ljaju pravdu sredstvima koja im stoje na raspolaganju, kako to zaklju-
tuje savremeni francuski pisac R. Aron.®

2. Medu teoreti¢arima koji medunarodne odnose posmatraju kroz opti-
ku sile i borbe politi¢kih snaga za prevlast, izdvajaju se »realistitke« te-
orije nastale u SAD posle drugog svetskog rata. One se izdvajaju kako
od teorija nematkih politi¢kih mislilaca XIX veka®, koji su uzdizali silu
do pijedestala opste ﬂ'(::dske vrednosti i boZanskog nadahnuéa, tako i od
teorija onih pisaca koji su primali silu kao nuZnost u stanju u kome nema
suprematije neke vlasti nad suverenitetom drZava, te su drZave zbog to-
ga prinudene da svim raspoloZivim sredstvima $tite svoje interese. »Rea-
listi« polaze od »stvarnoge« stanja stvari koje je rezultat nepromenjivosti
ljudske prirode u kojoj dominira instinkt borbe za vlast i moé. »Politi¢ki
realizam polazi od toga da je politika, kao i drudtvo u celini, odredena
objektivnim zakonima &iji se koreni nalaze u prirodi ¢oveka«?. Prema to-
me, zakljutuje H. Morgenthau, ti zakoni su nepromenljive konstante kroz
&itavu istoriju od vremena antike pa sve do naSih dana.®

Realistitka teorija medunarodnih odnosa u SAD ima znadajnu tradi-
ciju. Jedan od prvih ameritkih drZavnika i politi¢kih mislilaca Alexan-
der Hamilton (jedan od tvoraca ameritkog ustava), u svojim politi¢kim
raspravama dolazi do nekih zaklju¢aka koji se mogu naéi kod savreme-
nih ameri¢kih realista. Na primer, Hamilton je takode isticao egoistoil-
nost ljudske prirode, prirodnu neprijateljsku teZznju koja se rada kod su-
sednih drZava kao i uEedenje da drZava koja poftuje moralne norme nu-
7no Zrtvuje svoje sopstvene interese.® S druge strane, razvoj psiholoskih
pravaca u sociologiji je dao misaonu osnovu ameri¢kom realizmu u nauci
medunarodnih odnosa. Lako se da zapaziti velik uticaj sociologa Vilfreda
Paretoa koji smatra da se sve ljudske vrednosti uglavnom svode na ma-
terijalna dobra, moé, odnosno vlast. »Sve ostale vrednosti su u stvari,
samo preruieno stremljenje za ovim jedinim pravim i univerzalnim ljud-
skim dobrima. Iracionalna drudtvena situacija ne postaje usled sukoba
nespojivih razlititih vrednosti, ve¢ usled nepomirljive borbe razlititih
grupa za 5to vele raspolaganje istim univerzalnim dobrima.«® Ovakav

¢ R. Aron, Paix et Guerre entre les Nations, Paris 1962, p. 84.

* H. fon Treitschke, Politik, Leipzig 1897.

T H. Morgenthau, Politics among Nations, New York 1960.

* Nav. delo, p. 4.

* V. Mili¢, Apologija iracionalnosti i sile, »Sociologija« 1/67 5. 11, Vilfred Pareto, Traité de socio-
logie générale, Lausanne-Paris 1967, § 518. F

# W. T. R. Fox, Les fondements moraux et juridiques de la politique étrangire américaine, u studiji
Fondation Nationale des sciences Politiques: La politique &tr et ses fondement, Paris 1054, p. 287.
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stav nesumnjivo nalazi svoje mesto kod vodeéeg teoretiara »realizma«
Hansa Morgenthaua koji u svom glavnom delu Politics among Nations,
kaZe slede¢e: »Ma koji da su konac¢ni ciljevi medunarodne politike, sila
je uvek neposredni cilj. DrZzavnici i narodi mogu konaéno Zeleti slobodu,
bezbednost, prosperitet ili samu silu. Oni mogu da defini$u svoje ciljeve
kao religiozne, filozofske, ekonomske ili kao drudtveni ideal. Oni se mogu
nadati da ée ovaj ideal ostvariti putem sopstvenih unutradnjih snaga, pu-
tem sopstvenih unutra$njih snaga, putem boZanskog posredovanija, ili
kroz prirodni razvoj ljudskih poslova... Ali kad god se one bore da
osltvare svoj cilj putem medunarodne politike, one to &ine kroz borbu za
silu.«!?

Istorijski posmatrano, uzroci nastanka »realisticke« teorije mogu se
traZiti u dvema &injenicama: prvo, to je nesumnjiva reakcija na pacifi-
sticki 1 legalistitki idcalizam koji je cvetao izmedu dva rata u nauci
medunarodnog prava pod uticajem istorijske prekretnice u medunarod-
nim odnosima do koje dolazi stvaranjem Drustva naroda 1919. godine.
Organizacija kolektivne bezbednosti u okviru Drustva naroda, kao i za-
brana rata Brinad-Kellogg-ovim paktom od 1928. godine, doprinelo je
tome da je medunarodnom pravu pridavan vedi znalaj nego Sto je ono
imalo a Drustvu naroda veée moguénosti nego $to su to dozvoljavali isto-
rijski okviri u kojima je ono delalo. Razolarenje koje je moralo doéi
zbog takvog idealizovanja stvarnosti, izazvalo je odlazak u drugu kraj-
nost, ka skoro potpunoj negaciji uloge prava u medunarodnim odnosima
od strane savremenih »reaﬁstiékih« teorija. S druge strane, brzina uspo-
na SAD u medunarodnoj hijerarhiji, u kojoj one posle drugog svetskog
rata zauzimaju vodeée mesto, nametalo je potrebu obja¥njenja mesta i
uloge SAD kao velike sile u novonastaloj konstelaciji snaga u meduna-
rodnoj zajednici.’® Tako se razvio jedan niz teorija: teolotkih, idealistiZ-
kih, legalistitkih ili institucionalisti¢kih i najzad teorija sile i realisti¢kih
teorija. Intelektualna reakcija na stanje koje je nastalo posle drugog
svetskog rata nadzidavala se na temelje nautne misli nastalih u dubokoj
istoriji, 2 neposredna posledica je upravo Citav kaleidoskop ideja, teori-
ja, koje obja¥njavaju onavc svoga predmeta istraZivanja. Istorijska
uslovljenost »realistitkih« teorija najbolje se ilustruje stavom Georga
Kennana, jednog od eminentnih predstavnika realistitke ¥kole. On u
svojim delima isti¢e da americka politika &esto nije dovoljno vodila ra-
tuna o ulozi sile i nacionalnih interesa u medunarodnim odnosima, pa
smatra se da je to bila gre¥ka jer se spoljna politika nikada ne sme za-
snivati na legalistitkom idealizmu koji poklanja suvife poverenja prav-
nim i moralnim principima.!3

»Realizam« kao teorijski stav u nauci medunarodnih odnosa ima svoje
posebno mesto u odnosu na druge teorije koje u sredilte politike stavlja-
ju silu i borbu za moé. »Realisti« se odvajaju od njih po tome 3to razli-
dito odreduju krajnji uzrok koji determinife stvarnost. Oni isti¢u kao

1 H. Morgenthau, op. cit. p. 27.

2 Ne bismo se slofili da srealistitke« teorije imaju za cilj ideolofko opravdanje ameritke politike
sile u medunarodnim odnosima kako se to u sovjetskoj literaturi srefe. Vid. G. I. Tunkin, Ideologife-
skaja borba i mjckdunarodnoc prave, Moskva 1967, str. 74 i dalje.

B G, Kennan, Relatiies of American Foreign Policy, Princeton 1954, p. 92.
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krajnji uzrok borbe za silu stalnu i nepromenljivu ljudsku prirodu pa je
prema tome nemoguce olekivati da se takva kretanja mogu izbeéi ili iz-
meniti u medunarodnim odnosima. Drugi teoreti¢ari sile, kao na primer
R. Aron, traZi uzroke takvom stanju u nepostojanju efikasnih pravnih
sankcija koje bi prisilile drZave da postuju pravila ponasanja u meduna-
rodnim odnosima.!* »Realisti«, nasuprot legalisti¢kim ili institucionali-
stitkim teorijama ne polaze uopite od toga kakvo bi stanje moglo da bude
u medunarodnim odnosima ve¢ se zadr?avaju na tome da po svome shva-
tanju izloZe onakvo stanje kakvo je traZeéi odgovor na pitanje zaito je
to tako. Oni se ne mogu slofiti sa stanovi$tima legalista i institucionalista
da je moguce iskljuéiti silu iz medunarodnih odnosa putem razvoja me-
dunarodnih odnosa putem razvoja medunarodnog prava i institucija ko-
je bi razvijale medunarodnu saradnju.’® U tom smislu oni deluju na neki
natin »nautnije« jer odbacuju svaku normativnost u postupku nauénog
pristupa objas$njenju stvarnosti. Medutim, ono $to je zajednitko i za je-
dne i za druge 1 za trefe, to je njihova idealistitka i metafizitka sustina.

»Realizam« u teoriji medunarodnih odnosa upravo crpi svoju inspira-
ciju iz misli Cuvenog ameritkog teologa Reinolda Niebuhra, koji je u
svojim kritikama liberalistitkih, legalisti¢kih i optimisti¢kh shvatanja, po-
$ao od teoloke koncepcije Covekove prirode koja je po dogmama hri¥éan-
skog ufenja opteretena grehom. Po njemu, éovek je egoist i sklon nasi-
lju. Zajednice ljudi konstituisane kroz drZavu jof su gore u tom pogledu,
jer za razliku od pojedinaca, drzave nikada ne slede pravila hriS¢anskog
morala. Zato je po njemu ¢injenica da ne postoji drZava koja je stvorena
i koja se odrZzava bez upotrebe sile te zato sve teorije koje veruju u mir
medu narodima putem prava i koje osuduju silu, ne mogu biti priznate
kao naulne.1®

Bliski prijatelj i saradnik ufenika Niebuhra, Hans Morgenthau!” upra-
vo nadograduje na ovakvoj teolo$koj osnovi svoj sistem »realistitkog«
pogleda na medunarodne odnose. Njegova dela predstavljaju veé dugi
niz godina primer i najdoslednije razraden sistem »realistitke« teorije u
nauci medunarodnih odnosa.

3. Najveée i najznalajnije delo Hansa Morgenthaua Politics among
Nations,'® ostavlja dubok utisak bogatstvom iskori$¢ene grade i snagom
sinteze. Polazedi od toga da se drZave u svojim odnosima s drugim drza
vama rukovode svojim nacionalnim interesima, a da se ti interesi mogu
braniti samo putem sile, Morgenthau zakljutuje da drzave u medunarod-
nim odnosima teXe jednom osnovnom cilju — ja¢anju svoje moéi. Prema
tome »stremljenje ka moéi je osnovna crta medunarodne politike; kao i
svaka politika, medunarodna politika je nuZno politika sile.«!* U spoljnoj
politici drZava, strategija i diplomatija su samo dva vida borbe za posti-
zanje najveleg kapaciteta moéi koji se dopunjuju. Prema tome, diplo-

W R. Aron, op. cit.,, p. 580,

# O Wright, Problems of Stability and Progress in International Relations, Berkley and Los
Angeles 1954,

M R. Aron, op. cit.,, p. 580.

1 R. Bosc, Sociologie de la paix, Paris 1965, p. 23.

# Pryvo izdanje 1948, drugo 1954, trefe 1960, New York.

1 H. Morgenthau, op. cit., p. 31,
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matija je forma mirnog nadina borbe za silu. U savremenoj eposi, dr¥ave
irra¥avain natrehn 2o nocadagonism pillo bacr. jatipanin acaiibucacianclk.
odrZavanja mira. Smatrajuéi tako medunarodne odnose samo kao pro-
cese u kojima dolazi do sticanja i deobe sile, realisti dolaze do zakljutka
da u njima uopite nema mesta medunarodnom pravu jer ono u takvim
uslovima ne moZe imati nikakvog uticaja. Medunarodno pravo je primi-
tivno (kao u doba vojnitke demokratije u kojoj su postojale neke norme
koje su se nalazile negde izmedu morala i prava u danainjem smislu re-
(i) 1 prema tome ono nije kadro da odgovori svrsi tj. refenju vrlo kompli-
kovanih i razvijenih oblika odnosa izmedu suverenih politi¢kih jedinica
koje se javljaju kao udesnici odnosa koje nazivamo medunarodnim.®® Me-
dunarodno pravo u vrlo ogranienom obimu sputava ambicije drZava.
Imati puno poverenje u te kocnice i njihovu cP ikasnost za obezbedenje
mira, znadi biti idealista. Pitanje rata i mira ne moZe biti reSeno ni naj-
savremenijim pravnim mehanizmom - sistemom kolektivne bezbednosti.
Sto se pak tife stvaranja jedne svetske driave, ili svetske zajednice, to su
prema Morgenthauu utopistitke ideje, izuzev, $to je moguée nedto udi-
niti na terenu tehnike, nau¢ne saradnje i sl. Medutim jedan preporod
diplomatije, koja je druga strana strategije, pa prema tome opet forma
borbe za silu, moZe omoguéiti savremenom svetu da izbegne nuklearnu
katastrofu i da na miran naéin redi svoje sporove.

Iz ovoga pregleda teorije Morgenthaua moguée je da se zapaze osnov-
ni temelji na kojima on 1zgraduje svoj sistem. Pored osnovne determi-
nante — nepromenljive ljudske prirode optereéene instinktom teinje za
silom i vlad¢u — koji u krajnjoj liniji odreduje medunarodne odnose. na-
dograduje se zaokruzena Sema kretanja — interes-sila — koje se u uza-
jamnom odnosu katalizuju kroz ravnoteu snaga koja jedino omoguéava
da mir u kratkom intermecu zameni normalno stanje — sukob. U tom
kratkom intermecu dolazi do stvaranja pravnih i moralnih normi koje
sluZe drfavama da u stanju ravnoteZe, i po njenim zakonitostima, regu-
li¥u svoje medusobne odnose. Buduéi da je poremecaj ravnotefe nuZnost,
drzave slede svoje interese i u sukobu ovih s normama morala i prava.
interesi su ti koji preovladuju i tu ne treba imati nikakve zablude.

Realisti insistiraju na tome da je osnov spoljne politike jedne drZave
odbrana putem sile nacionalnih interesa izraZenih kroz jedinstvo terito-
rije, polititke institucije i kulturu. Prema Morgenthauu »Ideja interesa
je stvarno bit politike i nije podloZna uslovima vremena i mesta«.*! Na
taj nadin, smatrajuéi interese stati¢nim i nepromenljivim bez obzira na
vreme i mesto, Morgenthau zatvara metafizicki krug svoga teorijskog
sistema, u kome formalno-logicki kao posledica ostaje uloga sile uzro-
kovana opet nepromenljivo$¢u ljudske prirode u kojoj je sadrZan instinkt
borbe za silu.

® Nav. delo, pp. 277-278.

* Nav. delo, p. 8, takode i F. L. Schumann, The Cold War, Retrospect and Prospect, Leusiana
State University Press, 1962, pp. 11-14.
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Ovaj kratak pregled teorije Morgenthaua moze nam ukazati na njen
osnovni nedostatak: svodenje svih politi¢kih pojava na jednu jedinu -
borbu za silu. Takva jednostranost u obja¥njavanju drudtvenih pojava
nuZno vodi upro$éavanju stvarnosti. Zato je i sam ﬂ&orgenthau prinuden
da ¢esto odstupa od teorijskih analiza i da putem argumenata uzetih pro-
izvoljno iz istorije medunarodnih odnosa polemiSe sa svima onima koji,
kako on shvata, idealistitki posmatraju medunarodne odnose, tj. koji u
medunarodnim odnosima vide ne samo ono $to razdvaja drzave veé i ono
tto ih sjedinjuje u jednom svetu u kome meduzavisnost drfava predstav-
lja stanje kakvo nuZno proizlazi iz same &injenice naporedog postojanja
mnoZine drzava. S. Hoffmann, kritikujuéi realisti¢ke teorije medunarod-
nih odnosa, isti¢e da realisti ostavljaju po strani velik broj ¢injenica me-
dunarodne stvarnosti tako da njihove osnovne ideje o ravnoteZi snaga i
prilagodavanju diplomatije postaju potpuno neprimenjive u periodima
velikih revolucionarnih promena unutar medunarodne zajednice.**

Teorijski sistem Hansa Morgenthaua dofao je do izraZaja u njegovoj
sledetoj knjizi, In Defence of the National Interest; A Critical gtudy
of American Foreign Policy u kojoj, pored nau¢nih analiza, mogu se
slediti i politi¢ki stavovi samog autora u nizu pitanja medunarodne poli-
tike i medunarodnih odnosa. Ova knjiga na neki nadin predstavlja pri-
menjenu teoriju na praksu medunarodnih odnosa te je zato posebno in-
teresantna, jer omogucuje da se zapazi sva nemo¢ »realistitkog« pogleda
na stvari, njegovu shemati¢nost i njegovu metafizi¢ku i idealistitku su-
Stinu.

Za osnov analize u ovoj knjizi sluZe »gvozdeni zakoni« i »elementarne
istine« u medunarodnoj politici koji, po njegovom misljenju, determinifu
ponaSanje drfava u medunarodnim odnesima.*® Ovi zakoni su po svojoj
objektivnoj vrednosti ravni zakonu gravitacije te on izraZava Zaljenje
zbog toga Sto ih neki americki drZavnici nisu svesni. Narodito je to slu-
¢aj u analizi odnosa SAD i SSSR. Mnogi u SAD grede (po shvatanju pi-
sca) kada te odnose pokuSavaju da objasne kao borbu dobra i zla, borbu
belog i crnog, svetla i tame, a ne vide da je to u stvari borba sile 1 sile
i da bi takva borba postojala bez obzira na ideoloske razlike koje danas
dele te dve velike sile.?* Sledstveno svom teorijskom stavu, Morgenthau
odrite svaku ulogu oblika vladavine, drultvenog i ekonomskog sistema
u formiranju nacionalnih interesa drZava pa prema tome i na njihovu
spoljnu politiku. On polazi od hipoteze da je sovjetska ideologija potpu-
no podredena onome $to su uvek bili »veciti interesi Rusije«. Primenju-
juéi ovaj stav na posleratni sukob, Morgenthau zakljucuje: »Pretposta-
vimo za trenutak da su Lenjin i Trocki umrli u progonstvu... a da car
jo§ uvek vlada Rusijom koja bi bila danas politicki 1 tehnoloski ista kao
fto je i ova danadnja. Da li ko veruje da bi Sjedinjenim DrZavama bilo

= §. Hoffman, Contemporary Theory in International Relations, Prentice Hall 1960, p. 37.

# In Defence of the National Interest; A. Critical Study of American Foreign Policy, New York
1951, pp. 185, 144, 147,

* Nav. delo, p. 219. Medutim ima i kontradiktornih tvrdenja u ovoj knjizi na str. 131 gde kaie
da se u tom konfliktu takmife dve ideologije (od kojih je naravmo ideologija SAD bolja od ideologije
koju zastupa SSSR). Ne bi se moglo reéi da je ovo sultinska kontradikcija ako se uzme stay Morgenthaua
koji smo izlofili na str. 4 (primedba 11).
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svejedno da vide rusku armiju jedva sto milja udaljenu od Rajne, na
Balkanu ... Da li je neko dovoljno hrabar da prizna da bi Sjedinjenim
Driavama bilo svejedno kada bi ruski imperijalizam mar$irao napred
kao 3to je to radio u XVIII i XIX veku pod ideolo$kim barjakom i po-
dr$kom hriS¢anstva umesto boljfevizma.«*® Medutim, ova hipoteza ne
znadi ni$ta jer sve se svodi na to: §ta bi bilo da je sve ostalo isto izuzev
da je drugadiji drustveno-politi¢ki poredak danas u SSSR. Da li se moze
sa dovoljno nautne hrabrosti tvrditi da ovakva promena u druftveno-
-polititkom sistemu ne bi imala nikakav uticaj na formiranje odnosa iz-
medu SAD i SSSR? I konaéno, da li je moguée poricati uticaj oblika i
odnosa u materijalnoj proizvodnji druitva na formiranje samih nacio-
nalnih interesa drZava? Nesumnjivo je pak da je sasvim ofigledan ne-
dostatak svake teorije koja ne vodi rafuna o nizu promena koje nastu-
paju u razvoju ljudskog drustva, promena koje menjaju u biti zahteve
1 moguénosti jednog drustva organizovanog u drZavu na jednom pod-
ruéju koje ono zauzima na zemlji. Interesi nikako ne mogu biti vetne i
nepromenjive vrednosti jer se interesi stvaraju prema potrebama jednoga
drudtva a potrebe se mogu na razlitite natine zadovoljavati Sto zavisi,
kako od polititke organizacije drudtva, tako i od tehnoloskog nivoa pro-
izvodnje na kome se dato drustvo nalazi. Cak i one materijalne &nje-
nice koje se zasnivaju na geografskom poloZaju jedne zemlje, a koji je
najnepromenljiviji ¢inilac u odredivanju mesta jedne drZave u medu-
narodnim odnosima i koji bez sumnje uti¢e na formiranje odredenih in-
teresa drZava, gubi znalaj i trpi promene u nizu oblika koji se javljaju
s razvojem tehnike, kulture pa i ideologije. Kakve su samo ozbiljne pro-
mene u sagledavanju nacionalnih interesa izazvala kretanja koja su u
kapitalizmu dovela do stvaranja monopola. Nisu li kolonije u tom vre-
menu bile osnovni interes imperijalistitkih zemalja bez kojih one kao ta-
kve ne bi mogle ni opstati. Porediti ove uslove sa onima koji su vladali
u feudalizmu, bez sumnje je nemoguée. Ili ako uzmemo te#nje drZava u
odnosu na promene drZavnih granica. Nije li sasvim lako zapaziti razlike
na tom polju u vreme kada se jo§ nisu oformile nacije u Evropi i kasnije
kada formirane nacije isti¢u svoje zahteve koji su ubrzo formulisani u
principu samooprede{jenja i kao takvi izmenili kartu Evrope za posled-
njih sto godina. MoZe 1i se porediti ovo stanje s nafinom refavanja ovih
pitanja recimo na Vestfalskom miru 1713. godine kojim su za dugi niz
godina evropske drZave refile pitanje svojih granica. Ili uzmimo famozno
znalenje »strategijskih ica« koje je igralo a i danas igra znalajnu
ulogu prilikom razgrani¢avanja drZava. Da li se recimo moZe tvrditi da
je Rajna danas isto tako sredi¥nji interes Francuske kao $to je to bio
slu¢aj u jednom duZem vremenu u prolom i ovom veku. Kakav strate-
gijski znataj su imale pojedine tatke na zemljinom reljefu u vreme pre
vatrenog oruZja ili u kratkom ali brzom razvoju samog vatrenog oruZja.
Posedovanje jednog istaknutog brda sa strmim padinama imalo je veli-
kog znataja za interes jedne drZave sve do kasnog srednjeg veka pa i u
pocetku novog, sve dok razorne granate nisu zbrisale prepreke utvrdenih
teudalnih visova. Ameri&ki izolacionizam X1X veka u najveéoj meri bio
je definisan kao nacionalni interes zato $to je ameri¢ki kontinent prufao
moguénost maksimalne autarhi®nosti a s druge strane, bio je skoro pot-
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puno neranjiv od eventualnog napada evropskih sila. Najzad, zadrZimo
se na fundamentalnim interesima koji proizlaze iz nuZnosti fizitkog op-
stanka koje naseljava jednu teritoriju na zemlji. U odredenim tehnolos-
kim uslovima jedna drZava moZe da dode u situaciju da na njenom pod-
ru¢ju vie ne moZe organizovati takav obim materijalne proizvodnje koji
bi mogao da zadovolji potrebe stanovnistva. U takvim uslovima, u istoriji
Lc dolazilo do ekspanzija veéih ili manjih razmera od strane drustava

o{la su bila prinudena da traZe »Zivotni prostor«. Medutim, napredak
tehnologije proizvodnje je u jednom trenutku omogucdio da se na do tada
sterilnom podruju omoguéi materijalna proizvodnja dovoljna da
obezbedi egzistenciju druStva u pitanju a samim tim 1 da otkloni teZnju
ka traZenju Zivotnog prostora van svojih granica $to je do tada smatrano
svojim interesom. %‘akvih primera ima veoma mnogo u istoriji, pofev
od Huna, Avara, Slovena, kasnije Arapa, Turaka itd. Ovakve pojave
mogu se slediti i u novijoj istoriji. Primer Svedske je zgodan za objadnje-
nje uloge tehnologije i1 organizacije kojom druStvo raspolaZe za bitne
promene onoga §to se moZe smatrati osnovnim interesom u medunarod-
nim odnosima. U XVII i XVIII veku izrazito ekspanzionisti¢ka, a stacio-
nirana na jednom sterilnom tlu za ondadnji nivo tehnologije, ostaje siro-
masna sve do poletka nafeg veka, da se u naSe doba na istom podruéju
razvije drudtvo visokog standarda proizvodnje i potro$nje. I najzad po-
stavlja se pitanje zbog ¢ega je bilo potrebno da se interesi drZava progla-
$avaju za stalne i nepromenljive ¢inioce koji odreduju u vrlo dugim peri-
odima spoljnu politiku drzava. Razvoj nauke o medunarodnim odnosima
je nametao onima koji su radili na njenom razvoju da otkriju odredene
veze izmedu pojava medunarodnog Zivota jer to jedino omoguéuje po-
stavljanje zakonitosti bez ega jedna nauka ne moze da opstane. Polazeéi
od metafizitke pretpostavke o nepromenljivosti ljudske prirode doslo se
do drugog takvog zaklju¢ka o nepromenljivosti onoga Sto ée takva pri-
roda morati da usveji kao svoj interes. I najzad, da bi se odgovorilo na
pitanje zaSto i pored takve prirode ‘oveka odnosi izmedu ljudi unutar
drZava ne pruZaju sliku stalnog nasilja, realisti isti¢u nedostatak prav-
nog sistema koji bi mogao da bude efikasan u medunarodnim odnosima.
Naime, nikakay sistem pravnih sankcija i ne bi mogao da bude efikasan
jer su zajednice ljudi, odnosno drZave, jo§ gore od samih pojedinaca.

U odeljku pod naslovom: Uslovi za sporazumno relavanje (str. 141-
-158) Morgenthau izlaZe svoj osnovni stav o domaSaju medunarodnog
prava kroz raspravljanje o moguénosti sporazumnog refavanja svih pi-
tanja koja stoje izmedu SAD i SSSR. On zakljutuje da je takvo relenje
nemoguce jer bi se SSSR pridrZavao sporazuma samo u onim situacijama
u kojima bi ti sporazumi odgovarali njegovim interesima i obrnuto. Na-
ime SSSR bi postupao prema tim sporazumima upravo onako kako su
sve velike sile u istoriji to &nile.®> »Od gvozdenog zakona medunarodne
politike da pravne obaveze moraju da popuste pred nacionalnih intere-
som, nijedna nacija nije nikad bila potpuno imuna.«*® Cisto logicki ova-
kav stav prema medunarodnom pravu ne govori nidta. Jer ako je to

% Nav. delo, p. 77.
% Nav. delo, p. 148.
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»gvozdeni zakon« onda nema poﬂauno i nepotpuno imunih driava vet
se sve moraju pokoravati toj gvozdenoj zakonitosti. Drugim reéima osta-
je nereSeno zalto je jedna drZava imuna a zaSto druga drzava nije imuna
1 kad je imuna a kad to nije. Bez odgovora na ovo pitanje nauka o me-
dunarodnim odnosima postaje izli¥na poSto upravo ona mora da objasni
ponafanje drfava u medusobnih odnosima. Cak i ako se prihvati &nje-
nica da se druStvena stvarnost moZe okarakterisati prvenstveno kao sukob
interesa, koji proisti¢e iz teinje za vla$¢éu koja sve ispunjava, razlika
izmedu anarhije i jednog relativno ili potpuno izgradenog pravnog po-
retka je vidljiva ako nikako drugadije ono kroz evidentno postojece te-
¥nje da se razni sukobi interesa ree bez upotrebe sile a da &inioci koji
dovode do sukoba i dalje ostanu. Medutim sama ¢injenica da je poredak
za spretavanje upotrebe sile uspostavljen, moZe da izazove sagledavanije
i otkrivanje nacionalnih interesa ba$ u odrZavanju toga poretka a ne nje-
govom negiranju. Drugim reima, na ovaj nalin ne moZe se objasniti
prevashodna uloga sile u ofuvanju nacionalnih interesa veé se moraju
traZiti dublji uzroci primene sile ili njenog iskljuéenja iz medunarodnih
odnosa. Oéigledno ostaje neobjainjeno stanje &injenica da su uvek po-
stojale i da postoje drzave koje svoje interese gledaju u ofuvanju mirnog
poretka u medunarodnim odnosima i drZave koje silom Zele da sruSe taj
poredak. Naime, objainjenja putem analize ljudske prirode, padaju kao
nemocna da rese ovaj problem. [zuzev ako Amerikanci kao ljudi ne ulaze
u krug svih ostalih koji su optereeni instinktom sile i teZnje za vla$éu.
Jer, otigledno je, da po Morgenthauu postoji opasnost od krienja spora-
zuma samo u slutaju da oni ne odgovaraju interesima SSSR te ih se ovaj
zbog toga ne bi ni drZao.

3. Takav odnos prema pravu, s kojim realisti zatvaraju krug svojih
nautnih sistema, najée$¢e je predmet kritika upucenih realistima danas
na Zapadu.?” Polazeéi od toga da medunarodno pravo nema nikakvog
uticaja u medunarodnim odnosima, realisti bez sumnje idu u jednu kraj-
nost iz koje je nemoguée objektivno, studiozno i nautno izvuéi stvarne
zakljucke o ulozi prava u medunarodnim odnosima. S druge strane prav-
nici-internacionalisti, koji se bave prouavanjem pozitivnog medunarod-
nog prava, ¢esto ne doprinose sagledavanju stvarnih odnosa izmedu me-
dunarodnog prava i politike, odlazeé¢i u drugu krajnost, pripisivanjem
pravu, samom ¢injenicom njegovog postojanja ili stvaranja, potpunu do-
voljnost i efikasnost u medunarodnim odnosima. Tu pravnici-internacio-
nalisti idu Cesto i dalje od svojih kolega internih pravnika. Nije tesko
danas primetiti na medunarodnim skupovima da se zbog toga $to je rat
zabranjen medunarodnim pravom i sama re¢ rat kao termin iskljucuje
iz medunarodnog prava. (Naravno, nema stru¢njaka krivitnog prava
koji iz svoje terminologije izbacuje re¢ »krada« zato $to je akcija koju ta
ret obeleZava, zabranjena krivi¢nim pravom,) Te dve krajnosti nikako ne

® Vid. M. McDougal, Law and Power, American Journal of International Law 1/52, takode i S.
Holfman, Quelques aspects du rdle du droit international dans la politique étrangire des Etats, u studiji
Fondation Nationale des Sciences Politiques, La politique etrangere et ses fondements, Paris, 1954,
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doprinose da se razume odnos prava i politike u medunarodnim odnosi-
ma te bi zato bez sumnje nauka o medunarodnim odnosima morala da
posveti viSe paZnje ovom pitanju.

Nepostojanje poretka koji bi bio odrZavan putem jednog naddrZavnog
aparata vlasti, u medunarodnim odnosima je stvaralo bitno drugadiju
situaciju od one koja je vladala unutar drZava. DrZave kao izraz polititke
organizacije drudtva koje je sadinjava, nisu samo suverene u politi¢kom
smislu re¢i veé njihova druStvena autarhitnost ote?ava stvaranje jedne
medunarodne zajednice u okviru koje bi one mogle ostvarivati svoje po-
trebe i moguénosti kroz zajednitko i usaglafeno delovanje svih élanova
te zajednice. Posto je autarhi¢nost bitna karakteristika svakog drustva,
onda su i odnosi izmedu drultava morali biti zasnovani na politi¢kom
suverenitetu svakog od njih. Takva suverenost je naravno dovodila do
primene svih sredstava korisnih za ostvarenje interesa koji su proizlazili
iz same drudtvene autarhi®nosti. S druge strane, ta autarhiénost nije, niti
mo#e biti apsolutna. U zavisnosti od stepena veza izmedu politi¢ki suve-
renih drudtava, razvijao se i stepen autarhi¢nosti koja je u tom obimu
uzrokovala i oblik odnosa a u zavisnosti od moguénosti za ostvarenje ko-
risti koje je svako pojedino politi¢ki razgraniteno druftvo na zemlji nu-
#no traZilo van granica prostora koje je naseljavalo i u okviru koga je
razvijana materijalna proizvodnja kao osnova toga drustva. Iz toga je
kao posledica proizaslo stanje u kome su sve radnje izvan jednog drustva,
a preduzimane u odnosu na druga drudtva, bile srafunate na postizanje
koristi za onog ko ih preduzima, i u isto vreme, $to je Cesto bio sludaj.
protiv onoga prema kome se preduzima. Jasno je da su te radnje uvek
imale karakter sile onda kada su bile upravljene protiv bilo koje druge
strane u tim odnosima. Jasno je takode, da su takve radnje bile predu-
zimane samo onda kada su se pomoéu njih mogle ostvariti potrebne ko-
risti. Drugim re¢ima, odnosi sile i borbe za mo¢ i prevlast u meduna-
rodnim odnosima su posledi¢ni oblici ispoljavanja politike u meduna-
rodnim odnosima a koji se u sudtini zasnivaju na osnovnoj protivureéno-
sti koja nastaje izmedu jedinstva prirodnih uslova za razvoj materijalne
proizvodnje kao osnove ljudskih drultava na ditavoj zemljinoj kugli i
politi¢kih granica koje te uslove dele na veéi ili manji broj politi¢ki su-
verenih drustava.

Autarhi¢nost svakog pojedinog drustva nuZno se suzava meduzavisno-
$¢u koja nastaje izmedu njih. U tom sklopu meduzavisnosti i autarhijskog
postulata, nastaju razli¢iti oblici jednaéenja teZnji (koje proizlaze iz an-
tarhije) i moguénosti (koju odreduje stepen i oblik meduzavisnosti). Ne-
ophodnost jednalenja teZnji i moguénosti moZe da dovede do niz oblika
kroz koje se ono vrii a krajnje dve talke tih odnosa su nesumnjivo sukob
i saradnja. Poéi od toga da je samo sila sredstvo koja reSava pitanja od-
nosa izmedu suverenih druStava je bez sumnje negiranje &itave istorije
medunarodnih odnosa. Mir medu narodima je postojao i postofi, te po-
litika medu narodima poznaje bezbroj metoda kako za otklanjanje spo-
rova i sukoba mirnim putem tako i za razvoj metoda saradnje u jednace-
nju teZnji i moguénosti. Jedno od takvih sredstava je nesumnjivo i medu-
narodno pravo.
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Izmedu prava i politike postoji nerazlutiva veza, tj. pravo je u svom
ispoljavanju neposredni proizvod politike jer ono nastaje kroz suéelja-
vanje politickih snaga jednog drustva bile internog ili medunarodnog.
Unutar drzava je jasno vidljivo da se polititka snaga koja nameée svoja
pravila zasniva na ekonomskoj snazi klase koja ima odlutujuéu ulogu u
drustvu. U medunarodnoj zajednici klasna suStina politickih snaga je
posredno vidljiva jer se ona prelama kroz klasnu strukturu politi¢kih
jedinica koje se nalaze u medusobnom odnosu. U krajnjoj analizi i u tom
odnosu zastupljen je klasni interes snaga koje su na elu subjekata tih
odnosa, ali je on vife ili manje modificiran uticajem prirodnih uslova
prostora na zemlji koje to drultvo zauzima, a unutar keojeg klasa na vla-
sti moZe imati povoljne, manje povoljne ili nepovoljne ulove za razvoj
svoje eksploatacije kroz materijalnu proizvodnju i njene moguénosti da-
tog trenutka. Tai(o je evidentna pojava sukoba ili saradnje istoklasnih
drustava u medunarodnim odnosima, $to upravo govori o velikoj ulozi
produkcionih odnosa u medunarodnim odnosima. gasvim je jasno da (e
1 sukob i saradnja biti rezultat stanja koje postoji unutar samostalnih
drustava, uslova materijalne proizvoé.nje koja najneposrednije odreduje
i klasnu strukturu tih drustava, njihove potrebe i moguénosti koje se
kroz medunarodne odnose ispoljavaju kroz isticanje nacionalnih interesa.

U uslovima medunarodnog Zivota, drustva neposredno ispoljavaju svo-
ju volju kroz razlitite oblike njihove polititke organizacije. Zato je orga-
nizacija polititkog sistema druitava koja stupaju u medusobne odnose,
veoma znadajan ¢&inilac u medunarodnim odnosima. Sama &njenica da
se kroz taj sistem odrZava i sama volja vladajuée grupe druitava u pita-
nju, ukazuje na problem utvrdivanja determinanti koje uzrokuju odre-
deno ponadanje. U tom isprepletenom odnosu materijalnih i subjektivnih
¢inilaca, medunarodno pravo nalazi svoje mesto kao instrument jednog
poretka koji nesummjivo nastaje kao rezultat usagla$avanja teZnji prema
moguénostima u medunarodnim odnesima. Ovo usagladavanje ima svoje
povratno dejstvo i na unutradnji politi¢ki sistem koji, &esto pod pritiskom
stanja odnosa na medunarodnom planu, trpi promene koje dovode i do
promena u strukturi polititkog sistema vlasti menjajuéi u njemu sistem
odluéivanja koji u datom trenutku nije bio adekvatan zahtevima koje je
ta drZava postavljala u medunarodnim odnosima. Na taj natin se medu-
narodno pravo pretvara u instrument poretka (i kao takvo je realno po-
stojeéa ¢injenica), u kome dolazi do jednadenja interesa 1 moguénosti
i kao takvo ono je rezultat kompromisa.

Kompromis nije osnovno obeleZje prava vet pravo odreduje konatna
snaga vladajuée klase da svim sredstvima nametne svoju volju. (Ovo je
samo u krajnjoj analizi, inace i u unutra$njem pravnom poretku kompro-
mis je taj koji odrzava poredak do jedne granice iza koje se tek pojavlju-
je monopol nasilja kojim raspolaZe vladajuéa klasa u trenutku kada bi
kompromis znatio negaciju njene vladajuée pozicije u drustvu.) Ovo uka-
zuje na to da svaka analogija izmedu medunarodnog i unutradnjeg pra-
va nema nikakve svrhe. [ 3ta vide, svaka takva automatska analogija je
pogresna, jer medunarodna zajednica nije isto §to i druStvena zjednica,

- ¢t -1 dilia ~ad en nieni enhiekti polititki suverene
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drustvene zajednice, nemoguce je izvriiti poredenje a bez Stete za medu-
narodno pravo. Kao $to je pogresno izvoditi analogiju izmedu meduna-
rodnog i unutradnjeg prava isto toliko je pogresno porediti druStvo orga-
mizovano u driavu s medunarodnom zajednicom. Automatsko poredenje
Veberove klasifikacije drustvenih grupa na »zajednicu« i »drultvo«, sa
stanjem u medunarodnim odnosima (kao §to to &¢ini G. Schwarcenberger)
upravo dovodi do zakljutaka koji moraju biti pogreini. Jer ako se po

eberovom shvatanju zajednice, pokula tumacenje medunarodne zajed-
nice, onda se bez sumnje moze zakljuditi da medunarodna zajednica nije
uopite zajednica ve¢ »drudtvo« odnosno skupina u kome, prema tome,
ne mogu nestati odnosi iz kojih proizlaze razumevanje i puna saglasnost
¢lanova zajednice. Medunarodna zajednica ne moZe se nikako drugaéije
razumeti veé kao politicki sistem izgraden od strane samih drZava. Zbog
toga, smatramo, prenosenje socioloskih obja$njenja na medunarodne od-
nose gubi svaku svrhu ako ona ne sluZe samo objainjenju politi¢kih feno-
mena druStvenih odnosa uop$te i medunarodnih odnosa kao specifitne
vrste drustvenih odnosa.

Sociolo$kom analizom nesumnjivo se moZe doéi do uloge prava uopite
pa i u medunarodnim odnosima. Tefko je naéi danas sociolosku teoriju
koja pripisuje pravu determinantnu ulogu u drustvu i njegovim pojava-
ma. Zato je jo§ tudnije ako postoje teorije koje, sluZeci se socioloSkom
metodom, zakljutuju da upravo nedostatak prava u medunarodnim od-
nosima pospesuje procese sile i te odnose upravo svodi na silu. Analiza
koja negira ulogu medunarodnog prava mora da pode i od toga kakva je
uloga prava uopste u druStvu. Jer u krajnjoj liniji, ni pravni poredak
unutar drzava, niti pak medunarodnopravni poredak ne odreduju dru-
Stveni mir ve¢ samo pravno reguliSu stanje koje je materijalnom osno-
vom odredeno da postoji; drugim re¢ima, pravni poredak je posledi¢no
stanje odnosa koji se zasnivaju na odredenoj osnovi drustva uopée. Efi-
kasnost samog pravnog poretka nete izmeniti nepomirljive protivureéno-
sti koje nastaju u procesu evolucije drudtva te svaki razgvor o ulozi pra-
va mora da se zavr$i na nivou saznanja o stanju i obliku druitvenih
odnosa koje ono treba ili moZe da reguliSe. I ako su ovi zakljucci rezul-
tat krajnje analize, moZe se reéi da oni vise vaZe za medunarodno pravo
nego za unutra$nje. Tu se mogu porediti unutradnje i medunarodno pra-
vo i izvladiti zakljudci o stepenu razvijenosti jednog i drugog, kao 1 §i-
rini pitanja koja jedan ili drugi poredak regulifu.

4. Odnos poslediénog 1 sustinskog u politickim naukama je vrlo da-
leko od toga da bude na jedinstven natin refen. Nerazvijenost drustve-
nih nauka uopste nije dozvolila da se u vetoj meri otklanjaju zakonitosti
koje vladaju u drustvu te smo zato u mogucnosti da u politickim naukama
susretnemo niz pravaca, $kola i sistema zasnovanih na razli¢itim teorij-
skim stavovima. Medutim, kada je re¢ o medunarodnim odnosima, mora
se re¢i da su politicke nauke na tom polju na Zapadu uspele da dodu
do vrlo jednostranih zakljucaka isti¢uéi da sila dominira polititkim Zivo-
tom medunarodne zajednice. Veliki znataj sile je jedina znalajna Cinje-
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nica koju je polititka nauka na Zapadu najdoslednije izvukla iz isku-
stva,® te pomocu nje teZi da objasni sve pojave iz sve druge &inioce koji
mogu imati nekog uticaja u medunarodnim odnosima.

ealistitka« teorija u medunarodnim odnosima nesumnjivo ima svoj
znaéaj za pronicanje u probleme medunarodnih odnosa. Njen znataj je
prema tome nesumnjiv u razvoju nauke o medunarodnim odnosima bez
obzira na jednostranost, shemati¢nost i njenu idealisti¢ku suftinu. Na-
stala kroz kritiku racionalisti¢kih liberalistitkih, utopijskih i idealistickih
shvatanja, ona je, oslanjaju¢i se na analizu stanja koje su pred sobom
imale, otifla u drugu krajnost predimenzioniranjem determinantne uloge
sile u medunarodnoj politici.

S druge strane, ne moZe se zanemariti ¢injenica da ova teorija operife
sa jednim ogromnim empirijskih materijalom koji, bez obzira na to $to
se koristi u svrhe dokazivanja jednog jednostranog i shematskog teorij-
skog stava, pruza ozbiljne moguénosti pred nauku o medunarodnim od-
nosima. Naime, moZe se slobodno tvrditi da upravoe ova teorija pruZa ve-
like moguénosti sagledavanja jednog osnovnog epistemolofkog problema
koji se danas pred ovu nauku postavlja: Da li ova nauka moZe da se
izgradi kao jedna uopitavajuéa (teoriiska) nauéna disciplina ili je nuZno
da se ona i dalje drZi na nivou deskriptivnosti ili samo istorijskog pro-
utavanja. Ova teorija upravo pokazuje manjkavost kako deskriptivnog
tako i istorijskog metoda prou¢avanja medunarodnih odnosa i ukazuje
na zahtev da se ova oblast drultvenog Zivota mora temeljnije prouditi
jer zahtevi savremenosti nameéu sagledavanje veleg znafaja meduna-
rodnih odnosa u razvoju fovefanstva nego $to je to do naleg veka bio
sluéaj. Na ovom polju danas se vode ozbiljne diskusije a »realistitka«
teorija ovim raspravljanjima daje ozbiljan doprinos. Ona ukazuje na
moguénost teorijskog proutavanja medunarodnih odnosa kroz koje ova
nauka treba da istraZi zakonitosti pojava u ovoj oblasti druStvenog Zi-
vota. MoZe se primetiti da zakonitosti koje sluZe stvaranju »realisti¢ke«
teorije nisu prihvatljive, ali zbog toga se ne moZe poricati moguénost
teorijske obrade medunarodnih odnosa. To moze samo da bude znak ne-
razvijenosti ove nauke koja jo¥ nije uspela da otkrije zakonitosti u obla-
sti koju istraZuje. Smatramo da je doprinos »realistike« teorije na ovom
polju nesumnjiv.

Najzad postavlja. se pitanje drustvene fnnkcije »realistitke« teorije.
Nesumnjiva je njena ideoloska obojenost i doktrinarna pristranost. Uz
te ¢injenice, njeni osnovni teorijski stavovi mogu da imaju negativne
posledice u formiranju sistema miSljenja, koji preko politickog sistema
viasti moZe da ima uticaja na razvoj medunarodnih odnosa u kojima su-
bjektivni ¢&inilac moZe ozbiljno delovati u pospeSivanju kretanja, koja
imaju u materijalnoj osnovi uslove, za penetraciju politike sile u medu-
narodnom Zivotu. Zato se pred marksisticku nauku o medunarodnim od-
nosima postavljaju ozbiljni zadaci u ovoj oblasti a ona ih jo$ nije pro-
dubljenije zahvatila.

® E, Giraud, Le droit international public et la politique, Reueil des cours, 1963111, p. 475,
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»REALISTIC« THEORY IN THE SCIENCE OF INTERNATIONAL RELATIONS

SUMMARY

Among theories which international relations view through the strengh and struggle
of political powers for predominance, there have separated »realistic« theories appea-
rcdp?n the IJ?A after world war 1I. These theories separate themselves by explanation
of the utmost cause which causes that power is fundamental determinante of the be-
haviour of states in international relations. According to them, that utmost cause is
in unchangable human nature burdened by struggle for domination and power in
society. Out of such theoretical attitude there comes out also the system of realistic
theory which closes the circle of international relations reducing them to the struggle
for power by means of which they realize national interests as unchangable values
throuh long periods of history. In this way the realistic theory creates statistic picture
of international life. This static state represents its fundamental feature out of which
its fundamental failures result.

Neglecting many other factors which equally influence upon the formation of in-
terests of states as well as upon forms of relations in the international community
by means of which these interests are realized, realists do not see that states come into
mutual relations, both through collaboration and through conflict. Such one-sidedness
of explaining social phenomina necessarily causes ruining of reality. Therefore realists
often must retreat from their theoretical analyses and that by means of facts, freely
taken from the history of international relations, they polemize with all those who, as
they think, idealistically view upon international relations, i. ., who in international
relations see not only that what devides states but also that what connects them.

Not existing of order which would be supported by one overstate aparatus of autho-
rity (the fact often used by realists trying to prove that in international relations power
has dominant role in realizing national interests), in international relations created
essentially different situation than that one which was in states. States as an expression
of political organization or society which makes them, are not only sovereign in politi-
cal sense of the world, but their social autarchy makes difficult creating one inter-
national community in the frame of which they could realize their necessites and
possibilities through common acting agreed by all members of the community. Because
autarchy is a fundamental characteristic of every society, then also relations between
societies though to be founded upon political sovreignity of each of them. Such sover-
cignity has, of course, led to the application of means which were useful for realization
of interests which were comming out from the social autarchy itself. On the other side,
this autarchy is not and cannot be absolute. Dependent on the degree of connections
between politically sovereign states there has been also developing a degree of autarchy
which in such a degree caused also the form of relations and dependent on posibilities
for creating some profit, which each politically fixed society on the carth has neces-
sarily looked for out of the boundarics of space which has been settled by them and
in the frame of which material production has been organized as a basis of that soci-
ety. Out of that resulted a state wherein all actions out of one society, and undertaken
on the part of other societies, were aimed at the achievement of benefit for that one
who undertakes them, and at the same time, what happens often, againts that one
towards whom it is undertaken. It is clear that those actions always had character of
power when they were directed against any other side in those relations. It is also
clear that such actions were undertaken only then when by means of them necessary
benefit could be realized. In other words, relations between power and struggle for
power and dominance in international relations are cousequent forms of expressing
politics in international relations, and which essentially found upon a fundamental
controversy which appears between the unity of natural conditions for the development
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of material production, as the basis of human societies on the whole earth, and political
boundaries which devide these conditions into greater or smaller number of politically
sovereign socicties.

Because the relation of the resultative and the essential one is not in political
sciences uniformly settled, the existing of many of theories is a necessary supposition.
In that complex, one can say, that also mlistrc theory of international relations, alt-
hough one must point out its harm in the formation of political oppinion of one society,

ives its contribution to further development of the science t international re-
ations.

(Translated by S. Paletek)



