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Natin ostvarivanja dohotka u $kolama, njihov opéi materijalni polo-
zaj kao i stupanj do kojega se u njima razvilo samoupravljanje, pred-
stavljaju za nau javnost ve¢ dulje vremena predmet ozbiljnog nezado-
voljstva i nemale zabrinutosti. To nezadovoljstvo i ta zabrinutost dolaze
do izraZaja prilikom brojnih javnih rasprava a takoder i u mnogim akci-
jama koje u svrhu saniranja situacije poduzimaju pojedinci, grupe,
organi i organizacije. Druga&ije ne moZe ni biti, kada su materijalne pri-
like veline $kola tako slabe a li¢na primanja nastavnika tako niska da to,
kako se ¢ini, dovodi do vidne reterioracije rada $kola i do ozbiljnog sla-
bljenja njihova kadrovskog sastava. Sve se to negativno odraZava na
odgoj i obrazovanje koje dobivaju mlade generacije. Da stvari budu jo$
gore, izgleda da je takva situacija na podruéju Skolstva stvorila jedan
nesretni circulus vitiosus, koji stvari dalje pogorfava: zbog slabog mate-
rijalnog stanja $kole i slabih primanja nastavnika dolazi do opadanja
ugleda nastavnitkog zanimanja, a to pak sa svoje strane dovodi do ne-
gativne selekcije mladih kadrova koji se opredjeljuju za nastavnicki po-
ziv. Rezultat je dalje slabljenje ugleda itd. Na dugi rok, posljedice bi
mogle biti tako krupne da ¢&e biti potrebno nekoliko generacija da ih
uklonimo.

Pri takvom stanju $kolstva, svaki pokusaj da se izvr$i korjenit zahvat
u situaciju kako bi se ona okrenula u lorist radnih ljudi i zajednice, ne
moZe biti doéekan drugadije nego s odudevljenjem. Pogotovo mora iza-
zvati oduSevljenje pokuiaj koji ve¢ u svom uvodu sadrZi krupna obeta-
nja, kako je to s predloZenim »Tezama zakona o financijskim sredstvima
za obrazovanje i odgoj«. U tim se Tezama naime prvo konstatira da sve
dosadadnje preporuke, svi zakljuéci, odluke pa i zakonski propisi nisu
doveli »do suStinske izmjene druStveno-ekonomskih odnosa u oblasti
odgoja i obrazovanja«; »ostalo se u granicama poluadministrativnih bu-
dzetskih odnosa«, unutar kojih se »ne mogu prevladati zaoStrene suprot-
nosti, te se uslijed toga ne moZe u ovoj oblasti izaéi iz pedagoske i ma-
terijalne krize« — s ¢ime se bez daljnjega moZe potpuno sloZiti. Zbog
toga, sastavljali Teza sasvim ispravno smatraju da je »prijeko potrebno
smjelije pri¢i izgradnji novih druftveno-ekonomskih odnosa, brZe i pot-



NOVOSEL — TEZE ZAKONA O FINANCIJSKIM SREDSTVIMA 508

punije integrirati obrazovnu djelatnost u nase samoupravno drultvo« a
to bi se imalo posti¢i novim nadinom financiranja koji »insistira na ne-
posrednim ekonomskim odnesima izmedu obrazovanja i drugih oblasti
druStvenog rada, na odlutujuéoj ulozi stanovnidtva u komuni i radnika
u radnim organizacijama u utvrdivanju politike obrazovanja, na njihovu
neposrednom odlu¢ivanju o bitnim pitanjima te politike (opseg prava,
uvjeti i sredstva za obrazovanje) i na takvu poloZaju obrazovne djelat-
nosti koji ¢e se zasnivati na nacelu stjecanja dohotka i samoupravljanju
radnih ljudi«. — Nema sumnje sve vrlo prihvatljivi ciljevi za koje sum-
njamo da bi imali protivnika. Ujedno — krupna obetanja koja zasluZuju
punu paznju. Uspiju li autori Teza da nas uvjere da ¢e se njihovim pri-
jedlogom Zakona o financiranju to zaista postiéi, zasluZuju da njihovim
naporima damo najvi$u ocjenu i najdublji respekt. Zato Teze zasluZuju
da ih pomno prouéimo, kako bi, koliko je to u ovom ¢asu moguée, odre-
dili hole 1i predloZena rjeSenja zaista dovesti do Zeljenih (i od autora
Teza obeéanih) ciljeva.

Koji su bitni elementi predloZenog rjeSenja? Na §to se dade svesti 26
teza, kad iz njih uklonimo manje-viSe neizbjeZnu normativnu i ideolo-
tku frazeologiju i svedemo ih na ono $to ée se, u koliko jedan takav Za-
kon bude usvojen, u praksi zaista provoditi.

Sredstva za obrazovanje, po zamisli autora Teza, formiraju se iz osob-
nih dohodaka gradana, radnih organizacija, poreza i drugih izvora. Gra-
dani u opéinama i radni ljudi u radnim organizacijama samostalno odre-
duju kolika ¢ée ta sredstva biti i to u skladu s cbrazovnom politikom koju
#ele voditi (pod obrazovnom misli se na opseg prava na obrazovanije).

Tako prikupljenim sredstvima financira se rad $kola s kojima se o
tome sklapaju posebni ugovori. Sredstva se objedinjuju unutar pojedinih
radnih organizacija ili unutar zajednica za obrazovanje.

Zajednice obrazovanja formiraju se unutar opéina ili ith formira vie
radnih organizacija za svoje potrebe. Tako se onda razlikuju zajednice
obrazovanja djclatnosti i zajednice obrazovanja za podrucja. Ove osno-
vne zajednice mogu se dalje udruZivati po teritorijalnom ili proizvod-
nom principu sve do republitke zajednice.

U zajednice ulaze ljudi koji daju sredstva za obrazovanije a k tome
radnici iz obrazovnih radnih organizacija i ostali zainteresirani. U za-
jednicu obrazovanja moZe u principu uéi svaka osoba koja se zanima za
odgoj i obrazovanje, bez obzira na svoj drustveni pelozaj. To se izridito
waglafava u komentaru uz Tezu 18: »PredloZeni tekst omogucava da se
u zajednicama; ocbrazovanja okupe svi koji su zainteresirani za odgoj 1
obrazovanje, kako bi se kvalificiranom konfrontacijom razli¢itih mislje-
nja i interesa osiguralo donoSenje kvalitetnih rjeSenja.« Po tome su
dakle zajednice otvorene organizacije u koje moze pristupiti svatko, na-
ravno pod uvjetom da to statut zajednice dozvoljava.

Zajednice bi imale funkcionirati po predstavnitkom sistemu: »Gra-
dani s podrudja za koje je osnovana opéinska zajednica obrazovanja,
odnosno radni ljudi u radnim organizacijama na svojim zborovima ras-
pravljaju i daju misljenja o prijedlozima opéih akata zajednice, o finan-
cijskom planu i zavrinom raunu zajednice, biraju predstavnike u skup-
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tinu zajednice, te raspravljaju i daju miSljenje o drugim pitanjima iz
rada zajednice.« (Teza 25). »Organi upravljanja zajednice obrazovanja
jesu skupstina i izvrini odbor« (Teza 28). f!’rema tome zajednice funk-
cioniraju po predstavnitkom principu a osim toga imaju jo§ i svoje izvr-
$ne organe. Sve to skupa deﬂnira zajednice kao oblik posredne, pred-
stavnitke demokracije.

Zajednice (odnosno pojedina poduzeca koja se ne ukljuce u zajednice)
sklapaju ugovore sa Skolama. l};)ovorom se odreduje kakvo ée obrazo-
vanje pruZati $kola i kakve ¢e prihode dobivati od zajednice za taj rad.
Pri tome obrazovna ustanova samostalno utvrduje cijenu obrazovanja.
Ako pak zajednica ne bi pristala na cijenu koju za odredeno obrazovanje
trazi $kola, onda se spor rjeSava arbitraZom. ArbitraZzu salinjavaju tri
&lana po prvom, a pet ¢lanova po alternativnom prijedlogu (Teza 15).
U prvom sludaju u arbitrazu ulazi jedan ¢lan opéinske skupstine a po
jednog imenuje svaka stranka u sporu. U drugom slu¢aju opéinska skup-
$tina umjesto jednog imenuje tri ¢lana.

To su bitne crte predloZenog zakona o financijskim sredstvima za
obrazovanje i odgoj. Na Zalost, nakon malo detaljnijeg razmatranja pri-
jedloga, stvari vise nisu tako jednostavne kako bi se na osnovu ovog sa-
zetog prikaza mogle utiniti. Pogledajmo prvo neke kontradikcije za koje
nam se ¢ini da ugroZavaju neke od osnovnih ideja.

Visina sredstava koja ¢e gradani u opéinama i radni ljudi u radnim
organizacijama ulagati u obrazovanje proglasava se u Tezama stvari sa-
mi radnifl ljudi, odnosno stvari samih gradana. Tako je to barem u
prvoj stavci teze broj 10 i u prvoj stavci teze broj 11. Medutim, svega
dva ili tri retka niZe, ¢itamo slijedeée: »Zakonom se moZe odrediti naj-
niZa stopa doprinosa za obavezno obrazovanje«, odnosno »Zakonom se
mozZe odrediti najniZa stopa po kojoj radne organizacije odvajaju sred-
stva za obrazovanje«.

Dakle: gradani, odnosno radni ljudi, imaju pravo da samostalno odre-
duju sredstva za obrazovanje a istovremeno, ako to ne uéine na zadovo-
ljavajuéi nalin bit ée na to prisiljeni zakonom! Dobro: ili su gradani
slobodni u svom odluivanju u pogledu sredstava za obrazovanje, pa ne
moZe biti nikakva zakona koji bi ih prisiljavao na odvajanje nekih sred-
stava ili gradani i radni ljudi moreju odvajati minimum sredstava a ako
to Zele mogu dati i vife. Teze otito predlazu ovo drugo rjeSenje, samo
$to to nije nikakva novost u odnosu na nasu dosada$nju praksu: na ita-
vom nizu referenduma gradani su odludili da daju sredstva za obrazo-
vanje iznad minimuma na koji ih obavezuje postojeéi Zakon.

Drugo, zajednice obrazovanja (odnosno njihovi predstavnici) skla-
paju ugovore sa Skolama i drugim obrazovnim organizacijama. Terito-
rijalne zajednice sklapaju ugovore s osnovnim §§olama (i eventualno
s predikolskim ustanovama) a posebne zajednice s ostalim tkolama
‘odnosno ako poduzeée nije u$lo u neku posebnu obrazovnu zajednicu,
ono to ¢ini samostalno). Pri tome bi obrazovne ustanove samostalno odre-
divale cijenu obrazovanja. Ukoliko ta cijena ne odgovara zajednici obra-
zovanja (poduzeéu), onda »presudu« donosi arbitraZa u kojoj sve ovisi
0 glasu predstavnika opéine.
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Zar se i ovdje ne radi o ofitoj kontradikciji? Zajednica (poduzeée) se
prema $koli nalazi u monopolisti¢kom poloZaju. Ako nema ili ne Zeli dati
svotu koju trazi Skola — §to moZe $kola utiniti? PrituZiti se arbitraZi (§to
¢e udiniti i zajednica samo zbog obrnutih razloga) a arbitraza ima ko-
naénu (sic!) rije¢ u sporu (teza 15: »Njezina je odluka konaéna, tj. ima
snagu izvr$nog naslova«). Drugim rijetima, $kola ¢ée na koncu raditi za
onu svotu koju odredi zajednica ili predstavnik opéine. Kakvog onda go-
vora tu moZe biti o »samostalnom« odredivanju cijene obrazovanja?
Skola samo mozZe postavljati svoje zahtjeve a da li ¢e oni biti zadovoljeni
uopée ne mora ovisiti o stvarnoj cijeni obrazovanja.

Treée, Teze insistiraju na neposrednom odludivanju gradana i radnih
ljudi o bitnim pitanjima politike obrazovanja (o opsegu, uvjetima i sred-
stvima). Naskoji se natin misli ostvarivati ta neposrednost? Putem pred-
stavnitkog sistema u zajednicama obrazovanja! Kao da zaboravljamo
na svu glavobolju i na sva negativna iskustva koja imamo na podruéju
radnit¢kog samoupravljanja i to bad zbog Cinjenice da su radnitki sa-
vijeti predstavnitka tijela, dakle oblik posredne demokracije. Citav po-
kret za uvodenjem direktnog samoupravljanja na razini pogona i eko-
nomskih jedinica i nije drugo nego poku$aj da se samoupravljanje izvu-
&e iz smrtnog zagrljaja takve predstavnitke demokracije u kojoj admi-
nistracija i strutno-tehnitki aparat prijete da zauzmu odlutujuée ko-
mandne pozicije. Ponovno, dakle, kontradikcija: neposredno odludivanje
gradana i radnih ljudi uz pomoé mehanizma predstavnitkog, dakle po-
srednog odludivanja.

Pored ovih o¢itih kontradikecija, Teze jednostavno preskacu neka bitna
pitanja, bez &ijeg se rjelavanja uople ne moze govoriti o bilo kakvim
»sudtinskim izmjenama drultveno-ckonomskih odnosa u oblasti odgoja
i obrazovanja«.

Prvo takvo pitanje je ono o osnivanju i zatvaranju obrazovnih radnih
organizacija ili obrazovnih ustanova, kako ih u Tezama zovu. O tome
u Tezama ne nalazimo ni rijeéi. Hoée li takve organizacije osnivati za-
jednice obrazovanja? U tom slutaju, $kole su ne samo financijski nego
1 birokratsko-hijerarhijski podredene zajednicama te tako gube i svaki
trag samostalnosti. Hoée li obrazovne radne organizacije osnivati opéine.
odnosno Republika? U tom slu¢aju bit ¢e to »njihove« organizacije i na-
lazit ¢ée se pod zadtitom opéinskih skupstina, odnosno republi¢kih organa
Ako zajednica ne bude zainteresirana za neku $kolu, nefe li opéinska
skupstina ili neki drugi organ naéi nadina da je »uvjeri« da takvu $kolu
i dalje izdrzava? Hode li moZda i sami nastavnici (konatno jedanput) do-
biti pravo da osnivaju i zatvaraju $kole, na 3to bi po analogiji na radne
ljude iz privrede imali puno pravo? — O svemu tome nam predloZeni Za-
kon ni$ta ne govori. A olito o tome rjeSenju i te kako zavisi temeljni dru-
Stveni polozaj obrazovne djelatnosti.

Drugo pitanje, koje Teze jednostavno preskaéu, jest definiranje polo-
Zaja (prava i duznosti) dviju bitnih kategorija gradana koji su za rjeSa-
vanje financijskog i drustvenog poloZaja $kolstva najneposrednije i naj-
jate zainteresirani. To su nastavnici i roditelji. Nastavnici se dodufe ja-
vljaju kao moguéi ¢lanovi zajednica obrazovanja — i to je sve. Roditelji
s¢ pak pojavijuju kao moguéi sufinancijeri obrazovanja svoje djece i
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vide im nema ni spomena. Zar nije ¢udno da se u jednom prijedlogu koji
Zeli razvijati samoupravna prava gradana u odredenoj djelatnosti, naj-
manje govori upravo o onima koji tamo rade, odnosno o onima koji se
neposredno koriste tim radom. Doduse, velik broj gradana u komunama
i radnih ljudi u radnim organizacijama su roditelji, ali je iz Teza vidlji-
vo da se na te ljude u prvom redu ra¢una kao na gradane i radne ljude
a tek nakon toga moZda kao i na roditelje. Znati li to da nemamo po-
vjerenja u roditelje? Znaci li to da smo uvjereni da oni neée nastojati
da za svoju djecu osiguraju najbolje i najkorisnije obrazovanje? Znati
li to da su interesi roditelja za obrazovanje svoje djece u suprotnosti s
interesima istih tih roditelja kada se javljaju u ulozi gradana u komum
1 u ulozi radnih ljudi u radnim organizacijama?

To nas, medutim, navodi na $ire razmatranje zainteresiranosti poje-
dinih grupa, odnosno zainteresiranosti ljudi u razlititim ulogama za
obrazovanje mladih generacija. U komentaru za tezu 3, nailazimo na
ovakve tvrdnje: »Ta dominantna uloga radnog ovjeka u radnoj orga-
nizaciji proizlazi iz neposrednog interesa za osposobljavanje i usavria-
vanje s obzirom na potrebe unapredivanja njegova rada i razvoja nje-
gove radne jedinice, organizacije i djelatnosti u cjelini. Zato ¢e radni
ljudi u vodenju obrazovne politike biti jednako zainteresirani za svoje
obrazovanje i usavrSavanje (neposredne potrebe obrazovanja), kao i za
$kolovanje mladih generacija i za njihovu profesionalnu orijentaciju u
skladu s tehnoloSkim i druftveno-ekonomskim razvojem pojedine djelat-
nosti. Ova logika u sagledavanju jedinstva potreba neposrednog osposo-
bljavanja i usavrfavanja i potrebe za Skolovanjem mladih, kvalitetno
osposobljenih kadrova na svim: niveima proizlazi iz nufnosti daljnjeg
razvoja rada i sastavni je dio revelucioniranja proizvodnih snaga, za §to
¢e na$ privredni sistem, privredna i druStvena reforma sve vide stvarati
osnovne preduvjete.«

Dopustit ¢emo sebi da posumnjamo u neke od tih tvrdnja, i to, prvo,
na temelju dosadainjih iskustava o ponasanju radnih organizacija pre-
ma Skolama i obrazovanju i, drugo. na temelju ¢injenice o suprotstavlje-
nosti interesa mladih i starijih generacija.

Iskustva s ponafanjem radnih organizacija u privredi na podruéju fi-
nanciranja obrazovanja govore uprave nesto obrnuto nego Sto bi se po
navedenim tvrdnjama trebalo elekivati. Kod velikog broja radnih orga-
nizacija (pa time 1 kod velikog broja radnih ljudi koji su njihovi éla-
novi) ne samo da ne postoji jednahka zainteresiranost za svoje obrazova-
nje 1 obrazovanje mladih generacija, nego se te organizacije drze kao
da ih se mlade generacije i financiranje njihova obrazovanja uopée
nifta ne ti¢u. Svaki puta kada je bilo zakonom odredeno da radne orga-
nizacije mogu uz vrlo povoljne uvjete davati sredstva za fkole, one to,
uz rijetke iznimke, nisu udinile. Umjesto milijardi, u fondovima za $kol-
stvo se uvijek nasla beznacajna sveta od par miliona dinara. Zar i sami
sastavljaci Teza indirektno ne priznaju to iskustvo kada predvidaju (za
svaki slu¢aj) da se minimum davanja moze propisati zakonom?! Jedno
su objektivni interesi radnih ljndi a drugo su njihevi motivi keji stvarno
ravmaju penasanjem i uopée ne moraju biti odraz tih objektivnih inte-
resa. Uostalom, ti isti radni ljudi u golemom broju slu¢ajeva nisu u sta-
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YUl U, RARU UL BYUJC pulduLZcce oarzall na rzistu. Sto da onda od njn
ofekujemo u pogledu investiranja u neito tako maglovito i daleko kao
$to je »mlada generacija«<?

Drugo, nikako se ne bismo mogli sloZiti s tvrdnjom da su interesi mla-
dih i starijih generacija identi¢ni, tj. predstavljaju neko jedinstvo. Do-
duse, in abstracto moZe izgledati da je tako: ako mladi budu bolje obra-
zovani, oni ¢e bolje raditi, biti produktivniji, pa ¢ée svima biti bolje. Me-
dutim, jedno su opéi interesi in abstracto a drugo konkretni interesi i
zelje pojedinih grupa. Posve je jasno, a to narolito dolazi do izraZaja u
ovom trenutku reforme, da postoji suprotnost interesa mlade, bolje 3ko-
lovane i sruénije generacije 1 starije, slabije obrazovane i manje strutne,
ali koja se ve¢ nalazi na radnim mjestima u poduzeéima. Mladi traze
mjesta za sebe i ne vide druge moguénosti nego da se stariji maknu. To
ide tako daleko da smo &ak bili svjedoci zahtjevima po kojima bi se sta-
riji zakonom trebali prisiliti da svoja mjesta prepuste mladima! Nara-
vno, da se u takvoj situaciji stariji moraju osjetiti ugroZenima od mla-
dih. Postoji dakle suprotstavljenost a ne identiénost konkretnih interesa
starijih i mladih, barem u ovakvim i sliénim privrednim situacijama. Da
li ée onda stariji, u ulozi radnih ljudi, u ulozi ¢lanova kolektiva, zaista
nastojati da $to bolje obrazuju svoje buduée konkurente, kako se to ole-
kuje u Tezama?

Pored ove moguénosti suprotstavljenosti interesa generacija postoji jo$
i moguénost da dode do suprotnosti izmedu obrazovnih interesa radnih
organizacija i obrazovnih interesa mladih. »Privredna radna organiza-
cija moZe biti zainteresirana da financira $to uZe obrazovanje udenika,
kako bi oni mogli neposredno raditi na konkretnim radnim mjestima za
koja se traZe novi kadrovi i kako ujedno ne bi mogli tako lako otiéi iz
radne organizacije. Naprotiv, mladim je ljudima u interesu upravo obr-
nuta stvar: da dobiju takvo obrazovanje koje ée ih osposobiti za rad na
Sto Sirem krugu radnih mjesta i $to Sirem krugu radnih organizacija kao
i obrazovanje koje ¢e ih osposobiti za napredovanje na odgovornija rad-
na mjesta. Takoder, velik broj mladih ljudi (i njihovih roditelja) Zeljet
¢e vet sada da pored obrazovanja neposredno za rad (profesionalno
obrazovanje) steknu obrazovanje koje ¢e im omoguéiti ukljuéivanje u &-
tav jedan raspon drugih Zivotnih aktivnosti (npr. u kulturna zbivanja, u
razlidite drudtvene sredine i sl.)« (usporedi moj rad »Samoupravljanje
u obrazovnim djelatnostima — Uvjeti i konsekvence«, Politicka misao,
br. 2, 1967, str. 299). U stvari, najvedi interes za obrazovanje mlade ge-
neracije imaju sami mladi i njihovi roditelji. Stovife, bas roditelji imaju
tako velik interes da osiguraju $to bolje obrazovanje svoje djece, da e
za to biti spremni na daleko veéa ulaganja nego 3to to sastavljali Teza
i naslu¢uju. Ako je dakle rijet o tome da se Skolstvo izvule iz nezavidne
financijske situacije, onda treba otvoriti upravo taj rezervoar energija
1 sredstava. Sigurno je da ¢e roditelji htjeti da ulaZu daleko vise od onih
predvidenih 2 posto od bruto prihoda. Uostalom i sami sastavljati stoje
na stanoviStu »da je neopravdano i drudtveno $tetno onemoguéiti zainte-
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resiranim gradanima da ulaZu u svoje obrazovanje u sluéajevima kad
im to zbog oerapifenih matedipdaihuga udata Owrivamo jedan od naj-
vec¢ih promasaja predloZenog Zakona. 1z te teze se ofito vidi: fkolovanje
treba da osigura druitvena zajednica. To nam daje priliku da konaéno
jedanput postavimo odlutujuée pitanje, na kojemu moraju pasti svi eta-
tisticki orijentirani ljudi, bez obzira na to $to inace o sebi mislili: zasto
nasi ljudi ne bi jedanput dosli u poloZaj da sami sebi, odnosno svojoj
djeci, osiguravaju obrazovanje? Zasto to za njih mora ¢&initi netko drugi,
zajednica obrazovanja, poduzeée, pa i sama druitvena zajednica? Zasto
ne bi jedanput ljude stavili v takav poloZaj da zaista samostalno odre-
duju koliko obrazovanja Zele za svoju djecu, kakvo ono treba da bude
i koliko su voljni za to platiti? I to bez ikakvih posrednika. Zasto bi
ljude i dalje demobilizirali time $to u njima usadujemo ofekivanje da
¢e to za njih udiniti netko drugi, pa makar se taj netko i zvao DruStvena
zajednica s velikim poletnim slovom? Zar nismo to uéinili na drugim
podrudjima (npr. na privrednom) za koja ne moZemo tvrditi da su manje
vazna ili manje osjetljiva od podruéja obrazovanja?

Ako se prigovor sastoji u tome da roditelji ne znaju obrazovanije
kakvo bi odgovaralo zajednici, ili takvo obrazovanje nete Zeljeti pa ni
platiti, onda smo vjerojatno dofli do korijena &tave rasprave. Ljudi
dakle nemaju prava da izabiru ono §to misle da njima odgovara veé
moraju odabrati ono §to odgovara zajednici. Jednu vaZnu odluku umje-
sto njih treba dakle da donosi netko drugi, jer taj drugi navodno zna
bolje $to je za te gradane i zajednicu dobro i korisno, odnosno §to je ko-
risno za njihovu djecu. Zar su to demokratska stanovista? Bit demokra-
cije se, izmedu ostaloga, sastoji upravo u pravu na pogresku!

Uostalom &udno je kako se jo§ do dana dana¥njega nije razbio mit o
tome da netko (npr. privreda) zaista bolje zna kakvi su kadrovi potrebni.
Pri svim poku$ajima da se o tome dobiju realni podaci. pokazalo se da
to privreda jednostavno ne zna i da ni uz najbolju volju ne moZe reéi.
Uostalom, ¢ak kad i bi nala privreda bila na razini da moZe predvidati
svoje buduée potrebe ili kad bi to mogli uéiniti stru¢njaci iz kakve plan-
ske institucije, svejedno ne bi bilo odgovora na postavljeno pitanje. I to
jednostavno zato $to se proizvodnja tako brzo mijenja (postoji teza po
kojoj se svakih deset godina proizvodnja potpuno revolucionira!) da
jednostavno nitko ne moZe re¢i $to ée biti od danas pa za petnaestak go-
dina, kada mlada generacija, &ije Skolovanje danas treba definirati, stu-
ﬁi na radna mjesta. Jedini izlaz iz te situacije jest $to svestranije i obu-

vatnije opéekulturno i opéestruéno obrazovanje mladih, koji na taj na-
¢in postaju dovoljno elastiéni da se mogu relativno lako i brzo specija-
lizirati za svako radno mjesto za koje se to u danom momentu pokaZe
potrebnim. A u takvo obrazovanje, koje zahtijeva daleko vife ulaganja
nego $to se mnogi usuduju i pomisliti, ba¥ ée roditelji biti spremni da
najvide uloZe. Jer njima je ipak najvife stalo do toga da im djeca uspiju
u Zivotu i za tu svrhu su spremni #rtvovati daleko viSe nego $to bi se to
ikakav zakonodavac usudio tra¥iti kao minimum od radnih organizacija
i teritorijalnih zajednica.
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No vratimo se na pitanje samoupravnih prava. U njima nisu oStefeni
samo roditelji nego 1 nastavnici. Ako se ne predvida da oni sami mogu
biti osniva&i obrazovnih radnih organizacija, ako se ne predvida da se
mogu pogadati oko cijene obrazovanja (arbitraZa ukida trZi¥ni princip!),
ako se zamidlja da bi planove i programe preteZno odredivao zakon ili
zajednice, onda gdje moZemo naéi samoupravljanje za te radne ljude.
Zar su to zaista osobe tako malog povjerenja da jedino 5to im smijemo
dopustiti jest da izvriavaju odluke drugih? Ono 3to treba postiéi kod na-
stavnika jest to da u okviru jedne stvarno samoupravne situacije mobi-
liziraju svoje snage kako bi elastiéno reagirali na potrebe korisnika koje
se neprestano mijenjaju. A takvu mobilizaciju i takvu elastiénost mogute
je postiéi jedino ako nastavnike jedanput oslobodimo iz minoritetnog po-
loZaja u koji ih je prije vide stoljeéa stavila jo¥ crkva! Ostvarenjem sta-
bilnosti financiranja i nesto veéim svotama koje ¢e privremeno zadovo-
ljiti sada¥nji (neadekvatni) nivo ¥kolstva, ne moZe se postiéi ta neop-
hodna mobilizacija nastavnika. Ba$ obrnuto: to ¢e ih upravo konzervirati
u njihovoj &novnickoj ulozi.

lako bi bilo jo§ tema o kojima bi u ovom sklopu trebalo raspraviti,
ipak ¢emo time zavrSiti. Ono osnovno, §to je potrebno za ocjenu pred-
lozenih Teza, obuhvaéeno je i takvim, suvife kratkim tekstom.

Sto da dakle na koncu kazemo o Tezama 1 kakvu ocjenu da im damo.
Ako se stvari promatraju sa stanovidta poboljfanja materijalnog $kol-
stva, onda bi usvajanje ovakvog Zakona svakako zna&ilo korak napri-
jed. Teze predvidaju da se minimalna stopa doprinosa podigne a to ¢e
svakako osigurati priticanje znatno vife nov¢anih sredstava u Skole, nego
5to je to bilo do sada. No ako Teze promotrimo sa stanovista onoga &to
je danas bitno a to je mijenjanje fundamentalnog drudtveno-ekonom-
skog polozaja $kolstva, onda one ofito ne zadovoljavaju. Analizirajuéi
ih, nismo mogli steéi uvjerenje da bi se prihvaéanjem predloZenog Za-
kona radikalno izmijenilo neposredno samoupravljanje radnih ljudi u
skolstvu 1 gradana najvide zainteresiranih za rad $kola a niti smo stekli
uvjerenje da bi se uéinio kerak naprijed prema mobilizaciji energija i
sredstava za dinami¢no adaptiranje obrazovanja potrebama danasinjice.



