Aspekti

Vatikanska koncepcija »dijaloga« s ateizmom
Jan Guranowski

1. Od Ivana XXIII do Pavla VI — od Pacem in terris do
Ecclesiam suamnt

U dijalodkim izjavama Pavla VI nalazimo drukéiju inspira-
ciju nego u »klasi¢nom« tekstu Ivana XXIII — enciklici Pacem in
terris. Na to skrede paZnju i saborski komentaor jezuitskih Etu-
des o. Rouquette. Po njegovu misljenju Pavle VI savladuje nastav-
ljajuéi (dépasse en la prolongeant) jednu od inspiracija opitmiz-
ma Ivana XXIII, prema kojoj se Crkva mora ukljuéiti u tok su-
vremene civilizacije. Pavle VI ima — kaZe Rouquette — dublji
osjecaj dijaloga, koji ne proizlazi iz instinktivnog optimizma, veé
iz duboke vjere, koja ima malo zajedni¢kog s naivno$éu realizma.
Sli¢no kao i Ivan XXIII, Pavle misli da sada$nji zadatak Crkve
prije svega nije osudivanje, nije stvaranje izolacije i nije podizanje
zastava krstackih pohoda. Ali u isto vrijeme on poziva pastire na
budnost, otkriva energi¢no henisticku opasnost civilizacije, koja
smjera poganskom oboZavanju ¢ovjeka. On Zeli uspostaviti dija-
log sa svjetovnim svijetom u kome protjete duboka revolucija i

iome se nalazi i Crkva, ali se ona s tim svijetom ne Zeli indenti-
ficirati. Rouquette skrece takoder paznju na to da je pozicija Pa-
vla VI bliza stavovima ranijih papa: Leona XII, Pija XI, ili Pija XII:
Ivan XXIII vidi napredak u suvremenim moralnim osjecajima, u
jacem isticanju ljudskog dostojanstva, a Pavle govori o potrebama
dijaloga sa suvremenim svijetom ..

Koncepciju dijaloga s ateizmom danasnjcg pape Rouquette ova-
ko karakterizira: »Pavle misli da je 'dijalog’ u njegovom shvada-
nju nemogué, jer je za 'dijalog potrebno dvoje’, a govornik takav
dijalog izbjegava u principu. Papa ipak ne odbacuje dijalog s po-
jedincima, pristaje na njega ¢ak i onda ako su te jedinke ateisti.«

Kao $to se ¢ini, o. Rouquette je dobro zahvatio bit kontrovezi,

odnosno kako se to ka’e u katolickim komentarima — razliku
optika.
U enciklici Pacem in terris dru$tvena praksa — lojalna su-

radnja u smjeranju prema ciljevima, koji su po svojoj prirodi do-
bri i vode dobru, siroko polje na kojem se (katolici) mogu susre-
tati i postizavati sporazumijevanje ... takoder s ljudima kO]l nisu
zahvadeni vjerom u Isusa Krista, Vec imaju svjetlo razuma i pri-
rodno postenje u svom dje]ovanJu — eksponirana je kao glavna
baza dijaloga. Preko te prakse, preko susreta i sporazuma u razli-
¢itim oblastima svakodnevnog Zivota, treba prema enciklici dola-
ziti »do otkrivanja istine i njenog slavljenja«.
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Karakteristiku »optike« Pavla VI dobro odraZava njegov go-
vor od 19. marta 1965, koji je u cjelini bio posveéen objasnjavanju
»opasnosti« na koje nailazi radnik kr$canin prisiljen da svakog
dana kontaktira s komunistima.

Radi se o dvosmislenosti — rekao je Papa — u koju zapadaju
radnici, o situaciji dijaloga, o ¢ijem leuéaju odluéuje sama cinje-
nica boravljenja u sredini kolega s razli¢itim pogledima, ponekad
suprotnim. Veoma dobro razumijemo, kako je neobi¢no tesko biti
zajedno i izdvajati se od ostalih, biti s kolegama i prijateljima, ali
ne i istomi$ljenicima, kad se mora zajednicki raditi a ne moze se
misliti na isti nadin, imati zajedni¢ke interese, a istovremeno tako
razli¢ite Zivotne koncepcije.

»To je tako tesko, da osjecamo svoju duZnost da cestitamo
radnicima koji Zive u sredinama suprotnim njihovoj vjeri i nji-
hovim pogledima, a ipak uspijevaju da se odupru utjecajima pro-
pagande, zastra$ivanju, proganjanju, pojavama rezignacije nad nji-
hovom vlastitom unutra$njom slobodom, i ne podlijezu fascinaciji
ideologije i vlasti niti utjecajima organizacija s kojima se ne mogu
sloZiti u misljenjima. Te organizacije — kako je to dalje objasnio
papa — predlazu sporazumijevanje u oblasti prakti¢énih problema
dana danas$njeg i ideala sutra$njice, a istovremeno mnoZe siste-
matski svoje napade protiv onih koji misle drukéije, razvijaju ne-
prijateljstvo c!premal svedenicima, priznaju kratkovidan i uporan
ateizam, solidarni su s totalitaristickim drZzavama (sic!), teze lo-
vljenju katolickih masa u svoje mreZec.

»Dijalog — rekao je dalje Pavle VI — ne moze biti takticka
stupica. Ne moze za katolike znaditi napustanje njihovih vlastitih
principa i naivnog, pasivnog slaganja s pogledima protivnika. Je-
dinstvo sila rada ne treba da vodi podredivanju metodama, orga-
nizacijama, koje stoje u dubokoj opoziciji u odnosu na ono Sto
katolici smatraju za najdragocjenije i religioznu vjeru, gradansku
slobodu, kri$éansku koncepciju drustva. Eto zbog ¢ega vas pozi-
vamo — zavr$io je papa — da i dalje ostanete snaZni i nepoko-
lebljivi u svojim uvjerenjima, o¢uvaju¢i ujedno lojalno i puno
postovanja stanovisSte prema svim vasim kolegama na poslu i po-
kuSavajuci da im objasnite da su njihove predrasude prema religiji
i prema vanjskim manifestacijama kricanskog Zivota ¢esto neosno-
vane i da nisu vrijedne osoba, koje misle poSteno uz pomoé¢ vla-
stitih mozgova. Te osobe u biti ¢ine Stetu samima sebi liSavajudi
se istine, nade i snage pravih misija kricanstva.«

Veé citirani 0. Rouquette nedavno je pisao na margini osnov-
nih saborskih dokumenata:

»Moze se jedino u opojenosti rije¢ima govoriti da postoji da-
nas narod ili katoli¢cka drZava ... Svuda stojimo pred ideoloskim
i religioznim pluralizmom, koji ¢ini jo§ opasnijim Sirenje praktic-
nog ateizma. Takvu situaciju treba da Zalimo: religiozni plurali-
zam je zlo, to je ¢injenica, zlo protiv kojeg nismo u stanju da istu-
pimo silom.«
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»Nismo vie u situaciji Leona XIII... U vrijeme Sylabusa
postojala je teza da je sloboda rezervirana iskljuéivo za katolici-
zam, a hipoteza je bila praksa tolerancije u odnosu na ostale reli-
gije u pluralistickom drustvu. Danas stojimo pred druké&ijom pro-
blematikom: idealna teza bi bila da je katoli¢ka istina priznata
jednoglasno od kolektivne svijesti. Ali ta teza nije ostvarena; i
mogla bi se ostvariti samo u sluaju da se desi ¢udo, koje historija
neée uciniti i koje ne izgleda u skladu s boZanskom eljconomijom
vjere, tako da je u tom znadenju ona samo hipoteza; moZe se redi
da u tom pitanju stojimo pred vise ili manje idealnim hipotezama...

...Zivimo u civilizaciji, koja prelazi na pozicije poganskog
oboZavanja same sebe, ona je himna hvale stvarne veli¢ine i snage
Covjeka. Stvarni grijeh ateizma nije samo opasnost koja prijeti
toj civilizaciji, on je njen sastavni dio.«

Interpretacije o. Rouquettea dobro uvode dcitaoca u idejnu
atmosferu reformisti¢kih krugova, koji prihvadaju liniju aggior-
namento zauzetu od strane Pavla VI. Na taj nadin, na lj)azi takve
vizije svijeta i mjesta kr§éanina u tom svijetu, reformizam Pavla VI
situira se na — antipodima vjere Ivana XXIII u moralni napredak
ovjeCanstva — u optici teologije gre$nog svijeta. U toj optici
malo je mjesta za opce ljudske ciljeve koje bi katolici i komunisti
mogli zajednicki realizirati, eksponirana je umjesto toga opasnost
koja prijeti duhu i vezana je uz ¢injenicu kricaninova ude$ca u ci-
vilizaciji, i koja smjera poganskom oboZavanju same sebe, opasnost
u kojoj on zivi pored inovjernih ateista. Kakva tek »opasnost«
prijeti kr$c¢aninu ako on donese odluku da suraduje s ateistima,
¢iju dugu listu grijehova daje govor Pavla VI od 19. marta... A i
enciklika Ecclesiam suam isto tako, prije svega kao prijetnju dusi,
prikazuje sliku suvremene pluralisticke civilizacije.

U sadas$njoj epohi — tvrdi izmedu ostalog papa u enciklici
— Covjetanstvo podlijeZe velikim potresima i promjenama, i raz-
vojnim procesima, koji ne mijenjaju samo njegov vanjski stil Zi-
vota, vec¢ i nadin mis$ljenja. Nau¢ni napredak, drustveni i tehnic¢ki,
novi filozofski i politicki pravci kao morski valovi okruzuju i po-
tresaju samu Crkvu, a vjernici se nalaze pod silnim utjecajem kli-
me suvremenog svijeta. Otuda proizlaze razli¢ite opasnosti i pri-
jetnje, koje imaju razli¢ite izvore, prema kojima — kaZe dalje
Pavle VI — Crkva mora biti otporna produbljujuéi svoju samo-
svijest da bi sacuvala one koji podlijezu njenoj zastiti, da ne bi
zabludili na putu. Izmedu ostalog crkva mora biti proniknuta Ze-
ljom da prihvati stil Zivota potpuno nov i nikada dosad neviden.
Mora se suprotstaviti modernizmu, tom pritisku svjetovnog svijeta
na Crkvu i razli¢itim manifestacijama stavova suprotnih autentic¢-
noj stvarnosti katolicke religije.

Prijetnju toj »stvarnosti« vidi takoder papa u samoj misli,
koja lako vjeruje samoj sebi i nalazi sigurnost i punocéu u svjetlu
vlastite svijesti. To je prema mi$ljenju Pavla VI karakteristi¢no za
mentalnost suvremenog ¢ovjeka, a bremenito ozbiljnim opasnosti-
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ma: filozofski pokreti iskoristili su i podigli na pijedestal tu formu
duhovne aktivnosti ¢ovjeka kao posljednju i najvisu, Stavise —
kao mjeru i izvor stvarnosti, i gurnuli su na taj nacin ljudsku
misao na put nestvarnih i potpuno pogresnih zakljucaka.

Kao opasnost papa kvalificira — poglede znatnog dijela vjer-
nika, koji misle da reforma Crkve treba da lezi uglavhom na tome
da ona prilagodi svoje postupanje i osjecaje postupanja prema
postupanju i osjecajima svijeta. Tako je snazan danas zavodnicki
utjecaj koji proizvodi svjetovni Zivot. Mnogim ljudima konformi-
zam izgleda kao neizbjeZiv a ¢ak i mudar. Misli se da je doslo vri-
jeme kad se treba prilagoditi svjetovnim koncepcijama Zivota, kao

oljima od onih koje kr$canin moZe i treba da shvati kao svoje
vlastite. DeSava se to u filozofiji, deSava se to i u praksi. Natura-
lizam se $iri i prijeti da postane prva misao kr§c¢anina. Cak i sve-
denici podlijezu njegovim utjecajima: zar se ne dogada mladim
svecenicima da ulaze u dubinu ljudskih masa ili da pokusavaju da
se s njima identificiraju umjesto da se od njih razlikuju. I Pavle VI
podsjeca na veliki princip naslijeden od Krista — biti u svijetu ne
bivajuéi u njemu.

U ovoj viziji Crkve, koja se mora neprekidno i odvazno bra-
niti od svih ustupaka, prljanja i zaraze pogre$aka i zla, postoji
jedina mogucnost dijaloga Crkve sa svijetom u kojem ta Crkva
igra ulogu onoga tko zna uzroke zarazne bolesti (lije¢nika), ono-
ga koji pokusava da spasi pred njom sebe i ostale, da ne padnu
kao njene Zrtve, a istovremeno se bavi lije¢enjem onih koji su
(bole$¢u) veé dotaknuti.

Zar u takvoj perspektivi nema mjesta suradnji katolika i ate-
ista, ukoliko jedni i drugi Zele da ostanu ono §to jesu i da budu
povezani u zajednickom djelovanju u dobru, nezavisno od granica
koje ih dijele?

U »otvorenoj« koncepciji Ivana XXIII — kao $to smo veé o
tome pisali — dijalog Crkve sa svijetom postavljao je kao osnov
priznanje stvarnih humanisti¢kih vrijednosti u drus$tvenim i kul-
turnim formulacijama nastalim van kruga religiozne inspiracije.
Na bazi tih vrijednosti, u nadovezivanju na njih moguéa je po
mis$ljenju Ivana XXIII razmjena pogleda, koja pomaZe ostvarenje
ciljeva zajednic¢kih c¢itavom covjecanstvu.

Koncepcija »dijalog spasa« prezentirana u Ecclesiam suam
postavlja za osnov monopol Crkve, koju smatra isklju¢ivim depo-
zitarom istine. U takvoj »koncepciji« dJijaloga nemogude je sa crk-
vene tatke gledi$ta »otkrivanje istina« u toku susreta i suradnje
u razli¢itim oblastima Zivota izmedu vjernika i nevjernika, onako
kako je to postulirao Ivan XXIII. Jer istinu Crkva gleda samo na
jedan nacin preko vlastite samosvjesnosti biti.

Pavle VI prema »svijetu« dakle ima inspiraciju pogleda na svi-
jet drukéiju — moralni prijedlog »dijaloga« je takav da Crkva u
njemu Zeli uzurpirati pravo mentora i ulitelja.
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Optika Ecclesiam suam — koja od augusta 1964. obavezuje
vatikanske politi¢are — znacila bi dakle zacrtavanje kursa koji

vodi izolaciji komunista, razrjeSavanju veza koje postoje u prak-
titnom »dijalogu« radni¢kih partija s masama, suprotstavljanje
pokretu katolickih masa lijevo orijentiranih, inace tako karakteri-
sti¢tnom za nase doba.

Taj pokret u »nultom satu« — kad je objektivni razvoj svjet-
ske situacije i svijest da je stara integristi¢ka linija postala nemo-
guda i koji je prisilio vodstvo oko Roncallija na promjenu politike
— proizveo je snazan utisak na novo samoodredenje Vatikana pre-
ma svijetu, a takoder i na samo znacenje dokumenata i enuncija-
cije tog perioda. Pacem in terris nije inicirala epohu »dijaloga«
izmedu katoli¢kih masa i radni¢kog pokreta. Njen progresivni zna-
¢aj ogledao se prvenstveno u tome $to je ona na neki nadéin »legali-
zirala« sa strane Crkve neka dostignuéa »dijaloga«, poduzetog i
realiziranog preko radni¢kog pokreta u suradnji vjernika i ne-
vjernika prije svega u obrani svjetskog mira i davanja »zelenog
svjetla« sa strane te institucije daljnjim inicijativama i naporima
u tom pravcu.

Upravo pritisak katolickih masa udario je snaZan pelat na
»roncallijevsku optiku«. Odstup od ekleciocentrizma, tradicionalno
prisutnog u dokumentima takve vrste, situiranje »misije Crkve«
u humanisti¢koj perspektivi opceljudskih ciljeva, pokusaj uklju-
¢ivanja Crkve u pluralisticki civilizacioni napor dovjeéanstva —
predstavljali su odraz postignutog stanja svijesti milijuna krica-
na, za koje je enciklika bila u izvjesnoj mjeri potvrdivanje sa stra-
ne najviSeg religioznog autoriteta ispravnosti izvr$enog politickog
izbora i angaZiranja. Nismo u stanju, niti je to zadatak nase ras-
prave da objasnimo idejno-politi¢ki mehanizam, pokrenut para-
lelno s »petnaest minuta Roncallijeve nepromisljenosti«, i koji su
imali da dovedu savladavanju onoga $to hagiografi njegovog na-
sljednika nazivaju naivnim optimizmom u teologiji svijeta i do
povlacenja Vatikana s opasno angaZiranih verbalnih pozicija u
oblasti »dijaloga« s ateizmom.

Ipak moZemo pokazati izvjesne vanjske pojave i artikulacije
tog »prevazilaZenja«, izvrSenog u toku »rada na uspostavljanju
reda kojem je bio podvrgnut teologki i idejno politi¢ki doprinos
Ivana XXIII pontifikatu.

Taj posao — $to se moZe uzgred spomenuti — najavio je kar-
dinal Montini jo$ za Zivota Ivana XXIII piSudi o rezultatima prvog
zasjedanja Koncila: »Ogroman materijal, znac¢ajan ali nejedinstven
i nejednak, koji bi zahtijevao ozbiljniju redukciju i kompoziciju,
kad bi autoritet ne samo vanjske i disciplinarne prirode rukovodio
logi¢kim i organizacionim pripremanjem tih krasnih tomova i kad
bi centralna arhitektonska ideja bacila odsjaj i dovela do kraja
taj ogromni program.«

Enciklika utvrduje hijerarhijsku disciplinu, apsolutnu papinu
vlast, »realizam liSen iluzija« u ekumenskim pitanjima, afirmira

!
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tradicionalni autoritet doktora. Istovremeno upozorava da se rije-
& »reforma« ne daje preSiroko znacenje.

PrevazilaZenje ovih »koncepcija specijalne vrste« vrsi se ipak
u oblasti »teologije svijeta«. Vracanje ekleciocentri¢éne perspektive
povla¢i za sobom eksponiranje kao glavnog zla koje prijeti krs-
éanstvu — ateizam:

Neki ¢ine otvoreno priznanje svog nedostatka poboZznosti...
u prostodu$nom uvjerenju koje je zapravo fatalno, da ¢ée osloboditi
tovjeka od zastarjelih i laznih ideja koje se ti¢u Zivota i svijeta —
da bi, kako kazu, nju zamijenili nau¢nom koncepcijom koja bi
bila u skladu sa zahtjevima modernog napretka.

Ta pojava je najopasnija za nasu epohu — kaze Pavle VI ka-
rakteriziraju¢i osnovnu pogresku ateizma koji ne uvodi u ljudski
7ivot formulu razrjeSenja, ve¢ slijepu dogmu, koja ga ponizava i
¢ini tuznim, koja uniStava svaki drustveni sistem u njegovoj osnovi.

I papa deklarira otpor svim silama protiv ove osvajatke ne-
gacije. Ne govori se tu opcenito o ateizmu, veé¢ o izvjesnoj formi
ateizma, poglavito onoj, koja po misljenju pape predstavlja teo-
retsku postavku za prakti¢énu dru$tvenu djelatnost. Iz konteksta
enciklike, a takoder i iz izjava rodenih na njenoj inspiraciji, jasno
proizlazi da se ne radi ni o ¢emu drugom, veé o sistemima mislje-
nja, koja negiraju postojanje Boga i koji programiraju Crkvu, si-
stema koji se desto identificiraju s politickim, ekonomskim, dru-
§tvenim rezimima, a medu kojima posebno mjesto zauzima ate-
isti¢cki komunizam.

Uostalom u fragmentima koji se ti¢u ateizma u shemi »0O
Crkvi u suvremenom svijetu« kulminacionu ta¢ku kritike ne pred-
stavlja negacija Boga ve¢ pripisivanje Bogu uloge animatora ljud-
skih teZznji k totalnom oslobadanju u drustvenoj i ekonomskoj
oblasti.

Suvremeni ateizam — citamo u tzv. fragmentu 20 sheme —
nastupa ¢esto u sistematskoj formi, koja se izmedu ostalog krede
afirmaciji ljudske autonomije sve do tacke gdje se postavlja pita-
nje svake zavisnosti od Boga. Oni koji priznaju taj ateizam tvrde
da sloboda pociva na ¢injenici da ¢ovjek sam za sebe predstavlja
cilj svoje historije, da je iskljudivi tvorac i demijurg... Izmedu
formi suvremenog ateizma ne moze se zaboraviti ona koja puno
oslobodenje ¢ovjeka stavlja u ovisnost od njegovog ekonomskog
i drustvenog oslobodenja. ..

... Vjerna Bogu i ljudima Crkva ne moZe da prestane Zaliti
i odbacivati te po%ubne doktrine i djelovanja, koja su suprotna
razumu i zajedni¢kom iskustvu c¢ovjecanstva ... Odbacuje ih sa-
svim decidirano isto tako kao $to je to radila i ranije.

Katoli¢cki komentatori tog vremena isti¢u njegovu »pomirlji-
vost«, Fakti¢ki, on je [ormuliran prili¢no suzdriljivo. Ali ipak po-
sljednja od citiranih recenica fragmenta kompenzira tu pomirlji-
vost deklarirajuci punu solidarnost s snaukom« ranijih papa, taé-
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nije papa prije Roncallijevog pontifikata, koji su upravo na formu
suvremenog ateizma bacali osude i anateme.

Pozivanje na pape integriste, pristalice krstaskih pohoda pro-
tiv komunizma bilo je solomonsko rjesenje, koje je prihvaceno uz
odbacivanje zahtjeva saborske desnice (tzv. inicijativa 450) koja
je trazila osudu komunizma i uvodenje u tekst sheme karakteri-
stiku komunizma kao najgore »u osnovi prevratni¢ke« — prema
izrazu Pija XII — forme ateizma. Crkvenc rukovodstvo suprot-
stavilo se i odbacilo je na taj nacdin poku$aj antikomunisti¢ke de-
monstracije realizirajuéi prihvacen princip reformatora »ne osudi-
vanje nikoga i eliminiranje iz teksta rije¢i formuliranih rezolucija,
koje bi mogle stvoriti te$koce vatikanskoj diplomaciji u poduzi-
manju razli¢itih inicijativa na medunarodnoj areni. Ipak je dana
i meritorna satisfakcija »tradicionalnim« antikomunistima. Ve¢ ci-
tirani tekst treba potvrditi da u tom pitanju nema razlika u mislje-
njima izmedu reformatorske vecine, pape i integrista.

Karakteristi¢na je bila taktika betkog kardinala Koeniga, oso-
be povjerenja Pavla VI, koji rukovodi Sekretarijatom za pitanja
nevjernika, a istovremeno i diplomate koji igra znaéajnu ulogu u
pregovorima Vatikana sa socijalistickim drzavama. Koenig je bio
jedan od najaktivnijih protivnika integristi¢ke inicijative osude ko-
munizma na Koncilu. Ne osudujmo ponovo ateizam — rekao je on
— kad nam to nista ne daje. U isto vrijeme u tekstu posveéenom
analizi ateizma i komunisti¢kog marksizma koji je podijeljen sa-
borskim ocima od strane Sekretarijata za pitanja nevjernika (da-
kle tog istog Koeniga) tvrdi se, izmedu ostalog, da je jasna stvar,
da je izmedu ostalih formi ateizma marksizam najopasniji s obzi-
rom na njegovu rasprostranjenost, organizaciju i doktrinu... To
isto misljenje ponovio je uostalom i sam Koenig predstavniku ta-
lijanskog desnitarskog tjednika Corriere della Sera, pozivajudi se
na spomenuti rad.

Marksisti¢ki ateizam — izjavio je tada Koenig — najopasnija
je forma ateizma koja se ikada pojavila na svijetu. Marksizam
predstavlja pseudoreligiju — dodao je kardinal — a njegova ofi-
cijelna doktrina izgleda da je do kraja iskristalizirana. I pored izvje-
snih izmjena do kojih je po Koenigovom misljenju do$lo u odnosu
nekih marksisti¢ko-ateisti¢kih partija prema religiji, teSko je sada
ocijeniti u kojoj se mjeri radi o manevru koji ima za cilj da privudée
vjernike, a u kolikoj je to mjeri stvarna evolucija. »Reformisti¢ki
kardinal« ponovio je zatim tradicionalne integristitke optuzbe na
ra¢un SSSR-a i socijalisti¢kih zemalja. ..

Ekleciocentri¢na perspektiva Ecclesiam suam, vraéanje tradi-
cionalne optike u oblasti teologije svijeta, $to su »reformisticki«
komentatori — apologeti linije Montinija ocijenili jednodusno kao
produbljivanje (u odnosu na Ivana XXIII) kricanske vizije svi-
jeta — Zeli osloboditi vjernika od pritiska opceljudskih problema,
od ljudske zemaljske solidarnosti s ljudima koji imaju drukdije
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poglede u pitanjima religije. Zajednitko djelovanje u realizaciji
zemaljskih ideala mora biti kolektivno, izbavljenje se postiZe indi-
vidualnim putem. To je tok inspiracije koja treba da katolika
skrene s puta na kojem mozZe svoju du$u podvréi opasnostima — i
uputiti ga na put »dijaloga spasa« ne s »marksistickim ateizmom«
veé¢ s pojedinim ateistima, radi njihovog vradanja vjeri:

Zar se medu nama ne nalazi nitko uz ¢iju bi pomo¢ ovaj neiz-
bjezan proces misljenja, koji ateista nau¢no-politicki dobrovoljno
zadrzava na izvjesnoj tacci, gaseéi na taj nacin najvise svjetlo ra-
zumijevanja svemira, mogao dovesti do koncepcije objektivne stvar-
nosti kozmi¢kog svemira, koja donosi dusi osjecaj prisutnosti boZje,
a usnama pokorna i drhteca slova sretne molitve. Ateisti, ponekad
to vidimo, pobudeni plemenitim osjecajima, razofarani prosjec-
noséu i egoizmom brojnih suvremenih sredina, posuduju iz nase
Evangelie najispravnije forme jezika ljudske solidarnosti i ljud-
skog suosjecanja; zar nedemo jednog dana biti u stanju da ih
ponovno vratimo pravim izvorima (tih osjecaja), koji su krséanski.

Enciklika deklarira da dijalog takve vrste Crkva ateistima ne
odbija ali kad su oni komunisti, hipoteza dijaloga postaje veoma
teska, gotovo nemoguda,

Nema danas u na$oj dusi — kaZe papa — nikakvog a priori
isklju¢ivanja osoba koje priznaju te sisteme (ateizam) i pripadaju
tim rezimima (socijalistickim), Sa svakim tko voli istinu disku-
sija je uvijek moguca.

S komunistima se dakle moze, pa ¢ak i treba diskutirati. MoZe
li se s njima i suradivati?

Vedé citirani kardinal Koenig dao je i o tom pitanju neposre-
dan odgovor u Corriere della Sera kad je utvrdio, izmedu ostalog,
ako se radi o dijalogu Crkve s ateistima, tada treba odmah na
samom podetku objasniti da dijalog moZe samo oznaditi studij
iroblema, a ne moze biti shvacen kao traZenje sporazuma ili taca-

a za stvaranje takvog sporazuma. Ako otkrijemo da osim pitanja
koja nas dijele od ateista postoje i takva pitanja koja nas ne dije-
le, bit ée to samo prosto konstatiranje Cinjenica. Sekretarijat za
pitanja nevjernika nema namjere da poziva na neki krstaski po-
hod ili borbu protiv ateizma, ali to ne znaci da on traZi savezni$tvo
s njim. Zadatak sekretarijata nije uspostavljanje kontakata s vla-
dama niti ucestvovanje u politickim manifestacijama ateizma, od-
nosno u individualnim inicijativama.

Koenig je ovako formulirao ciljeve «dijaloga« katolika s mark-
sistima: Na kongresima moZemo predstaviti na$u tacku gledanja.
Primjer Salzburga je jasan i ne treba ga falsificirati. Kricansko
udruzenje Paulus Gesellschaft organiziralo je sastanak u cilju di-
skutiranja problema: kr$canstvo i marksizam u danasnjem vre-
menu. Na njemu su ulestvovali marksisti i kr§cani. Cilj sastanka
bio je u uzajamnom upoznavanju stanovi$ta. Nase uce$ce na tom
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sastanku nije oznadilo priznanje vrijednosti, koje su nam zajed-
ni¢ke, tj. tretiranje dijaloga kao sporazuma. Radilo se o upozna-
vanju problema koji se ticu ¢ovjeka i religije.

Zanimljivu dopunu Koenigove deklaracije predstavljaju izvjes-
ni dijelovi intervjua koji je dao katolickoj $tampi novi »generalc
jezuita o. Arrupe. Napominjuéi da je Najvisi svecenik od nas za-
trazio da nase snage jo$ viSe posvetimo suprotstavljanju ateizmu,
0. Arrupe je izjavio da taj papin zahtjev treba da usmjeri sve na-
pore reda na put pruZanja pomoci vjernicima kako bi bolje ra-
zumjeli svoju vjeru i mogli ucvrstiti svoj otpor prema svim isku-
Senjima naSeg vremena.

Izmedu tih »isku$enja« na vodeée mjesto eksponirana je, u
pitanjima koja su uputili katolicki novinari na adresu Arrupea,
narocCito opasna »hereza djelovanja«, O. Arrupe je odgovorio da
treba izbjegavati obje krajnosti: zatvaranje vjere u krug sakristi-
ja i postavljanje punog povjerenja iskljuc¢ivo u djelovanje.

Nesumnjivo je — rekao je on — da Zivimo u svijetu veoma
naturalistickom, naturalizam je u$ao svugdje i svugdje je prisu-
tan. Eto zbog ¢ega vise nego ikad prije apostolska djelatnost koja
je nadnaturalna i ¢iji rezultati zavise od drugih prava, nego ljud-
ska djelovanja moZe da se nade pod utjecajem naturalisti¢kih ten-
dencija, koje joj zadaju opasan udarac.

Kako proizlazi iz daljenjeg toka intervjua, takve tendencije
postoje kod katolika-progresista, koji ne traze rjesenja u krscéan-
skoj doktrini, ve¢ u materijalistickim i antikr§canskim koncepcija-
ma. Takvim je tendencijama o. Arrupe najavio nesmiljenu borbu.

Aktivnost jezuita u »dijalogu« smjerat ¢e ulaganju svih sna-
ga u to da se pomogne ljudima da otkriju Boga i istovremeno mo-
biliziranju svih snaga protiv ateizma.

1 duhovni i svjetovni katolici (koje Arrupe naziva apostolima)
moraju se prilagoditi svojoj epohi ne padajué¢i u njene grijehove.
»Apostol« mora biti aktivan, ali ne na nepromisljen ili pretjeran
nacin, Isti¢udéi da su sveci bili aktivni iznad obi¢ne mjere, Arrupe
daje kao primjer Franju Ksaverskog, koji je ¢itave noéi provodio
pred oltarom, iako ga je morio san, a sveti Petar Canisius ostav-
ljao je osam sati dnevno za molitvu ¢ak i onda kad je imao najvise
posla.

Po miéljenju o. Arrupe, upravo ozivljavanje unutrasnjeg Zivo-
ta takve vrste predstavlja »lijek« koji moZe imunizirati protiv he-
rezije aktivizma. ..

2. Papa Pavle VI: »Religiozni ratovi su zavrSeni«

Promjene u stavu Crkve prema svijetu, u vatikanskoj doktrini,
u politickoj praksi Vatikana teku kao $to je poznato od vremena
pontifikata Ivana XXIII. Za dana$nju politiku mjerodavne su me-
dutim direktive Pavla VI, pocevsi od treceg zasjedanja sabora. U
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tom periodu novo vatikansko vodstvo izvrsilo je postepeno izvjes-
nu reviziju pocetnih postavki reformatorskog pokreta, ono na-
stupa s promisljenom, potpunom strate$kom i takti¢kom koncep-
cijom u pitanjima odnosa prema suvremenom svijetu i prezentira
te koncepcije u enciklici Pavla VI Ecclesiam suam.

Encikliku Ecclesiam suam nazivaju katoli¢ki teoreti¢ari funk-
cioneri reforme »traktat o dijalogu«. Uloga Crkve u svijetu pred-
stavljena je tamo na kvalitetno nov nacin. Pavle VI govori o tome
da Crkva ima razli¢ite moguénosti kontakta sa svijetom, ali da
na sada$njoj etapi uzima otvoren stav, stav dijaloga.

U toj istoj eciklici Pavle VI naznaduje tzv. granice dijaloga:
dijalog u Crkvi, dijalog medu kr§¢anima u krugu monoteisticke
religije, dijalog s ateistickim svijetom. Da li su sva ta podrucja
postavljena na jednoj te istoj osnovi.? Cini se da nisu; izgleda
da u koncepciji Pavla VI postoji bitna razlika u postavljanju
problematike dijaloga u kr$éanskom svijetu (ekumenisti¢ki dija-
log), dijaloga u svijetu monoteistickih religija i dijaloga koji bi
se provodio u odnosu na nevjernike. U svjetlu Ecclesiam suam
«cjelina teoretske prakti¢ne koncepcije Pavla VI u tom obimu moze
biti okarakterizirana na slijede¢i nacin: s jedne strane u krugu
teistickog dijaloga katolicka Crkva Zeli prosiriti svoj nacin razu-
mijevanja misije kricanstva, ali s oba ostala polja, tj. s kr§¢anskim
krugom (kr$cansko-ekumenstiti¢énim) i monoteisti¢nim Zeli zajed-
mi¢ki navoditi na vjeru one koji u Boga ne vjeruju.

Ukoliko se i radi o krugu »ateisti¢kog svijetag, i tu je dijaloski
stav diferenciran. Crkva otkriva pluralizam ateizama, a ne samo
jedan ateizam, onako kako je on predstavljen u tradicionalnim
integristickim koncepcijama. Crkva danas nema jedinstven stav
prema ateizmu, ona trazi razliite pristupe razli¢itim formama ate-
izma od kojih su sve osim jedne pogodne za dijalog. Jedino »ko-
munisti¢ki ateizam« i dalje ostaje van tih granica.

Izrada te nove ocjene i taktike Vatikana u odnosu prema
suvremenom ateizmu izgleda da je povezana s institucionalizaci-
jom reforme. Svi reformatorski pokreti u Crkvi, koji su u vrijeme
Tvana XXIII nastupali s razli¢itim tezama i bili vrlo $irokog filo-
zofskog i drustvenog raspona, kao i pokreti koji su nastupali pod
zastavom »dijaloga« i suradnje s dru$tvenom ljevicom — svi ti
f)okreti bili su reprezentirani na saboru i oko njega. U svojoj prvoj
‘azi sabor je pokazao vise raznorodnosti nego jedinstva. Jedinstvo
u raznorodnosti moglo se postic¢i jedino realizacijom taktike cen-
tra: bilo je potrebno na neki nac¢in odvojiti se od ekstremista
s lijeva i desna, da bi se izradila takva raznorodnost kojom se
moze rukovoditi, kojoj se moZe dati povoljna forma u ideolo$koj
i politi¢koj ofanzivi. Sve to se desilo manje-viSe u razdoblju iz-
medu drugog i tredeg zasjedanja. Jedan od svjetovnih nizozemskih
teologa ovako se izrazio o tome:

Razli¢iti pokreti crkvene obnove, koji su nas$li svog izraza na
Saboru 1962. bili su proro¢ke prirode . Njihove tendencije bile
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su izraZzene preko ideja i teksta, ali tek od 1963. i 1964. dobiva
njihov rad institucionalni karakter. Od posljednjeg inter-zasjedanja
pokret obnove je ponovno pokret od vrha prema dolje (to znaéi
pokret od hijerarhije do katolickih masa — J. G.). Svakako ne
radi se o tome da se aggionamento provodi samo od vrha prema
dolje, ali taj nesumnjivo institucionalan karakter reforme daje
veoma discipliniran karakter ¢itavom pokretu.

Teolog skreée paznju na to da su kasniji »saborski eksperti«
ideolozi i katoli¢ki funkcioneri, koji su na pocetku sabora bili pri-
vatne osobe, postajali ¢as privatni savjetnici biskupa, ¢as saborski
komentatori, da bi tako postali dio crkvenog aparata. Oni su usli
u sastav razli¢itih kolegija komisija, postali su vatikanski funkcio-
neri, ojacali su institucionalnu crkvenu masinu, postaju¢i njenom
najsvijetlijom stranom.

Drukdije govoredi, reformatorski pokreti i korifeji tih pokreta
gube polako svoju nezavisnost, postaju dio velike cjeline, koja
funkcionira ve¢ prema centralnim smjernicama i podredena je
rukovodstvu Crkve. Nizozemski episkopat je osjetio s goré¢inom
tu promjenu postajué¢i na posredan nacéin predmet vatikanskog
napada u enciklici Mysterium fidei gdje je napadnuta saborska
grupa, ¢ije je ekumensko »ljevicarstvo« prelazilo granice $tapskih
koncepcija . ..

Kako izgleda nova verzija odnosa prema ateizmu? Ona je ne-
sumnjivo posljedica okretanja udesno vatikanske reforme kao $to
je ve¢ i ranije s naSe strane bilo signalizirano. Ne podlijeZze, me-
dutim, sumnji da sadas$nji crkveni pokret »aggiornamento« pred-
stavlja kontinuaciju antiintegristicke linije Ivana XXIII, a prije
svega njegovog stanoviSta o tome da ne treba osudivati ateizam.

Kako je poznato, u vrijeme sabora nastupio je niz desnicar-
skih grupa s inicijativom da se takva osuda ponovno donese. Za
vrijeme drugog zasjedanja bila je ta incijativa povezana s integri-
stickim juZnoameri¢kim centrima. Katolicka Stampa je, npr., in-
formirala o istupu jednog od visokih univerzitetskih integrista iz
Juine Amerike koji je rekao da tamo gdje se radi o izbavljenju
dusa ne treba se bojati Zrtava. I ideja miroljubive koegzistencije
mora takoder biti podredena glavnom problemu — izbavljenju
dusa. Ukoliko treba izabrati izmedu rata i gubitka du$a, treba
svakako izabrati rat.

Iza toga imali smo posla s tzv. peticijom 450-orice, koja je
trazila osudu ateizma, a prvenstveno marksistickog ateizma. Kad
i ta akcija nije uspjela, izvjesna grupa saborskih otaca nastupila
je s prijedlogom uno$enja popravaka u tzv. shemu III kako bi
se u njoj osudio ateizam.

Treba istaknuti da je vodstvo sabora odbacilo te koncepcije.
Odbacilo ih je uostalom na vrlo karakteristican nacin, posebno
ako se radi o meritornoj argumentaciji koja se svodila na to da
je ateizam bio veé mnogo puta osudivan i da nema potrebe da
se to ponavlja. Ono $to je posebno karakteristi¢no za »institucio-
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nalno« provodenje reforme vidjelo se i ovdje. Podnosioci prijedloga
odbijeni su bez ulaZenja u meritorne rasprave uz pomo¢ ... biro-
kratskog aparata kurije. Ofevima koji su dali svoje potpise na
peticiju obja¥njeno je da je njihovo sveto pravo da zahtijevaju,
ali da je na Zalost kasno i da se vife ne mogu prihvatiti njihove
velie. Kako su to kasnije objasnili visoki vatikanski funkcioneri
podnosiocima zahtjeva, antikomunisti¢ka peticija negdje se zagu-
bila, a kad je pronadena veé je bio profao rok podnoSenja pri-
jedloga.

Takav nacdin rje$avanja pitanja osude ateizma svakako kamu-
flira izvjesne meritorne stvari, koje rukovodeéa vatikanska grupa
naprosto nije htjela postaviti na dnevni red i zbog toga ih je biro-
kratski rijesila.

Uostalom u isto vrijeme desio se i jedan drugi dogadaj koji
takoder ilustrira stav Vatikana u pitanju dijaloga kao osnove dje-
lovanja Crkve.

Kako piSe Informations Catholiques Internationales, od febru-
ara 1965: Pavle VI daje zastavu Turskoj. Religiozni ratovi su zavr-
geni. Pavle VI vratio je Turskoj tursku zastavu koja je osvojena
od strane crkvene vojske u bici kod Lepanta 1571. godine. Vraca-
judi zastavu Pavle VI je izjavio: »Religiozni ratovi zavrSeni su jed-
nom zauvijek.«

Kako dalje piSe spomenuti list, ova izjava izazvala je veliko
negodovanje u integristickoj $panjolskoj crkvi. Katolicka $tampa
Spanije pisala je da je papa poderao na komadiée najljep$i dio
historije kricanskih naroda. Zanimljiv je i komentar koji daje isti
tasopis ¢itavom tom dogadaju:

»Sveti otac necde da nidti proslost i ne brige historiju. On na-
prosto Zeli da piSe novu historiju.«

Sligno stanoviste formulirano je i u poznatoj propovijedi kar-
dinala Koeniga pod naslovom Crkva i demokracija. Crkva je funk-
cionirala u razli¢itim civilizacijama — kaZe Koenig — sluZila se
razli¢itim metodama u svojoj misiji. Crkva po svojoj prirodi nije
demokratska. Ona ima konzervativne sklonosti, ali Crkva zeli da-
nas da djeluje u demokratskim strukturama.

To je — $to treba posebno naglasiti — poku$aj odvajanja od
proglosti, §to postaje sve karakteristi¢nije za montinijansku etapu
reforme.

Vrijedno je napomenuti da je kasnije u posljednjoj verziji
deklaracije o religioznoj slobodi izba¢eno veliko samokriti¢ko po-
glavlje. Crkva tu nije osudila svoju proslost, religiozne pohode,
upotrebu »bogatih sredstava«. Ona je samo konstatirala da je da-
nas drukdija situacija i zbog toga je spremna da piSe novu hi-
storiju.

Svijest o novoj situaciji nasla je narolitog izraza u govoru
kardinala Koeniga na ¢etvrtom saborskom zasjedanju, posveé¢enom
suvremenom ateizmu.

7 Politicka misao
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Koenig je kritizirao jednu od prijasnjih verzija fragmenta o
ateizmu iz teksta deklaracije »O crkvi u suvremenom svijetu« i
tom prilikom je obrazlozio potrebu nove taktike Crkve u odnosu
prema ateizmu.

Tekst o ateizmu onakav kako je bio predloZen na pocetku
detvrtog zasjedanja (poglavlje 19 sheme »O prisustvu Crkve u su-
vremenom svijetu«) glasio je ovako:

»Mnogi na sistematski nacin negiraju Boga. To je jedna od
najtezih ¢injenica naseg vremena. U stvarnosti ateizam dobiva raz-
licite forme, koje se ne mogu f‘(ednostavno reducirati. Na mnogi
poljima ateizam se $iri, pa ¢ak uziva i pomoé¢ javnih vlasti. Siri
se, uz upotrebu razli¢itih sredstava drustvene presije, naroé¢ito u
odgoju omladine, naru$avajudi tako gradansku slobodu. Prema jed-
noj od tih ideologija, u odredenoj drustvenoj situaciji Covjek za-
hvaéen razli¢itim Zivotnim suprotnostima, predstavlja savrienstvo,
slobodu i sreéu u vidu boZanskom, nadzemaljskom. On se zatim
podreduje proizvodima svoje imaginacije, o¢ekujuéi od tih pro-
izvoda izbavljenje i napustajuéi zemaljsku aktivnost. Na taj nadin
on ostaje stran samom sebi. Iz te alijenacije, iz tog ropstva, treba
pod svaku cijenu osloboditi ¢ovjeka, da bi mogao uvesti mir na
zemlji.«

Kao $to se vidi, u shemi se prikazuje marksisti¢ko stanoviste
u pitanju religiozne alijenacije. Prikaz je uostalom prejednostavan
i neprecizan. To je viSe referiranje Feuerbacha nego Marxa.

Tekst glasi dalje, izmedu ostalog »...taj ateizam, da bi izvu-
kao iz srca masa vjeru u Boga, sluzi se vannau¢nom argumenta-
cijom, koja te$ko vrijeda dostojanstvo li¢nosti. Brojni mucenici
daju dokaz pred licem svijeta, najljepsi dokaz o postojanju Zivog
Boga.

I dalje: »Pozivamo sve one koji brane taj sistem da se iskreno
zapitaju da li se njihova pozicija prema Bogu moZe zasnivati na
solidnim argumentima, kojima se ni$ta ne moze predbaciti. Pi-
tamo, osim toga, kojim pravom dru$tveni autoriteti postavljaju
granicu izmedu vjernika i nevjernika i zbog ¢ega ne priznaju fun-
damentalna prava ljudske li¢nosti. Odbacujuéi ateizam Crkva isto-
vremeno priznaje da svi ljudi — bez obzira na to da li vjeruju
ili ne — treba da zajednicki Zive na ovom svijetu i da rade na
njegovoj izgradnji.

Dalje slijedi fragment, u kojem se kaze da Crkva brani reli-
giju, jer samo religija moZe donijeti slobodu ljudskolj li¢nosti.
S takvom kritikom teksta nastupio je Koenig, predstavljajuéi sli-
jedeéu tatku gledista. Ne moZe me — rekao je on — zadovoljiti
ta shema, jer tu nisu pokazani razli¢iti aspekti ateizma. Postavlja
se akcenat na borbeni ateizam, a taj je samo jedan od aspekata
ireg pitanja. Koenig je predloZio da u novom tekstu budu zahva-
éeni slijede¢i momenti: razli¢ite forme ateizma, njegova unutra-
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gnja priroda, korijeni njegove pojave, primjena lijekova i nadin
na koji treba da postupa Crkva.

Prvo — rekao je Koenig — istrazujuéi ateizam treba poé¢i od
dvije pretpostavke: 1. da se ateizam rasprostire po ¢itavom svijetu
i da se u njemu propagira i $iri, 2. da je svaka dusa po svojoj pri-
rodi kricanska.

Drugo — razmatra se ateizam samo u formama koje on dobiva
u zapadnoj Evropi. Ali takve forme ne postoje npr. u Indiji ili
drugim dijelovima Azije ili Afrike — konstatira Koenig.

Dalje slijedi fragment govora u kojem nalazimo tezu da se
direnje ateizma veZe uz podjelu kricana. Koenig kaZe da se samo
u¢eni muZevi, kako katoli¢ki tako i nekatolic¢ki, kr¥cani, slijedeéi
evoluciju suvremenog ateizma mogu njemu suprotstavljati... Jer
je jedinstvo kr3cana slomljeno u 16, 17, 18. i 19. stoljeéu, i otuda
je doslo do praznine u propagiranju vjere i mogucnosti raspro-
stiranja ateizma u ¢itavom svijetu koji se naziva zapadnim.

Koenig je zatim govorio o tome da je studiranje ateizma po-
treba suvremene Crkve, jer ona posjeduje shematsku nediferenci-
ranu viziju tog ateizma, koji izrasta iz razli¢itih formi suvremenog
Zivota i treba ga istraZivati na jedan $irok nadin, istovremeno pri-
premajuci svjetovnjake kao i katolicki kler za borbu s ateizmom,
za antiateisticke argumentacije itd.

Ne treba osudivati ateizam isti¢e Koenig, veé treba istrazivati
sine ira et studio. Treba razgovarati sa svim ljudima dobre volje,
predstavljajuc¢i im viziju Crkve i Boga...

Pod utjecajem diskusije na IV zasjedanju sabora ve¢ spome-
nuti fragment 19 sheme narastao je na detiri poglavlja. Ona su
umetnuta u jedno vece poglavlje koje se naziva »Dostojanstvo
ljudske osobe«. Evo njihovih naslova: Forme i korijeni ateizma,
Sistematski ateizam, Stav Crkve prema ateizmu, Krist 1 novi ¢ovjek.

Vrijedno je moZda skrenuti paZnju na pravac koji je taj frag-
ment dobio. U posljednjem promulgiranom tekstu ¢itamo izmedu
ostalog: |

»Pod nazivom ateizma razumije se velika skupina pojava. Dok
jedni izrazito negiraju Boga, drugi misle da ¢ovjek ne mozZe apso-
lutno ni$ta da kaZe na tu temu, neki pak podreduju pitanje Boga
metodi koja ga liSava smisla. Mnogi, prelazec¢i granice pozitivnih
nauka, pokusavaju da sve objasne jedino pomodcu nau¢nog razuma,
inace ne prihvacaju nikakvu apsolutnu istinu. Neki hvale ¢ovjeka
do tog stepena, da im se vjera u Boga c¢ini bespredmetnom. Oni
viSe postavljaju akcent na afirmaciju ¢ovjeka nego na negaciju
Boga.

Drugi postavljaju Boga na taj nacin da slika Boga koga od-
bacuju nema nis$ta zajednicko sa slikom Boga iz Evengelie. Neki ¢ak
i ne dolaze do postavljanja problema Boga, jer im izgleda da ne
posjeduju nikakav osjeéaj religioznog nemira. I ne vide razloga
zbog &ega bi uopde trebalo da se bave religioznim pitanjima. S dru-



ge strane ateizam se rada iz o3trog protesta protiv zla svijeta.
Drukéije govoreéi — iz percepcije apsolutnog pripisane ljudskim
vrijednostima, koje se na taj nain postavljaju umjesto Boga. Su-
vremena civilizacija ne samo u sebi, ve¢ — ako je previSe anga-
Zirana — i u zemaljskoj stvarnosti, cesto ¢&ini teSkim pristup
Bogu...

Tako ateizam stvarnosti nema pocetak sam u sebi, veé pro-
izlazi iz razli¢itih uzroka.

Nakon fragmenta u kojem pokusava objasniti razlitite forme
ateizma, a ¢ak ih i djelomi¢no opravdati stvarno$éu suvremenog,
svijeta slijedi fragment o »sistematskom ateizmu«. Tu izmedu osta-
log ¢itamo: Suvremeni ateizam se Cesto predstavlja u sistematskoj
formi, koja izmedu ostalog namede tvrdnju ljudskoj autonomiji
sve do tacke u kojoj stavlja u pitanje svaku zavisnost ¢ovjeka od
Boga. Oni koji priznaju ateizam takve vrste tvrde da sloboda lezi
u tome da Covjek postaje sam svojim vlastitim tijelom tvorac hi-
storije. I tvrde da se to ne moZe pomiriti s priznavanjem Gospoda
kao autora i cilja svake stvari... Osjecaj snage koju ¢ovjeku daje
danas tehni¢ki napredak moZe djelovati u korist te doktrine. ..

Medu formama dana$njeg ateizma ne moze se ispustiti iz vida
onaj koji tvrdi da iz slobode, iz cjelokupnog oslobodenja ¢ovieka
proizlazi njegovo ekonomsko i drudtveno oslobodenje. Govori se
da je religija po svejoj prirodi zapreka toj slobodi zbog toga, jer
— postavljajudi teziSte na Covjekovo poznavanje iluzije bududeg
Zivota — odvrada Covjeka od gradenja zemaljskog Zivota. Eto zbog
tega pristalice tih doktrina, tamo gdje dolaze na vlast, silovito
suzbijaju religiju, pokuavajuéi &iriti ateizam, narocito u odgoju
omladine, svim sredstvima presije kojima raspolaZze javna vlast.
Crkva povezana s Bogom i ljudima ne moZe zaustaviti glas, i pre-
stati da oplakuje i odbacuje te doktrine.

Kao §to se vidi iz gornjih citata, u posljednjoj verziji o ate-
izmu razli¢ite forme »intelektualnog ateizma« su izvudene i na
izvjestan psihologki naéin opravdane, medutim predmet napada
je »sistematski ateizam«, koji povezuje puno oslobodenje ¢ovjeka
(dakle i od religije) s ekonomskim i dru$tvenim oslobodenjem.

Artikulacija tog paragrafa sheme mozZe sluZiti nesumnjivo kao
poticaj izradi novih formi antikomunizma koje viSe nisu povezane
s koncepcijama krstagkih pohoda, veé¢ s koncepcijama »diferenci-
ranja u dijalogu« koji vodi izolaciji »komunisti¢kog ateizma«. U
krugovima reforme pri tome se isti¢e da Crkva ne osuduje komu-
nizam, ve¢ da jedino odbacuje ateizam. ..

Kao §to je poznato, jo§ u toku sabora osnovana je nova orga-
nizaciona delija vatikanskog aparata — Sekretarijat za pitanja ne-
vijernika, na ¢ijem celu stoji kardinal Koenig. Radilo se o potrebi
stvaranja veoma osjetljivog instrumenta istrazivanja i penetracije
koji bi na nov razli¢it nac¢in pri$ao ateistickim sredinama.
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Koenig je pro$le godine dao izjavu predstavnicima $tampe u
kojoj je izmedu ostalog rekao:

»Htio bih napomenuti da se skica za ta tri sekretarijata (Koe-
nigov za nevjernike, kardinala Bea za kr$c¢ansko jedinstvo i kar-
dinala Marella za nekriéanske religije — J. G.) nalazi u enciklici
Ecclesiam suam. U tom dokumentu papa je naznacio liniju aktiv-
nosti tih sekretarijata. Ne radi se o borbi protiv drugih, veé o po-
zivu na religiozni dijalog ili bar na ljudski dijalog.«

Tome ipak dodajmo da se ljudsko dostojanstvo, po misljenju
teologa obnove — moZe realizirati samo pod dobrotvornim utje-
cajem religiozne inspiracije, da ateizam »liSava ¢ovjeka dostojan-
stva«, prema tome ovdje termin ljudski treba shvatiti u najmanju
ruku »prirodno-krscanskic.

»S moje tacke gledista — rekao je Koenig — bilo bi potrebno
mnogo hrabrosti i odlu¢nosti sa strane Pavla VI, da bi se stvara-
njem ovih sekretarijata napravio korak naprijed, koji se nije mo-
gao a priori olekivati.«.

O zadacima svog sekretarijata Koenig je rekao slijedece: On
ima prije svega duznost da naudno istraZuje, inspirira daljnja
istrazivanja, da nade osnove i izvore ateistickih pokreta, te da
konstatira kakav utjecaj ima ateizam u oblasti nauke i literature.
Treba informirati katolike o tom suvremenom fenomenu. Istra-
zivanja i komparativne studije historije religije treba da objasne
— 1 to je vazno — da li se u ateizmu radi o fenomenu dekadencije
historije kulture, ili je rije¢ o originalnoj pojavi. Nezavisno od
toga potrebno je pronadi specijaliste koji bi mogli u tom pravcu
djelovati Sirom svijeta i pozvati ih da suraduju s nama.

Kakvi moraju biti ti specijalisti?

Sekretarijat za pitanja nevjernika radi sada u ¢itavom svijetu
na izradi studijskih grupa ateizma. Ateizam je razli¢it po regio-
nima, njegove doktrine su takoder razli¢ite kao i prakti¢ne mani-
festacije. Rezultati istraZivanja daju se na raspolaganje biskupima,
da bi pobudili refleksije svedenika i svjetovnih odoba...

Citirajmo na kraju jo$ jedan dio Koenigove izjave: Radi se
o stvaranju grupa du$obrizni¢kog tipa, a ne na stvaranju grupa
za borbeno djelovanje. Ta nova djelovanja, nove dusobrizni¢ke po-
trebe vezu se uz trostrano razlikovanje suvremenog ateizma.

Prvu vrstu &ini — prakti¢ni sistem, koji postoji u dana$njim
masovnim kulturama i ja¢a pomodu sredstava masovnih komuni-
kacija.

Drugu — doktrinarni sistem, koji nastoji da ojata svoje po-
zicije na nau¢ni nadin publiciranjem knjiga i ¢asopisa.

Trecu — sistem koji se bori, koji je od svih njih drukéiji.
On postoji uz pomoé djriava i razvija u dru$tvu izvjesnu vrstu
konformizma. To je ateizam podreden politickim ciljevima. Cini
se da u ovom sludaju taj ateizam treba drukéije okarakterizirati
nego u prethodnim sluc¢ajevima.
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Zatim Koenig kao da prelazi koncepcije »biroa studija« go-
voreéi na dosta enigmatski nadin:
~ »U tom svijetu, koji smjera sve vi§e unifikaciji, pada na novi
sekretarijat zadatak da osigura religiji Zivotni prostor koji ona
treba u suvremenom svijetu. . .«
Na koji nadin to treba shvatiti i $ta je mislio kardinal Koe-
nig...? Kakve su u tom svjetlu stvarne granice dijaloga?



