Samoupravljanje u obrazovnim djelatnostima
Uvjeti i konsekvence

Pavle Novosel

Moguénost racionalne rasprave

Radi temeljitijeg raspravljanja o pitanjima uvodenja stvar-
nog samoupravljanja u obrazovne djelatnosti, prvo je, ¢ini se, po-
trebno odbaciti neke od ukorijenjenih predrasuda koje na tom
podrudju sputavaju misao i spretavaju sagledavanje mogucih pro-
mjena i njihovih realnih konsekvenca za razli¢ite grupe, drustvene
procese i institucije. Vjerojatno nije daleko od istine tvrdnja
po kojoj su nase debate o samoupravljanju u $kolstvu, bez obzira
na to da li je rije¢ o akademskim analizama ili skup$tinskim »pre-
tresanjima«, optere¢ene tradicionalnim pojmovnim okvirima. U tim
debatama najée$ce i nema dovoljno zamaha koji bi oslobodio misao
do redukcije ove problematike na dimenzije jednog sekularizira-
nog prostora. Nije stoga ¢udo da mnoge radikalne ideje ostaju
neizrec¢ene a tabui, o kojima je tu zapravo rije¢, i nadalje za$ticeni
u svojoj nepovredivosti i neproni¢noj sakra{nosti.

Medu te radikalne ideje koje je te$ko i pomisliti a kamoli
izreéi, ide vjerojatno i ona po kojoj bi radnici u obrazovanju, tj.
uditelji, nastavnici i profesori, mogli i smjeli samostalno organizi-
rati, odnosno osnivati obrazovne procese, a da pri tome ne bude
mije$anja ni propisivanja od strane razli¢itih savjeta, zajednica,
ministarstava, referada i drugih predstavnika dru$tvenih interesa.
Jedna druga, moZda jo§ hereti¢nija zamisao, dopustila bi svakom
od zainteresiranih da samostalno »kupuje« onakvo obrazovanje
kakvo smatra da mu je potrebno.V

Stara je, medutim, istina da radikalne zamisli obi¢no izazivaju
ekstremisti¢ke reakcije. A njih se u ovakvim raspravama treba pod
svaku cijenu ¢uvati. Deklarirajmo stoga odmah u podetku nasu
namjeru da ovu raspravu ne usmjerimo prema dokazivanju kako
je potrebno ili ¢ak nuZno realizirati nekakav model samoupravlja-
nja koji mi ovdje opisujemo. Umjesto da dokazujemo nuZnost od-
redenog modela, mi ¢emo se ograni¢iti na otkrivanje nekih zapre-
ka a potom, jo§ vaZnije, na temeljito analiziranje konsekvenca do
kojih bi primjena modela mogla dovesti. Stvar je onda svih zain-

1) Koliko smo na ovom podruéju ogranideni vrijednosno optereéenim a zapravo ira-
cionalnim sudovima, najbolje pokazuje uZas koji u nama izaziva izraz »kupovanje«
obrazovanja. Da ne bi bilo nepotrebnih nesporazuma istitemo da ta rije¢ ovdje ne
znati kupovanje diploma, veé kupovanje prava na sudjelovanje u obrazovnom
nastavnom) procesu,
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teresiranih da, procjenjujuéi sve dobitke i gubitke, odlu¢i 3to i
kako treba dalje ¢initi radi razvoja samoupravljanja u prosvjeti.
Pridrzavat ¢emo se, dakle, koliko nam to god bude mogude, ne-
pristranog, nau¢nog nadina misljenja, a taj ¢emo stil nastojati da
satuvamo i u daljnjim diskusijama o ovom predmetu.

Samoupravni model u obrazovnim djelatnostima

Nakon tih uvodnih napomena zadrzimo se na opisu samoga
modela koji nam je pred ofima. Dva njegova elementa veé¢ smo
spomenuli: to su pravo nastavnika da samostalno osnivaju i pro-
vode obrazovne djelatnosti i pravo zainteresiranih da kupuju obra-
zovanje kakvo Zele. U biti, to je model koji se veé naveliko pri-
mjenjuje u privrednim aktivnostima. Poznato je da u privrednim
djelatnostima, barem pravno, postoji moguénost svake grupe rad-
nika da osniva svoje vlastito poduzece a zatim da u tom poduzecéu
proizvodi robe za koje smatra da ¢e nadi kupce. Paralelno i kom-
plementarno, postoji i pravo svakog potroata da ponudene pro-
izvode kupi ili ne, zavisno od vlastitih potreba i Zelja.

Jedna od spomenutih misaonih zapreka temeljitog razmatra-
nja mogucénosti i konsekvenca uvodenja stvarnog samoupravlja-
nja u prosvjetne djelatnosti sastoji se upravo u tome da se apri-
orno odbacuje, kao ne$to uzasno i nezamislivo, svaka, pa makar i
isklju¢ivo teorijska primjena privrednih modela u obrazovne dje-
latnosti. Naime, »8kolstvo je — $kolstvo« a »privreda — privredac,
pa u tim raznorodnim djelatnostima jednostavno »ne moZemo«
promatrati stvari na jednak nacin. A onda, $kolstvo se brine za
odgoj, kulturu i prosvijecenost nacije (sve svete stvari) i ako ga
prepustimo slobodnim odlukama proizvoda¢a (nastavnika) ili jo$
gore potroSaca (roditelja, uc¢enika, studenata) $to ¢e onda biti od
nae kulture? Sto ée biti od naSe odgojenosti? Naoko ubitaéni
argument je onda ovakav: naSa prosvijecenost je ve¢ i tako na
niskom stupnju. Ergo, ne moZemo je prepustiti »bilo kome«! Skol-
ski programi moraju biti propisani od onih koji najbolje znaju
kakva ta prosvijecenost i ta kultura treba da budu.

Jasno je, medutim, da prigovori te vrste, barem dok nisu ob-
jektivno analizirani, vi§e pocivaju na tradicionalnim shvadanjima
i emotivnim vezanostima, nego na konsekventnom rasudivanju i
nau¢nom dokazivanju. Naime, ako je $kolstvo vaZno, pa se zato
ne moze prepustiti »bilo kome« (premda bi se moglo i te kako
raspravljati o tome jesu li nastavnici ba§ »bilo tko«), moZemo li
zato privredu smatrati manje vaznom? Cinjenica je da »prepusta-
nje« upravljanja privrednim procesima ljudima koji tamo rade,
nerijetko dovodi do niza te$koca i promasaja. Ako je iSta sigurno,
onda je sigurno to da ljudi u privredi u prosjeku jo$ nisu dosegli
stupanj znanja i vje$tina koji bi im u svakom sludaju osigurale
uspjeh. A zar materijalni standard moZemo proglasiti manje vai-
nim od kulturnog i prosvjetnog »standarda«, tako da onaj prvi

10 Polititka misao
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moZemo prepustiti slobodnom odlu¢ivanju proizvodaca i potro3aca,
a ovaj drugi ne mozemo? Uostalom, teza po kojoj se neka djelat-
nost apriorno ne moZe prepustiti odlu¢ivanju zainteresiranih ljudi
otito vuce svoje korijenje iz temeljnog nedemokratskog stava. Usvo-
jimo li takav stav, onda prave diskusije o samoupravljanju i de-
mokratizaciji bilo kojeg podrudja olevidno uopée ne moZe ni biti.

Ustavni sistem u nas, nac¢elno dopusta da radnici iz neke pro-
izvodne djelatnosti samostalno osnivaju radne organizacije. Cini
se da nema nekog pravnog razloga koji bi zabranjivao da taj prin-
cip ne primijenimo i na obrazovne djelatnosti. Medutim, praksa
koja bi taj princip realizirala ne samo da nije uobi¢ajena (jer go-
tovo svaka obrazovna organizacija ima svog vanjskog osnivada i
po tome nekome »pripada«), nego i svaki pokusaj da se on pri-
mijeni, izaziva o$tre reakcije pojedinaca i grupa, medu kojima ni
sami prosvjetni radnici nisu posljednji (vidi slucaj zagrebacke
»8kole za popravka$e«!). U takvom sistemu »osnivaca«, i u takvoj
- drustvenoj klimi, te$ko je i zamisliti da bi sami prosvjetni radnici
na nekoj $iroj ljestvici osnivali, mijenjali i ukidali razli¢ite $kole
i druge oblike obrazovnih djelatnosti. A zapravo je to prvi uvjet
za realizaciju stvarnog samoupravljanja u $kolstvu. Naime, sve
dok pravo osnivanja (i to stvarno pravo) pocdiva negdje izvan ljudi
koji rade na tom podru¢ju, istinskog samoupravljanja ne moZe
biti. Situacija u kojoj je prosvjeta sada, uvjetuje bitnu sputanost
(&itaj: nesamoupravnost) prosvjetnih radnika u njihovoj profe-
sionalnoj aktivnosti.

A kad pogledamo bolje, vidimo da upravo na tom podru¢ju
postoje znatno bolje moguénosti za samostalno osnivanje obrazov-
nih organizacija ili samostalno organiziranje razli¢itih pojedinaé-
nih prosvjetnih djelatnosti, nego $to je sluéaj na drugim podruéji-
ma rada, gdje se princip veé ostvaruje. Za rad u obrazovanju &e-
sto nije potrebno onoliko kapitalnih investicija koliko je potreb-
no u mnogim slu¢ajevima privrede. Nastava se moZe drZati i u
prostorijama koje toj svrsi nisu bile originalno namijenjene. Uce-
nje na razli¢itim strojevima moZe se, uz nesto umjesnosti, provo-
diti i bez toga da Skola odmah kupi te strojeve. To zapravo znadi
da su moguc¢nosti relativno elasti¢nog ponasanja u prosvjeti znatno
veée od sli¢nih moguénosti na nekim drugiml podruéjima. Odmah
stoga opaZzamo i prvu vaznu konsekvencu ostvarenja prava nastav-
nika da sami organiziraju i osnivaju obrazovne organizacije i dje-
latnosti: povoljne uvjete za razvoj kompeticije medu proizvodaci-
ma-nastavnicima. To pak sa svoje strane moZe dovesti do povedane
adatptibilnosti obrazovnih djelatnosti potrebama interesenata. Ovo
pak... No o konsekvencama ¢emo opS$irno govoriti kasnije. Za-
drzimo se za sada na samom modelu i poku$ajmo do kraja ocrtati
njegove konture.

Dok na podruéju prve osnovne pretpostavke stvarnog samo-
upravljanja, prava nastavnika da sami osnivaju §kole i druge obra-
zovne djelatnosti, u praksi nije udinjeno gotovo nista, u pogledu
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njegove druge pretpostavke postoje ve¢ neki primjeri realizacije.
Naime, neka radnicka sveucili§ta i pojedini obrazovni centri pri-
mjenjuju u nekim slu¢ajevima princip samofinanciranja nastave,
to znadi viSe ili manje direktno kupovanje prava na sudjelovanje
u nastavnom procesu od strane samih pofaznika. Nas$ model zahti-
jeva da to bude osnovni princip financiranja nastave.? Ulaganja
u nastavu imali bi osigurati ljudi koji Zele ste¢i neko obrazovanje
za sebe li¢no ili za svoju djecu. A paralelno s time, ucenici i nji-
hovi roditelji, imali bi pravo da traZe, odnosno biraju onakve
vrste i sadrzaje nastave kakve odgovaraju njihovim Zeljama, jed-
nako kao i nastavnike, odnosno nastavni¢ke kolektive za koje im
se ¢ini da im mogu pomodi u ostvarivanju tih Zelja.

Razumije se samo po sebi da bi u tom slu¢aju bilo neophodno
da se sredstva koja se danas oduzimaju roditeljima i drugim gra-
danima za financiranje postojedeg sistema S$kolstva, »vrate« oni-
ma koji ih daju. Vjerojatno bi tre alo ukinuti pretezni dio poreza,
doprinosa i drugih davanja za $kolstvo. Isto je tako jasno da bi
trebalo osigurati pomo¢ odredenom broju ulenika, Ciji roditelji
nisu u stanju da samostalno financiraju obrazovanje svoje djece.
No to su samo kompenzatorne mjere ¢&iji je zadatak da ublaZe
neke od negativnih konsekvenci primjene ovog modela. O tim ée
mjerama biti kasnije govora. Bitni princip morao bi medutim biti
direktno i samostalno financiranje obrazovanja od strane korisni-
ka a paralelno s time i potpuna financijska samostalnost proizvo-
daca na podrudju obrazovanja, dakle, nastavnika.

Radi jo$ vece jasnoce, istaknimo da bi se u skladu s dosa-
dasnjim eIJ mentima modela morao provoditi jedan vaZzan princip:
sadrzaj nastave, struktura nastavnih planova i programa, pa ¢ak
i kriterije uspjes$nosti odredivali bi oni koji su za tu djelatnost
neposredno zainteresirani, a to zna¢i sami nastavnici i sami kori-
snici nastave (uklju¢ujuéi ovamo i roditelje uéenika). To znadi,
ne bi bilo propisivanja programa i kriterija od strane nekih cen-

2) U posljednje vrijeme nastojimo Eto wveéi broj privrednih radnih organizacija uklju-
¢iti u financiranje obrazovnih procesa. Ta ideja zasluZila bi posebnu raspravu,
za koju, na Z#alost, ovdje nemamo dovoljno prostora. Spomenimo samo da interesi
pojedina®ne privredne radne organizacije ne moraju u pogledu obrazovnog formi-
ranja mladih ljudi biti u skladu sa Zivotnim interesima tih istih mladih 1judi.
Privredna radna organizacija moZe biti zainteresirana da financira #to uZe obra-
zovanje uéenika, kako bi oni mogli neposredno raditi na konkretnim radnim mje-
stima za koja se traZe novi kadrovi i kako ujedno ne bl mogli tako lako otiéi iz
radne organizacije. Naprotiv, mladim je ljudima u interesu upravo obrnuta stvar:
da dobiju takvo obrazovanje koje ée ih osposobiti za rad na &to 8irem krugu rad-
nih mjesta i 5to Sirem krugu radnih organizacija kao i obrazovanje koje ¢e ih
osposobiti za napredovanje na odgovornija radna mjesta. Takoder, velik broj mla-
dih ljudi (i njihovih roditelja) #eljet ¢e veé sada da pored cbrazovanja neposredno
za rad (profesionalno obrazovanje), steknu obrazovanje koje de im omogudéiti uklju-
tivanje u ¢itav jedan raspon drugih Zivotnih aktivnosti (npr. u kulturna zbivanja,
u razlidite drustvene sredine i sl.). Zbog tih bi razloga bilo vi%e u skladu s idejom
demokratizacije obrazovanja, kada bi se porodica stavila u takav financijski poloZaj
da moZe po volji birati vrstu i opseg obrazovanja koji odgovaraju njenim vlastitim
teinjama (a ne iskljuéivo potrebama neke privredne organizacije).
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traliziranih tijela $to ofito nije u skladu s pravom ljudi da samo-
stalno odluéuju o pitanjima svoga rada, odnosno pitanjima svoga
obrazovanja. Kakvo c¢e obrazovanje biti ponudeno i kakvo obra-
zovanje ¢e netko htjeti da financira, postalo bi iskljucivo stvari
zainteresiranih partnera.

Model se, kako vidimo, sastoji iz triju osnovnih elemenata:
samostalnog osnivanja i organiziranja obrazovnih procesa (i orga-
nizacija) od strane nastavnika, direktnog financiranja vlastitog
obrazovanja od strane korisnika i, konaéno, prava korisnika da
biraju obrazovanje kakvo Zele i, konsekventno tome, prava na-
stavnika da izgraduju i nude programe za koje misle da de biti
interesa.

Analiza konsekvenci

Nema nikakve sumnje da bi realizacija jednog takvog plana
znatila radikalno mijenjanje poloZaja, i ne samo polozaja, $kol-
stva i svih drugih obrazovnih djelatnosti. Njegovom realizacijom
vjerojatno bi malo toga ostalo od sadasnjeg S$kolskog »sistemac
koji, propisivan odozgo, zna¢i bitno ogranienje za samoupravna
prava nastavnika i korisnika obrazovanja. No, dok bi tim mode-
lom, najvjerojatnije, ostvarili maksimum samoupravljanja pro-
svjetnih radnika koji je u danas$njim uvjetima mogué, a naporedo
s time postavili i uvjete za relativno samostalno odlué¢ivanje ko-
risnika o svom obrazovanju, pitanje je kakve bi druge posljedice
iz toga proizasle. Upravo razmatranje tih posljedica smatramo
bitnom stvari, jer nam ono moZe omoguditi da sagledamo pravo
znacenje realizacije jedne takve »totalne samoupravne situacije«
u $kolstvu i da donesemo adekvatne odluke.

Analiza konsekvenci neke drustvene djelatnosti sama po sebi
je tezak zadatak. Pored manifestivnih tu su jo$ i latentne funkcije,
koje su vige ili manje skrivene golom oku. Pored funkcija tu su
jos i disfunkcije. A uz sve to, temeljitija analiza mora te konse-
kvence promatrati na razli¢itim razinama i za razli¢ite grupe i
strukture. Analiza konsekvenci tezak je dakle posao ve¢ onda kada
neka dru$tvena struktura (institucija) postoji. Kada, medutim,
takva institucija jo§ nije ni realizirana, onda se u analizi javljaju
gotovo nepremostive poteskoce. Osim toga, rizik promasaja silno
raste. Pa ipak, Zelimo li donositi odluke o uvodenju ili neuvodenju
neke institucije, takva analizu, ma koliko bila te$ka i nesigurna,
moramo provesti. Dakako, verifikacijski rigor mora tu biti ostav-
ljen po strani, jer bi unistio svaku mogucnost rasprave. Misao se
mora orijentirati na otkrivanje onoga $to se s veéom ili manjom
plauzibilno$éu moZe ve¢ sada pretpostavljati.

Cini se da bi konsekvence samoupravnog modela u prosvjeti,
modela koji smo upravo izlozili, trebalo potraZiti u nekoliko pra-
vaca. Na prvom mjestu, tu su korisnici obrazovanja, podijeljeni
u razli¢ite socioekonomske i druge kategorije. Nadalje, tu je pi-
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tanje opce razine prosvijecenosti, kulture i odgoja nacije. Tu su
i pitanja prosvjetnih radnika, odnosno njihovih interesa i njihova
ponasanja. Konac¢no, treba pogledati i do kakvih posljedica de
doéi u samim obrazovnim procesima i odnosima koji se u njima
ostvaruju.

Konsekvence za korisnike obrazovanja

Poku$ajmo se prvo usredotociti na korisnike obrazovanja.
Oc¢ito je da uvodenje samoupravnog modela u prosvjetne djelat-
nosti ne moze za sve korisnike imati jednake konsekvence. Cini
mi se da bi u tom smislu korisnike trebalo diferencirati barem
na dva nadina: prema socioekonomskoj pripadnosti i prema veli-
¢ini naselja u kojem Zive.

lako postoji, apstrakino govoredi, jednako pravo svih zainte-
resiranih da »kupuju« obrazovanje kakvo Zele, ipak su financijske
mogucénosti jednih, oéito daleko slabije od financijskih moguénosti
drugih. Ljudi u slabije placenim zanimanjima sigurno se po svojoj
kupovnoj moci neée moci mjeriti s onima koji u tom pogledu
stoje bolje. To znadi, neki ¢e ljudi biti u stanju kupovati znatno
kvalitetnije i opseZnije obrazovanje za svoju djecu od drugih. Bu-
duéi da bolje obrazovanje moZe znaciti bolje Zivotne izglede, to
jest bolju profesionalnu i drudtvenu karijeru, posljedica cée biti
privremeno uévriéenje pa i dalje povedanje razlika medu sloje-
vima. X

To se isto moZe rec¢i i za razlike u pogledu obrazovanja do
kojih dolazi povodom drugadijih obrazovnih aspiracija pojedinih
slojeva. Poznato je da »viSe« socioekonomske strate redovito po-
sjeduju jace obrazovne »apetite« od nizih strata. Jedan od glavnih
prigovora nekima od predlaganih reformi $kola drugoga stupnja
potjece upravo iz toga izvora: obrazovne aspiracije visih socioeko-
nomskih strata te$ko se mogu zadovoljiti nekakvim »narodskim«
politehni¢kim $kolama u kojima od klasi¢nog obrazovanja gotovo
viSe ni$ta i nema. No ne radi se samo o razlikama u razini obra-
zovnih aspiracija, ve¢ i o njihovoj drugaéijoj usmjerenosti. NiZe
socioekonomske strate, izgleda, preteZzno su usmjerene na stru¢no
i specijalisti¢ko obrazovanje. Takvo obrazovanje obecava im uspon
na slijedec¢u stepenicu drus$tvene ljestvice prema kojoj oni teZe.
Za njih je bitno da $kola osigura laks$i i unosniji posao. Naprotiv,
za viSe strate, obrazovanje mora osigurati jo§ i lako kretanje u
»viSim« krugovima. Zato ono mora sadrzavati dobru dozu opdeg
i klasi¢nog obrazovanja. To se onda racionalizira nekim inherent-
nim karakteristikama humanistickog obrazovanja.

Sve u svemu, izgleda da ¢e razliditi socioekonomski slojevi
biti usmjereni na financiranje razli¢itih obrazovnih sadrzaja: jedni
¢e gotovo iskljucivo traziti pozivno obrazovanje i to na prakti¢noj
razini, dok de drugi zahtijevati relativno »apstraktno« opée obra-
zovanje koje razvija sposobnost apstraktnog misljenja i1 pruza
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pretpostavke za lako ulaZenje u viSe druStvene krugove pa time
omogucuje zauzimanje komandnih drustvenih pozicija. Produblja-
vanje slojnih razlika mogla bi dakle biti prva konsekvenca uvo-
denja prikazanog samoupravnog modela u obrazovnim djelatno-
stima.

No analizu ne treba zaustaviti ve¢ na otkriéu prvih efekata.
Naime, ¢ini se da bi spomenute posljedice do$le prvenstveno do
izrazaja u ranim fazama realizacije samoupravnog modela. U ka-
snijim fazama, vjerojatno bi se stav pojedinih slojeva prema raz-
li¢itim obrazovnim sadrzajima poc¢eo mijenjati. Drustveni sloj obi-
¢no traZi one vrednote u kojima osjeca insuficijenciju s obzirom
na statusne ciljeve koje sebi postavlja. Ukoliko »nizi« slojevi u
prvoj fazi primjene samoupravnog modela gotovo posvema ostanu
bez opdéeg obrazovanja, onda de to postati differentia specifica,
po kojoj se razlikuju od visih slojeva. A to ¢ée prije ili kasnije
izazvati kompenzatorne motivacije. Drugim rije¢ima, mozZemo
predvidjeti nesto neodekivano: opcéa obrazovanost, koja danas ne
predstavlja naroc¢ito Zudeni objekt posjedovanja niti za vise a ka-
moli za niZe slojeve, mogla bi dobiti status sredstva dru$tvenog
uspona, i tako doZivjeti svoju revalorizaciju. Opce bi obrazovanje,
u jednoj od kasnijih faza primjene modela (kako brzo, to bi sada
biflo tesko reci), moglo dobiti znatno povoljniju ocjenu, nego $to
je ima danas, kada se nediskriminirano pruza svima, bez obzira
na to da li postoje odgovarajuci afiniteti i motivacije. Gotovo je
nepotrebno dodati: upravo u tome nediskriminiranom nametanju
mozemo traziti jedan od bitnih razloga za negativne stavove prema
rapéem obrazovanju koji su toliko rasprostranjeni kod nase omla-

ine.

Ukoliko, paralelno s ja¢anjem motivacije za opée obrazovanje
bude rastao i ekonomski potencijal »niZih« strata, a nema razloga
da ofekujemo nesto drugo, onda ée to sve skupa u kasnijim fa-
zama ocito dovesti do vede ili manje kompenzacije pofetno nega-
tivnih efekata.

Razmatranje konsekvenci uvodenja samoupravnog modela za
korisnike obrazovanja, podijeljene po veli¢ini naselja, ubrzo nas
dovodi do zakljucka, da bi se i tu razlike koje ve¢ postoje, mogle
dalje povecati. Ve¢ su danas iskusniji i ambiciozniji nastavnici u
velikoj mjeri koncentrirani u veéim naseljima. Realizacijom pred-
loZzenog modela, ta bi se tendencija jo§ i pojacala. Manje radi¥ni
i manje sposobni nastavnici ne bi se dugo mogli odrzati u obrazov-
nim organizacijama koje se u kompetitivnoj situaciji moraju bo-
riti za $to bolji kadrovski sastav. A buduéi da bi kompeticija vje-
rojatno bila najja¢a bas u najveéim naseljima, to bi nastupilo po-
stepeno seljenje slabijih nastavnika prema manjim naseljima. Ko-
risnicima obrazovnih usluga iz manjih naselja bile bi dakle, bez
obzira na njihove Zelje i moguénosti pladanja, ponudene slabije
obrazovne usluge.
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U tom pogledu, ¢ini se, ne bi doslo do znatnijih promjena niti
na dugi rok. Mala naselja bi trajno ostala u slabijem poloZaju a
time i korisnici iz takvih naselja hendikepirani. To bi, naravno,
dalje pojacalo pritisak u pravcu urbane migracije. Ne treba zabo-
raviti, da je jedan od vaznih razloga zbog kojih ljudi teZze u vece
gradove upravo rjeSavanje pitanja obrazovanja djece. Ali urbana
migracija je ne$to sa ¢ime se u buduénosti i tako mora racunati!

Konsekvence za prosvijecenost i odgojenost

Gotovo da bi bilo te$ko posumnjati da bi se primjenom ovog
modela popravili stru¢ni aspekti obrazovanja. No da li bi realiza-
cijom toga modela do$lo i do znatnijih promjena u drugim aspek-
tima prosvijecenosti? Na to pitanje izgleda nije mogucée odgovoriti
na jednostavan nacin, decidiranim »da« ili »ne«. Shvatimo li tu
drugu stranu prosvijeéenosti pretezno kao opée obrazovanje i opéu
kulturu (a ona u prvom redu znadi pozitivhe stavove prema kul-
turnim dobrima), onda, kako smo vidjeli, postoji vjerojatnost da
¢e kod nekih slojeva do¢i do popravljanja, dok ¢e istovremeno
za druge slojeve doé¢i do pogors$anja. Tako bi barem moglo biti
u prvim fazama primjene samoupravnog modela. Kasnije bi, ¢ini
se, do8lo do kompenzatornih kretanja. Pri tome je bitna mogudé-
nost da se opée obrazovanje i kultura pretvori u sredstvo dru-
$tvene afirmacije, a to znaci, u ne$to pozeljno, nesto $to se traZi
i plada. Za samo opée obrazovanje i kulturu to zapravo moZe zna-
¢iti dobitak, jer dovodi do njihove revalorizacije, a na dulji rok
i do njihova novog procvata.

Posve je drugo pitanje poZeljnosti situacije u kojoj kultura
ima status sredstva. Ako nekoga takva situacija odbija, onda ée
navedene posljedice smatrati $tetnim. No veliko je pitanje da li
je u trzisnom drus$tvu, a takva su sva razvijenija suvremena dru-
§tva, moguce ijednu drustvenu djelatnost posve iskljuciti iz sta-
tusa sredstva. Poznato je da u ovakvim dru$tvima rad moze po-
stati sam sebi ciljem i izvorom inherentnih zadovoljstava samo u
okviru pojedina¢ne i li¢ne emancipacije a nikako neka opéa crta.
Takve sudbine izgleda nije poStedena ni kultura, pogotovu ne
ona »viSa« za ¢ije je puno konzumiranje potrebno ulaganje pri-
liénih energija. Rjedenja pitanja ljudske aktivnosti kao cilja u sebi
za razliku od sredstva za nesto drugo, treba traziti u Sirim okvi-
rima drustvenog razvoja, a ne u granicama primjene jednog ova-
kvog samoupravnog modela u obrazovanju koji ima sasvim ogra-
ni¢ene i parcijalne ciljeve.

U ovom sklopu posebno je pitanje odgoja. U nas pod odgo-
jem najée$¢e mislimo na stjecanje razli¢itih pozeljnih crta li¢nosti
(npr. marljivosti, poStovanja drugih, postenja, patriotizma, napred-
nosti, zainteresiranosti za opée dobro, altruizma i sl.). Nerijetko
se smatra da bi ba§ $kola trebala biti jednim od glavnih meha-
nizama za stjecanje tih crta li¢nosti. StoviSe, $kolu koja ne uspi-
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jeva dovoljno djelovati u tom pravcu, lako se proglaava neuspje-
$nom ili promasenom.

Moglo bi se lako pomisliti da ¢e »kupovanje obrazovanja«
dovesti do posvemaéniieg odumiranja odgojnih utjecaja koji po-
stoje u sada$njim $kolama (uzimamo da takvi utjecaji zbilja po-
stoje), pa zbog toga i do nastanka vrlo neugodne praznine. Govo-
reé¢i funkcionalisticki moZemo pomisliti da postoji opasnost izu-
milr?i:r.l}jla jedne vazne drudtvene funkcije s podrudja socijalizacije
mladih.

Nama se ¢ini da je ovakvo zaklju¢ivanje dvostruko pogresno.
U prvom redu, zaboravlja se da je danasnja $kola samo jedna od
sredina koje vrse odgojni utjecaj na ucenike i mladu generaciju
uopce. Drugo, zaboravlja se da proces obrazovanja, moZe, unato¢
»trgovackoj« situaciji zadrzati odgojne elemente, bilo da ih rodi-
telji izritito zahtijevaju, bilo da spontano izrastaju iz same situ-
acije obrazovanja. Zadrzimo se malo na toj temi.

O¢ito je da danas$nja $kola nije jedina sredina, pa niti jedina
institucija koja oblikuje crte li¢nosti mlade generacije. Pored $kole
tu su jo$ i roditeljski dom, sredstva masovnog komuniciranja
(novine, radio, televizija, film, knjige itd.) a onda i primarne grupe
same omadine. Stovi$e, ¢ini se da $kola, po svom odgojnom utje-
caju, ustupa prvenstvo nekima od tih pridoslica, osobito televiziji.
Ne zove uzalud McLuhan novu generaciju mladih »televizijskom
generacijom.

Nadalje, samoupravna obrazovna djelatnost ne mora isklju-
¢ivati sve elemente odgoja. Za neke od njih mogu biti zainteresi-
rani i roditelji, pa ¢e u tom slu¢aju moci i postavljati odgovara-
juée zahtjeve obrazovnoj organizaciji. MoZzemo ocekivati da ce i
ovdje doé¢i do diferencijacije medu korisnicima (odnosno rodite-
ljima): neki ¢ée insistirati na odgojnim utjecajima i biti ¢ak spre-
mni i da posebno pladaju u to uloZeni trud, dok ¢e drugi prema
njima biti indiferentni. Ova posljedica je u skladu s konsekven-
cama koje smo veé uodili prilikom raspravljanja o slojnim razli-
kama. S druge strane, sama situacija u kojoj korisnik (ili njegovi
roditelji) plac¢aju za obrazovanje, pri ¢emu su novac mogli potro-
$iti i na ne$to drugo, mora djelovati u smjeru ozbiljnijeg shva-
¢anja $kolskog rada, odnosno, govoreéi pedagoskim jezikom, u
pravcu razvijanja radnih navika. Tako barem jedan elemenat od-
goja moZe biti ne samo sacuvan, nego jo$ i pojacan. Ostat ce sa-
Cuvani i drugi elementi odgoja koji proizlaze iz utjecaja cjelo-
kupnog ponasanja nastavnika. Znamo da ucenici u nekom broju
slu¢ajeva uzimaju nastavnike kao uzore za svoje ponasanje i svoje
stavove. Taj se odgojni elemenat nece niti ovdje izgubiti. Konaéno,
ostat ¢e i utjecajni elemenat koji saZeto nazivamo sistemom vred-
nota. Taj se sistem ¢esto preuzima na nesvjestan nacin u obliku
nepercipiranih kriterija evaluacije zbivanja. Ukoliko nastavnici
budu i dalje imali takav sistem evaluacije (a nema razloga oce-
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kivati da ga oni u novoj situaciji nede imati), moZemo ocekivati
da ¢e ga u stanovitoj mjeri preuzimati i ucenici.

Vidimo dakle da konsekvence na podru¢ju odgojnih utjecaja
¢kole i ne moraju biti tako katastrofalne kako bi se u prvi mah
moglo pomisliti. No bez sumnje, to podruc¢je bi zasluzilo i jednu
posebnu raspravu.

Konsekvence za nastavno osoblje

Sli¢no kao kod korisnika i za nastavnike bi primjena samo-
upravnog modela u prvom redu znadila bitno poboijjéanje situacije
u pravcu jacanja samoupravnosti. Dobiti moguénost donoSenja
odluka o tome kakvu ¢e se obrazovnu radnu organizaciju osnovati,
o tome kakve ée obrazovne programe nuditi, koje ée polaznike
prihvacati, kakvu cijenu za to zatraZiti — znali bitan napredak
u usporedbi s onime $to imamo danas. No to istovremeno znaci
i preuzimanje niz odgovornosti i novih poslova.

Za nastavnika koji bi radio u takvoj novoj situaciji, temeljno
pitanje rada ne bi prestalo ¢asom kada je dobio zaposlenje, od-
nosno kada je u zajednici s nekom grupom nastavnika osnovao
odredenu obrazovnu organizaciju. O tome kako ¢e, zajedno s dru-
gim nastavnicima, organizirati nastavu, $to ¢e ponuditi svojim po-
tencijalnim ucenicima, kako ¢e propagirati svoje usluge i, na kra-
ju, o tome kako ée njegovi biv$i ulenici realizirati ciljeve zbog

ojih su se ukljucili u obrazovni proces, zavisit ée njegov prihod
pa ¢ak i cjelokupna egzistencija obrazovne radne organizacije. A
to onda znadi da dée se stavovi nastavnika i njihova aktivnost na
niz pitanja temeljito izmijeniti.

U prvom redu vjerojatno ¢e doéi do preokreta u unutarnjim
odnosima medu samim nastavnicima. Pitanje kvalitete pojedinih
¢lanova radne organizacije nece se vise moci tako olako zanema-
rivati. Obrazovna organizacija ¢e stjecati reputaciju prema svom
cjelokupnom radu, a o toj reputaciji zavisit ¢e broj korisnika koji
¢e se javiti za sudjelovanje u obrazovnom procesu. Mozemo to
o¢ekivati svagdje tamo gdje korisnici imaju moguénosti biranja
$kole u koju ce se upisati (kompetitivna situacija). To znadi, ve-
¢ina nastavnika c¢e se interesirati za rad svojih kolega u organi-
zaciji a isto tako ¢e biti zainteresirani za to da aktivnije nego
danas sudjeluju u dono$enju odluka o primanju novih radnika.
Pored kriterija socijalnih veza (koji vjerojatno nikada nede biti
moguce sasvim iskljuciti) morat ¢e pri tome u jacoj mjeri djelo-
;ral:i radni kriterij, zapravo, kvalitete potencijalnih ¢lanova ko-
ektiva.

Nastavnici ¢e nadalje vjerojatno postati skloniji da pomnije
analiziraju radne zahtjeve koji se postavljaju pred korisnike 0{3-
razovanja (ucenike), kada stupe u radni odnos, ili pak zahtjeve
u pogledu predznanja koje ¢e prema njihovim uéenicima imati
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neke druge, vise $kole. O uspjehu bivsih u¢enika zavisi naime re-
putacija $kole. Upravo u ime te reputacije nastavnici ¢e biti pri-
siljeni da pomnije prate i sve proizvodne novitete na podrudju
svoje struke kako bi mogli na vrijeme reagirati u skladu s novo-
nastalim potrebama korisnika.

Postoji takoder neka vjerojatnost da ¢e mnogi nastavnici za-
Zeljeti da se upute u 8iri krug predmeta, kako bi mogli pruZati
nastavne usluge, odnosno ostati u poslu i onda kada za njihovu
uzu struku ne bude dovoljno interesenata. Nema sumnje da ée to
predstavljati povedani teret za jedan broj nastavnika od kojih su
mnogi do sada mogli, ako su to Zeljeli, da gotovo ¢itav Zivot eks-
ploatiraju isklju¢ivo kapital znanja koji su stekli jo§ u toku stu-
dija, odnosno u uciteljskoj $koli.

Nadalje, lako je mogude da ¢e se medu samim nastavnicima
izdiferencirati jedna posebna specijalnost — struka organizatora
obrazovnih procesa. Takva se struka uostalom veé javlja u obra-
zovnim organizacijama koje rade po nacelu samostalnog financi-
ranja. Kada broj polaznika, a time i prihod kolektiva bude zavisio
od aktivne »obrade trZi$ta« od strane obrazovne organizacije, je-
dan takav organizator imat ¢e priliéno posla. On treba da se brine
za upoznavanje potreba i Zelja korisnika, za analizu moguénosti
zapos$ljavanja svrenih ucenika, za pracenje uspjeha na radu ili
u drugim Skolama a takoder i za pribavljanje potrebnih nastav-
nika. Time on popunja jednu oditu prazninu koja ¢e se u novom
sistemu zao$triti zbog toga $to su nastavnici pretezno usmjereni
prema stru¢nom i pedago$kom dijelu svoga rada a malo ili ni-
malo prema trzi$nim funkcijama radne organizacije. Stru¢no-pe-
dagoske probleme vjerojatno bi rjesavao kolektiv u cjelini, pa
usluge organizatora u tom pogledu ne bi bile potrebne.

Organizator obrazovanja dakako ne moze biti netko tko je u
organizacionoj shemi postavljen iznad radnog kolektiva nastavni-
ka, kao $to je to sada upravitelj ili direktor (unato¢ svim lijepim
demokratskim Zeljama). Primijetimo jo$ i to da taj organizator
¢ak ni ne mora biti ba§ nastavnik po struci, iako ¢e morati posje-
dovati pedagosko i administrativno-§kolsko znanje, adekvatno nje-
govu radnom mjestu. Ipak, jasno je da bi se veéina organizatora
regrutirala upravo iz nastavni¢ke profesije.

Konsekvence za proces obrazovanja

Na kraju, kakve bi konsekvence nastupile za sam proces obra-
zovanja? Cini se da bi jedna od osnovnih posljedica bila znatno
povedanje prilagodljivosti obrazovnih sadrzaja i oblika zahtjevima
vremena i korisnika. Bez sumnje bi to bila promjena koju bi mno-
gi docekali s odobravanjem. Cinjenica je da se danas$nji procesi
obrazovanja vrlo sporo i vrlo parcijalno prilagodavaju kako zahtje-
vima proizvodnja, tako i zahtjevima samih korisnika, posebno na

POLITICKA MISAO T

8
|
|
|



NOVOSEL, SAMOUPRAVLJANJE U S§KOLAMA 307

podru¢ju stru¢nog obrazovanja. Otuda onda i pojava da moramo
reformirati $kolstvo svakih par godina. U situaciji u kojoj egzi-
stencija nastavni¢kog radnog kolektiva, kao kolektiva, direktno
ovisi o tome hoée li imati dovoljan broj polaznika — ucenika, u
situaciji u kojoj postoji konkurencija medu obrazovnim organiza-
cijama, veoma je vjerojatno da ce se relativno lako i brzo usvajati
novi programi a napustati stari za koje se pokaZe da su neade-
kvatni i da viSe nemaju »trzi$ne vrijednostic.

Izgleda da bi realizacija ovog modela dovela i do potrebe da
se djelatnost obrazovne organizacije proSiri aktivno$éu koja da-
nas u golemoj veéini obrazovnih institucija ne postoji: to je
aktivnost pradenja uspjeha svrsenih uéenika, kako u praksi tako
i u drugim $kolama. Jedan od karakteristi¢énih nedostataka sada-
$njeg obrazovnog sistema, odnosno sadas$nje obrazovne organiza-
cije, jest gotovo potpuna nezainteresiranost za »vanjsku valoriza-
ciju« obrazovne djelatnosti. Ne moze se dodu$e reéi da je nastav-
nicima posve svejedno da li se znanje koje udenici stje¢u mozZe
negdje upotrijebiti ili ne, da li ¢e, dakle, ucenik u svojoj narednoj
zivotnoj fazi uz pomo¢ stefenog znanja »uspjeti« ili ne. No odito
je da je interes za tu stranu obrazovnih rezultata danas daleko od
onoga kakav bi po svom znadenju morao biti. Buduci da je to
posljedica cjelokupnog polozaja skola i ¢itavog sistema Skolstva
u kojemu prihodi ni najmanje ne zavise od rezultata rada, to je
jasno da su prijedlozi pa i istraZzivanja koja su ila u pravcu uvo-
denja jedne takve samokontrole rezultata bila osudena na pro-
past.®) Skole jednostavno u veéini sluéajeva nisu u polozaju koji
bi ih dovoljno zainteresirao za to $to ée se dogadati s njihovim
polaznicima nakon zavr$etka $kolovanja i tu nikakva uvjeravanja
mnogo ne pomazu. U novoj situaciji, taj bi se stav vjerojatno
morao radikalno izmijeniti. Posve jasno, aktivnost vanjske valo-
rizacije zahtijeva odgovarajuéa znanja kod nastavnika a mozda
dak i posebne stru¢njake pa i posebne organizacije koje bi se ba-
vile samo takvim i sli¢nim poslovima.

Opéenito dgovoreéi, moguce je da bi nova situacija u obrazo-
vanju dovela do potrebe osnivanja stanovitog broja specijaliziranih
organizacija koje bi se bavile vanjskim, trzisnim funkcijama obra-
zovnih organizacija. Umjesto da svaka $kola ima svog organiza-
tora koji se bavi ispitivanjem obrazovnih potreba, planiranjem
ﬁrograma, propagandom i pradenjem, mogle bi te poslove za veci
roj $kolskih organizacija na strucan nadin obavljati specijalizi-
rane ustanove. Pri tome se zaista ne bi radilo ni o kakvoj inspek-
ciji, ve¢ o organizacijama koje, poput privrednih zavoda za pro-
duktivnost, pruzaju, uz odgovarajucu naplatu, usluge zainteresira-
nim $kolama. U takvim organizacijama radili bi onda pedagozi,
psiholozi, ekonomisti, sociolozi i drugi stru¢njaci, specijalizirani
za obrazovne procese. Ukoliko bi se obrazovne organizacije nasle

3) Vidi o tome u radu P. Novosela »Mladi radnik na radnom mjestu«, izdanje Peda-
goikog centra za strué¢no usavriavanje, Rijeka, 1960.
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u polozaju medusobne kompeticije, vjerojatno bi njihov interes
za takve usluge bio znatan. ;

Jedan zanimljiv sklop konsekvenci ti¢e se ocjenjivanja, krite
rija i diploma.

Ocjenjivanje u samoupravnom sistemu ne bi vie moglo imati
iskljucivo represivnu funkciju, tj. ulogu prijetnje negativnim po-
sljedicama za slu¢aj da se ulenik dovoljno ne trudi, kako to naj-
¢e$ce ima danas. Korisnici (ucenici a posebno roditelji) bili bi
zbog financijskih i Zivotnih razloga znatno viSe zainteresirani da
obrazovni proces iskoriste do maksimuma, tj. za to da polaznici
zaista naucle ono za $to su se odludili. Konsekventno, teret moti-
viranja ucenika znatno bi manje morao pocivati na prijetnji ne-
gativnim ocjenama. Vjerojatno bi stoga ocjenjivanje u veéoj mjeri
vr$ilo funkcije pracenja i fiksiranja rezultata dok bi njegova funk-
cija krajnjeg (a ¢esto i jedinog) sredstva kojim se ulenici poti¢u
na rad, oslabila,

Sto se tice kriterija ocjenjivanja, oni bi mogli postati razno-
likiji nego $to su to danas. MoZemo odekivati da bi »bolje« obra-
zovne organizacije postavljale stroze kriterije, dok bi kriteriji
slabijih obrazovnih organizacija bili osjetljivo blazi. Moguce je
¢ak da u nekim organizacijama dode do znatno ostrijih kriterija
nego $to je danas uopcde zamislivo. Bit ¢e to, izmedu ostaloga,
pitanje reputacije, odnosno borbe za vedi broj talentiranih u¢enika
i polaznika iz »viSih« slojeva, ¢iji ée roditelji po svoj prilici vrditi
pritisak u tom smjeru. Sve ée to naravno zavisiti od stupnja kom-
peticije koja ¢e se razviti kao i o tome kakav ée smjer ta kom-
peticija dobiti. Ako ona bude iSla u pravcu $to lakSeg »progura-
vanja« ucenika kroz obrazovni proces, onda je mogucde c¢ak i to
da se kriteriji spuste do porazne razine. No ako pravo na stjecanje
obrazovanja bude bilo dobro koje se plada i sluzi kao sredstvo
za daljnju afirmaciju na radu i u drustvu, onda te§ko moze doéi
do takvih situacija. U najmanju ruku malo je vjerojatno da bi
takva orijentacija prevagnula u veéini §kolski{1 organizacija.

Zanimljive konsekvence moguce je predvidjeti u pogledu uloge
i znacenja diploma. Danas je znadenje diploma ambivalentno: s je-
dne strane to je samo komad papira za koji nije poznato $to znadi
u pogledu znanja i sposobnosti njenog posjednika. S druge strane
to je u mnogim radnim situacijama filter, kojim se vr$i primarna
selekcija kandidata. Nitko ne moZe obavljati posao lije¢nika bez
diplome medicinskog fakulteta. Ali istovremeno, ta diploma ne
garantira da ¢e netko biti dobar lije¢nik. U situaciji znatno vede
raznolikosti obrazovnih procesa, radne ¢e organizacije prije zapo-
§ljavanja nekog Covjeka morati malo podrobnije prouciti $to se
iza odredene diplome krije. To proucavanje moZe ié¢i u dva pravca:
u pravcu ispitivanja sposobnosti i znanja kandidata u samoj rad-
noj organizaciji (npr. testiranjem ili intervjuiranjem) ili u pravcu
proucavanja programa i $kole koju je kandidat pohadao. Ovaj
drugi put predstavlja za nas stanovitu novost. Tada zapravo di-
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lJoma ponovno stjeCe svoj pravi smisao. Znat ¢e se npr. na te-
melju poznavanja karaktera i stila rada neke $kole da njezini svr-
Zeni uCenici imaju takvo i takvo znanje, takve i takve sposobnosti
i takve i takve osobine li¢nosti. Moglo bi se dakle rec¢i da ¢e na-
stupiti djelomi¢na revalorizacija d[i{plome kao indikatora znanja
i sposobnosti. Razumije se da ¢ée diplome i dalje zadrZati svoju
ulogu primarnog selektora barem za neke struke.

Odnosi izmedu nastavnika i ucenika mogli bi takoder doZiv-
jeti stanovite promjene. MoZemo svakako kod veéine ucenika ode-
i(ivati pozitivniji odnos prema uéenju i prema obrazovanju uopde.
To bi moralo rezultirati iz ¢injenice $to sada roditelji direktno
ula?u odredene svote u obrazovanje svoje djece pa su potaknuti
na maksimalni efekat tih sredstava, a takoder i iz ¢injenice da
¢e doéi do mnogo jasnije i direktnije veze izmedu odabranog ob-
razovanja i bududeg profesionalnog i Zivotnog uspjeha ucenika.
U mnogim obrazovnim situacijama (posebno u onima koje pru-
7aju stru¢no obrazovanje), vjerojatno ¢e udenje u znatno veéoj
mjeri postati »stvar ulenika«, dok ¢e nastavnici nesto vise dobiti
ulogu voditelja i pomagada te uéeni¢ke samoaktivnosti.

Paralelno sa svime ovime, moralo bi doéi i do promjena u
odnosu izmedu nastavnika i roditelja. Naime, roditelji neée vise
biti samo zainteresirani za ocjene svoje djece, veé i za sadriaje
koje njihova djeca ule kao i za to da li su ih zaista savladala.
Danas su roditelji s te strane vie negativno nego pozitivno moti-
virani: protestiraju kada je, npr., neki predmet pretezak pa kvari
suspjeh« djeteta. Sada bi se moglo desiti da se roditelji i te kako
interesiraju za nastavne programe, a posebno za njihovu funkcio-
nalnost s obzirom na ciljeve koje postavljaju obrazovanju svoje
djece. Tamo gdje su nastavni programi suviSe »mrsavi« moglo bi
¢ak doéi i do zahtjeva za njihovim pro$irivanjem. Vjerojatno de
na tom podrudju doéi do mnogo prisnije suradnje izmedu nastav-
nika i roditelja. Roditelji ¢e htjeti da sudjeluju u aktivnostima
¢iji bi cilj bio uskladivanje rada $kole s njihovim potrebama i
7eljama.

Sigurno je da se na relaciji korisnik — $kola, mora javiti po-
treba za organiziranim, kolektivnim nastupanjem zainteresiranih
korisnika (prvenstveno roditelja). MoZda de ta potreba dovesti do
spontanog stvaranja razli¢itih roditeljskih savjeta i sli¢nih tijela
koja bi vr&ila interesnu artikulaciju i agregaciju. Mogude je ta-
koder i pravnom normom predvidjeti formiranje takvih tijela. Sto
se tic¢e zastite opcih interesa (na razini opcine i dalje) postoje ved
danas kulturno-prosvijetna vijeéa s odgovaraju¢im djelokrugom ra-
da. Od postojecih institucija svakako bi trebalo temeljito razmo-
triti funkcije i orijentacije zajednica obrazovanja, za koje postoji
ozbiljna sumnja da su samo jo$ jedna pasivna birokratska orga-
nizacija za diobu raspolozivih sredstava i niSta vife. Ocito je da
ih kao takve ne moZemo Zeljeti, pogotovo ne u novom stvarno
samoupravnom sistemu.
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Kompenzatorne mjere

Lako je moguce da ova analiza nije ispravno dijagnosticirala
neke od konsekvenci samoupravnog modela u prosvijeti, a jednako
je tako mogude da su neke od vaznih posljedica jednostavno iz-
bjegle nasoj paznji. S -obzirom na &injenicu da je to, koliko nam
je poznato, prvo pokus$aj te vrste u nas, ne bi to bilo nikakvo
¢udo.No to samo znadi da problem, ukoliko se smatra znadajnim,
treba dalje analizirati i proucavati, kako bi se doslo do potpunije
i preciznije slike. To je jedini poznati nacin koji mozZe dati pod-
logu za racionalne odluke na bilo kojem podrucju.

U toku izlaganja viSe puta smo spomenuli da je za neke od
predvidivih negativnih konsekvenci (disfunkcija), mogudée uvesti
kompenzatorne mjere. Iako to zapravo ne bi trebao biti integralni
dio ovakve jedne rasprave, ipak ¢emo nekoliko redaka posvetiti i
tome pitanju.

Prva kompenzatorna mjera imala bi se, po naSem sudu, ticati
osnovnog $kolstva. Smijemo li dopustiti da i osnovno obrazovanje
bude stvar slobodnog odlu¢ivanja roditelja i nastavnika? Jer, ne
zaboravimo, rije¢ je ovdje o stjecanju temeljnih vjes$tina (Citanja,
pisanja, racunanja) i temeljnih znanja i navika, bez kojih svaki
daljnji napredak pa i svako daljnje obrazovanje nije moguce za-
misliti. Kad bi se radilo o velikim naseljima, u kojima ima vise
osnovnih $kola (ili je barem mogude osnovati vise takvih $kola),
taj bi se dio obrazovanja velikim dijelom mogao staviti u jednaku
situaciju s ostalim obrazovnim djelatnostima. No kad je rije¢ o
malim naseljima, u kojima bi se kod primjene samoupravnog mo-
dela mogli na¢i mahom slabiji nastavnici, a pored toga i roditelji
s vrlo niskim obrazovnim aspiracijama, onda bi dio mlade gene-
racije iz tih sredina zaista mogao ostati prikracen. Stoga bi se na
podrudju osnovnog obrazovanja mogla uvesti centralna regulacija
mreZe $kola, trajanja $kolovanja, programa, kriterija uspjeha a
naravno i centralna raspodjela prosvjetnih kadrova. Ali tada bu-
dimo na ¢istu: rije¢ je o centraliziranom a potom odito i budZet-
skom sistemu koji je onda najbolje i organizirati prema princi-
pima klasi¢ne hijerarhijske organizacije. U takvom sistemu onda
ne treba odekivati da ée moguce polovicne samoupravne mjere,
uz odsustvo trzi¥nih mehanizama, davati neke narodite rezultate
na podruéju razvoja stvarnog samoupravljanja.

U tom dijelu $kolstva morali bismo se onda vratiti na klasi¢ni
oblik ¢vrste, centralizirane inspekcijske sluzbe. Zadatak te sluzbe
bio bi da osigura realizaciju planiranog nivoa obrazovanja. Za taj
dio $kolstva, mogla bi se onda organizirati i posebna prosvjetno-
-pedagoska sluzba koja bi pruZala pedago$ku pomoc¢ nastavnicima
tamo gdje bi to bilo potrebno. Cini se veé sada da bi svakako tre-
balo izbjed¢i personalnu identifikaciju izmedu funkcije kontrole i
funkcije pedagoske pomoéi, kako je to nekad bilo.
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Odmah je jasno da u takvom sistemu osnovnog $kolstva ne
bi moglo biti ni govora o samostalnom financiranju od strane
pojedinih opcina. Zbog osiguranja ujednadenog nivoa moralo bi
se to Skolstvo financirati iz centralnih republi¢kih fondova koji bi
osiguravali jednaka sredstva svim $kolama.?

Druga bi kompenzatorna mjera imala za cilj da umanji dife-
rencirajuée efekte samoupravnog $kolskog sistema. Vidjeli smo da
nekoliko konsekvenci ovog modela vodi prema ukrudivanju posto-
je¢ih razlika medu slojevima, pa ¢ak i do njihova privremenog
pojac¢avanja. Ta bi se disfunkcija mogla u nekoj mjeri ublaziti
pogodnim sistemom stipendiranja ili kreditiranja ucenika koji po-
tiecu iz porodica s nedovoljnim sredstvima za $kolovanje svoje
djece. Stipendije bi se davale iz razli¢itih opdinskih i republi¢kih
fondova a mogle bi ih davati i pojedine radne organizacije, uklju-
¢ujuéi tu i prosvjetne radne organizacije. Uvjeti za njihovo dobi-
vanje morali bi biti jasno odredeni i za sve interesente potpuno
jednaki. Na tom podrudju ima i iskustava (npr. kreditiranje stu-
denata). Svakako ne treba dopustiti da se ta mjera, koje je cilj
kompenzacija slojnih razlika, iskoristi za njihovo daljnje produb-
ljavanje.

Vidjeli smo, medutim, da pored é&istog financijskog momenta,
na razlike u stvarnim moguénostima $kolovanja djeluju jo$ i obra-

=

'zovne aspiracije roditelja i uéenika. Kod jednih i drugih rije¢ je

ne samo o Zelji za odredenim obrazovanjem, nego i o kompleksu
stavova i ponaSanja prema kulturi i obrazovanju uopde. Izgleda,
barem prema nekim vanjskim istraZivanjima, da udenici iz »niZih«

slojeva veé u pocletku svoga Skolovanja pokazuju slabiji afinitet

za sadrzaje koje im nudi $kola a takoder nisu u stanju da pre-
moste socijalnu distancu izmedu sebe i nastavnika. Taj pocetni
nedostatak, sadasnja $kola izgleda, malo ili nimalo kompenzira,
kako zbog ¢itave njene usmjerenosti tako i zbog toga $to se ne-
adekvatni stavovi nastavnika dadu lako racionalizirati prizivanjem
»¢vrstih« argumenata kao $to su »sposobnosti«, »talenti« i »inte-
resi« samih ucenika. Ako su te sposobnosti i interesi slabi, na-
stavnik naravno ima puno opravdanje da takvim uéenicima posveti
relativno malu paznju, svakako manju nego onima »talentiranima.
A »talentirani« udenici, gotovo je nepotrebno naglaavati, ¢esto su
upravo viSeg socioekonomskog porijekla. Stvara se na taj nacin
krug koji samo pojacava poc¢etni hendikep udenika koji su startali
s niZe osnovice.

Upravo bi rjeSenje pitanja osnovnog obrazovanja, na nadin
kako smo to malo¢as prikazali, moglo ublaZiti tu situaciju. Naime
nastavnici u takvoj $koli, uz adekvatnu psiholosku i pedagodku

pripremu, a isto tako i uz poticanje od strane inspekcije i peda-

‘4) Nepovoljan utisak Sto ga na nas ostavlja prigovor samoupravnom modelu da de
on dovesti do nejednakost! medu ufenicima u pogledu obrazovnih moguénosti, uve-
liko je oslabljen é&injenicom da su takve nejednakosti rasprostranjena éinjenica
«dana, i to upravo zbog lokalnog sistema financiranja pojedinih &kola.
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gotke sluzbe, mogli bi poduzeti niz mjera koje bi u nekom stup-
nju nadoknadile zaostajanje u¢enika »niZeg« porijekla. Ovo bi na-
ro¢ito vrijedilo za slu¢aj kada se radi o stvarno prirodno talen-
tiranim ucenicima., Pored ostalih koristi, iz toga bi proizaslo i bo-
lje iskori$tavanje nacionalnih resursa talenta.

Vjerojatno bi se moglo govoriti i o drugim kompenzatornim
mjerama, no za sada se ¢ini i ovo dovoljnim. Svakako, kompen-
zatorne mjere ne smiju prijeci granicu iznad koje bitno mijenjaju
samoupravni karakter predloZenog modela.

Na kraju ¢emo jo$ jednom istaknuti: cilj napisa bio je da se
omogucdi jedna temeljita i prije svega racionalna diskusija o pita-
njima stvarnog samoupravljanja u obrazovnim djelatnostima, di-
skusija koja bi, $to je moguée manje bila opterecena starim pred-
rasudama i starim emotivnim naéinom misljenja, dakle diskusija
koja bi omogucdila sagledavanje stvarnih dobitaka i gubitaka, pa
time i dono$enje razumnih odluka.
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SELFGOVERNMENT IN SCHOOLS
Conditions and consequences

SUMMARY

The problem of the true selfgovernment in schools has not been seri-
ously treated up to this day. To introduce a true selfgovornment in schools
we would need to put into effect the following three conditions:

first, the possibility that teachers found and organize educational pro-
cesses and organizations without interference from any quarters,

second, that the users of education (pupils, students and their parents)
directly finance their own schooling and

third, that users have right to chosse an education which they want
(and complementary, that teachers can conctact and offer the educational
programs for which they suppose there will be some interest among users).

Such a, truly selfgovernmental model of educational activities is today
put into practice only partly. One of the chief obstacles for it’s clear envisi
oning (not to speak of it's ful realization in the practice), is based on the
special treatment of education by the side of the public and even by the
side of teachers. For them it is a kind of a »sacred thing«. So, if we want
to discuss the matters more rationally, we shall first to have »put it down«
into a »mundane« space in which we can coolheadedly search for conse-
quences of such a model.

The rest of the present article is devoted to an analysis of these con-
sequences. They are surveyed from the standpoint of varied groups of
users of education, from the standpoint of the level of general knowledge
and general culture of the nation, from the standpoint of the teachers (na-
mely, their interests and their behavior) and fanally, from the standpoint
of the educational processes proper.

Such an analysis shows that there are several negative consequences,
among which there looms large a danger of enlargement of existing edu-
cational differences among the strata. But the danger may vanish in the
next phase of the model application, when general education gets, just be-
cause of the mentioned enlargement of differences, the status of a means for
social climbing, which makes it desirable exactly for the lower strata. In
('jlhat way, the general education will probaly be re-evaluated in a positive

irection.

One of the chief positive consequences may be a considerable better-
ment of the elasticity of educational processes, i.e. their greater responsi-
veness toward the demands of the users and or productive enterprises. It
is a matter of general knowledge that today the elasticity is almost nil, and
that just because of that, we need a new school reform every few years.

As to the negative consequences, it is possible to introduce several com-
pensatory measures, among which a special treatment of the elemenary
schools (which could be put under the surveillance of the state and finan-
ced from the central funds) and the financial aid for the talented pupils
and students, whose parents are not capable to pay for their schooling.

11 Polititka misao



