Medunarodni problemi

Burzoaska shvacanja koegzistencije

Vaclav Regner

U suvremenim medudrZzavnim odnosima pojavljuju se zako-
nitosti pojedinih drustvenih sistema unutar skupine pojedinih dru-
stvenih formacija, a skup tih odnosa ¢ini danas neskladno i pro-
turje¢no jedinstvo medunarodnih odnosa. Karakteristi¢na i osnov-
na tendencija je gubitak odlu¢ujuce uloge imperijalizma u svijetu
i Sirenje djelovanja medunarodnih odnosa novog tipa na bazi po-
rasta snage svjetskog socijalizma. Historijske zakonitosti kapita-
lizma prestaju istovremeno da budu zakonitosi svjetske povijesti.

Dugo vremena prevladavala je u burzoaskih teoretiéara teza,
da je osnova svjetske politike postojeca napetost izmedu borbe
za silu i borbe za miroljubivu suradnju medu narodima. Vedina
od njih nije vjerovala u mogucnost druk¢ijih odnosa medu drza-
vama nego na osnovu sile, nepovjerenja i sebi¢nih nacionalnih
interesa, nespojivih s interesima drugih zemalja. To znadi, da su
apsolutizirali iz jedinstva konflikata i suradnje medu drzavama
isklju¢ivo konfliktnu stranu. Istina je da je u proslosti u vrijeme
isklju¢ive vladavine kapitalizma sila, ili njena prijetnja, bila u
osnovi jedina ograni¢avajuca snaga drzavnog djelovanja. Danas
moramo medutim praviti razliku izmedu svjesnog upotrebljava-
nja i neupotrebljavanja sile (osobito vojne drZavne sile) u impe-
rijalistickoj politici nasilja i diktata u medunarodnim odnosima,
i izmedu sile socijalisti¢kih drzava, koja je u suvremenom svjet-
skom sistemu jo§ uvijek osnovni uslov njihovog uticaja na tok
kretanja medunarodnih odnosa. Od drus$tvenog uredenja pojedinih
drzava zavisi s kakvim ¢e intenzitetom i u kojem cilju one svoju
silu upotrijebiti. Potencijalna sila SSSR-a, njegov medunarodni
uticaj i prestiz u dana$njim uslovima predstavljaju osnovnu za-
preku imperijalistickoj politici sile i sredstvo za realizaciju novih
odnosa medu drzavama — odnosa suradnje. Veli¢ina i humanost
snaznih mjeriva je upravo tim koliko svoju silu ne upotrebljavaju.

U odnosima medu drzavama s razli¢itim dru$tvenim urede-
njima na Zapadu je dugo vremena prevladavala poznata linija sta-
rorimskog senatora Catona »Ceterum censeo Carthaginem esse de-
lendam« (proglasavam da Kartaga mora biti unistena). To je bila
linija hladnog rata, kad se isticalo da kapitalisticke zemlje imaju sa
socijalistickim drzavama samo suprotne interese. Tek s promjenom
odnosa snaga izmedu socijalizma i kapitalizma krajem pedesetih
godina dolazi do razdoblja traZenja zajednickih interesa, npr. iz-
medu SAD i SSSR-a. J. F. Kennedy u svojoj knjizi »The Strategy
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of Peace« tada kaZe: »MoZemo nadi odredene dru$tvene osnovne
interese i ciljeve izmedu Sjedinjenih Drzava i SSSR-a... 1. SAD i
SSSR bi se rado oslobodili teskog bremena naoruZzanja. 2. Niti
SAD, a niti SSSR ne Zele nuklearni rat. 3. Niti SAD, a niti SSSR
ne zele dati nuklearno oruzje drugim drZavama. 4. Niti Amerikanci,
niti Rusi ne Zele udisati radioaktivni zrak.« (New York, 1960, str.
11—12). U takvoj situaciji postaje miroljubiva koegzistencija ta-
koder i za kapitalisticke zemlje objektivna nuZnost. John H. Herz
u knjizi »International Politics in the Atomic Age« podsje¢a na
latinsku maksimu »primum vivere deinde philosophari« i prevodi
je sasvim slobodno »let us think first of all how to suvive, the-
reafter about everything else.« (New York 1960, str. 3). Danasnjl
zapadnonjemacki ministar vanjskih poslova Wllly Brandt u knjizi
»Koexistenz — Zwang zum Wagnis« takoder priznaje da je za kapi-
talizam pitanje koegzistencije dvaju razli¢itih sistema postalo pri-
je svega pitanje egzistencije, ne vise alternativom, ve¢ samo kao je-
dina nada da de se preiivjeti. (Stuttgart 1963, str. 9). U knjizi
»Great Decisions 1966« koju je izdao Foreign Policy Association
kaZe se da je »Zivotno pitanje za Zapad i SAD, kako se postaviti
prema izazovu komunizma u najrazliéitijim v1dov1ma a da pri
tome ne dode do angaZziranja, koje bi uéinilo vjerojatnim opéi ili
nuklearni rat. (New York 1966, str. 60). To shvacan_]e neophodnosti
koegzistencije od strane kapltallstlckog svijeta vaZno je zbog toga,
jer mirna koegzistencija, kao $to je poznato ne zavisi samo od
politike socijalisti¢kih zemalja. Kapitalisticke zemlje pod uticajem
konkretne situacije (npr. od trenutka kad je postalo mogude nji-
hovo totalno unistenje) prihvadaju ovu politiku. S tim u vezi stoji
i ¢injenica da burZoaska ideologija protiv ideja mirne koegzisten-
cije nije imala efikasno protuoruZje. U oblasti politike protupol
mirne koegzistencije bila je politika s pozicija sile s ideoloskim
tezama »bolje ne egzistirati nego koegzistirati«, »bolje biti mrtav
nego crvens, uz isticanje uvjerenja o nuZnosti uzajamnog sukoba
i poraza, jedne strane, ili s tezom da je pobjeda nad neprijateljem
vaznija od o¢uvanja mira itd. (Vidi R. Strausz Hupe, W. Kinter,
S. Possony: A Forward Strategy for America, New York 1961; H.
Kahn: On Thermonuclear War; Thinking about Unthinkable; On
Escalation, Princeton 1961, 1962, 1965; E. Teller-A. Brown: The
Legacy of Hiroshima, New York 1962; Goldwater: Why not Vic-
tory, New York 1962. itd.). Ta politika sile nije medutim postigla
zadatke koje je sebi postavila kako u prakti¢noj politici, tako i u
ideolo$kom djelovanju na stanovni$tvo. Naprotiv, praksa meduna-
rodnih odnosa dokazala je da politika mirne koegzistencije jaca
pozicije socijalizma. Normalno je da je ta tvrdnja uznemirila bur-
zoaske politi¢are i teoretiare. »Identifikacija sovjetskog pojma
koegzistencije s pojmom svjetski mir skrece pogled s opasnosti
sovjetske prijetnje i slabi otpor protiv sovjetskih teZnji za ovlada-
vanjem svijetome, tvrdi W. Brandt u veé citiranoj knjizi »Koexi-
stenz — Zwang zum Wagnis« (str. 7). Prema njemu, opasnost leZi
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u tome jer tko odbija sovjetsko shvacanje koegzistencije, navodno
moZe biti optuZen da je i protiv mira. On ide i dalje pa tvrdi »pri
svemu tome zaboravljamo: koegzistencija nije niti pronalazak niti
monopol Sovjeta. U stvarnosti je u osnovnoj misli demokracije
sadrzana i ideja koegzistencije.« (str. 7—8). Citav niz daljnjih au-
tora pokusava takoder dokazati da i kapitalisti¢ke drZave priznaju
princip Zivjeti u miru, ali da do sada nisu osjetile potrebu da to
formuliraju u formi odredene doktrine. Oni shvacdaju da u ideo-
loskoj borbi izmedu kapitalizma i socijalizma sve vede znadenje
dobivaju pitanja: kako shvacati principe mirne koegzistencije, u
¢emu je njegova sustina itd.

Zbog toga burzoaski ideolozi dobivaju drukéiju ulogu:

1. Kad se imperijalizam orijentirao na unistenje socijalizma
prvenstveno vojnom silom, njegovi ideolozi pokusali su ideju mir-
ne koegzistencije diskreditirati ($to im, medutim, nije uspjelo).

2. Kad je pak imperijalizam poceo da se sve vi$e orijentira na
ideolo8ko djelovanje protiv socijalistickih zemalja, njegovi ide-
olozi pokusavaju iskoristiti popularnost ideja mirne koegzisten-
cije u interesu imperijalizma. »Naga vanjska politika mora imati
$ire perspektive pored onih predstavljenih u stalnom konfrontira-
nju sa SSSR-om. Svijet koji se brzo mijenja traZi smisao svog raz-
voja. U vijeku ideologije mora uspje$na politicka akcija biti spo-
jena s efikasnim idejama« (Ideology and Foreign Affairs, Washing-
ton 1960, str. 79). To koristenje popularnim idejama ne odnosi se
samo na mirnu koegzistenciju, ve¢ i na druge termine kao neutra-
lizam, kapitalizam, socijalizam itd. U velikoj mjeri to zavisi od &i-
njenice da je u SAD otvorena antiznanstvena atmosfera iz vremena
marksizma, zamijenjena etapom upotrebe nau¢nih radnika za po-
liticke potrebe, za traZenje »novih ideja«, koje bi mogle da imaju
uticaj na mase. Svakako, ne moie se tvrditi da tako upotrijebljena
znanost i ideje mogu dati objektivnu sliku zakonitosti drustvenog
razvoja. Ne smije se, medutim, zaboraviti da klasni interes odrza-
nja burZoazije zahtijeva u velikoj mjeri objektivnije poznavanje
procesa koji se zbivaju u suvremenom svijetu. Ali istovremeno
isti klasni interes tjera burZoaziju prema mistifikaciji i apologetici
svuda gdje objektivno poznavanje premasuje granice njenog dru-
§tvenog sistema. S te unutrasnje podijeljenosti burZoaske ideolo-
gije treba gledati na njene glasnike i u pitanjima mirne koegzisten-
cije.

Evolucija burZoaskih shvacanja koegzistencije ne znadi prela-
zak od burZoaske politike sile na politiku stvarne mirne koegzi-
stencije, ve¢ znadi pokusaj burzoaskih ideologa da priznaju koeg-
zistenciju ali s tim da joj dadu za burZoaziju prihvatljiv opseg, tj.
priznavanje koegzistencije uz iskljudivo eliminiranje njenog revo-
lucionarnog karaktera. Prave se poku$aji da socijalisti¢ke drzave
prihvate takvu mirnu koegzistenciju, koja ne bi sadrzavala zako-
nitosti, objektivno proizasle iz ¢injenice postojanja dvaju suprot-
nih drustvenih sistema, ve¢ da se sloZe s principima pogodnim za
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imperijalisticku burZoaziju. Opsegu mirne koegzistencije Zeli se
dakle dati takvo shvacanje, koje bi sprije¢ilo daljnji razvoj svjet-
skog oslobodila¢kog i revolucionarnog procesa, zaustavilo ga, i po-
moglo ostvarivanju osnovnih zadataka imperijalisticke vanjske po-
litike. S tim u vezi upucuju se pozivi na adresu SSSR-a »da pobolj-
$a koncepciju koegzistencije« i prihvati takvu koncepciju, »koja
je daleko povoljnija od lenjinske koncepcije koegzistencije« (G.
Wetter: The Soviet Concept of Coexistence, Soviet Survey, nr
30/1959, str. 33). O karakteru »poboljSane« koegzistencije jasno
govori ¢asopis »The Washington Post and Times Herald«, koji po-
ziva SAD na prihvadanje »koegzistencije, ali koegzistencije takve
vrste, koja bi osigurala interese slobodnog svijeta i utjecala na
konstruktivne promjene u komunistickom bloku« (11. 6. 1963.).
Neki burzoaski teoreti¢ari poleli su na tim osnovama pokazivati
prednosti koje iz tog prihvacanja mogu proizac¢i za kapitalisticki
svijet. Seymour Melman u knjizi »The Peace Race« tvrdi da je
»mirno takmicenje alternativa ratu i istovremeno kapitulacija u
svjetskoj borbi sa sovjetskim sistemom. To je politika pogodna za
ostvarenje svjetske politicke pobjede slobode u drustvu.« (Lon-
don, 1962, str. VIII),

Zbog toga u marksistickoj kritici tih burzoaskih koncepcija
nije dovoljno samo ideologko odbacivanje, veé treba uvijek vidjeti
obje njihove strane:

1. pozitivhu stranu, tj. odraz poletka odredenog realizma u
politici burzoaskih vlada;

2. negativhu stranu, tj. klasnu zloupotrebu danas$nje histo-
rijske nuZnosti mira.

U sadasnjoj fazi treba razlikovati da li te koncepcije koegzi-
stencije stoje u skladu s politickim kursom burZoaskih vlada ili
se medusobno razilaze. Na primjer, stalno govorenje o koegzisten-
ciji uz pojacanu agresivnost politike SAD. To svjedo¢i o tome da
pokusaji koegzistencionih koncepcija predstavljaju samo jednu al-
ternativu, dok druga osnovna koncepcija, koja spekulira s ratom
kao sredstvom politike ostaje i dalje sauvana.

U osnovi ne postoji jedinstvena burZoaska teorija niti koncep-
cija koegzistencije (premda se tim pitanjima bavi nekoliko spe-
cijaliziranih Casopisa kao »Koexistence«, »The Journal of Peace«
itd.), veé to je specifi¢na smjesa pogleda s najrazli¢itijim politi¢-
kim primjesama, koju zastupa najbrojnija skupina burzoaskih ide-
ologa. Razlike nalazimo izmedu pojedinih zemalja u ovisnosti od
njihovog polozaja u kapitalisti¢kom svijetu, odnosa klasnih i po-
litickih snaga unutar zemlje, vanijskopolitickih ciljeva i skupine
burzoazije koja se nalazi na vodstvu.

Za bolje razumijevanje suvremenih burZoaskih teorija i kon-
cepcija koegzistencije treba se ukratko osvrnuti na glavne postav-
ke do kojih su burZoaski teoreticari do$li i dolaze. Mogu se podi-
jeliti na dvije velike skupine:
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1. Prva skupina primjedbi najéesée je polazila od opée teze
o agresivnosti svjetskog (ili sovjetskog) komunizma, $to navodno
iskljutuje mirnu koegzistenciju; u toj skupini vidljivi su i snazni
uticaji antikomunizma. B. Goldwater u knjizi »The Conscience of
a Conservative« kaze: »Cilj komunista je da osvoje svijet« (New
York 1960, str. 91). A tzv. liberal Charles Bowles u knjizi »The
Conscience of a Liberal« mu povladuje: »Svaki obrazovani ¢ovjek
upoznat je s egzistencijom opce svjetske komunisticke zavjere«
(New York 1962, str. 62). Tu prevladavajuéu atmosferu na Zapadu
veoma je dobro izrazio Fred Nil, biv§i savjetnik State Departmenta
za pitanje Rusije i Isto¢ne Evrope. »Osnov naSe politike prema
SSSR-u je tvrdenje o egzistenciji neprekidne i prijetece opasnosti
vojne agresije od strane SSSR-a. U stvarnosti takva opasnost ne
postoji, ali je primamo tako da se u nju uopée ne sumnja.« (ciri-
rano prema J. Jackson, The View from Here«, New York 1963, str.
123). Druga omiljena teza je da je marksisti¢ka tvrdnja o nuZno-
sti pobjede komunizma nad kapitalizmom nespojiva s principom
mirne koegzistencije, jer pretpostavlja mijeSanje SSSR-a u unu-
tra$nje stvari kapitalistickih zemalja. Princip mirne koegzistencije
navodno se primjenjuje od strane socijalisti¢kih zemalja samo iz
takti¢kih razloga: da bi se oslabio kapitalizam, za paraliziranje
njegovih vojnih napora, za eventualnu njegovu likvidaciju bez rata.

2. komunisti¢ko shvacanje avodno Zzeli posti¢i suprotno —
egzistencije zapravo politicka slabost SSSR-a, da je ona nametnuta
vojnom prevagom kapitalisti¢kih drzava, tj. politikom sile.

Poznavanje stavova protiv koegzistencije vazno je narocito zbog
toga jer se u pojedinim teorijama i koegzistencionim koncepcijama
burzoaskih ideologa upravo od njih polazi.

U sadasnjem razdoblju najaktuelnije su tri burZoaske koncep-
cije koegzistencije:

Koncepcija status quo

Ameri¢ka koncepcija tako shvadene koegzistencije bila je iz-
razena od strane predsjednika Kennedyja na sastanku Sefova vla-
da SAD i SSSR u Beéu 1961. godine. To je koncepcija zamrzavanja
postoje¢ih dru$tvenih odnosa i garancija postojanja kapitalizma.
Kennedy je poSao od dva osnovna principa tako shvacdene koegzi-
stencije:

1. koegzistencija mora znaditi status quo, staticku ravnotezu
izmedu dva sistema; :

2. ta ravnoteza mora biti osigurana silom.

U istom tonu piSe Citav niz burZoaskih autora. Npr. americki
autor Richard V. Allen kaZe: »Za Amerikance mirna koegzistencija
predstavlija mnostvo uslova koji ukratko mogu biti izraZeni ovako:
vi Zivite tamo, mi ¢emo Zivjeti ovdje; $to je vase, neka tako i osta-
ne, a $§to je nase, neka naSe i ostane, neemo se mijeSati u vase
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poslove a vi nemojte u nase. .. i na tom osnovu ¢emo svaki za sebe
razvijati svoj put ciljevima, koje smo odredili.« ( Detente, Cold
War Strategies in Transition, red. L. Dulles i D. Crane, New York
1965, str. 24). Isti autor veoma Zali §to se u socijalisti¢kim zemlja-
ma ne gleda na koegzistenciju kao na pasivni proces, u kojem de
se odvijati paralelni razvoj kapitalizma i socijalizma ili kao na
zamrzavanje socijalnih odnosa (status quo u odnosu izmedu oba
sistema), ve¢ se mirna koegzistencija tretira kao aktivna borba za
pobjedu socijalizma. S tih pozicija pokuSava dokazati vi§i moral
kapitalistickog svijeta u razli¢itom shvadanju mirne koegzisten-
cije:
1. zapadno shvacdanje se navodno karakterizira tezom »live
and let live« (Zivi i pusti Zivjeti);
2. komunisti¢ko shvadanje navodno Zeli postié¢i suprotno-uni-
$tenje jednog drustvenog poretka.

Prema istom autoru na Zapadu je postalo zastarjelo govoriti
o »pobjedi« u hladnom ratu dok komunisti suprotno tome jo$ uvi-
jek pobjedu proglagavaju kao svoj krajnji cilj. Talijanski diplomat
i danas$nji direktor talijanskog radija i televizije (RAI) Pietro
Quaroni u knjizi »Koexistenz zwischen Freiheit und Diktatur« to
potvrduje: »Mi razumijemo pod koegzistencijom to da kapitali-
sti¢ko drus$tvo ima isto pravo na daljnje postojanje kao i komuni-
sti¢cko, da komunisti zbog toga njegovu egzistenciju i egzistenciono
pravo priznaju i prije svega da nas ostave na miru.« (Frankfurt 1961,
str. 10). Poznati ameri¢ki politi¢ar izjavljuje isto: »Mirna koegzi-
stencija ne smije i ne moZe sadrZavati pokapanje jednih od strane
drugih.« (The Departament of State Bulletin, 4. 9. 1961, str. 406).
Laburisticki teoreti¢ar Ch. Mayhew ( autor knjige »Coexistence
plus...«, London 1962) u ¢lanku »Koegzistencija — odgovor Za-
padu« isti¢e kao jedan od principa koegzistencije zasadu, da »ce
u svijetu postojati mnogo razli¢itih dru$tvenih sistema, koji de
odgovarati razli¢itim uslovima, tradicijama, problematici i religiji
naroda« (Guardian, 7. 11. 1961). Po njemu treba navodno odstra-
niti »vaznu gresku marksisticke koncepcije, o tome da se izmedu
kapitalistickog i socijalisti¢kog sistema zadrZavaju antagonisticke
suprotnosti i da ée borba izmedu njih znacditi proglasavanje po-
bjede jedne strane (na istom mjestu)«. Ameri¢ki autor V. P. Rock
ide tako daleko da okrivljava socijalizam, jer da »u toj mjeri u
kojoj poku$ava potkopati kapitalizam ja¢a snage na Zapadu, koje
imaju interes za najostrijim formama konflikta«. (A strategy of
Interdependence, New York 1964, str. 26). Ta prijetnja je danas na-
rocito omiljena na Zapadu. Od mnogo primjera dovoljno je navesti
Uwe Nerlicha (Die Nuklearen Dilemmas der Bundesrepublik Deut-
schland, Europa Archiv, 10. 9. 1965, str. 651) koji kaZe da ¢e se u
slu¢aju razotaranja SRNj zbog dosadadnje linije (tj. orijentacije
na dobijanje nuklearnog oruzja putem NATO-a) pojaviti naciona-
listicka orijentacija (tzv. Alleingang). MoZemo primijetiti da se
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pri shvacanju koegzistencije kao status quoa u burZoaskih autora
pojavljuju zajednicke crte:

1. namjerno brkanje dviju strana mirne koegzistencije:

a) mirne koegzistencije kao izraza odredenih medudrZavnih
odnosa izmedu zemalja s razli¢itim drustvenim uredenjem, tj. op-
¢e-demokratski aspekt, politicki status quo (ta strana mirne ko-
egzistencije je npr. izrazena sa sedam principa u rezoluciji 1815
(XVIII generalnog zasjedanja OUN), koji se moZe lako rijesiti
diplomatskim putem. Politi¢ki status quo teZi stabilnim odnosima
medu drZzavama na osnovu mirne koegzistencije, predstavlja alter-
nativu rusilatkom nuklearnom ratu. Mi smo protiv upotrebe sile
pri rje$avanju medunarodnih pitanja, jer svaki takav poku$aj zna-
¢i opasnost izbijanja rata. Mozemo se sloziti s W. Lippmannom da
»najviSe pravilo politike u nae vrijeme leZi u tome da u odnosima
medu nuklearnim silama ne moZemo doéi danas do vaznih pro-
mjena status quoa pod prijetnjom sile ili njenom upotrebome«. (New
York Herald Tribune, 1. XII 1962);

b) drustvenog, klasnog aspekta, revolucionarnog opsega i do-
meta politike mirne koegzistencije, odnosno oblasti drustvenog
razvoja gdje su promjene neizbjezne i ne zavise samo od drZavnika;

2. pogled na mirnu koegzistenciju kao na vjeéiti i neizmjenji-
vi status, tj. opet razli¢ito shvacen status quo. Mi razumijemo sta-
tus quo kao kompleksno stanje i s njegovim razvojnim procesima,
tj. s klasnom borbom i narodnooslobodila¢kim pokretima i otpor
protiv tih procesa je upravo poku$aj narusSavanja danas$njeg sta-
tusa quoa.

Na osnovu ova dva iznesena stanovi$ta dolaze burZoaski ideo-
lozi do zaklju¢ka da postoje u svijetu sile koje $tite poredak (tj.
sile status quoa — burZoaske demokracije) i sile koje izazivaju
nemir i fakti¢ki su protiv koegzistencije (tj. socijalisticke drzave)!

Jedan dio burzoaskih autora svjestan je da se ne moze u pot-
punosti iskljuditi razvojni proces uopde. Prihvacajuci tu postavku,
oni se medutim bore protiv toga — kao §to se izrazio W. Lippmann
u »The Coming Test with Russia«x — da je »komunizam jedina
alternativa status quo-a« (Boston 1961, str. 36). Kod njega se po-
javljuje misao da socijalisticke zemlje treba da napuste ideju »ko-
muniziranja« svijeta, odnosno da treba da napuste predodibe o
suvremenom svijetu kao organizmu koji se razvija, i to u pravcu
naprednijeg drustva putem revolucionarnih promjena. Lijepo je
to izrazio i francuski sociolog R. Aron u ¢lanku »Koegzistencija —
kraj ideologije«: »Kad bi Sovjeti jednom do$li do spoznaje da je
njihov rezim samo jedan od nekoliko moguéih putova organiza-
cije industrijskog drustva, ve¢ina demokrata — premda bi i dalje
smatrala neke odluke sovjetskog rezima suvi$nim i malo efikasnim
— ne bi se ipak osjecali prisiljenima da zadrZe svoj stav aktivnog
neprijateljstva prema Sovjetskom Savezu« (Partisan Review,
spring 1958, str. 230).
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Istovremeno sa shvacanjem koegzistencije kao status quoa po-
javljuje se i burZoaska kritika zbog »nametanja« mirne koegzi-
stencije kapitalizmu. »Mirna koegzistencija je komunisti¢ka unila-
teralna doktrina, koja je nametnuta »neizbjeZno osudenom« pro-
tivniku uz pomoé¢ kombinirane »moralne i fizicke prevage komu-
nisti¢kog svijeta, prema kojoj protivnik mozZe biti samo 'pasivan’,
zbog toga je kod njega poduprta stvaralacka i ucesni¢ka odluka u
odlu¢ivanju o njegovom opsegu i ponasanju«. (Détente, ... str 33).
Autor ovdje pokuSava iskriviti ispravnu misao da bi pokusaj jed-
ne drzave za nametanjem svojih rjeSenja ostalima mogao dovesti
u sadasnjoj situaciji do opasnosti izbijanja oruzanog konflikta. S
tih pozicija engleski profesor P. Bloomfield u odgovoru na anke-
tu jugoslavenskog ¢asopisa »Medunarodna politika« piSe da je sam
pojam borbe za mir neispravan, jer je tu mir izraZen u formi borbe,
a po njemu je klju¢ni problem dana$njice prije svega snosljivost
i strpljivost a ne borba. To je jedan od primjera veoma cestog me-
tafizitkog pristupa burzoaskih autora problemu koegzistencije, koji
odjeljuje jedinstveni proces borbe i prakti¢ke suradnje izmedu
socijalistickih i kapitalistickih drzava i postavlja pitanje: ili borba,
ili suradnja i snosljivost. BurZoaski ideolozi uopée s tim u vezi
Eokuéavaju protiv socijalistickih zemalja upotrijebiti svoju viziju

umanzma kad npr. postavljaju pitanje da li je ispravno da SSSR
u borbi za oluvanje mira smatra jacanje socijalistickih drZava
jednim od osnovnih sredstava, jer upravo zbog toga navodno do-
lazi do negacije humanizma, ¢iji osnovni principi pocivaju na snos-
ljivosti.

Koncepcija zbliZavanja i fuzije sistema

To je daljnja varijanta, koja se tijesno nadovezuje na pret-
hodnu na osnovi teorije tzv. priblizavanja dvaju dru$tvenih siste-
ma. Ta teorija polazi od teze da je tradicionalni nacin obrane ka-
pitalizma kao »neosporno dobroge i osudivanje komunizma kao
»neosporno loSeg«, i istovremeno isticanje suprotnosti u osnovnim
razlikama veé predeno. Brzezinski i Huntington piSu: »Predod’ba
ili crno ili bijelo, koja je dominirala u prvim godinama hladnog
rata, bila je staticka koncepcija. Potkraj pedesetih godina zami-
jenila ju je dinamiénija teorija rastucih sli¢nosti (theory of con-
vergance) americkog i sovjetskog dru$tva.« (Political Power: USA/
/USSR, New York 1964, str. 9). Kad je burZoazija izgubila vjeru
u poraz socijalizma, njeni ideolozi moraj pokazivati buduc¢nost kao
stanje koegzistencije drzava, ¢iji se drustveni sistema stvaraju sin-
tezom kapitalizma i socijalizma. Tim nadinom pokuSavaju naci
osnovu postojanja kapitalizma i njegove daljnje egzistencije kao
neophodnog uslova za mir. Metodolo§ka osnova teorije zbliZavanja
je teorija Rostowa »stadiji ekonomskog rasta« (dana u knjizi The
Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifeste«, Cam-
bridge 1960). Po toj teoriji svi narodi moraju u svom historijskom
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razvoju predi pet stadija i to kretanje dru$tva od niZih prema vigim
stadijima zavisi isklju¢ivo od ekonomsko-tehni¢kih faktora (nivo
tehnike i stupanj upotrebe nauke i tehnike, stupanj potroénje itd.),
a nikako ne od socijalno-historijskih formi drustvenog bitka. Ako
odredene zemlje dolaze do najviSeg stadija drustva nivelizirajuce
djelovanje industrijalizacije olituje se u tome da:

1. industrijski ciklus zahtijeva odredenu uniformnost u nje-
govoj organizaciji i tehnologiji i zbog toga navodno radnici i na-
mjestenici, koji svuda ispunjavaju iste ili sli¢ne funkcije, imaju isti
pogled na svijet; tako se uz iste forme organizacije tvornica, stva-
raju najbolji uslovi za proizvodni proces, i to silom prilika dovodi
do takvih formi politicke organizacije, koja osigurava nesmetan
razvoj industrijskog drustva;

2. opéi porast Zivotnog standarda ljudi, tipi¢an za svako in-
dustrijsko drustvo, razbija podlogu »ortodoksnoj ideologiji«, tj.
komunisti¢kom pogledu na svijet.

R. Aron u knjizi »La société industrielle et la guerre« kaze:
»Ne smijemo zaboraviti da Sovjetski Savez i zapadne drZave pri-
vredno predstavljaju dva razna nacina jednog industrijskog dru-
§tva, koje proizvodi ista dobra, postavlja za svoj Zivotni cilj isko-
riftavanje prirodnih izvora, poviSenje Zivotnog standarda i siv. m'a~
nje blagostanja« (Paris 1959 str. 63). Clan Nizozemske kraljevsk
akademije nauka Jan Tinbergen dolazi u ¢lanku »Kakva buducnost«
do zaklju¢ka: »Vazno je da se oba sistema nalaze u procesu raz-
voja i da mnoge od tih promjena imaju tendenciju njihovog zbli-
Zavanja. Postoje takoder dokazi za to da se oba sistema razvijaju
prema odredenom optimumu, prema sistemu, koji je bolji nego
¢isti kapitalizam i Cisti socijalizam u ranijem shvacanju.« (Mezdu-
narodnaja politika, Beograd, broj 364/1965, str. 9). W. S. Buckin-
gam u knjizi »Theoretical Economics Systems: A Comparative
Analysis« dokazuje teoriju fuzije tako: »U stvari svi tzv. kapitali-
sticki sistemi sadrZe snazne elemente socijalizma, a svi tzv. soci-
jalisti¢ki sistemi, koji se proglasavaju komunistickim, sadrze vid-
ljive kapitalisticke elemente... Ako se u svakom od njih izvrse
neke modifikacije, tad moZe nastati osnova za kompromisni sistem,
koji ée sadrzavati najdragocjenije elemente svakoga od njih.« (New
York 1958, str. 27). A Arnold Buchholz u knjizi »Der Kampf um
die bessere Welt« kaZe: »Samo ako shvatimo da je realno moguca
zajedni¢ka buduénost Istoka i Zapada, elementi napetosti koji nam
prijete iz proslosti mogu biti odstranjeni i put mira u novi svijet
ﬁomalo stvoren. Buducnost trajnog mira nece biti pod zastavama

apitalizma niti pod zastavama komunizma, ve¢ predstavlja prema
svim vidljivim osnovama ne$to novo, s novim sadrZzajem.« (Stuti-
gart 1961, str. 222).

Svakako burZoaske ideologe — privrzenike teorije zbilZzavanja
obiju sistema treba takoder razlikovati. Pored Rostowa koji sma-
tra jedan od suprotnih sistema za visi (kapitalisticki) i smatra
da ce na kraju savladati socijalisti¢ki, pojavljuje se teorija zbli-
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zavanja u vidu isticanja onih strana jednog ili drugog sistema, koje
moZe ili je veé prihvatio i protivnik. Postoji i skupina autora koji
zamjenjuju teoriju zbliZavanja dvaju sistema preko mirne koeg-
zistencije, $to bi dovelo do viSeg stupnja druStvene organizacije.
To je linija dru$tvenog razvoja vlastite zemlje i njen uticaj na
ostale zemlje radi maksimalnog ostvarenja vrijednosti vlastitog
sistema u procesu zblizavanja i sinteze. Kao $to vidimo, ti autori
o¢ekuju od koegzistencije rjeSavanje pitanja eliminiranja rata a
isto tako i put »prema vi$im formama drustvene organizacije« (ne-
komunisticke).

S tih pozicija je teoretski mogude odgadati za buducnost egzi-
stenciju i borbu dvaju suprotnih dru$tvenih sistema i tako stvoriti
koegzistencionu situaciju.

I ako predemo preko nerealnosti tih predstava, iz kojih se do-
lazi do tih zakljucaka, ne moZemo istovremeno a da ne primijetimo
da je to ogranicavanje koegzistencije na ekonomski razvijene zem-
lje, ukljucujudi i one koje su politi¢ki najnaprednije i postavljaju
se protiv imperijalizma. Na osnovu tih teorija u posljednje vrije-
me pojavila se u SAD teorija, o tome da nije ispravno dijeliti
zemlje na socijalisti¢ke i kapitalisticke, ve¢ da ih treba dijeliti
na agresorske, nezadovoljne (tu su svrstane azijske socijalisti¢ke
zemlje, naroc¢ito NR Kina, dalje UAR, Indonezija itd.) i tzv. zado-
voljne, neagresorske zemlje (zainteresirane na odrZzavanju status
quo-a) koje treba da se ujedine protiv agresora. Ve¢ citirani R. V.
Allen kaze da se sve komunisticke zemlje ne smiju smatrati za
nezadovoljene premda s tim drZzavama zajedni¢ki nastupaju. Po-
zicija SSSR-a okarakterizirana je kao poloZaj tzv. »konzervativne
revolucionarne drzave«, koja slijedi dva cilja, izvoz revolucionarnih
principa i pri tome ima mogucnost da diskutira o zajedni¢ki pri-
hvacdenim legalnim principima za za$titu vlastitih materijalnih in-
teresa (vidi npr. »World Politics«, October 1965, str. 21. »The Re-
volution in World Politics«, New York 1962, str. 323 itd.). Takvo
shvadanje koegzistencije ograni¢eno je prakticki samo na SAD i
SSSR, tj. suZzeno na odnos izmedu nekih drzava ili na neke oblasti.
Od nastupa Kennedyjeve administracije te tendencije koegzisten-
cije izmedu SAD i SSSR-a snazno su jacale. Istu liniju djelomi¢no
je razvijao i predsjednik Johnson, isti¢ué¢i da SAD nemaju interes
da udu u konflikt sa sovjetskim narodom i da izmedu tih zemalja
nikada u proslosti nije biio takvih konflikata koji su se rje$avali na
bojnom polju itd. Neki autori kao npr. Amitai Etzioni, dolazi do
zaklju¢ka da danas$nje policentricke tendencije u oba bloka stva-
raju pogodne uslove za zajedni¢ku suradnju SAD i SSSR-a, jer se
te zemlje ne moraju viSe osvrtati na svoje saveznike. (»Winning
without War«, New York 1964, str. 65). Ronald Steel razvija istu
misao u knjizi »The End of Alliance. America and the Future of
Europe«, gdje tvrdi da »najveéi suparnik SSSR-a u danasnjem
tre¢em svijetu siroma$nih i zaostalih naroda nije Amerika, s ko-
jom SSSR dijeli tesko breme inozemne pomodi i teSku ravnoteZzu



zastradivanja, ve¢ agresorska Kina, koja mu prijeti da ukrade re-
volucicnarni primat, a samim tim i vodeéu poziciju u svjetskom
komunizmu«. (New York 1964, str. 18). Navodno su u istoj pozi-
ciji i SAD, koje su suolene s pritiskom ekonomski agresivne Evro-
pe s njenim nepoznatim politickim ambicijama. S tim u vezi ame-
ricki autori narocito &esto citiraju rije¢i predsjednika Kennedyja:
»Historija nas uc¢i da neprijateljstvo medu narodima isto tako kao
i medu pojedincima ne traje na vjetna vremena. Kolikogod izgle-
dala ¢vrsta nasa prijateljstva i neprijateljstva, tok vremena i do-
gadaji Cesto donose neocekivane izmjene u odnosima medu na-
rodima i susjedima« (J. F. Kennedy, Adress at American Univer-
sity, Washington, June 10. 1963. — vidi The Departament of State
Bulletin, July 1. 1963, str. 2—6). Prema Steelu morati ¢e Rusija
spoznati da ona predstavlja »bogatu evropsku drzavu u svijetu
drzava koje ni$ta nemaju i niSta ne mogu izgubiti, osim svoje gla-
di« (str. 85). Iz svega toga dolazi do zakljutka da su poput »Forda
i General Motorsa, u medunarodnoj politici Amerika i Rusija
pocele shvacdati da imaju vise medusobno zajedni¢kog nego $to
imaju s mnos$tvom malih rivala, koji danas ugroZavaju njihov
autoritet« (str. 126). A vec citirani V. R. Rock ide i dalje kad lan-
sira tezu da »danas SAD i SSSR uzeti zajedno imaju u svim obla-
stima prakti¢ki monopol sile u svijetu. Ukoliko upotreba i na-
mjera upotrebe te sile bude na neki naéin sinhronizirana, mozZe
biti postignuta stabilnost, pa ¢ak i jedinstvo svijeta« (str. 170).
Ti pogledi proizlaze iz teoretske postavke da je nakon rata doslo
do povecanja jaza izmedu tzv. super velesila i ostalih velesila i
da ta stvarnost stvara u supersila i pored njihovog rivalstva neke
iste interese koji se ne prenose na njihove saveznike.

Ta opca linija na koegzistiranje izmedu SSSR-a i SAD sva-
kako ne znac¢i da u odnosima prema SSSR-u ne postoji u SAD i
druga koncepcija, tj. koncepcija prirodnog neprijateljstva obiju
zemalja.

U sadasnjoj fazi istovremeno se pokuSavaju iskoristiti speci-
fiéni mirni odnosi za vlastite klasne interese, narodito u pravcu
djelovanja na produbljivanje razmimoilaZenja unutar socijalisti¢-
kog sistema, navodenje SSSR-a na ustupke »za ocCuvanje mirne
koegzistencije sa SAD« itd. »Da bismo potpomogli evoluciju unu-
tar sovjetskog sistema i komunisti¢kog bloka, moramo usposta-
viti najSire kontakte s komunisti¢kim svijetome, pisali su jo§ 1960.
autori studije »Ideology and Foreign Affairs«, (str. 78). »Trebalo
bi jasno reé¢i da nekomunisti¢ke sile daju prednost mirnoj koeg-
zistenciji, ukoliko komunisticke zemlje budu voljne da udestvuju
u diskusiji, u kojoj moZe biti dokazana njihova spremnost da mo-
dificiraju one aspekte svoje politike, koji su neprihvatljivi« (M.
Lindsay, Is Peaceful Coexistence Possible?, Michigan, 1960, str. 237).
To je u biti agresivno shvacanje koegzistencije i postavljanje uslo-
va. Tako shvacena koegzistencija je protiv socijalistickih zemalja
te ima razli¢ite vidove. Jedan pociva na tezi da bi smirivanje me-
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dunarodne napetosti moglo navodno znaditi opasnost za komu-
nisti¢cke reZime, jer:

1. nestala bi moguénost provodenja unutrasnje politike na osno-
vu nepovjerenja prema Zapadu;

2. bila bi oslabljena unutragnja podrska rezimu, stvorena takvom
politikom;

3. nestali bi razlozi za niz sigurnosnih mjera, ograni¢avanja slo-
bode itd.;

4. teSko ¢e se moéi objasnjavati narodu nedostatak potrebnih
proizvoda itd.;

5. teZe ¢e se modi apelirati na narodne osjeéaje protiv drus$tvenog
neprijateljstva. (Vidi Sindsay, str. 160).

»Tako unutradnja stabilnost postojeéih komunistickih rezima
zavisi u znatnoj mjeri od sposobnosti predstavljanja nekomuni-
stickog svijeta kao opasnosti. Smirivanje medunarodne napetosti,
koje bi bilo izazvano stvarnom egzistencijom, uéinilo bi komuni-
sticke reZzime daleko nesigurnijim«. (str. 162). Daljnju formu ko-
ri$tenja koegzistencijom u odnosu na manje evropske socijalisticke
zemlje predstavlja poznata teorija mostova s nametnutim crtama
mirne koegzistencije, svakako klasno odredene. Elementi koegzi-
stencije ovdje se pejavljuju u smishi moguénosti svestranih mirnih
odnosa medu ¢lanovima obaju sistema i postizanja njihovog cilja
isklju¢ivo mirnim sredstvima. To ovdje znaci prihvadanje mirnih
odnosa, ali nikako ne i koegzistenciju.

Koencepcija zblizavanja i fuzije sistema kao varijanta ostva-
renja koegzistencije ima istovremeno i niz burZoaskih protivnika
narodito u redovima onih koji pokuS$avaju braniti rat kao vjeénu
pojavu, Npr. Z. Brzezinski i S. P. Huntington u knjizi »Political
Powers USA/SSSR« izjavljuju da ne postoji garancija da ce zemlje
kad postanu sli¢ne doéi i do kraja medusobne napetosti. »To je
posebno vaZno, jer znatan dio emocionalnog pristupa teoriji sta-
panja pociva na uvjerenju da ona predstavlja jedinu nadu za mir«
(New York 1964, str. 429). Autori tvrde da historija pokazuje da
socijalno-politi¢ka uniformnost i mir ne idu nuZno zajedno. Na
taj nacdin pokusavaju istovremeno zamrsiti shvadanje o spoju soci-
jalizma s mirom. Najizrazitije to dolazi do izraza u izabranom
primjeru koji bi trebao ilustrirati tu tezu. »Zajedni¢ki komuni-
sti¢ki sistem nije sprijeio o$tro neprijateljstvo izmedu Kine i
Rusije, a vecina evropskih ratova je bila vodena od strane zemalja
s vrlo slitnom dru$tvenom i politickom strukturom. (str. 429).
Po njima bi se »komunisticka Amerika i komunisticka Rusija
vjerojatno u takmicenju srele daleko intenzivnije nego $to je to
slu¢aj u nejednakoj utakmici izmedu Rusije i Kine. Nekomuni-
sti¢ki privrzenici stapanja nemaju takoder dokaza tvrdnji da bi
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nekomunisti¢ka Rusija s njenim nacionalistickim ambicijama ma-
nje pokusavala da ovlada evro-azijskim kontinentom, nego $to to
¢ini komunisticka Rusija. (str. 429.)

Koncepcija srednjeg stanja

Veoma mnogo burZzoaskih autora poku$ava zamijeniti pojam
mirne koegzistencije pojmom mira, a i traZe tzv. srednje stanje
izmedu mirne koegzistencije i rata. Npr. americki diplomat i pro-
fesor medunarodnog prava Jessup navodi tri karakteristi¢ne crte
takvog stanja:

1. kad medu suprotnim stranama postoji stanje neprijateljstva
i napetosti;

2. kad su suprotnosti izmedu njih tako duboke da rjeSavanje
bilo kog pitanja ne moZe tu napetost odstraniti;

3. istovremeno obje strane nemaju snagu, s izuzetkom krajnjeg
slucaja, zapoceti rat kao sredstvo rjesavanja spornih pitanja.

(American Journal of International Law, January 1954, str.
100—101).

V. M. Dean u knjizi »Foreign Policy without Fear« karakteri-
zira poslijeratnu medunarodnu situaciju kao stanje »niti rata, niti
mira« (New York 1953, str. 111). H. Seton Watson napisao je i
knjigu s istim naslovom »Neither War nor Peace« (London 1960),
a poznati ameri¢ki novinar W. Lippmann to stanje prikazuje u
»New York Herald Tribune« ovako: »Dokle seze na$ pogled u bu-
ducnost, Zivjet éemo izmedu rata, koji se ne moze izboriti, i mira,
koji se ne moZe postié¢i. Velike sporne stvari, koje dijele svijet,
ne mogu biti rijeSene ratom, u kojem bi se moglo pobijediti, a
ne mogu biti niti rijeSene sporazumom koji bi se mogao zaklju-
¢iti (13—14. I 1962).

Neki autori tvrde da mirna koegzistencija nije bila nikad
mirna, da je to stanje napetosti i konflikta, koji ne prerastaju u
otvoreni rat, te oni upotrebljavaju za takvo stanje termin »oru-
7ana koegzistencija«. Prema njima to je dvostruka politika »sile
i razgovora«. Koegzistencija je mirna samo u tome 3$to ne pret-
postavlja vojni konflikt i zbog toga ne moze biti ni$ta drugo nego
hladni rat. Npr. R. Aron odbacuje osnovnu razliku izmedu hladnog
rata i mirne koegzistencije, kad kaZe da su »hladni rat i mirna
koegzistencija samo dvije varijante jedne politike, koja predstavlja
smjesu Sutljivog pristanka s otvorenim takmidenjem«. P. Quaroni
u veé spomenutoj knjizi zauzima stanoviSte da »izmedu pojmova
hladni rat, koegzistencija i mirno takmienje nema nikakvih ve-
likih razlika, to su tri razli¢ite rije¢i za definiranje neleg ito se
ne moZe definirati« (str. 5). Po njemu te rije¢i karakteriziraju
prije stanje misli nego pravi opseg: »Ako smo skloni pesimizmu
ili realizmu, tad govorimo o hladnom ratu; ako smo vi$e optimisti,
tad govorimo o mirnoj koegzistenciji« (ibid.). Zakljudak je da po-
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stoji dva pristupa (tj. socijalisticki i kapitalisticki) i da razli¢itost
u ta dva pristupa nema smisla jer u svakom taboru postoje pri-
stalice hladnog rata i mirne koegzistencije. Na$ pogled na to pi-
tanje je sasvim jasan: hladni rat i mirna koegzistencija nisu dvije
varijante jedne te iste politike, veé¢ predstavljaju dvije sasvim raz-
licite politike koje izrazavaju interese dviju suprotnih klasa.

Citava snaga burZoaskih autora usmjerena je na to da se do-
kaZe kako u suvremenim medunarodnim odnosima nije mogude
posti¢i rjeSavanje aktuelnih spornih pitanja i da se drzave s raz-
li¢itim dru$tvenim sistemima mogu sporazumjeti samo o drugo-
razrednim pitanjima. Na osnovu toga pojavljuju se i specifi¢ni
termini kao npr. »hladni mir«, koji zna¢i kompletnu podjelu sfera
uticaja izmedu dva bloka s uzajamnim nemije$anjem, ali i odbi-
janjem suradnje (vidi »The Economist«, 12. 6. 1965, str. 1126),
ili »lokalni mir«, ¢ija je definicija prema »New York Timesu« sli-
jedeca: »Lokalni mir je diplomatsko rjesenje, koje osigurava dje-
lomi¢an sporazum.« (28. 2. 1962)

Vidimo da su ovi autori oti$li najdalje u shvacanju koegzi-
stencije kao stanja odbacivanja rata medu drZavama s razli¢itim
dru$tvenim sistemima, ali kao prostog paralelnog egzistiranja uz
neprekidno postojeée konflikte, nerjeSavanje medunarodnih pita-
nja; $to zapravo znaci zamjenjivanje politike koegzistencije (uz
njeno prihvacanje na rije¢ima) politikom s pozicija sile. Oni me-
dutim odbacuju drugi dio koegzistencije sa svestranom suradnjom
drzava u oblasti privrede, politike, kulture itd. Ne Zele da shvate
da se u danadnje vrijeme svjetski mir ogleda u prvom redu u
mirnoj koegzistenciji socijalisti¢kih i kapitalistickih drzava. To ne
znati samo nepostojanje rata, veé¢ pretpostavlja stvaranje odre-
denog sistema medunarodnih odnosa. Van tog sistema medunarod-
nih odnosa u suvremenim uslovima mir ne postoji i postao bi samo
teoretska apstrakcija. U nekih burZoaskih autora to razli¢ito shva-
¢anje izraZeno je u daljnjem terminu tzv. »minimalnog pojma ko-
egzistencije« (u osnovi pasivne koegzistencije) nasuprot nasem
shvadanju pojma aktivne mirne koegzistencije.

Mir, o kojem ta skupina burZoaskih ideologa govori, trebalo
bi, po njima, da bude zasnovan na teoriji straha, koja je danas
dovedena do teorije ravnoteZe nuklearnog zastrasivanja. Radi se
o pokusajima da se pod plastom teorije koegzistencije zadrZi teo-
rija ravnoteZe sile u svijetu, zasnovana na nastavljanju naoruza-
vanja i gomilanja nuklearnog oruZja (tj. osnovnih dijelova impe-
rijalisti¢ke politike sile).

Moglo bi se nastaviti dalje u analizi pojedinih shvacanja bo-
gatog mozaika burZoaskih koncepcija koegzistencije, narocito:

1. proSirivanje koegzistencije na unutrasnje klasne odnose u ka-
pitalisti¢kim zemljama (klasni mir kao osnov koegzistencije);

2. prosirivanja koegzistencije i na odnose izmedu kapitalistickih
1 nerazvijenih zemalja;
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3. njenog shvacanja kao paralelne egzistencije i primirja socija-
listitke i burZoaske ideologije, i unutar socijalistickih zemalja;

4. objainjavanja koegzistencije samo kao rezultata razvoja vojne
tehnike, njenog ograni¢avanja na neke osobe itd.

Zajednic¢ka egzistencija kapitalizma i socijalizma je realna
stvarnost medunarodnih odnosa i razli¢ite koncepcije vanjske po-
litike i teoretske doktrine predstavljaju subjektivno ispravan ili
neispravan odraz te historijske realnosti, koja u osnovi ne daje
drukéiju mogucnost od mirne koegzistencije obaju sistema ili nji-
hovog uzajamnog totalnog unistenja.

BurZoaskim koncepcijama koegzistencije treba priznati odre-
deni politi¢ki realizam. Ali i pored toga treba odbaciti politicke
zaklju¢ke tih koncepcija koji tvore u suvremeno vrijeme praksu
zapadne politike:

1. poku$aj tzv. diferenciranja mirnog pristupa pojedinim socija-
listickim zemljama;

2. spajanje nekih koncepcija s iluzijama o o&uvanju kapitalizma
i »postepenim promjenama« unutar socijalisti¢kih zemalja;

3. spekulacije s ideolo$kim razoruZavanjem socijalisti¢kih zemalja
pod geslom koegzistencije;

To je danas potrebno na Zalost i zbog toga jer su sve te kon-
cepcije nerazdvojno povezane s linijom termonuklearne alternative,
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THE BOURGEOIS UNDERSTANDINGS OF THE COEXISTENCE
RESUME

In the introductory part of this work the author analyses the nature
of present relations among states. In western political thinking the opinion
about the impossibility of peaceful relations among different countries,
especially with different social systems have predominated for a long time.
Only at the end of 50ties the changes in the balance of power in East-West
relations made it clear, that coexistence among countries with different so-
cial systems is a necesity also for capitalism. Since western ideology had
no efective instrument against the idea of peaceful coexistence, at the same
time it recognized the importance of present ideological struggle, it tried to
profit by the popularity of the ideas of peaceful coexistence. That means
it recognizes the coexistence, but excludes its revolutionary contents. At
present there hardly exists any homogenuos western theory or conception
of coexistence, but only a mixture of ideas with different political aims.

The second part contains the systematic analysis of the 3 most impor-
tant western theories of coexistence of today. The theory of status quo em-
phasizes the theisis that coexistence must mean the static balance between
both social systems and must defend the existence of capitalism as a social
system for ever. In this theory on the one hand 2 aspects of peaceful coexi-
stence are misleadingly mixed (1. peaceful coexistence as an expression of
certain type of relations among the countries with different social systems;
2. social, class aspect of coexistence) and on the other hand the expression
status quo is falsely interpreted. Parallely with the conception of coexistence
as a status quo appears the western criticism against onesided »imposing«
of peaceful coexistence to capitalism.

The theory of convergence shows that in the future there will be co-
existence of states social system of which be the synthesis of capitalism and
socialism. This conception has many representatives with different views
on the methods of this convergence. Though we are aware of the unreality
of these ideas this conception means deformation of coexistence only to
developed countries, especialy to the USA and USSR. At the same time a
tendency exist to profit by these sprecific peaceful relations to make the
differences within socialist system even deeper, to extort the USSR in the
direction of concession »for keeping peaceful coexistence with USA« etc.

The theory of »middle course« tries to substitute the expression of
peaceful coexistence with the expression of peace and to find the so-called
»middle course« between a war and a peaceful coexistence. The author ana-
Ivses the western views on the »armed coexistence«, on refusing qualitative
differences between coexistence and cold war, on »cold peace« and »local
peace«, This conception of coexistence represents the limitation only on the
simple co-living of different countries on the globe without resolving the
most important international problem and conflicts.

In the end the author concludes that the western conceptions of coexi-
stence must be understood as a symptom of certain political realism but at
the same time it's necessary to refuse all political conclusions contradicting
these conceptions in the present politics of capitalist countries. The author
also emphasizes that these conceptions of coexistence in many of these coun-
tries are unfortunatelly bound with the political trends on the thermonu-
clear alternative.
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