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Spoznajno-teorijske i pol itičke konsekvenci je 
Mann heimove sociologije znanja 

Ante Marušić 

Interes za spoznajnoteor ijske konsekvencije sociologije znanja 
prisutan je u razvitku ove discipline od njenog nastanka do danas. 
Ovo sc dijelom može objasniti činjenicom da su se sociologijom 
znanja više bavili filozofi nego sociolozi. Nj ih nije zanimalo samo 
pitanje socijalnih uvjeta različitih tipova mišljenja i njegova izra
žavanja, nego i pitanje u tjecaja geneze ideja na njihovu spoznajnu 
n ijednost. Tako je uz nastojanje da se ideje povežu s društveno
-povijesnim okolnos tima u kojima su nastale i prihvaćene i da 
se spozna odnos između društvenih struktura i oblika mišljenja 
i ideja koje dje luju unutar tih struktura, rastao interes za spo
znajnoteorijske konsekvencije temeljnih teza sociologije znanja, po 
sebno s obzirom na pitan je is tine i spoznajne vrijednosti ideja. 

U razvitku sociologije znanja prisutna je i druga, suprotna, 
tendencija. Sociolozi koji insistiraju na autonomnosti sociologij
skog stanoviš ta predmet sociologije znanja svode na bavljenje 
»S tvrdnjom da postoji funkcionalan odnos između socijalnih struk
tura i kategorija mišljenja kao i ideja koje djeluju unutar tih 
s truktura«. 1) Zas tupnici ovog mišlj enja polaze od teze da je ge
neza ideja irelevantna za njenu spoznajnu vrijednost. 

Ako se interes za spoznajno-teorij ske konsekvencije sociologije 
znanja može djelomično objasniti činjenicom da su se ovom disci
plinom više bavili fi lozofi nego sociolozi, iz toga bi b ilo pogrešno 
zaključiti , kako to čini V. G. Hinshow, da se »zahtjev za episte
mologijskom rclevantnošću sociologije znanja bazira na konfuziji 
... koja je razumljiva u svjetlu predominantno njemačkog temelja 
W issenssoziologic«.'!) Ako sociologija znanja polazi od pretpostavke 
da mišljenje ne proizlazi iz »č istih logičkih mogućnosti« nego je 
društveno uvjetovano u tom smislu da društveni uvjeti određuju 
n.! samo njegov oblik i sadržaj nego utječu i na spoznajnu vri
jednost, ona ne može ignorirati pitanje utjecaja društvene uvje
tm·anosti ideja na njene spoLnajne vrijednosti, a da pri tom bitno 
ne ograniči svoj pred met i da se ne svede na puku deskripciju 
odnosa između socijalnih struk tura i oblika mišljenja. 

Mannheim je spominjao da St\'arni rezultati WisseHssoziologie 
ne zah tijevaju nužno izvođenje epistemologijskih konsekvencija 
koje iz njih slijede. Empirijsko is t raživanje društvene uvj etova-

l) Usp. L. A. Coscr and B . Rosemberg : Sociologlcal Theory. A Book of Reading. 
-r··~ '.<~~::ni!Jan Cn., New Yor k. 1957, str. 557 . 
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nosti mišljenja može, ali ne mora voditi epistemologijskom istra
živanju koje bi se bavilo utjecajem ove uvjetovanosti na valjanost 
mišljenja.s) Međutim, on je smatrao da se ova dva područja mogu 
uzeti zasebno dotle dok je naš cilj samo analiza konkretno datih 
odnosa, i ovo razdvajanje nazvao je >>umjetnom izolacijom« pro
b lema. J er kad su jednom temeljni odnosi između društvene situ
acije i oblika mišljenja spoznati >>svatko tko ima osjećaja za me
đusobnu pO\·ezanost problema« i tko nije »Zaslijepljen specijali
zacijom moderne znanosti« koja često sprečava da se dođe do 
p roblema, mora primijetiti da su činjenice do kojih je došla socio
logija znanja >>teške da bi se mogle prihvatiti samo kao činjenice« . 
Cinjenica da pozicija promatrača utječe na rezulta te miš ljen ja i 
»Činjenica da je parcijalnu valjanost date perspektive moguće eg
zaktno odredi ti, mora nas prije ili kasnije voditi pitanju o zna
ćenju ovog problema za epistemologiju« .4 ) 

Epistemologijske konsekvencije sociologije znanja najprijepor
niji su dio Mannbeimove teorije . To je izgleda razlog da se najveći 
broj studija, članaka i kritičkih prikaza napisanil1 o Mannheimovoj 
sociologiji znanja ograničio na razmatranje ovih problema. Gotovo 
za sve ove napise, iako pisane s različitih pozicija, karakteristično 
je da se najvećim dije lom svode na otkrivanje i kritiku Mannhei
mova relativizma i da zanemaruju druš tveni značaj ovih pitanja. 

Spoznajnoteorij ski problemi bili su prva Mannheimova pre
okupacija i on je nesumnjivo imao stalni interes da »deformira« 
i unaprijedi ovu filozofijsku d isciplinu. Kako su rezultati do kojih 
je došao u sociologiji znanja značajni i za soznajnu teoriju oni 
svakako zaslužuju pažnju. Naš pristup razmatranju problema spo
znajno-teorijskih konsekvencija sociologije znanja, određen je, me
đutim, i činjenicom da je Mannheim želio biti društveni reformator 
kojemu je bilo stalo ne samo do teor ijskih rješenja nego i do po
li tičkih cilj eva. Zato naše is traživanje polazi od pretpostavke, da 
ep istemologijske konsekvencij e sociologije znanja imaju širi ne 
samo filozofijski nego i politički značaj . Da bi dokazali opravda
nos t ove pretpostavke moramo kritički analizirati Mannheimove 
tvrdnje o epistemologijskim konsekvencijama sociologije znanja. 

l . Sociologija znanja i spoznajna teorija 

Sociologija znanja ne može is tisnuti epistemologij ska i noolo
gijska istraživanja. Ali njezini rezultati su relevantni za epistemo
logiju. Spoznaja o značenju prirode geneze jednog iskaza i o par
cijalnoj validnost i posebnih t vrdnja ukazuje nam na to, da one 
u tječu na njihovu is tinitost. Ovaj rezultat do kojeg je došla socio-

:: >Važno je primiJetiti da ova d va tipa ist raživanja ni~u nužn o povezana 1 da 
čovjek može u"·ojltl emprrijs ke ~ezultate bez Izvođenja epistemologijs kih zaključaka•. 
K. Mannhei m . Ideology a nd Utopia, Routledge and Kegan P aul ltd.: London, 1960, 
~tr. 239 . 
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logija znanja ne može se, međutim, koris titi >>do k se ne revidiraju 
neki pojmovi i pred rasude suvremene epistemolog ije«.5 ) 

Suvremena epis temologija koja je izgrađena na apriori s tičkim 
temeljima po lazi od a pri01·i pre tpostavke da je epis temologija 
nezavisna od posebnih »empirijskih« znanosti i da iz svijeta empi
rijskih činjenica ne do lazi n iš ta š to bi bilo relevantno za validnost 
tvrdnji. 

Nasuprot shvaćanju o apsolutnoj autono miji i prevlasti epi
s temologije u odnosu na posebne znanosti, Mannheim i stiče dvo
s truki odnos između epis temologije i posebnih znanosti. Prva je 
fundamenta lna u odnosu na potonju. Ona daje temelj za validnost 
spoznaje. Ali ovo joj ne osigurava neovisnost od posebnih znanosti 
u okviru kojih se dolazi do spoznaje . Epis temo log ija je određena 
sa s tanj em znanosti u svakom da tom vremenu i od njih dobija 
pojam o prirodi spoznaje. Ovo je karakteris tično za sve filozofijske 
discipline.6 ) 

Me tod sociologije znanja p rimijenjen u ana lizi razvitka episte· 
mologije dovodi nas do kons tatacije da se i epistemologij ski prin
cipi i pojmovi mijenjaju. Postoj i tijesna veza između epistemolo
gije u njezinim konkretnim povijesn im varijantama i odgovarajuće 
društvene s ituacije. Ideal spoznaje, a isto tako i pojam is tine, uvje
tovani su postojećim tipovima spoznaje koji prevladavaju u odre
đenom periodu, š to je de termin irano društvenim pril ikama toga 
perioda. 

Ta ko sociologija znanja otkri va da je i s ta rija epis temologija 
korela t posebnog načina mišljenja, v ladajućeg u određenom peri
odu i uvje tovanog određenim društvenim p rili kama. 

Ova spoznaja baca novo svjetlo na naše teorijske temelje i 
zahtjeva iznalažen je teorijskog osnova različitih načina m išljenja. 
Taj temelj ne daje nam do sada dominirajuća epistemologija. Par
cij a lnos t ove ep istemologij e proizlazi iz toga što je prirodne zna
nosti uzela kao ideal kojem bi sve spoznaje t rebale težiti. Budući 
da su p ri rod ne znanosti nezavisne od pozic ije subjekta, svi poku
šaji da se postigne t ip spoznaje koji je zahtijevao razumijevanje 
kvalite ta smatrani su manje vrij ednim jer kvalitet sadrži e lemente 
koji su povezani s pogledom na svijet spoznavaoca. 

Ako se, međutim, javljaju novi oblici spoznaje oni ne moraju 
čekati na svoje ozakonjenje od vladajuće spoznajne teorije. Ova 
teor ija ih ne m ože obezvrijediti zato š to se oni ne slažu s vlada
j ućom koncepcijom. Ova situac ija prije zahtijeva reviziju postojeće 
spoznaj ne teorije i s tvaranje nove. Danas je na osnovi rezultata 
sociolog ije znanja nužno revidira ti s tarije premise i postaviti pi
tanje: kako možemo doći do is tine putem tipa mišljenja koji ide 
za razu mijevanjem kvalite ta? 

5) Ibidem. 
6) Njihova stru ktura najjasnije je vidljiva u filozofiji prava koja hoće da bude 

s udac l kritičar pozitivnog prava a koja stvarno. u naj više slučajeva. nije ni!ta vi§e 

nego r.o· t facto formulacija l opravdan je principa pozitivnog prava. K. Mannheim: 
[l· id., s t r. 260. 
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2. Relativizam i relacionizam 

Ako pođemo od teze da je mišljenje određeno poziCIJOm koju 
čovjek zauzima u društvenoj strukturi, na pitanje kako je moguće 
putem ovog tipa mišljenja koji ide za razumijevanjem kvaliteta 
doći do is tine moguća su, prema Mannheimu, dva odgovora: rela
livizam i relacionizam. Prvi negira mogućnost znanosti, drugi je 
afirmira. 

Matematički tip spoznaje doveo je do konstruiranja sfere 
»mišljenja o sebi«. Prema njemu spoznaja je potpuno neovisna 
od spoznavajućeg subjekta i istinitost jedne tvrdnje ne zavis i od 
uvjeta njezina nastanka. 

Teorija koja polazi od ovih pretpostavki razvijena je u vri
jeme kad su prirodne znanosti bile dominirajućc. Budući da je 
spoznaja u okviru ovih znanosti neovisna o povijesno-društvenoj 
pozicij i istraživača došlo se do koncepcije spoznaje prema kojoj 
spoznaja mora biti impersonalna da bi dobila dignitet »znanstve
nos ti« i prema kojoj geneza jednog stava nema nikakve veze s nje
govom istinitošću ili neis tinitošću. Spoznaja se ovdje shvaća kao 
»čisti teorij ski akt<< . Izvor ove koncepcije nije samo u prije spo
menutoj orijentaciji na matematički model mišljenja nego ga mo
žemo naći i u filozofs kom idealu »kontemplativnog života«. Ova 
idealistička filozofija zaboravlja da čis ta teorijska spoznaja pred
s tavlja »samo mali i sječak ljudske spoznaje<< i da postoji spoznaja 
koja je povezana s ljudskom akcijom. 

Ako se ova spoznajna teorija dovede u vezu sa spomenutim 
činjenicama i sa činjenicom da je mišljenje određeno društvenom 
pozicijom i interesima, tada je rela tivizam neizbježan. Naime ako 
spoznaja mora biti impersonalna, ako ona mora biti oslobođena 
od svih društvenih i subjektivnih komponenata, u tom s lučaju 
spoznaja koja je druš tveno determinirana ne može biti istinita. 

Ako želimo izbjeći re lativizam moramo napustiti ovu i izgra
di ti drugu spoznajnu teoriju koja polazi od relacionizma, koji 
»mora poći od pretpostavke da postoje sfere mišljenja u kojima 
je nemoguće shvatiti apsolutnu is tinu koja bi postojala nezavisno 
od vrijednosti i pozicije subjekta i bila nepovezana sa socijalnim 
kontekstom << .;) Prema tome u sferi u kojoj je nemoguće odijeliti 
mišljenj e od društvene pozicije validnost spoznaje nužno zavisi 
od glediš ta koje se zastupa pa je s toga geneza ideje relevantna za 
njezinu validnost. 

3. Proces partikularizacije ideja 

Razmatrajući osnovne probleme socio logije znanja Mannheim 
je došao do zaključka da se mišljenje ne razvija po »imanentnim 
za konima« nego da je uvjetovano ekstra-teorijskim faktorima koji 

; ) I b:d .. s t r . 70. 
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nisu od »perifernog značenja« . Društveni fakto ri određuju oblik 
mišljen ja, njegov sadržaj i kategor ije u kojima se ono izražava. 
Ljudi koji žive u različi tim društvenim uvjetima, koj i p ripadaju 
različitim društvenim grupama (klasama) i imaju različite težnje 
i interese, nužno imaju i različite poglede. Razlike u pogledima 
ne nastaju zbog r azlike u mišljenju o predmetu o kojem se ras
pravlja , nego proizlaze iz razlika u cje lokupnoj menta lnoj struk
turi koje su posljedica različitih društvenih pozicija što ih ljudi 
zauzimaju . 

Polazeći od ovih rezultata sociologije znanja Mannheim razvija 
me tode kojima se sociologija znanja služi u nastojanju da se dođe 
do val janih spoznaja. Pris tup sociologije znanja odlikuje se time 
što doprinosi uklanjanju nesporazuma putem ustanovl jen ja izvora 
razlika, odnosno uzroka neslaganja. Ona ne ide na procjenjivanje 
argumenata s koj ima se protivničke s trane služe u diskusiji, nego 
je upravljena na rawmijevanje perspektive gledanja kao poslje
dice druš tvene pozicije što je promatrač zauzima, pri čemu poka
zuje parcija lnost te perspektive, to jest pokazuje oYu perspektivu 
kao jednu od mnogih mogućih osnova mišl jenja . 

Ali ako perspektiva gledanja tako duboko prožima mišljenje 
kako se osloboditi pris trasnosti i doći do objektivne spoznaje? 

Kako nije moguće direktno odvoj iti aspekt promatranja od 
mišljenja, jedini mogući put je da se uđe u perspektivu protiv
nika, odnosno da se shvati način njegovog promatranja stvarnosti 
ili, drugim riječima, da se razumiju tuđi pogledi. Riječ je o pro
ceduri »partikularizacije« ideja, koja t reba da nas dovede do jedne 
»nezavisnij e« perspek tive iz koje promatramo stvarnost . 

Prvi korak u tom pravcu učinit ćemo ako postanem o svjesni 
dastite perspektive i njezine parcijalne vrijednosti. Do ove »ne
zayisnije« perspektive pripadnik određene društvene grupe može 
doći kad promijeni svoju d ruštvenu poziciju ili kad se osnov egzi
s tencije cijele grupe m ijenja u odnosu na njene tradicionalne nor
me i institucije . Najvažnija mogućnost nastaje iz sukoba i među
sobne kritike različitih pogleda što dovodi do toga da pokazivanje 
društvene pozicije onoga koji nešto tvrdi sadrži »sumnju« da ova 
tvrdnja »može p redstavljati samo parcijalni pogled«. Ovdje je va
žno uočit i da »ono š to se unutar jedne grupe prihvaća kao apso
lutno na drugoj strani se javlja kao uvjetovano grupnom situaci
jom i shvaća kao parcijalno«. 

Tako relacionistički pr istup prelazi u proceduru partikulari
zacije jer povezujući jednu tvrdnju sa stajalištem a ovo s dru
štvenom situacijom koja ga određuje, svodimo pretenziju onog 
tko tvrdnju izriče od zahtjeva za apsolutnom validnošću te tvrdnje 
na uži cilj . Drugim riječima dolazimo do spoznaje o njezinoj par
cijalnoj vrijednosti. 

Proceduro m partikularizacije sociologija znanja ide korak da
l_ic od izvornog određenja činjenica na koje se sam relacionizam 
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ograničava. Ona nam pruža više od »Sociologijske deskripcije či
njenica koja nam govori kako su izvjesna gledišta izvedena iz iz
vjesnog milieu-a«. Analize koje vrši sociologija znanja nisu »irele
vantne za određenje istinitosti tvrdnje«. Ali ove analize imaju ipak 
ograničen značaj, jer nas ne os lobađaju prisutnosti društvenih 
komponenata u mišljenju . 

4. Problem objektivnosti spoznaje i značaj 
dinamičke sinteze 

Budući da je l>partikularizacija« ideja, kako to i sam Mannheim 
priznaje, samo pripremni korak u rješavanju pitanja objektivnosti 
spoznaje ovo pitanje i dalje ostaje otvoreno. Partikularizacija, iako 
omogućuje nezavisniji pogled , ne oslobađa nas prisutnosti dru
štveno uvjetovanih komponenata u mišljenju. Ona nam jedino 
omogućuj.:! da zahtjev za apsolutnom validnošću našeg pogleda 
sveđerno na uži cilj, naime da shvatimo da naša tvrdnja ima samo 
dj elomičnu valjanost, pa se stoga ponovo postavlja pitanje: kako 
nas id~o l oško mišljenje može dovesti do objektivne spoznaje. Rje
šenje nije u p itanju, kako bismo se mogli osloboditi društvenom 
pozicijom odredene perspektive gledanja jer je to neostvarljivo. 
To da je naša slika objekta u p rostoru određena perspektivom iz 
koje ga gledamo »stoj i u prirodi s tvari i neizbježno je<<. Stoga 
moramo na pustiti »krivi ideal objektivnog impersonalnog gledišta<< 
i zamijeniti ga >>idealom jednog bitno ljudskog gledišta koje je 
unu tar granica ljudske perspektive i koje stalno teži svom pro
širen jU<<. 

Ova solucija ne implicira odricanje od zahtjeva za o bjektiv
nošću , nego znači, da se >>objektivnost, u uvjetima kad promatrači 
stvar promatraju iz različitih perspektiva, može postići »jedino 
zaobilaznin1 putem«. Iako ljudi promatraju s tvar iz različitih per
spek tiva oni će »Da temelju istovetnosti njihova pojmovnog i ka
tegorijalnog aparata ... doći do sličnih rezulta ta«. Stoga se mora 
poduzeti napor da se pronađe "formula« za prenošenje rezultata 
jedne perspektive u rezultate druge i otkrije »zajednički nazivnik« 
ra;dičitih uvida na osnovu kojeg bi se odvojile nužne razlike dv:1ju 
pogleda, koje se r azlike moraju shvatiti kao pogreške. Iz ovoga 
proizlazi da sc objek tivna spoznaja svodi na neku vrstu ostatka, 
to jest na one momente koji su zajednički slikama jednog pred
meta promatranog iz različitih perspektiva. Ovdje se saglasnost 
ja\'l ja kao kriterij objektivnosti. Ono u čemu se svi promatrači 
slažu javlja se istinitim. Da objektivnu istinu ne bi sveo na ovaj 
>>ostatak«, Mannheim poduzim a napor da pronađe jednu »sveobu
hvatnu perspektivu« koja bi sintetizirala parcijalne poglede. 

Prema tome mogućnost dohvaćanja objektivne istine povezana 
je sa mogućnošću ostvarenja »dinamičke« sinteze različitih pogle
da. Ispitivanje mogućnosti ove sinteze vodilo je Mannheima pi
.:mju: 
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5. Da li je moguća znanost o politici 

Kako povijes t umjetnosti nas toji utvrditi kada se i zašto se 
javljaj u pojedini umjetnički st i lovi i oblici, tako isto sociologija 
znanja treba da istražuje uvjete u kojima se javljaju pojedini pro
blemi i di cipline. U kojim uvjetima je moguća znanost o politici? 

Jasno je da političar da bi uopće mogao biti pol itičar mora 
poznavati niz znanstveni disciplina, među ostalima: his toriju, sta 
t istiku, političku teoriju, sociologiju, povijest ideja, socijalnu psi
hologiju itd . Međutim, sve ove znanosti uzete zajedno ne čine 
znanos t o politici. U najboljem slučaju one mogu poslužiti kao 
pomoćne discipline političke znanosti. Kad bismo pod politikom 
podrazumijevali sumu praktičkih političkih znanja koja su potrebna 
političaru tada bi pitanje da li pos toji znanost o politici bilo su
višno. Međutim, pitanje pod kojim uvje tima je moguća ova znanost 
ne odnosi se na spomenute praktičke informacije bez kojih je 
nemoguće zamisliti jednog političara. 

Da bi objasnio u čemu je bit problema Mannheim polazi od 
d is tinkcije š to je Albert Schaffle8 ) izveo između »rutinskih držav
nih poslova« i »politike«, i u svakom društvenom procesu vidi 
dvije sfere: jednu racionalnu sferu koja se sastoji od utvrđenih 
i rutinskih procedura u bavljenju situacijama koje se po usta
ljenom redu ponavljaju ; i iracionalnu sferu koju čine jedinstvene 
neponovlj ive si tuacije. Iako je osnovna karakteristika modernog 
druš tva tendencija da se sve sfere života uključe u sferu racional
nog i da se sve podvrgne adminis trativnoj kontroli ipak postojanje 
konkurencije u ekono mskim odnosima i klasne strukture druš tva 
i klasne borbe, o mjestu i ulozi pojedinca u druš tvu ne odlučuju 
o b jek tivne analize nego iracionalne sile. Društvo nije jedna pos to
_jcća stabilna s truktura nego se u njemu javljaju uvijek novi mo
menti. Dok se spomenute znanosti mogu koris titi za >>rutinske dr
žavne pos love« znanost o politici trebala bi biti znanost o onome 
š to nastaje, dakle, znanost o kreativnoj aktivnosti. U postojanju 
sfere iracionalnog momenta u druš tvenom procesu ona nalazi svoj 
predmet. 

Prema Mannheimu glavne teškoće za znanstvenu spoznaju u 
ovom području proizlaze iz toga š to se mi bavimo tendencijama 
i borbama koje su u stalnom toku, u toku koje borbe konstela
cija snaga se s talno mijenja zbog čega nije moguće ustanoviti opće 
zakone. S druge strane teškoća je i u tome š to sam promatrač ne 
s toji izva n sfere iracionalnoga nego učestvuje u sukobima raznih 
s ila. Ovo učešće određeno je pristranim pogledom koji proizilazi 
iz njegovih vrednovanja i interesa. Znanost o politici ne bi imala 
teškoća kad bi temeljna s truktura mišljenja bila neovisna o razli
čitim formama političkog ponašanja i kad bi se promatrač, čak 

8) A. Schllffle : Uber den Wissenschaftlisehen Begriff đes Polltik, u : Zeitsehrilt 
fUr die gesamte Staatswlssenschaften, Bd. 53, 1897. 

Citiram o prema K. Ma nnheim : Ideology and Utopia. slr. 100. 
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i kada učestvuje u borbi mogao izdići iznad konflikta. Ali činjenica 
je da su raziičite politi čke teorije nužni izr azi društvene pozicije 
grupa koje ih zastupaju. 

Stoga danas postoji tendencija formiranja partijskih škola i 
razvijanja partijskih teorija. Ali prema Mannheimovu mišljenju 
današnja situacija pruža i drugu mogućnost. Ta mogućnost stoji 
nasuprot političkoj organizaciji partijskog karaktera. Ona proizlazi 
iz spoznaje da je svaka politička misao neizbježno pris trana i da 
je njen fragmentaran ka rakter oč i t. Ona daje mogućnost za inte
gr aciju mnogih međusobno komplementarnih pogleda u sveobu
hvatnu cjelinu. Politika kao znanost time po prvi put postaje mo
s:uf~: »Sadašnja s trul<tura društva omogućuje poli tičku znanost 
kc_ia nec'c bJti amo partijska znanost , nego znanost cjelioe«.9 ) 

Budući da s\'aka društvena grupa ima svoj politički izraz 
svaki od ovih pogleda predstavlja samo dio cjeline. To nameće 
potrebu za sin tezom. Ova sinteza ne može nikada b iti definitivna. 
Ona se mora stalno obnav l j ati. »U području u kojem je sve u pro
cesu nastajanja, jedina adekvatna sinteza bi la bi dinamička s inteza 
koja je s vremena na vrijeme reformulirana«.10) 

Ovdje se, međutim, javlja jedna teškoća, koja izaziva pitanje: 
da li je moguce parcijalnost jednog pogleda sh vatiti kao pareijal
nost s obzirom na stupa n i? Ako bi se ne sk lad u političkim i filo-
70fijskim pogledima sastojao samo u tome da svaki od njih osvjet
ljava samo poseban isječak cjeline, ovakva sinteza bi doista bila 
moguća. Sve š to bi bilo po trebno učiniti bilo bi zbrojiti ove par
cijalne istine i spojiti ih u cjelinu . Da li je moguće tako postupiti 
kad znamo da pari iku!arnost gledišta nije bazirana samo na izboru 
predme ta nego is to tako proizlazi iz divergentnili aspekata pristupa 
problemu i iz C:ivergentnog kategorijalnog aparata. Stoga nastaje 
p itanje: Da li je moguće zajedno spojiti različite stilove mišljenja 
i da li oni mogu činiti temelj za sintezu? 

6. Uloga incelekcualaca i značaj odgoja 

Ako je svaki pogled determiniran dr uš tvenom situacijom, tada 
nastaje pitanje: tko će ostvariti dinamičku sintezu koja će tran
scendirati kompletna gledišta? Tko je u mogućnosti izvesti sintezu 
ako oni koji bi je trebali izvesti pripadaju različitim društvenim 
grupama (klasama) i imaju određeni »stil« mišljenja? Tko će naći 
»zajednički nazivnik« i »formulu<< za tumačenje rezulta ta izvedenih 
iz razl ičitih pogleda. 

Svakako da nije moguće da to budu klase čiji su interesi 
suprotni. Progresivnu »d i namičku« sintezu ne možemo shvatiti ni 
kao neku nadvremensku apsolutnu s intezu. Mannheim je pošao od 
toga da je političko mišljenje uvijek povezano s pozicijom u dru
štvenom poretku, a li je odstupajući od osno,·ne teze smatrao da 

!ll K. Mannheim: Ideolog;.· and Utopia, str. 123. 
10) Ibid., ~tr. \35. 
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je jedino jedan »relativno besklasan sloj << u mogućnost i da ostvari 
sintezu. Taj relativno besklasni sloj koji nije tako čvrsto situiran 
u društvenom poretku Mannheim je, preuzimajući Alfreda Webera 
termin, nazvao »slobodno lebdeća inteligencija« ( freischwebende 
Intelligenz). Pripadnici ovog sloja regrutiraju se iz različitih dru
štvenih klasa, buržoazije, proletarijata, rentijera itd. Ali bez obzira 
na to od kojih klasa potječu intelektualci se manje identificiraju 
s nekom klasom od drugih slojeva koji su mnogo direktnije uklju
čeni u ekonomski proces. 

Intelektualci su doduše isuviše izdiferencirani da bi se mogli 
smatrati jedinstvenom klasom. Ali postoji »jedna ujedinjujuća so
ciološka veza između svih grupa intelektualaca, naime, obrazovanje, 
koje ih povezuje zajedno . .. i smjera dokidanju r azlika po rođenju, 
statusu, profesiji ... « 11 ) Njihov pogled je određen »intelektualnim 
medijumom koji sadrži sva ova kontradiktorna stanovišta« (ibid. ). 

Klase koje direktno učestvuju u ekonomskom procesu ne mo
gu nadmašiti granice svog klasnog pogleda na svijet. Istovremeno 
može se primijetiti nepostojanost intelektualaca i njihova predo
minantna opreznost u odnosu na sve. To ne znači da iz ovoga 
rezultira neki srednji put koji bi oni slijedili. Za njih postoje dva 
moguća rješenja: povezivanje s jednom od antagonističkih klasa 
ili usmjeravanje prema preuzimanju misije zagovornika intelek
tualnih interesa cjeline. Dakle, intelektualci su u mogućnosti da 
se slobodno opredjeljuju. Sto se tiče prve mogućnosti činjenica 
je da ih tokom povijesnog razvitka nalazimo povezane sa svim 
mogućim klasama i društvnim grupama. Oni su stvarali teorije 
konzervativcima, liberalima, proletarijatu itd. Oni se mogu prila
goditi svakom pogledu i povezati s klasom kojoj izvorno nisu 
pripadali. Tako povezani s klasom intelektualci transformiraju 
borbu interesa u borbu ideja, pri čemu ili pribjegavaju praznoj 
glorifikaciji klasnih interesa »putem niza laži izrečenih od apolo
geta«, ili se mnogo pozitivnije pridružuju klasi da bi unijeli sta
novite intelektualne zahtjeve u njezinu praktičku politiku. U ovom 
slučaju njihov cilj je penetrirati se u redove borbenih partija da 
bi ih pris ilili usvojiti njihove zahtjeve. Ovaj primjer pokazuje da 
čak i tada kad su intelektualci povezani s klasom i kad direktno 
učestvuju u klasnim borbama da oni smjeraju misij i karakteri
stičnoj za »slobodno lebdeću inteligenciju«. 

Kad na drugi naznačeni mogući način riješe dilemu, to jest 
kad se ne povezuju ni s jednom klasom nego postanu svjesni vla
stite pozicije i misije koja iz nje proizlazi oni se opredjeljuju za 
orijentaciju u društvu koja je u skladu sa zahtjevima intelektual
nog života. 

Ako je osnovna tendencija suvremenog života buđenje klasne 
svijesti nema prema Mannheimovu mišljenju razloga da se ne 
pretpostavi da će i »intelektualci doći do svijesti - ne klasne 

l l) Ibid.. str. 138. 
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svijesti - o svojoj vlast itoj društvenoj poziciji i o problemima 
i mogućnostima koji iz nje proizlaze«.12 ) U današnje vrijeme oni 
ne bi možda mogli razvijati jednu nezavisnu političku aktivnost. 
Ali važno je ispita ti mogućnosti koje proizlaze iz njihove osebujne 
društvene pozicije . Najvažnije b i bilo u vezi s ovim mogućnostima 
o tkriti poziciju koja bi osiguravala »totalnu perspektivu«. Političke 
odluke intelektua laca moraju biti povezane s prethodnom »total
nom orijentacijom«. 

Do k grupe koje imaju tačno određenu poziciju u društvu imaju 
i politički pogled koji izražava tu poziciju, intelektualci koji, kako 
smo vidjeli, imaju mogućnost izbora, imaju isto tako i potrebu 
za »to talnom orijentacijom<< i sintezom. Jer samo onaj tko stvarno 
ima izbor ima i interes za razumijevanje cjeline d ruš tvene i poli
tič ke strukture. 

Danas se od ove »dinamičke grupe«, to jest grupe intelektu
a laca može više nego š to se moglo ikada ranije očekivati da će 
nastojati da stvori mjesto izvan partijskih škola (na sveučilištima 
ili specijaliziranim visokoškolskim obrazovnim ustanovama), u ko
j ima će se razvijati smisao za širu perspektivu i za interese cje
line. One će se baviti političkom znanošću čija je funkcija »na
praviti najpotpuniju moguću sintezu tendencija epohe«. Mannheim 
je smatrao da se politička sociologija kao znanost koja uključuje 
cijelu političku sferu nalazi u procesu realizacije. 

Ako svaki čovjek ima društvenim položajem koji zauzima od
ređen svoj pogled na svijet, odgovor na postavljeno pitanje koji 
je pogled najbolj i, š to ga je Mannheim dao svojom teor ijom o 
»slobodno lebdećoj inteligenciji«, možemo rezimirati ovako: inte
ligencija je kao relativno besklasan sloj garant »objektivnosti<< . 
Ona je jedina u mogućnosti da dođe do »objektivne« istine, jer 
joj to osigurava osebujan položaj što ga zauzima u društvenoj 
s trukturi i »totalna orijentacija« koju zahvaljujući tom po ložaju 
može postići. 

7. K rit eri j istine 

Osnovni cilj kojem je Mannheim težio bio je osporiti vrijed
nost apsolutističke teorije o objektivnoj istini, shvaćenoj izvan 
vremena i izvan društvenih determinanti koje bitno određuju spo
znajnu vrijednost mišljenja. Kako su ga pretpostavke od kojih 
je polazio vodile relativizmu on se, s druge strane trudio da iz
bjegne ovu opasnost kojoj ga je vodio njegov »relacionizam<<. 

Ostvarenje ovog zadatka pretpostavlja teorijsko zasnivanje 
kri ter ija objek tivne istine. Mannheim je naime, odbacujući staru 
spoznajnu teoriju morao izgraditi kriterij kojim bi se moglo među 
d ruštveno uvjetovanim sistemima mišljenja razlikovati is tinite od 
nei s tini tih. 

12) Imidem. 
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Pažljivo ispitivanje Mannheirnovih kriterija objektivnosti po
kazuje da on nije izbjegavao ni jednu ni drugu opasnost. Put što 
ga je prema svojim osnovnim pretpostavkama slijedio vodio je 
nužno u relativizam (relacionizam se u tom smislu pokazao samo 
drugi tennin za relativizam). S druge strane u izgradnji njegovih 
kriterija objektivnosti spoznaje vidljivo je stalno nastojanje ubla
žavanja teze o druš tvenoj uvjetovanosti mišljenja, koje je ublaža
vanje kulminiralo u teoriji o »Slobodno lebdećoj inteligenciji«, a 
to ga je dovelo do prihvaćanja kriterija kojeg je na mnogim stra
nicama svoga opusa uporno i često veoma uspješno osporavao. 

Mannheim je smatrao da će čovjek kad postane svjestan dru
štvene uvjetovanosti i ograničenosti vlastite perspektive gledanja 
biti u mogućnost i da nadmaši svoje gledište i ostvari širi uvid . 
On pri tom nije, međutim, dokazao nemogućnost upravo suprotnog 
rezultata. Ako sc svjesnim y)astite perspektive postaje putem po
lemika što ih vode preds tavnici suprotnih glediš ta, ne postoji li 
možda mogućnost da ove polemike prije dovedu do kristalizacije 
i još veće diferencijacije suprotnih mišljenja. Teorij a o partikula
rizaciji ideja koja se nadovezuje na ovu proceduru jes te u stvari 
teorija o neutralizaciji faktora koji tvore socijalnu detenninira
nost mišljenja. 

Budući da nas partikularizacija ideja, kad bi i dovela do »ne
zavisnijeg« pogleda, ne oslobađa društvenom pozicijom de termi
niranog pogleda, Mannheim se ponovo našao na početku dokazi
vanja kako nas ideološko mišljenje može doves ti do objektivne 
istine. Kako je, s druge strane s obzirom na njegovo prvobitno 
određenje ideologije kao »krive svijesti« (falsches Bewusstsein) 
ne-konsekventno pretpostaviti ovu mogućnost, Mannheim nužno 
svoje određenje ideologije mijenja i od sada barata s novim poj
mom ideologije kao »parcijalne« istine. Da bi ustvrdio da »različiti 
promatrači« mogu doći do >>sličnih rezultata«, on ublažuje i svoju 
tezu o druš tvenoj uvjetovanosti mišljenja. Sada on tvrdi da razli
čiti promatrač i mogu doći do s ličnog rezultata »na bazi is tovetnosti 
njihO\·a pojmovnog i kategorijalnog aparata«, iako je prije tvrdio 
da su kategorije mišljenja određene pozicijom čovjeka u društvu. 

S novim određenjem pojma ideologije i s ovim ublažavanjem 
svoje teze o društvenoj uvjetovanosti mišljenja on ulazi u analizu 
>>zaobilaznog« puta dohvaćanja objektivne istine. 

Budući da, »različiti promatrači« mogu doći do >>s ličnih re
zultata«, oni su u mogućnosti da razlike odstrane kao pogreške. 
Kad se k tome na ovom »zaobilaznom« putu nađu ,,formula« za 
>>prevođenje rezulta ta jedne perspektive u rezultate druge« i ,,za
jednički nazivnik« uvida dobivenih iz različitih perspektiva, tada 
je moguće odijeliti istovetne momente od nužnih razlika dvaju 
pogleda, tj. >>Od samovoljno shvaćenih i pogrešnih elemenata koji 
se ovdje također moraju shviltiti pogrešnima«. Iz ovoga logički 
s lijedi da je ispravno (tj. da predstavlja objektivnu istinu ) ono 
zajedničko, t i. ono što ie jednako zamijećeno i š to ostaje kad 
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odbacimo kao pogrešno sve što odstupa od ove jedinstvenosti, od
nosno š to ostaje kad odvojimo samovoljno shvaćene i pogrešne 
elemente. Prema ovom kriteriju objektivnosti istinito je ono s čim 
se svi s lažu. 

Da li je ono mišljenje s kojim se svi slažu istinito u smislu 
njegova »podudaranja sa stvarnošću«, kako je Mannheim shvaćao 
istinu. On je naime smatrao da je »pokušaj da se izbjegnu ideolo
gijska i utopijska iskrivljavanja, u krajnjoj ana lizi zahtjev za re
alnošću«. I zgleda da se kriterijem slaganja ne može dokazati da 
mišljenje s kojim se svi slažu doista odgovara stvarnosti. Ono š to 
ovaj kriterij dopušta moglo bi se svesti na postojanje zajedničkog 
vjerovanja i nepostojanje odstupajućeg mišljenja. Da li zajedničko 
vjerovanje predstavlja istinu i da li b i eventualno odstupajuće 
mišljenje predstavlja lo zabludu, ne može se ovim krite rijem do
kazati. 

Ali Mannheim ne ostaje kod svog kriterija. Da bi izbjegao ne
ugodne konsekvencije koje iz njega s lijede, u potrazi za objektiv
nom istino m on pokušava naći jednu »Sveobuhvatnu« perspektivu 
koja bi ujedinil a sva gledišta. U tu svrhu postavlja pitanje: koja 
je perspektiva najbolja, i s ovim pitanjem ulazi u analizu pretpo
s tavki znanosti o politici . Iako je sama analiza u višestrukom 
pogledu zanimljiva, a naročito s obzirom na Mannheimovu kon
cepciju povijesti koja joj je implicitna ostavljamo je za sada po 
strani i usredotočimo se na ovu analizu samo iz aspekta problema 
kriterija istine. 

Primijetili smo da se oYdje Mannheim ponovo vraća radika l
noj formulaciji teze o društvenoj uvjetovanosti svijesti , jer uviđa 
da znanost o polit ic i ne bi imala teškoća kad bi mišljen je bilo 
neovisno od oblika političkog ponašanja i kad bi se promatrači 
u vrijeme dok učestvuju u borbi mogli izdići iznad konf likata. 
Međutim , u skladu s novim određenjem ideologije kao »parcijalne« 
istine i rezultatima partikularizacije ideja, unatoč činjenici o for
miranju partijskih škola i razvijanju partijskih teorija on vidi 
mogućnost integracije mnogih međusobno komplementarnih po
gleda u »sveobuhvatnu« cjelinu i zaključuje, da je danas moguća 
»poli tička znanost koja neće biti samo partijska znanost nego 
znanost svih «. 

Prikaz Mannheimovih misli 1ako smo ga u najvećoj mjeri ogra
ničili na izlaganje nj ihova toka , pokaz::10 je, međutim, da različita 
mišljenja ne mogu tvoriti temelj za s intezu . Jer ako je različitost 
u mišljenjima uzrokovana divergentnim aspektima pristupa pro
blemu i divergentnim htegorijalnim aparatom fil ozofski i poli
tički pogledi nisu isječci cjeline, nisu »djelomične istine« čiji bi 
zbroj činio punu is tinu . Budući da po litika nalazi svoj predmet 
u pos tojanju sfere iraciona lnoga, nije li sam Mannheim odus tao 
od napora da u temelji znanost o politici kad je konstatirao da je 
vladajuća tendencija društvenog razvitka, tendencija po tiskivanja 
iracionalnog i s tvaranja društva u kojem će vlada ti potpuna racio-
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nalnost. Mannheim nije našao, mt1 Je mogao naći , izlaz u znan
stvenoj politici, nego je smatrao da će »administracija<< zamijeniti 
politiku , o čemu će biti posebno riječi. 

Boreći se za to da u fazi traženja kriterija objektivnosti istine 
š to više neutrazilira društvenu uvjetovanost miš ljenja, on ipak 
nije na svojim pretpostavkama mogao obrazložiti mogućnost >>di
namičke sinteze<< . Budući da je sam bio svjestan nemogućnosti 
da s intezu izvede onaj tko pripada određenoj grupi (klasi). čije 
je mišljenje društveno uvjetovano, nužno se morao nać i pred 
nerješivom dilemom, pod pretpostavkom da je želio ostati doslje
dan sebi. 

Ali budući da nije ostao dosljedan sebi logika vlastitog mi
š ljenja prisilila ga je, da se poslužimo Mertonovim izrazom, na 
salto mortale, š to ga je iz\·eo svojom teorijom o >>slobodno !eh 
dećoj inteligenciji«. 

Budući da >>zaobilazni« put izgrađivanja kriterija objektivnosti 
ne uspijeva os loboditi promatrača njegove, druš tvenim faktorima 
determinirane perspektive, Mannl1e im izlaz >> nalazi<< u >>slobodno 
lebdećoj inteligenciji<<. Kako je ova »besklasni sloj << , ona je u mo
gućnos ti da os tvari sintezu koj a neće patiti od ogran ičenosti i 
pristrasnosti klasnog pogleda i koja će predstavljati objektivan 
uvid u s tvarnost. 

Ova teorija o >>s lobodno lebdećoj inteligenciji« i »dinamičkoj 
s intezi« š to je ova ostYaruje u suprotnosti je s Mannheimovom 
temeljnom tezom o društvenoj i klasnoj uvjetovanosti svijesti. 
Stoga se može reći da ona ruš i sociologiju znanja koju je Mannheim 
gr adio i koju je jedino moguće izgraditi na spomenutoj pretpo
s tavci . Mannheim je i teorijski dokazivao i empirijskim istraživa
njima po kazao da je svijes t uvijek moguće dovesti u yezu s pozi
c ijom određene društvene grupe ( klase) čiju poziciju izražava. 
Nije ovdje naš zadatak da dokazujemo klasnu uvje tovanost svi
jesti, je r je to, prihvaćajući Marxove i Lu kckseve teze, uspješno 
dokazao i sam Mannheim. Razmotrimo stoga ovu drugu, prvoj 
suprotnu, Mannhe imovu pretpostavku, naime pretpo ta\·ku o mo
gućnosti jednog »relativno bes klasnog sloja«, tj . >>s lobodno lebdeće 
inte ligencij e« . Ako bi postojala jedna besklasna druš tvena grupa 
koja bi imala svoje posebne interese i mogućnosti , koja bi došla 
do svijest i o tim interesima i mogućnostima i po miš lj ala na ••j ednu 
nezavisnu politi čku aktivnost«, da li bi u tom slučaju bilo više 
moguće govoriti o >>besklasnom sloju« ili bi mnogo ispravnije 
bilo govo riti o društvenoj grupi koja se ni po čemu ne bi razli
kova la od drugih društvenih grupa. Ako bi >>politi čke odluke« in
telektualaca bile povezane čak i s prethodnom >>totalnom orijen
tacijom« ne bi li politička aktivnost koja bi se razvijala prema 
ovim odlukama bila jedna od postojećih političkih a ktivnosti š to 
ih razvijaju razne grupe ( klase) i ne bi li se po o\·oj aktivnos ti i 
oo svo,iim posebnim interesima intelektualci svrstali uporedo s dru
gim grup::nna u d rušt\·enoj struktur i. Iz 0\·oga možemo zaključiti 
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da Mannheimova teorija o inteligenciji i da lje ostavlja otvoreno 
pitanje •najbolje« pe rspektive i nerješenim problem »objektivno
s ti« spoznaje. 

Mannheim se oštro suprotstavljao pozitivizmu i često kritizi
rao tradiciona lni pojam is tine, jer taj pojam nije uzimao u obzir 
•• kvalitativne« i »vrijednosne« momente mišljenja. Smatrao je da 
je geneza ideja relevantna za njihovu validnost. Pa ipak, kako je 
pokazano, neutralizaciju druš tven ih de terminanti mišljenja sma
trao je osnovnim preduvjetom njegove objektivnosti. Pre tpostav
ljao je da je razv itku hi s torijske spoznaje inherentna tendencija 
prema jednoj društveno uvjetovanoj spoznaji . U s kladu s tim, 
s ma trao je da sociologija znanja mora os loboditi spoznaju vri
jednosnih i s interesima povezanih momenata kao izvora pogre
šaka i da mora doći u područje »Suprasocijalne« i »supra-histo
rijske« »objektivno valjane is tine« . Pošavši od ovog zadatka Man
nheim se približio koncepciji »forma lne sociologije«,13) koju je 
s tavljao uporedo s prirodnim znanostima i matematikom. 

Na osnovu ovog razmatranja može se zaključiti da Mannhei
mov kriterij vahdnosti »nužno implicira tradicionalni pojam isti
ne«,14) koji je kriterij inače uporno negirao. 

Budući da Mannheim, koliko god se bori protiv tradicional
nog pojma istine, stoji na poziciji tradicionalnih shavaćanja, on 
nije mogao drugačije postupiti, nego uloži ti napor da »Skroji« i 
druš tvenu znano t po »kalupu« »objektivne« , u smislu od društva 
i čovjeka odvojene manosti. Ako je najprije ideologiju definirao 
kao fa ls ifikatorsku sv ijes t on je morao evo lui rat i od ovog pojma 
do shvaćanja ideologije kao »parcijalne« is tine. Ali ni to nije bilo 
dovoljno. On je morao osloboditi d ru š tven u znanost druš tvenih 
determinanti koje je čine ideologičnom i na kraj u pribjeć i jednom 
pal ijativnom rješenju - s lobod no lebdećoj inteligenciji kao ga
rantu objektivnosti. 

Pozit ivizam polazi od distinkcije između činjenični h i vrijed
no nih sudova, i st ičući pri tom da u jedino činjenični sudovi 
spozna inog karaktera i da se na Hijednosne sudove ne mogu pri
mijeniti poznajni kriteriji, jer se za njih nikada ne može reći ni 
da u i tiniti ni da su pogrešni. 15 ) U skladu s ovom pozicijom 
po7itivisti tvrde da »validnost spoznaje nije determinirana s nje
zinim porijeklom«. 16 ) Iz ove tvrdnje rezultira stanovište koje bi 
e moglo nazvati »gnoseološki neutralizam«.t'') Prema ovom ta-

131 Usp. Ideolog;- a nd Utopia, •tr. 167 i 273-4. 
14) Usp. Aleksandar \'On Srhelting: Ideology and Utopia by K . Mannheim u · 

American Soc!olog!cal Review. Vol. I. No 4, str . 667. 
15) Ovu tezu kao polaznu poziciju svog pristupa sociologiji znanja eksplicitno 

je formulir ao. među ostalima , l Gustav Be rgman, u svom članku : Ideologu, ln: Etich. 
Vol. LXI, No 3, 1951. str. 206. 

16) Us p. H . O . Dahlke: The Sociology of KnowledgE', in: H . E. Barnes, H . Becker 
a nd F . B . Becker ed. Contemporary Social Theory, New York. 1940. str. 84 . 

17! »Prema tom stanoviAtu zadatak sociologije sazn anja se svodi na Lspit!vanje 
funkcionalnog odnosa između Idejnih t vorevina i drušlven!h uslova u kojima su one 
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noviš tu sociologija znanja je jedino na legitimnom temelju dok 
se ograničava na povijesno is traž ivanje upravljeno na moguću re
Jaciju prema ekst ra-teorijskim faktorima koji utječu na perspek
tivu, probleme i formulaciju is traživanja«.1A) 

Kad Mannheim nasuprot pozitivizmu tvrdi da geneza ideja 
utječe na njihovu istinitost tada, kako smo vidjeli, zapada u rela
t ivizam. Da b i izb jegao ovu opasnost on odlazi u drugu krajnost19 ) 

i poput pozitivista objektivnost istine traži u sferi društveno ne
uvje tovane spoznaje, pri čemu ni u jednom ni u drugom slučaju 
ne uspijeva zasnovati kriterij objektivnosti. I tako o n vrijedan 
ideal »jednog b itno ljudskog glediš ta koje je unutar granica ljud
ske perspektive« zamjenjuje »k rivim idealom objektivnog imper
sonalnog glediš ta«. Znanost koja je težila razumijevanju kvalitet
nih elemenata time se premeće u »čistu<< znanost koju je inače 
kritizirao, a m isao o jedins tvu teorije i prakse pretvara se u s tav 
koji implicitno podvaja ove dvije sfere. 

U dokazivanju mogućnosti »objektivne« is tine i izgr adnji nje
nog kriterija, Mannheim je trasirao d va osnovna puta koji vode 
rješenju problema određenja »najbolje<< perspektive. Jedan od n jih, 
ka ko smo idjeli, vodi od uspoređivanja različitih pogleda preko 
sekularizacije ideja, to jest otkrivan ja njihove druš tvene uvjeto
vanosti i parcijalne vrijednosti , spajanju raznih >>komplementar
n ih« pogleda u »dinamičku s intezu«, čij i je nosilac »slobod no leb
deća inteligencija«; drugi treba da pokaže da je najbolja perspek
t iva ona koj a pokazuje »najveću uspješnost u bavljenju empirij
sk im materijalom «20 ) (pot. A. M.). 

što znači ovo »Uspješnos t u bavljenju empirij skim materija
lom«? Uspješnos t u jednoj akciji pretpostavlja prilagođenost od
nosno primjernost te a kcije c iljevima koje že limo os tva ri t i. »Ideo
logije<< i »u topije << su ideje koje nisu u skladu s postojećom s tvar
nošću . One transend iraju postojeću situaciju jer, ili ne dopiru do 
sadašnjos ti (ideo logije) ili idu da lje od sadašnjos ti i gube se u 
vizijama budućnosti ( u topi je ) . Budući da je Mannheim smatrao 
da je spoznaja »lažna << ako u izvjesnoj »praktičnoj situaciji, upo
t reb ljava pojmove i kategorije koje bi, ako bi b ile uze te ozbilj no, 
sprečavale čovjeka da se pri lagodi tom his torijskom stupnju << 21 ) 

razlikovanje ideologije i utopije na osnovu ovog stava trebalo je 
uj edno biti i zasnivanje k riterija istine. Ukra tko : ideje koje odgo
\'araju de facto postojećoj situaciji jesu »adekva tne« ideje i prem a 

nastale . odno~no u k ojima se smat ra j u saznanjem l imaju neku d ruštvenu ulogu. S m a t ra 
se da je saznajna vrijedno<t tih tvorevina irelevantna za socio log iju sazna njac V. Milić: 

uvodna r a zmatra n j a o sa<:io logiji sa zna n j a. S ociologija, B eograd, 1965. b r. 3. str. 12. 
18) Usp. H . O. Da hlke : T he Sociol ogy of KnowiPdge, st r. 87. 
19) Relativizm om se ne m ože, kako to Mannheim pokušava učiniti , ukloniti apso

lutno. U tom smislu Georg L u k:lc.-s tačno je primj etio. d a »o r e lativizmu logički ima 
s rrusla govortli j edino t amo gd je se uopće pretpostavlja jedno a psolut n O«. Usp . Geschichte 
und K lR••enbewusstsein. D er Mali k Verlag, Ber lin, 1923, s tr. 204. 

2~ l K. ).!a nnhcim : Jdcolngy and Utopia, str. ~7 1. 

~ . • J1 id., str. 85. 
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tome is tinite u smislu njihova »podudaranja sa stvarnošću« . Na
suprot ovim idejama koje su adekvatne s ituaciji postoje ideje koje 
transcendiraju situaciju - ideologije i utopije koje označavaju 
forme »krive svijesti« (falsches Bewusstsein) . 

Međutim, u konkretnom slučaju teško je odrediti što je ideo
logija a što utopija. Valja upozoriti da Mannheim riječ >>utopij a« 
ne uro trcb lj ava u njenom uobičajenom značenju, jer među u to
pijskim idejama ima i onih koje će se ostvariti. Ali kako razliko
\'at i re la tivnu od apsolutne utopije, ostvarljivu od neostvarljive. 
Ostnvimo po s trani protivrječnost koja je sadržana u određenju 
u topije kao neadekva tne, neprilagođene pa prema tome neistinite 
iJeic i mogućnos ti njenog ostvarenja iz čega proizlazi da je ona 
bila dobro prilagođena mogućnosti ostvarenja novog poretka i u pi 
taj mo: Ka ko možemo znati da jedna ideja omogućuje pripremu 
budućeg d rušt\'cnog poretka? Mannheim na O\ "O pitanje nije mo
gao da t i odgovor . _ jcgov kriterij razlikovanja »ideologije« i »uto
pije« okrenut je isključivo na prošlost. Da li je jedna ideja bila 
rrilagoJcna siutac iji može se doznati tek naknadno, kad se vidi 
da li sc ona ostvarila ili se nije ostvarila, iz čega se vidi, da ni kri
~~rij >>uspješnosti u baY!jenju empirijskim materijalom« nije Man
nheimu omogućio uspo tavljanje kriterija istinitosti . 

8. Političke konsekvencije sociologije ~11a 11ja 

Mannheimova socio logija znanja javlja se kao izraz krize gra
dan · kog druš tva, koja se kriza oč i tovala u pojačanim društven im 
supro tnos tima i e konomskim depresijama koje su vodile fašizmu 
i svjetskom r atu. Sam Mannl1eim je naglasio da >>ni je s lučajno 
da e problem d ruš tvenih korijena m išljenja pojavio u našoj ge
neraciji« i priznao, >>da nas je specifična si tuacija p r is il ila da raz
m i ljamo o socijalni m korijenima na veg znanja«.22 ) Para t socijal
nih konfl ikata , razlika u stavovima, zas tupanim vrijedno tima i 
načinima mišljenja - izbacio je u prvi plan problem društvene 
U\'je to\'anosti mišljenja. Raznovrsnost načina mišljenja i izvori ove 
razniJ \Tsno ti »ne mogu postati problemom u periodu kad soci
jalnu tabilnost čini temelj i osigurava unuta rnje jedins tvo pogle
da n'l svije t«.23 ) Oni postaju problemom znanstvenog interes iranja 
>•U periodu u kojem je razmimoilaženje mnogo vidljivije od s laga
nja« (Ibid .) . Postavljanje problema socija lne uvjetovanosti mišlje 
nj a i znanst\'cni interes za istraživanje ove uvjetovanosti bili su 
omogućeni i nužno nametnuti spomenutim druš tvenim prilikama. 
Sociologiji znanja koja se time javlja nije određen cilj samo prema 
znans tvenom zada th.u, koj im se kao znanost trebala baviti, nego 
je od početka naglašena i njezina praktičko-politička usmjerenost. 
Značaj ·ocijalne spoznaje - pisao je Mann heim - ras te propor-

22) L~P- Prcl1mmary Approach to the Problem, u : Ideology and Utopia, str. 5. 
-~ · .. t: 
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c ionalno s porastom nužnos ti regu liraj ućih intervencija u socijal
n i proces« .~·1 ) 

Sociologijsko istraživanje ideologije omogućuje nam jasnu 
. poznaju međusobnih odnosa različitih socijalnih pozicija, motiva 
i pogleda i približno predviđanje ideoloških reakcija različitih dru
š tvenih s lojeva. Ono proširuje horizonte našeg s tanoviš ta. Opisane 
procedure dolaženja do objektivne istine , ako ih promatramo 
s praktičkog stanoviš ta pokazuju se veoma značajnima. Spoznaja 
ocijalnih de terminan ti miš ljenja i »p raktikularizacija« ideja , pre t

po tavke su ostva renja »dinamičke« s in teze različitih pogleda, koja 
s inteza nadi lazi ova parcijalna gledišta i omogućuje jednu »totalnu 
o rijentaciju <<. 

Ali ako nam sociologija znanja time daje solidan temelj za 
jedan širi pogled ona nas ne oslobađa obaveze da dođemo do od
iuke za konkretnu akc iju. Spoznaje š to ih sociologija znanja omo
gućuje , međutim, proširuju granice vidika unutar koj ih se odluke 
donose. Na taj način one proi; iruju i našu odgovornos t i s lobodu. 
Kad pos ta nemo svjesni determinant i koje nama vladaju mi ih 
pomičemo iz područja nesvjesnoga u područje u kojem ih je mo
guće kontrolira ti , kalkulirati i konkretizirati. 

Mannheim je izuzetan značaj pridavao spoznaji nesvjesnih i 
nekontroliranih moti va, jer je smatrao da će o na doves ti do uz
državanja od neposrednih reakcija i omogućiti presuđivanje u jed
nom širem konteks tu. On je želio vidjeti sma njenje iracionalnosti 
u ljudskim postupcima i poli tičkim akcijama. Bio je svjestan raz
li ka u miš ljenjima zbog kojih su razlika jedinstveno raspravljanje 
i zajednička perspekti va mogući jedino kod pojedinaca koji dijele 
i ti Weltanschawmg; raspravljanje i zmeđu pripadnika različitih 
g rupa pokazuje »govor jednog mimo drugog«, što je posljedica 
»infiltracije socija lne pozicij e<< u miš ljenje. I ako ova situacija ob
jektivno ograni čava raciona lnos t u ljudskim odnosima, kako je 
Mannhe im shvaća , on je ipak mislio, da postoji mogućnost pro
~irenja individualnih perspektiva i nadmašivanja partikularnih po
gleda. Os tvarenje racionalnog druš tva vidio je ll mogućnos ti s ta
panja protivničkih mišljenja ll »dinamičku s inteZU << koja bi nadi
lazil a parcijalnos t i pris trasnost ovih mišljenja. Tvrdnja o ovoj 
mogućnosti prema Mannheimu o dgovara č injenic i d a se sfera ra
c iona lnog i onoga š to je moguće racionalno kontrolirati s talno 
proš iruje, dok s fera iracionalnog pos taje sve uža. Iz ovoga je izveo 
zak ljučak da bi nas društveni razYitak mogao konačno dovesti 
d o po tpuno rac ionalnog svije ta , svij eta u kojem iraciona lnost ne 
b i više postojala. Prema njegovom mišljenju postoji tendencija da 
~e iraciona lno potpuno eliminira iz socijalne sfere. Budući da je 
r olitika moguća samo dotle dok pos toji s fera irac ionalnoga, kad 
~e ova sfera potpuno potisne »administracija će uzeti mjesto po
~ : tike«.25) 

24 ) Ibid., str. l. 
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Kako je u ostvarenju »zajedničke sinteze« posebnu uJogu do
dijelio inte ligenciji Mannheim je prosvjetite ljski naivno vjerovao 
u moć odgoja. U skladu s tim naročit značaj je pridavao svijesti. 
U djelu Diagnosis of Our Time u tom smislu je pisao: »Svijest 
u životu pojedinaca i u životu zajednice znač i spremnost da vidi 
cijelu situaciju u kojoj se čovjek nalazi i ne samo da upravi svojq 
a kciju na neposredne zadaće i ciljeve, nego da ih temelji na obu
hvatnijoj vizijic<.26 ) 

Izložene mis li izvanredno dobro izražavaj u smisao i cilj Man
nheimovih praktičkih nastojanja i otkrivaju profil Mannheima 
kao socijalnog reforma tora. On se kao liberal, koji se zalagao za 
d ruštvenu ravnotežu, nadao , da će spoznaja ekonomske i društvene 
uvjetovanosti mišljenja i uviđanje parcijalnosti ideja dovesti do 
nas tojanja da vatko transcendira svoj pogled i zajedno s drugima 
ostvari »Zajedničku perspektivu«, pa je u skladu s tim očekivao 
da će eliminiranje iracionalnih momenata doves ti od likvidacije 
društvenih sukoba i borbe. Valja podsje titi na to, da je Mannheim 
klasnu borbu smatrao sferom iraciona lnoga. Njegovo suprostavlja
nje buržoaziji koja »Ozakonjenjem konkurencije i kla ne borbe 
s tvara nove s rere irac ionalnoga« nije suprotstavljanje građanskom 
d ruštvu nego je apel za društvenom ravnotežom u okviru tog po
retka koji ape l čini liniju koja Mannheima kao teoretičara »rav
noteže« i s tabilnosti građanskog društva definitivno dijeli od 
."v1a rxove revolucionarne misli. 

Mannheim kao građan s ki mislilac nije mogao pretpostaviti da 
spoznaja ekono mskog položaja klase i spoznaja društveno uvjeto
vane svijesti vodi s tvaranju »klasne svijesti« koja omogućuje da 
e nesvjesni motivi pre tvore u svjesne akcije upravljene na mije

njanje svije ta. 
Osnovna pre tpostavka svih njegovih teorijskih izvođenja i po

li tičkih nastojanja jes te klasno društvo. On implicitno pre tpostav
lja klasno druš tvo kao vječni oblik ljudske egzis tencije. Zato je 
i mogao postavi ti tezu da je »mišljenje svih partija u svim epo
hama ideologično«, i konsekventno tome tretirati i marksizam kao 
ideologiju , odnosno kao jednu od mnogih, sa svim ostalim ideo
logijama ravnopravnu ideologiju. Zanimljivo je napomenuti da je 
is tovremeno mislio , odstupajući time od svoje osnovne teze, da 
njegova sociologija znanja preds tavlja oblik neideologičnog mišlje
nja. Ako je ideologija izraz klasnog društvenog položaja, kako je 
.\ttannheim sam ustvrdio, onda je u skladu s t im jedino logično 
bilo pretpostaviti da jedino dokidanje klasnog društva znači i do
k idanje ideologije. Nasuprot tome, on je pos tavljao pitanje nije 
li pos tvarenj e ( Verdinglichung ),kako su ga shvaćali Marx i Lu
keks, vi·e ili manje opća pojava«,27 ) a nije uvidio da je dokidanje 
pos tvarenja i otuđenja osnovna pre tpostavka do kidanja ideologije. 

261 U<p. 01agno~is of Our Time. str. 61. 
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Njegova sociologija znanja, stoga, spada i sama u ideologiju 
bez obzira na to što je Mannheim sam o njoj mislio. Ako se Man
nheim suprots tavljao i buržoaziji i marksizmu i težio jednoj >>ne
zavisnijoj perspektivi«, to kako iz rećenoga proizlazi, ne znači da 
se on nije opredijelio. Iako se bavio klasnom borbom i društvenim 
promjenama njegova građanska pozicija spriječi la ga je u tome 
da društvene borbe shvati u njihovom revolucionarnom značenju 
i dovela do težnje da vidi racionalno uređen postojeći poredak. 
Zato je njegovo »planning for freedom« zamišljeno bez osnovne 
pretpos tavke slobode i svelo se na planiranje uvjeta opstanka gra
đanskog društ , ·a . 

COGNITIVE-THEORETICAL AND POLITICAL CO SEQUENCES 
Of MANNHEIM'S SOCIOLOGY OF KLOWLEDGE 

S U MMARY 

Mannh eim begins w ith the thesis that social facto rs determine not onh 
the form and contents but also the cathegorial apparatus of thought and 
he consider s that the fact that ocial position of an observer influence<: 
hi thought and that the genesis of ar assertion is relevant for its being 
true, must lead us to raise the question: how can we reach tru th by thinking 
socia lly determined? 

Rep ly to the question is impossible »un til some of the conceptions 
a nd p rejudiccs o f contemporary epistemology have been revised«. Mannheim 
was a ware of the fac t when s tatement about the relevance of the genesis 
of ideas concerning their truth is brought in connection with old cognitive 
theory which has been built up a~cording to the natural-scientific model 
of cognition and which unde rs tood cogni tion as »pure theoretical act« -
that re lativism is unescapable. Therefore hc srrh·ed contra to the theorv 
to build relationis tlc one. Critical examination of Mannheim's sociology ot 
knowlcdf!e shows that relationism is yet another term for rela tivism. On 
the other hand he has not succeeded to free hi mself Lrom the a psolutistic 
theory about objective truth becau se he sought for the objectivity of truth 
in the sphere of socia lly u ncondit ioned cognition. 

The theory of th e »particularization of ideas« has shown itself. in thi<: 
sense, a s a theory of neutralization o f social determinantes of though 
B ut because i t does not make us free of these determinantes, Mannhe' m 
changes his notion of ideology as a »false consciousness« ( falsches Bewus
s t ein) what he cons idered as consciousness "which fa ls i fies everything 
which comes wit hin its range« and handles wilh the notion of ideolo~ 
a<> ~partial tru th«. E e considers that objecti\'e truth can bc attained onh 
in :J »roundabout fashion« which, because >>different observers can arriYe 
to s mi lar results«, he supposes possibilit_v uf the >>Common denominator· 
fo r d ifferent insights and >>for mula« for the translating the resul ts of one 
ins ight into those of the other. As by the critedon of unanimity, which h e 
es tablished by this way, could not explain the possibility of objective truth, 
he tried to prove th e pos ib ility of »Common perspective« which would uni ~~ 
an rl comprise all Yiews in to one ,,aJl-cmbracin .! »dynamic s in thesis«. B li t i t 
h'~'> been shown as a problem that difFerent »St\ k s of thoughtu and ouite d ,-
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As the »roundabout way« of the creating of the criterion of objectivity 
does not succeed to free observers of positionally determined perspective, 
Mannheim »finds« ou tcome in the theory about »socially unattached intelli
:=cntsia« (freischwebcnde InteUigenz) and by means of that he comes into 
contradiction wi th his fundamental thesis about existential determination 
of knowledge (Seinsverbundenheit des Wissens) and doing to his attempt 
to found the sociology of knowled~e which he wanted and could found 
upon this thesis only came in questiOn. 

The author shows that neither by the criterion of the »greatest fruit
fulaess in dealing with empirical mate rials« i\1annhe im has not succeeded 
to found cri•erion of objecti\e truth. 

Opposing to positivism Mannheim often crilicized the traditional notion 
of thuth. Yet his attempt presupposes that traditional notion of truth and 
discloses i:sclf as positivism. 

To escape relativism Mannh eim has gone to another cxtremity and 
he has come to the position of the theory of absolute truth \Vhich he other
wise did not agree with. That shows h ow much Lukacs thought that »to 
speak abou· relativism we can only there here something absolute can at 
all be supposed« was true. 

Mannheim ha<; not determined the task of sociology only according 
to scientific task but he a lso emphasized 1ts practical-political direction. 
He considered that when we becom e aware of the ,Jeterminants which has 
dominated us, we shall move them from the sphere of irationality into 
that of rational control what will lead to liquida•.ion of social con flic ts 
and struggles. Although h e was against both bourgeoisie and Marxism, his 
•planing for freedom« is a technic of establishing of past conditions of 
social equilibrium and preserving of bourgeois soc1ety. 

(Translated by Slavko Paleček) 


