Aspekti

Spoznajno-teorijske i politiCke konsekvencije
Mannheimove sociclogije znanja

Ante Marusic

Interes za spoznajnoteorijske konsekvencije sociologije znanja
prisutan je u razvitku ove discipline od njenog nastanka do danas.
Ovo se dijelom moZe objasniti ¢injenicom da su se sociologijom
znanja vise bavili filozofi nego sociolozi. Njih nije zanimalo samo
pitanje socijalnih uvjeta razlicitih tipova misljenja i njegova izra-
zavanja, nego i pitanje utjecaja geneze ideja na njihovu spoznajnu
vrijednost. Tako je uz nastojanje da se ideje povezu s drustveno-
-povijesnim okolnostima u kojima su nastale i prihvacene i da
se spozna odnos izmedu drustvenih struktura i oblika misljenja
i ideja koje djeluju unutar tih struktura, rastao interes za spo-
znajnoteorijske konsekvencije temeljnih teza sociologije znanja, po
sebno s obzirom na pitanje istine i spoznajne vrijednosti ideja.

U razvitku sociologije znanja prisutna je i druga, suprotna,
tendencija. Sociolozi koji insistiraju na autonomnosti sociologij-
skog stanovista predmet sociologije znanja svode na bavljenje
»s tvrdnjom da postoji funkcionalan odnos izmedu socijalnih struk-
tura i kategorija misljenja kao i ideja koje djeluju unutar tih
struktura«.!) Zastupnici ovog misljenja polaze od teze da je ge-
neza ideja irelevantna za njenu spoznajnu vrijednost.

Ako se interes za spoznajno-teorijske konsekvencije sociologije
znanja moze djelomiéno objasniti ¢injenicom da su se ovom disci-
plinom vise bavili filozofi nego sociofozi, iz toga bi bilo pogresno
zakljuciti, kako to ¢ini V. G. Hinshow, da se »zahtjev za episte-
mologijskom relevantno$éu sociologije znanja bazira na konfuziji
... koja je razumljiva u svjetlu predominantno njemackog temelja
Wissenssoziologie«.?) Ako sociologija znanja polazi od pretpostavke
da misljenje ne proizlazi iz »Cistih logickih mogucénosti« nego je
drustveno uvjetovano u tom smislu da drustveni uvjeti odreduju
ne samo njegov oblik i sadrzaj nego utjeéu i na spoznajnu vri-
jednost, ona ne mozZe ignorirati pitanje utjecaja drustvene uvje-
tovanosti ideja na njene spoznajne vrijednosti, a da pri tom bitno
ne ograni¢i svoj predmet i da se ne svede na puku deskripciju
odnosa izmedu socijalnih struktura i oblika misljenja.

Mannheim je spominjao da stvarni rezultati Wissenssoziologie
ne zahtijevaju nuzno izvodenje epistemologijskih konsekvencija
koje iz njih slijede. Empirijsko istraZivanje druStvene uvjetova-

1) Usp. L. A, Coser and B. Rosemberg: Socioclogical Theory. A Book of Reading.

» Maemillan Co., New York, 1957, str. 557.
Usp. J. V. Hinshew: Epistemological Relevince of Mannheim's Sociclogy of
Tournal of Philowophy, 40, 1943, st
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nosti misljenja moze, ali ne mora voditi epistemologijskom istra-
zivanju koje bi se bavilo utjecajem ove uvjetovanosti na valjanost
misljenja.?) Medutim, on je smatrao da se ova dva podru¢ja mogu
uzeti zasebno dotle dok je nad cilj samo analiza konkretno datih
odnosa, i ovo razdvajanje nazvao je »umjetnom izolacijome« pro-
blema. Jer kad su jednom temeljni odnosi izmedu drustvene situ-
acije i oblika misljenja spoznati »svatko tko ima osjecaja za me-
dusobnu povezanost problema« i tko nije »zaslijepljen specijali-
zacijom moderne znanosti« koja Cesto sprecava da se dode do
problema, mora primijetiti da su ¢injenice do kojih je dosla socio-
logija znanja »teske da bi se mogle prihvatiti samo kao ¢injenice«.
Cinjenica da pozicija promatraca utjece na rezultate misljenja i
»Cinjenica da je parcijalnu valjanost date perspektive moguce eg-
zaktno odrediti, mora nas prije ili kasnije voditi pitanju o zna-
cenju ovog problema za epistemologiju«.?)

Epistemologijske konsekvencije sociologije znanja najprijepor-
niji su dio Mannheimove teorije. To je izgleda razlog da se najveci
broj studija, ¢lanaka i kritickih prikaza napisanih o Mannheimovoj
sociologiji znanja ograni¢io na razmatranje ovih problema. Gotovo
za sve ove napise, iako pisane s razlic¢itih pozicija, karakteristi¢no
je da se najvec¢im dijelom svode na otkrivanje i kritiku Mannhei-
mova relativizma i da zanemaruju drustveni znacaj ovih pitanja.

Spoznajnoteorijski problemi bili su prva Mannheimova pre-
okupacija i on je nesumnjivo imao stalni interes da »deformira«
i unaprijedi ovu filozofijsku disciplinu. Kako su rezultati do kojih
je dosao u sociologiji znanja znacajni i za soznajnu teoriju oni
svakako zasluzuju paznju. Na$ pristup razmatranju problema spo-
znajno-teorijskih konsekvencija sociologije znanja, odreden je, me-
dutim, i ¢injenicom da je Mannheim zelio biti drustveni reformator
kojemu je bilo stalo ne samo do teorijskih rjesenja nego i do po-
litickih ciljeva. Zato naSe istrazivanje polazi od pretpostavke, da
epistemologijske konsekvencije sociologije znanja imaju S$iri ne
samo filozofijski nego i politicki znac¢aj. Da bi dokazali opravda-
nost ove pretpostavke moramo kriticki analizirati Mannheimove
tvrdnje o epistemologijskim konsekvencijama sociologije znanja.

1. Sociologija znanja i spoznajna teorija

Sociologija znanja ne moze istisnuti epistemologijska i noolo-
gijska istrazivanja. Ali njezini rezultati su relevantni za epistemo-
logiju. Spoznaja o znacenju prirode geneze jednog iskaza i o par-
cijalnoj validnosti posebnih tvrdnja ukazuje nam na to, da one
utje¢u na njihovu istinitost. Ovaj rezultat do kojeg je dosla socio-

'Waino je primijetiti da ova dva tipa istraZivanja nisu nuZno povezana i da
covjek moze usvojiti empirijske rezultate bez izvodenja epistemologijskih zakljuéakas.
K. Mannheim: Ideology and Utopia, Routledge and Kegan Paul itd.: London, 1960,

str, 239,
a4 Thid., str. 257.
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logija znanja ne moze se, medutim, koristiti »dok se ne revidiraju
neki pojmovi i predrasude suvremene epistemologije«.?)

Suvremena epistemologija koja je izgradena na aprioristickim
temeljima polazi od a priori pretpostavke da je epistemologija
nezavisna od posebnih »empirijskih« znanosti i da iz svijeta empi-
rijskih ¢injenica ne dolazi nista Sto bi bilo relevantno za validnost
tvrdnji.

Nasuprot shvacanju o apsolutnoj autonomiji i prevlasti epi-
stemologije u odnosu na posebne znanosti, Mannheim istice dvo-
struki odnos izmedu epistemologije i posebnih znanosti. Prva je
fundamentalna u odnosu na potonju. Ona daje temelj za validnost
spoznaje. Ali ovo joj ne osigurava neovisnost od posebnih znanosti
u okviru kojih se dolazi do spoznaje. Epistemologija je odredena
sa stanjem znanosti u svakom datom vremenu i od njih dobija
pojam o prirodi spoznaje. Ovo je karakteristi¢no za sve filozofijske
discipline.b)

Metod sociologije znanja primijenjen u analizi razvitka episte-
mologije dovodi nas do konstatacije da se i epistemologijski prin-
cipi i pojmovi mijenjaju. Postoji tijesna veza izmedu epistemolo-
gije u njezinim konkretnim povijesnim varijantama i odgovarajuce
drustvene situacije. Ideal spoznaje, a isto tako i pojam istine, uvije-
tovani su postojecim tipovima spoznaje koji prevladavaju u odre-
denom periodu, $to je determinirano druStvenim prilikama toga
perioda.

Tako sociologija znanja otkriva da je i starija epistemologija
korelat posebnog nac¢ina misljenja, vladajuceg u odredenom peri-
odu i uvjetovanog odredenim drustvenim prilikama.

Ova spoznaja baca novo svjetlo na nase teorijske temelje i
zahtjeva iznalaZenje teorijskog osnova razli¢itih nac¢ina misljenja.
Taj temelj ne daje nam do sada dominirajuca epistemologija. Par-
cijalnost ove epistemologije proizlazi iz toga Sto je prirodne zna-
nosti uzela kao ideal kojem bi sve spoznaje trebale teziti. Bududéi
da su prirodne znanosti nezavisne od pozicije subjekta, svi poku-
Saji da se postigne tip spoznaje koji je zahtijevao razumijevanje
kvaliteta smatrani su manje vrijednim jer kvalitet sadrzi elemente
koji su povezani s pogledom na svijet spoznavaoca.

Ako se, medutim, javljaju novi oblici spoznaje oni ne moraju
¢ekati na svoje ozakonjenje od vladajuce spoznajne teorije. Ova
teorija ih ne moze obezvrijediti zato Sto se oni ne slazu s vlada-
jucom koncepcijom. Ova situacija prije zahtijeva reviziju postojece
spoznajne teorije i stvaranje nove. Danas je na osnovi rezultata
sociologije znanja nuZno revidirati starije premise i postaviti pi-
tanje: kako mozemo doci do istine putem tipa misljenja koji ide
za razumijevanjem kvaliteta?

5) Ibidem.
6) Nijihova struktura najjasnije je wvidljiva u filozofiji prava koja hoée da bude

sudac 1 kritiéar pozitivnog prava a koja stvarno, u najvide sluéajeva, nije niita vile
nego post facto formulacija i opravdanje principa pozitivnog prava. K. Mannheim:

I*id., str. 2860.
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2. Relativizam i relacionizam

Ako podemo od teze da je misljenje odredeno pozicijom koju
¢ovjek zauzima u drustvenoj strukturi, na pitanje kako je moguce
putem ovog tipa misljenja koji ide za razumijevanjem kvaliteta
do¢i do istine moguc¢a su, prema Mannheimu, dva odgovora: rela-
tivizam i relacionizam. Prvi negira moguc¢nost znanosti, drugi je
afirmira.

Matematicki tip spoznaje doveo je do konstruiranja sfere
»misljenja o sebi«. Prema njemu spoznaja je potpuno neovisna
od spoznavajuceg subjekta i istinitost jedne tvrdnje ne zavisi od
uvjeta njezina nastanka.

Teorija koja polazi od ovih pretpostavki razvijena je u vri-
jeme kad su prirodne znanosti bile dominirajuce. Buduci da je
spoznaja u okviru ovih znanosti neovisna o povijesno-drustvenoj
poziciji istrazivaca doslo se do koncepcije spoznaje prema kojoj
spoznaja mora biti impersonalna da bi dobila dignitet »znanstve-
nosti« 1 prema kojoj geneza jednog stava nema nikakve veze s nje-
govom istinitoscu ili neistinito$¢u. Spoznaja se ovdje shvaca kao
»Cisti teorijski akt«. Izvor ove koncepcije nije samo u prije spo-
menutoj orijentaciji na matematicki model misljenja nego ga mo-
zemo naci 1 u filozofskom idealu »kontemplativnog Zivota«. Ova
idealisti¢ka filozofija zaboravlja da ¢ista teorijska spoznaja pred-
stavlja »samo mali isjecak ljudske spoznaje« i da postoji spoznaja
koja je povezana s ljudskom akcijom.

Ako se ova spoznajna teorija dovede u vezu sa spomenutim
¢injenicama i sa ¢injenicom da je misljenje odredeno drustvenom
pozicijom i interesima, tada je relativizam neizbjezan. Naime ako
spoznaja mora biti impersonalna, ako ona mora biti oslobodena
od svih drustvenih i subjektivnih komponenata, u tom slucaju
spoznaja koja je drustveno determinirana ne moze biti istinita.

Ako Zelimo izbjeci relativizam moramo napustiti ovu i izgra-
diti drugu spoznajnu teoriju koja polazi od relacionizma, koji
»mora poc¢i od pretpostavke da postoje sfere misljenja u kojima
je nemoguce shvatiti apsolutnu istinu koja bi postojala nezavisno
od vrijednosti i pozicije subjekta i bila nepovezana sa socijalnim
kontekstom«.”) Prema tome u sferi u kojoj je nemoguce odijeliti
misljenje od drustvene pozicije validnost spoznaje nuzno zavisi
od gledista koje se zastupa pa je stoga geneza ideje relevantna za
njezinu validnost.

3. Proces partikularizacije ideja

Razmatrajuci osnovne probleme sociologije znanja Mannheim

je dosao do zakljucka da se misljenje ne razvilp(a po »imanentnim
zakonima« nego da je uvjetovano ekstra-teorijskim faktorima koji

7) Ibid., str. 70.
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nisu od »perifernog znacenja«. DruStveni faktori odreduju oblik
misljenja, njegov sadrzaj i kategorije u kojima se ono izrazava.
Ljudi koji zive u razli¢itim drusStvenim uvjetima, koji pripadaju
razli¢itim drustvenim grupama (klasama) i imaju razli¢ite teznje
i interese, nuzno imaju i razli¢ite poglede. Razlike u pogledima
ne nastaju zbog razlike u misljenju o predmetu o kojem se ras-
pravlja, nego proizlaze iz razliIlca u cjelokupnoj mentalnoj struk-
turi koje su posljedica razli¢itih drustvenih pozicija $to ih ljudi
zauzimaju.

Polazeéi od ovih rezultata sociologije znanja Mannheim razvija
metode kojima se sociologija znanja sluzi u nastojanju da se dode
do valjanih spoznaja. Pristup sociologije znanja odlikuje se time
$to doprinosi uklanjanju nesporazuma putem ustanovljenja izvora
razlika, odnosno uzroka neslaganja. Ona ne ide na procjenjivanje
argumenata s kojima se protivnicke strane sluZze u diskusiji, nego
je upravljena na razumijevanje perspektive gledanja kao poslje-
dice drustvene pozicije $to je promatrad¢ zauzima, pri ¢emu poka-
zuje parcijalnost te perspektive, to jest pokazuje ovu perspektivu
kao jednu od mnogih moguc¢ih osnova misljenja.

Ali ako perspektiva gledanja tako duboko proZima misljenje
kako se osloboditi pristrasnosti i doéi do objektivne spoznaje?

Kako nije moguce direktno odvojiti aspekt promatranja od
misljenja, jedini moguci put je da se ude u perspektivu protiv-
nika, odnosno da se shvati nac¢in njegovog promatranja stvarnosti
ili, drugim rijecima, da se razumiju tudi pogledi. Rije¢ je o pro-
ceduri »partikularizacije« ideja, koja treba da nas dovede do jedne
»nezavisnije« perspektive iz koje promatramo stvarnost.

Prvi korak u tom pravcu udinit ¢emo ako postanemo svjesni
vlastite perspektive i njezine parcijalne vrijednosti. Do ove »ne-
zavisnije« perspektive pripadnik odredene druStvene grupe moze
doci kad promijeni svoju drustvenu poziciju ili kad se osnov egzi-
stencije cijele grupe mijenja u odnosu na njene tradicionalne nor-
me 1 institucije. Najvaznija mogucnost nastaje iz sukoba i medu-
sobne kritike razli¢itih pogleda §to dovodi do toga da pokazivanje
drustvene pozicije onoga koji nesto tvrdi sadrzi »sumnju« da ova
tvrdnja »mozZe predstavljati samo parcijalni pogled«. Ovdje je va-
zno uociti da »ono §to se unutar jedne grupe prihvaca kao apso-
lutno na drugoj strani se javlja kao uvjetovano grupnom situaci-
jom 1 shvaca kao parcijalnox.

Tako relacionisti¢ki pristup prelazi u proceduru partikulari-
zacije jer povezujuci jednu tvrdnju sa stajaliStem a ovo s dru-
Stvenom situacijom koja ga odreduje, svodimo pretenziju onog
tko tvrdnju izrie od zafltjeva za apsolutnom validnoscu te tvrdnje
na uzi cilj. Drugim rije¢ima dolazimo do spoznaje o njezinoj par-
cijalnoj vrijednosti.

Procedurom partikularizacije sociologija znanja ide korak da-
lie od izvornog odredenia ¢inienica na koje se sam relacionizam
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ograniCava. Ona nam pruZza viSe od »sociologijske deskripcije ¢i-
njenica koja nam govori kako su izvjesna gledista izvedena iz iz-
vjesnog milieu-a«. Analize koje vrii sociologija znanja nisu »irele-
vantne za odredenje istinitosti tvrdnje«. Ali ove analize imaju ipak
ograni¢en znacaj, jer nas ne oslobadaju prisutnosti drustvenih
komponenata u mislienju.

4. Problem objektivnosti spoznaje i znalaj
dinamicke sinteze

Bududi da je »partikularizacija« ideja, kako to i sam Mannheim
priznaje, samo pripremni korak u rjesavanju pitanja objektivnosti
spoznaje ovo pitanje i dalje ostaje otvoreno. Partikularizacija, iako
omogucuje nezavisniji pogled, ne oslobada nas prisutnosti dru-
stveno uvietovanih komponenata u misljenju. Ona nam jedino
omogucujc da zahtjev za apsolutnom validno$c¢u naseg pogleda
svedemo na uzi cilj, naime da shvatimo da nasa tvrdnja ima samo
djelomi¢nu valjanost, pa se stoga ponovo postavlja pitanje: kako
nas ideolosko misljenje mozZe dovesti do objektivne spoznaje. Rje-
senje nije u pitanju, kako bismo se mogli osloboditi drustvenom
pozicijom odredene perspektive gledanja jer je to neostvarljivo.
To da je nasa slika objekta u prostoru odredena perspektivom iz
koje ga gledamo »stoji u prirodi stvari i neizbjezno je«. Stoga
moramo napustiti »krivi ideal objektivnog impersonalnog gledista«
i zamijeniti ga »idealom jednog bitno ljudskog gledista koje je
unutar granica ljudske perspektive i koje stalno tezi svom pro-
sirenjuc.

Ova solucija ne implicira odricanje od zahtjeva za objektiv-
noscu, nego znaci, da se »objektivnost, u uvjetima kad promatraci
stvar promatraju iz razli¢itih perspektiva, moze posti¢i »jedino
zaobilaznim puteme. Tako ljudi promatraju stvar iz razli¢itih per-
spektiva oni ¢e »na temelju istovetnosti njihova pojmovnog i ka-
tegorijalnog aparata ... do¢i do sli¢nih rezultata«. Stoga se mora
poduzeti napor da se pronade »formula« za prenoSenje rezultata
jedne perspektive u rezultaie druge i otkrije »zajedni¢ki nazivnike
razli¢itih uvida na osnovu kojeg bi se odvojile nuzne razlike dvaju
pogleda, koje se razlike moraju shvatiti kao pogreske. 1z ovoga
proizlazi da se objektivna spoznaja svodi na neku vrstu ostatka,
to jest na one momente koji su zajednicki slikama jednog pred-
meta promatranog iz razlicitih perspektiva. Ovdje se saglasnost
javlia kao kriterij objektivnosti. Ono u ¢emu se svi promatraci
slazu javlja se istinitim. Da objektivnu istinu ne bi sveo na ovaj
»ostatake, Mannheim poduzima napor da pronade jednu »sveobu-
hvatnu perspektivu« koja bi sintetizirala parcijalne poglede.

Prema tome mogucnost dohvadanja objektivne istine povezana
je sa mogucnoscéu ostvarenja »dinamicke« sinteze razli¢itih pogle-
da. Ispitivanje mogucnosti ove sinteze vodilo je Mannheima pi-
tanju:
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5. Da li je moguca znanost o politici

Kako povijest umjetnosti nastoji utvrditi kada se i zasto se
javljaju pojedini umjetnicki stilovi i oblici, tako isto sociologija
znanja treba da istraZuje uvjete u kojima se javljaju pojedini pro-
blemi i discipline. U kojim uvjetima je moguca znanost o politici?

Jasno je da politicar da bi uopée mogao biti politicar mora
poznavati niz znanstveni disciplina, medu ostalima: historiju, sta-
tistiku, politicku teoriju, sociologiju, povijest ideja, socijalnu psi-
hologiju itd. Medutim, sve ove znanosti uzete zajedno ne c¢ine
znanost o politici. U najboljem slu¢aju one mogu posluziti kao
pomocne discipline politicke znanosti. Kad bismo pod politikom
podrazumijevali sumu prakti¢kih politickih znanja koja su potrebna
politicaru tada bi pitanje da li postoji znanost o politici bilo su-
visno, Medutim, pitanje pod kojim uvjetima je moguca ova znanost
ne odnosi se na spomenute prakticke informacije bez kojih je
nemoguce zamisliti jednog politi¢ara.

Da bi objasnio u ¢emu je bit problema Mannheim polazi od
distinkcije $to je Albert Schiffle®) izveo izmedu »rutinskih drzav-
nih poslova« i »politike«, i u svakom drustvenom procesu vidi
dvije sfere: jednu racionalnu sferu koja se sastoji od utvrdenih
i rutinskih procedura u bavljenju situacijama koje se po usta-
ljenom redu ponavljaju; i iracionalnu sferu koju ¢ine jedinstvene
neponovljive situacije. Iako je osnovna karakteristika modernog
drustva tendencija da se sve sfere zivota uklju¢e u sferu racional-
nog i da se sve podvrgne administrativnoj kontroli ipak postojanje
konkurencije u ekonomskim odnosima i klasne strukture drustva
i klasne borbe, o mjestu i ulozi pojedinca u drustvu ne odlucuju
objektivne analize nego iracionalne sile. Drustvo nije jedna posto-
jeca stabilna struktura nego se u njemu javljaju uvijek novi mo-
menti. Dok se spomenute znanosti mogu koristiti za »rutinske dr-
zavne poslove« znanost o politici trebala bi biti znanost o onome
Sto nastaje, dakle, znanost o kreativnoj aktivnosti. U postojanju
sfere iracionalnog momenta u drustvenom procesu ona nalazi svoj
predmet.

Prema Mannheimu glavne teskocde za znanstvenu spoznaju u
ovom podruc¢ju proizlaze iz toga $to se mi bavimo tendencijama
i borbama koje su u stalnom toku, u toku koje borbe konstela-
cija snaga se stalno mijenja zbog ¢ega nije mogudce ustanoviti opce
zakone. S druge strane teskoca je i u tome $to sam promatraé ne
stoji izvan sfere iracionalnoga nego ucestvuje u sukobima raznih
sila. Ovo ucesce odredeno je pristranim pogledom koji proizilazi
iz njegovih vrednovanja i interesa. Znanost o politici ne bi imala
teSkoca kad bi temeljna struktura misljenja bila neovisna o razli-
¢itim formama politickog ponaSanja i kad bi se promatra¢, ¢ak

8) A. Schiiffle: Uber den Wissenschaftlischen Begriff des Politik, u: Zeitsehrift
filr die gesamte Staatswissenschaften, Bd. 53, 1897.
Citiramo prema K. Mannheim: Ideology and Utopia, str. 100.
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i kada uc¢estvuje u borbi mogao izdié¢i iznad konflikta. Ali ¢injenica
je da su raziicite politi¢ke teorije nuzni izrazi dru$tvene pozicije
grupa koje ih zastupaju.

Stoga danas postoji tendencija formiranja partijskih $kola i
razvijanja partijskih teorija. Ali prema Mannheimovu misljenju
danadnja situacija pruZza i drugu mogucnost. Ta mogucnost stoji
nasuprot politickoj organizaciji partijskog karaktera. Ona proizlazi
iz spoznaje da je svaka politicka misao neizbjezno pristrana i da
je njen fragmentaran karakter ocit. Ona daje mogucnost za inte-
graciiu mnogih medusobno komplementarnih pogleda u sveobu-
hvatnu cjelinu. Politika kao znanost time po prvi put postaje mo-
cucz: »Sadas$nja struktura dru$tva omogucuje politicku znanost
keia nece biti samo partijska znanost, nego znanost cjeline«.”)

Puduci da svaka drustvena grupa ima svoj politicki izraz
svaki od ovih pogleda predstavlja samo dio cje{ine. To namece
potrebu za sintezom. Ova sinteza ne moze nikada biti definitivna.
Ona se mora stalno obnavljati. »U podruc¢ju u kojem je sve u pro-
cesu nastajanja, jedina adekvatna sinteza bila bi dinamicka sinteza
koja je s vremena na vrijeme reformulirana«.1?)

Ovdje se, medutim, javlja jedna teSkoca, koja izaziva pitanje:
da li je moguce parcijalnost jednog pogleda shvatiti kao parcijal-
nost s obzirom na stupanj? Ako bi se nesklad u politi¢ckim i filo-
zofijskim pogledima sastojao samo u tome da svaki od njih osvjet-
ljava samo poseban isjecak cieline, ovakva sinteza bi doista bila
moguca. Sve $to bi bilo potrebno uciniti bilo bi zbrojiti ove par-
cijalne istine i spojiti ih u cjelinu. Da li je moguce tako postupiti
kad znamo da partikularnost gledista nije bazirana samo na izboru
predmeta nego isto tako proizlazi iz divergentnih aspekata pristupa
problemu 1 iz divergentnog kategorijalnog aparata. Stoga nastaje
pitanje: Da li je moguce zajedno spojiti razli¢ite stilove misljenja
i da li oni mogu ¢initi temelj za sintezu?

6. Uloga intelektualaca i znacéaj odgoja

Ako je svaki pogled determiniran dru$tvenom situacijom, tada
nastaje pitanje: tko ce ostvariti dinami¢ku sintezu koja ¢e tran-
scendirati kompletna gledista? Tko je u mogucnosti izvesti sintezu
ako oni koji bi je trebali izvesti pripadaju razli¢itim drustvenim
grupama (klasama) i imaju odredeni »stil« misljenja? Tko ¢e naci
»zajednicki nazivnik« i »formulu« za tumacenje rezultata izvedenih
iz razli¢itih pogleda.

Svakako da nije moguce da to budu klase ¢&iji su interesi
suprotni. Progresivnu »dinami¢ku« sintezu ne mozemo shvatiti ni
kao neku nadvremensku apsolutnu sintezu. Mannheim je po$ao od
toga da je politicko misljenje uvijek povezano s pozicijom u dru-
stvenom poretku, ali je odstupajuci od osnovne teze smatrao da

8) K. Mannheim: Ideclogy and Utopia, str. 123.

10} Ibid., str. 135.
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je jedino jedan »relativno besklasan sloj« u mogucnosti da ostvari
sintezu. Taj relativno besklasni sloj koji nije tako ¢vrsto situiran
u dru$tvenom poretku Mannheim je, preuzimajuéi Alfreda Webera
termin, nazvao »slobodno lebdecda inteligencija« (freischwebende
Intelligenz). Pripadnici ovog sloja regrutiraju se iz razli¢itih dru-
stvenih klasa, burzoazije, proletarijata, rentijera itd. Ali bez obzira
na to od kojih klasa potjecu intelektualci se manje identificiraju
s nekom klasom od drugiil slojeva koji su mnogo direktnije uklju-
¢eni u ekonomski proces.

Intelektualci su doduse isuviSe izdiferencirani da bi se mogli
smatrati jedinstvenom klasom. Ali postoji »jedna ujedinjujuca so-
cioloska veza izmedu svih grupa intelektualaca, naime, obrazovanje,
koje ih povezuje zajedno ... i smjera dokidanju razlika po rodenju,
statusu, profesiji...«'*) Njihov pogled je odreden »intelektualnim
medijumom koji sadrzi sva ova kontradiktorna stanovista« (ibid.).

Klase koje direktno udestvuju u ekonomskom procesu ne mo-
gu nadmasiti granice svog klasnog pogleda na svijet. Istovremeno
mozZe se primijetiti nepostojanost intelektualaca i njihova predo-
minantna opreznost u odnosu na sve. To ne znaéi da iz ovoga
rezultira neki srednji put koji bi oni slijedili. Za njih postoje dva
moguca rjeSenja: povezivanje s jednom od antagonistickih klasa
ili usmjeravanje prema preuzimanju misije zagovornika intelek-
tualnih interesa cjeline. Dakle, intelektualci su u moguénosti da
se slobodno opredjeljuju. Sto se tice prve moguénosti ¢injenica
je da ih tokom povijesnog razvitka nalazimo povezane sa svim
mogucéim klasama i druStvnim grupama. Oni su stvarali teorije
konzervativcima, liberalima, proletarijatu itd. Oni se mogu prila-
goditi svakom pogledu i povezati s klasom kojoj izvorno nisu
pripadali. Tako povezani s klasom intelektualci transformiraju
borbu interesa u borbu ideja, pri ¢emu ili pribjegavaju praznoj
glorifikaciji klasnih interesa »putem niza laZi izrec¢enih od apolo-
getac, ili se mnogo pozitivnije pridruZzuju klasi da bi unijeli sta-
novite intelektualne zahtjeve u njezinu prakticku politiku. U ovom
slu¢aju njihov cilj je penetrirati se u redove borbenih partija da
bi ih prisilili usvojiti njihove zahtjeve. Ovaj primjer pokazuje da
¢ak i tada kad su intelektualci povezani s klasom i kad direktno
ucestvuju u klasnim borbama da oni smjeraju misiji karakteri-
stictnoj za »slobodno lebdecu inteligencijus.

Kad na drugi naznaceni mogudi nain rijeSe dilemu, to jest
kad se ne povezuju ni s jednom klasom nego postanu svjesni vla-
stite pozicije i misije koja iz nje proizlazi oni se opredjeljuju za
orijentaciju u drustvu koja je u skladu sa zahtjevima intelektual-
nog zivota.

Ako je osnovna tendencija suvremenog Zivota budenje klasne
svijesti nema prema Mannheimovu misljenju razloga da se ne
pretpostavi da ce i »intelektualci doéi do svijesti — ne klasne

11) Ibid., str. 138.
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svijesti — o svojoj vlastitoj drusdtvenoj poziciji i o problemima
i moguénostima koji iz nje proizlaze«.?) U danasnje vrijeme oni
ne bi mozda mogli razvijati jednu nezavisnu politi¢ku aktivnost.
Ali vazno je ispitati mogucnosti koje proizlaze iz njihove osebujne
drustvene pozicije. Najvaznije bi bilo u vezi s ovim mogu¢nostima
otkriti poziciju koja bi osiguravala »totalnu perspektivu«. Politicke
odluke intelektualaca moraju biti povezane s prethodnom »total-
nom orijentacijome.

Dok grupe koje imaju ta¢no odredenu poziciju u drustvu imaju
i politicki pogled koji izrazava tu poziciju, intelektualci koji, kako
smo vidjeli, imaju moguénost izbora, imaju isto tako i potrebu
za »totalnom orijentacijome i sintezom. Jer samo onaj tko stvarno
ima izbor ima i interes za razumijevanje cjeline drustvene i poli-
ticke strukture.

Danas se od ove »dinamicke grupe«, to jest grupe intelektu-
alaca moze viSe nego $to se moglo ikada ranije ocekivati da ce
nastojati da stvori mjesto izvan partijskih $kola (na sveucilistima
ili specijaliziranim visoko$kolskim obrazovnim ustanovama), u ko-
jima ce se razvijati smisao za Siru perspektivu i za interese cje-
line. One ce se baviti politickom znanos$cu ¢ija je funkcija »na-
praviti najpotpuniju mogucu sintezu tendencija epohe«. Mannheim
je smatrao da se politicka sociologija kao znanost koja ukljucuje
cijelu politicku sferu nalazi u procesu realizacije.

Ako svaki ¢ovjek ima drustvenim poloZajem koji zauzima od-
reden svoj pogled na svijet, odgovor na postavljeno pitanje koji
je pogled najbolji, $§to ga je Mannheim dao svojom teorijom o
»slobodno lebdecoj inteligenciji«, moZemo rezimirati ovako: inte-
ligencija je kao relativno besklasan sloj garant »objektivnosti«.
Ona je jedina u mogucénosti da dode do »objektivne« istine, jer
joj to osigurava osebujan poloZaj §to ga zauzima u drustvenoj
strukturi i »totalna orijentacija« koju zahvaljujué¢i tom polozaju
mozZe postici.

7. Kriterij istine

Osnovni cilj kojem je Mannheim teZio bio je osporiti vrijed-
nost apsolutisticke teorije o objektivnoj istini, shvacenoj izvan
vremena i izvan dru$tvenih determinanti koje bitno odreduju spo-
znajnu vrijednost mi$ljenja. Kako su ga pretpostavke od kojih
je polazio vodile relativizmu on se, s druge strane trudio da iz-
bjegne ovu opasnost kojoj ga je vodio njegov »relacionizame.

Ostvarenje ovog zadatka pretpostavlja teorijsko zasnivanje
kriterija objektivne istine. Mannheim je naime, odbacuju¢i staru
spoznajnu teoriju morao izgraditi kriterij kojim bi se moglo medu
drustveno uvjetovanim sistemima misljenja razlikovati istinite od
neistinitih.

12) Imidem.
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Pazljivo ispitivanje Mannheimovih kriterija objektivnosti po-
kazuje da on nije izbjegavao ni jednu ni drugu opasnost. Put sto
ga jc prema svojim osnovnim pretpostavkama slijedio vodio je
nuzno u relativizam (relacionizam se u tom smislu pokazao samo
drugi termin za relativizam). S druge strane u izgradnji njegovih
kriterija objektivnosti spoznaje vidljivo je stalno nastojanje ubla-
zavanja teze o druStvenoj uvjetovanosti misljenja, koje je ublaza-
vanje kulminiralo u teoriji o »slobodno lebdecéoj inteligenciji«, a
to ga je dovelo do prihvacanja kriterija kojeg je na mnogim stra-
nicama svoga opusa uporno i ¢esto veoma uspjeS$no osporavao.

Mannheim je smatrao da ¢e ¢ovjek kad postane svjestan dru-
Stvene uvjetovanosti i ograni¢enosti vlastite perspektive gledanja
biti u mogucnosti da nadmasi svoje glediste i ostvari $iri uvid.
On pri tom nije, medutim, dokazao nemogucénost upravo suprotnog
rezultata. Ako se svjesnim vlastite perspektive postaje putem po-
lemika $to ih vode predstavnici suprotnih gledista, ne postoji li
mozda mogucnost da ove polemike prije dovedu do kristalizacije
i jo§ vece diferencijacije suprotnih miﬁ]ljenja. Teorija o partikula-
rizaciji ideja koja se nadovezuje na ovu proceduru jeste u stvari
teorija o neutralizaciji faktora koji tvore socijalnu determinira-
nost misljenja.

Buduci da nas partikularizacija ideja, kad bi i dovela do »ne-
zavisnijeg« pogleda, ne oslobada drustvenom pozicijom determi-
niranog pogleda, Mannheim se ponovo nasao na pocetku dokazi-
vanja kako nas ideolosko misljenje moZe dovesti do objektivne
istine. Kako je, s druge strane s obzirom na njegovo prvobitno
odredenje ideologije kao »krive svijesti« (falsches Bewusstsein)
ne-konsekventno pretpostaviti ovu moguénost, Mannheim nuZno
svoje odredenje ideologije mijenja i od sada barata s novim poj-
mom ideologije kao »parcijalne« istine. Da bi ustvrdio da »razliéiti
promatraci« mogu do¢i do »sli¢nih rezultata«, on ublazuje i svoju
tezu o drustvenoj uvjetovanosti misljenja. Sada on tvrdi da razli-
¢iti promatrac¢i mogu doci do slicnog rezultata »na bazi istovetnosti
njihova pojmovnog i kategorijalnog aparata«, iako je prije tvrdio
da su kategorije misljenja odredene pozicijom ¢ovjeka u drustvu.

S novim odredenjem pojma ideologije i s ovim ublazavanjem
svoje teze o druStvenoj uvjetovanosti misljenja on ulazi u analizu
»zaobilaznog« puta dohvacanja objektivne istine.

Buduci da, »razli¢iti promatrac¢i« mogu doc¢i do »sliénih re-
zultata«, oni su u mogucnosti da razlike odstrane kao pogreske.
Kad se k tome na ovom »zaobilaznome« putu nadu »formula« za
»prevodenje rezultata jedne perspektive u rezultate druge« i »za-
jedni¢ki nazivnik« uvida dobivenih iz razli¢itih perspektiva, tada
je moguce odijeliti istovetne momente od nuznih razlika dvaju
pogleda, tj. »od samovoljno shvacenih i pogresnih elemenata koji
se ovdje takoder moraju shvatiti pogresnima«. 1z ovoga logic¢ki
slijedi da je ispravno (tj. da predstavlja objektivnu istinu) ono
zaiednicko, ti. ono $to je jednako zamijedeno i §to ostaje kad
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odbacimo kao pogresno sve $to odstupa od ove jedinstvenosti, od-
nosno $to ostaje kad odvojimo samovoljno shvacene i pogresne

elemente. Prema ovom kriteriju objektivnosti istinito je ono s &im
se svi slazu.

Da li je ono misljenje s kojim se svi slaZu istinito u smislu
njegova »podudaranja sa stvarnoscu«, kako je Mannheim shvacao
istinu. On je naime smatrao da je :poku!'.aJ da se izbjegnu ideolo-
gijska i utopijska iskrivljavanja, u krajnjoj analizi zahtjev za re-
alnoscu«. Izgleda da se kriterijem slaganja ne moze dokazati da
misijenje s kojim se svi slazu doista odgovara stvarnosti. Ono 3to
ovaj kriterij dopusta moglo bi se svesti na postojanje zajedni¢kog
vjerovanja i nepostojanje odstupajuceg misljenja. Da li zajednicko
vjerovanje predstavlja istinu i da li bi eventualno odstupajuce
misljenje predstavljalo zabludu, ne moze se ovim kriterijem do-
kazati.

Ali Mannheim ne ostaje kod svog kriterija. Da bi izbjegao ne-
ugodne konsekvencije koje iz njega slijede, u potrazi za objektiv-
nom istinom on pokus$ava naci jednu »sveobuhvatnu« perspektivu
koja bi ujedinila sva glediSta. U tu svrhu postavlja pitanje: koja
je perspektiva najbolja, i s ovim pitanjem ulazi u analizu pretpo-
stavki znanosti o politici. Iako je sama analiza u viSestrukom
pogledu zanimljiva, a naroc¢ito s obzirom na Mannheimovu kon-
cepciju povijesti koja joj je implicitna ostavljamo je za sada po
strani i usredoto¢imo se na ovu analizu samo iz aspekta problema
kriterija istine.

Primijetili smo da se ovdje Mannheim ponovo vraca radikal-
noj formulaciji teze o drustvenoj uvjetovanosti svijesti, jer uvida
da znanost o politici ne bi imala tesko¢a kad bi misljenje bilo
neovisno od oblika politickog ponasanja i kad bi se promatraci
u vrijeme dok ucestvuju u borbi mogli izdi¢i iznad konflikata.
Medutim, u skladu s novim odredenjem ideologije kao »parcijalne«
istine i rezultatima partikularizacije ideja, unatoé¢ ¢injenici o for-
miranju partijskih $kola i razvijanju partijskih teorija on vidi
mogucnost integracije mnogih medusobno komplementarnih po-
gleda u »sveobuhvatnu« cjelinu i zakljucuje, da je danas moguca
»politicka znanost koja nece biti samo partijska znanost nego
znanost svihe,

Prikaz Mannheimovih misli iako smo ga u najvecoj mijeri ogra-
ni¢ili na izlaganje njihova toka, pokazao je, medutim, da razli¢ita
misljenja ne mogu tvoriti temelj za sintezu. Jer ako je razli¢itost
u misljenjima uzrokovana divergentnim aspektima pristupa pro-
blemu i divergentnim kategorijalnim aparatom filozofski i poli-
ticki pogledi nisu isjecci cjeline, nisu »djelomi¢ne istine« ¢iji bi
zbroj ¢inio punu istinu. Bududi da politika nalazi svoj predmet
u postojanju sfere iracionalnoga, nije li sam Mannheim odustao
od napora da utemelji znanost o politici kad je konstatirao da je
vladajuca tendencija drustvenog razvitka, tendencija potiskivanja
iracionalnog i stvaranja drustva u kojem ¢e vladati potpuna racio-
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nalnost. Mannheim nije nasao, niti je mogao nadi, izlaz u znan-
stvenoj politici, nego je smatrao da ce »administracija« zamijeniti
politiku, o ¢emu ce biti posebno rijeci.

Boreci se za to da u fazi traZenja kriterija objektivnosti istine
Sto viSe neutrazilira druStvenu uvjetovanost misljenja, on ipak
nije na svojim pretpostavkama mogao obrazloziti mogucnost »di-
namicke sinteze«. Buduc¢i da je sam bio svjestan nemogucnosti
da sintezu izvede onaj tko pripada odredeno; grupi (klasi), ¢ije
je misljenje drustveno uvjetovano, nuzno se morao naci pred
nerjeSivom dilemom, pod pretpostavkom da je Zelio ostati doslje-
dan sebi.

Ali budu¢i da nije ostao dosljedan sebi logika vlastitog mi-
sljenja prisilila ga je, da se posluzimo Mertonovim izrazom, na
salto mortale, $to ga je izveo svojom teorijom o »slobodno leb-
decoj inteligenciji«.

Bududi da »zaobilazni« put izgradivanja kriterija objektivnosti
ne uspijeva osloboditi promatraca njegove, drustvenim faktorima
determinirane perspektive, Mannheim izlaz »nalazi« u »slobodno
lebdecoj inteligenciji«. Kako je ova »besklasni sloj«, ona je u mo-
gucnosti da ostvari sintezu koja nece patiti od ograni¢enosti i
pristrasnosti klasnog pogleda i koja ce predstavljati objektivan
uvid u stvarnost.

Ova teorija o »slobodno lebdecoj inteligenciji« i »dinamickoj
sintezi« §to je ova ostvaruje u suprotnosti je s Mannheimovom
temeljnom tezom o drustvenoj i klasnoj uvjetovanosti svijesti.
Stoga se moze reci da ona rusi sociologiju znanja koju je Mannheim
gradio i koju je jedino moguce izgraditi na spomenutoj pretpo-
stavci. Mannheim je i teorijski dokazivao i empirijskim istraziva-
njima pokazao da je svijest uvijek moguce dovesti u vezu s pozi-
cijom odredene drustvene grupe (klase) ¢iju poziciju izrazava.
Nije ovdje nas$ zadatak da dokazujemo klasnu uvjetovanost svi-
jesti, jer je to, prihvacajuc¢i Marxove i Lukiacseve teze, uspjesno
dokazao i sam Mannheim. Razmotrimo stoga ovu drugu, prvoj
suprotnu, Mannheimovu pretpostavku, naime pretpostavku o mo-
guénosti jednog »relativno besklasnog sloja«, tj. »slobodno lebdece
inteligencije«. Ako bi postojala jedna besklasna drustvena grupa
koja bi imala svoje posebne interese i mogucnosti, koja bi dosla
do svijesti o tim interesima i mogu¢nostima i pomisljala na »jednu
nezavisnu politicku aktivnost«, da li bi u tom slucaju bilo vise
moguce govoriti o »besklasnom sloju« ili bi mnogo ispravnije
bilo govoriti o drustvenoj grupi koja se ni po ¢emu ne bi razli-
kovala od drugih drustvenih grupa. Ako bi »politicke odluke« in-
telektualaca bile povezane c¢ak i s prethodnom »totalnom orijen-
tacijom« ne bi li politicka aktivnost koja bi se razvijala prema
ovim odlukama bila jedna od postojecih politickih aktivnosti sto
ih razvijaju razne grupe (klase) i ne bi li se po ovoj aktivnosti i
po svoiim posebnim interesima intelektualci svrstali uporedo s dru-
gim grupama u drustvenoj strukturi. Iz ovoga moZemo zakljuditi
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da Mannheimova teorija o inteligenciji i dalje ostavlja otvoreno
pitanje »najbolje« perspektive i nerjesenim problem »objektivno-
sti« spoznaje.

Mannheim se ostro suprotstavljao pozitivizmu i ¢esto kritizi-
rao tradicionalni pojam istine, jer taj pojam nije uzimao u obzir
»kvalitativne« i »vrijednosne« momente misljenja. Smatrao je da
je geneza ideja relevantna za njihovu validnost. Pa ipak, kako je
pokazano, neutralizaciju drustvenih determinanti misljenja sma-
trao je osnovnim preduvjetom njegove objektivnosti. Pretpostav-
liao je da je razvitku historijske spoznaje inherentna tendencija
prema jednoj drustveno uvjetovanoj spoznaji. U skladu s tim,
smatrao je da sociologija znanja mora osloboditi spoznaju vri-
jednosnih i s interesima povezanih momenata kao izvora pogre-
saka i da mora do¢i u podruc¢je »suprasocijalne« i »supra-histo-
rijske« »objektivno valjane istine«. Po3avsi od ovog zadatka Man-
nheim se priblizio koncepciji »formalne sociologije«,'®) koju je

.

stavljao uporedo s prirodnim znanostima i matematikom.

Na osnovu ovog razmatranja moze se zaklju¢iti da Mannhei-
mov kriterij vahidnosti »nuzno implicira tradicionalni pojam isti-
ne«,'*) koji je kriterij inace uporno negirao.

Budué¢i da Mannheim, koliko god se bori protiv tradicional-
nog pojma istine, stoji na poziciji tradicionalnih shavacanja, on
nije mogao drugacije postupiti, nego uloziti napor da »skroji« i
drustvenu znanost po »kalupu« »objektivne«, u smislu od drustva
i covieka odvojene znanosti. Ako je najprije ideologiju definirao
kao falsifikatorsku svijest on je morao evoluirati od ovog pojma
do shvacanja ideologije kao »parcijalne« istine. Ali ni to nije bilo
dovoljno. On je morao osloboditi druStvenu znanost drustvenih
determinanti koje je ¢ine ideologi¢nom i na kraju pribje¢i jednom
palijativnom rjesenju — slobodno lebdecoj inteligenciji kao ga-
rantu objektivnosti.

Pozitivizam polazi od distinkcije izmedu ¢injeni¢nih i vrijed-
nosnih sudova, isticu¢i pri tom da su jedino ¢injeni¢ni sudovi
spoznajnog karaktera i da se na vrijednosne sudove ne mogu pri-
mijeniti spoznajni kriteriji, jer se za njih nikada ne moze reéi ni
da su istiniti ni da su pogresni.'’?) U skladu s ovom pozicijom
pozitivisti tvrde da »validnost spoznaje nije determinirana s nje-
zinim porijeklome«.'®) Iz ove tvrdnje rezuf'tira stanoviste koje bi
se moglo nazvati »gnoseolo$§ki neutralizame«.'”) Prema ovom sta-

13) Usp. Ideology and Utopia, str. 167 i 273—4.

14) Usp. Aleksandar von Schelting: Ideology and Utopia by K. Mannheim u:
American Soclological Review, Vaol. I, No 4, str. 667.

15) Ovu tezu kao polaznu poziciju svog pristupa soclologiji znanja eksplicitno
je formulirao, medu ostalima, | Gustav Bergman, u svom ¢&lanku: Ideoclogu, in: Etich,
Vol, LXI, No 3, 1951, str. 206.

16) Usp. H. O. Dahlke: The Sociology of Knowledge, in: H. E. Barnes, H. Becker
and F. B. Becker ed. Contemporary Social Theory, New York, 1040, str. B4,

17) »Prema tom stanovidtu zadatak sociologije saznanja se svodi na ispitivanje
funkclonalnog odnosa izmedu idejnih tvorevina i drultvenih uslova u kojima su one
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novistu sociologija znanja je jedino na legitimnom temelju dok
se ograni¢ava na povijesno istrazivanje upravljeno na mogucu re-
laciju prema ekstra-teorijskim faktorima koji utjecu na perspek-
tivu, probleme i formulaciju istrazivanja«.'%)

Kad Mannheim nasuprot pozitivizmu tvrdi da geneza ideja
utje¢e na njihovu istinitost tada, kako smo vidjeli, zapada u rela-
tivizam. Da bi izbjegao ovu opasnost on odlazi u drugu krajnost'?)
i poput pozitivista objektivnost istine trazi u sferi drustveno ne-
uvjetovane spoznaje, pri ¢emu ni u jednom ni u drugom slucaju
ne uspijeva zasnovati kriterij objektivnosti. I tako on vrijedan
ideal »jednog bitno ljudskog gledista koje je unutar granica ljud-
ske perspektive« zamjenjuje »krivim idealom objektivnog imper-
sonalnog gledista«. Znanost koja je tezila razumijevanju kvalitet-
nih elemenata time se premece u »Cistu« znanost koju je inace
kritizirao, a misao o jedinstvu teorije i prakse pretvara se u stav
koji implicitno podvaja ove dvije sfere.

U dokazivanju mogucnosti »objektivne« istine i izgradnji nje-
nog kriterija, Mannheim je trasirao dva osnovna puta koji vode
rjeSenju problema odredenja »najbolje« perspektive. Jedan od njih,
kako smo vidjeli, vodi od usporedivanja razli¢itih pogleda preko
sekularizacije ideja, to jest otkrivanja njihove drustvene uvijeto-
vanosti i parcijalne vrijednosti, spajanju raznih »komplementar-
nih« pogleda u »dinamicku sintezue, ¢iji je nosilac »slobodno leb-
deca inteligencija«; drugi treba da pokaze da je najbolja perspek-
tiva ona koja pokazuje »najvecu uspjesnost u bavljenju empirij-
skim materijalom«**) (pot. A. M.).

Sto znac¢i ovo »uspjesnost u bavljenju empirijskim materija-
lom«? Uspjesnost u jednoj akciji pretpostavlja prilagodenost od-
nosno primjernost te akcije ciljevima koje Zelimo ostvariti. »Ideo-
logije« i »utopije« su ideje koje nisu u skladu s postojecom stvar-
noscu. One transendiraju postojecu situaciju jer, ili ne dopiru do
sadasnjosti (ideologije) ili idu dalje od sadasnjosti i gube se u
vizijama buducnosti (utopije). Buduéi da je Mannheim smatrao
da je spoznaja »lazna« ako u izvjesnoj »prakti¢noj situaciji, upo-
trebljava pojmove i kategorije koje bi, ako bi bile uzete ozbiljno,
sprecavale Covjeka da se prilagodi tom historijskom stupnju«2!)
razlikovanje ideologije i utopije na osnovu ovog stava trebalo je
ujedno biti i zasnivanje kriterija istine. Ukratko: ideje koje odgo-
varaju de facto postojecoj situaciji jesu »adekvatne« ideje i prema

nastale, odnosno u kojima se smatraju saznanjem i imaju neku drustvenu ulogu. Smatra
se da je saznajna vrijednost tih tvorevina irelevantna za sociologiju saznanjac« V. Milié:
Uvodna razmatranja o sociologiji saznanja, Sociologija, Beograd, 1965, br. 3, str. 12.

18) Usp. H. O. Dahlke: The Sociology of Knowledge, str. 87.

19) Relativizmom se ne moZe, kako to Mannheim pokufava udiniti, ukloniti apso-
lutno. U tom smislu Georg Lukics taéno je primjetio, da »o relativizmu logitki ima
smisla govoriti jedino tamo gdje se uopée pretpostavlja jedno apsolutno«. Usp. Geschichte
und Klassenbewusstsein, Der Malik Verlag, Berlin, 1923, str. 204.

22) K. MMannheim: Ideoclogy and Utopia, str. 271.

21) Ibid., str. 85,
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tome istinite u smislu njihova »podudaranja sa stvarno$cu«. Na-
suprot ovim idejama koje su adekvatne situaciji postoje ideje koje
transcendiraju situaciju — ideologije i utopije koje oznalavaju
forme »krive svijesti« (falsches Bewusstsein).

Medutim, u konkretnom slu¢aju tesko je odrediti $to je ideo-
logija a $to utopija. Valja upozoriti da Mannheim rije¢ »utopija«
ne upotrebljava u nienom uobi¢ajenom znacenju, jer medu uto-
pijskim idejama ima i onih koje ¢e se ostvariti. Ali kako razliko-
vati relativnu od apsolutne utopije, ostvarljivu od neostvarljive.
Ostavimo po strani protivrje¢nost koja je sadrzana u odredenju
utopije kao neadekvatne, neprilagodene pa prema tome neistinite
ideje i mogucnosti njenog ostvarenja iz ¢ega proizlazi da je ona
bila dobro prilagodena mogucnosti ostvarenja novog poretka i upi-
tajmo: Kake mozemo znati da jedna ideja omogucuje pripremu
buduceg drustvenog poretka? Mannheim na ovo pitanje nije mo-
gao dati odgovor. Njegov kriterij razlikovanja »ideologije« i »uto-
pije« okrenut je isklju¢ivo na proslost. Da li je jedna ideja bila
prilagodena siutaciji moze se doznati tek naknadno, kad se vidi
da li se ona ostvarila ili se nije ostvarila, iz ega se vidi, da ni kri-
terij »uspjesnosti u bavljenju empirijskim materijalome« nije Man-
nheimu omogucio uspostavljanje kriterija istinitosti.

8. Politicke konsekvencije sociologije znanja

Mannheimova sociologija znanja javlja se kao izraz krize gra-
danskog drustva, koja se kriza oc¢itovala u pojacanim drustvenim
suprotnostima i ekonomskim depresijama koje su vodile fasizmu
i svjetskom ratu. Sam Mannheim je naglasio da »nije slu¢ajno
da se problem drustvenih korijena misljenja pojavio u naSoj ge-
neraciji« i priznao, »da nas je specifi¢na situacija prisilila da raz-
misljamo o socijalnim korijenima naSeg znanja«.2?) Porast socijal-
nih konflikata, razlika u stavovima, zastupanim vrijednostima i
nacinima misljenja — izbacio je u prvi plan problem drustvene
uvjetovanosti misljenja. Raznovrsnost na¢ina misljenja i izvori ove
raznovrsnosti »ne mogu postati problemom u periodu kad soci-
ialna stabilnost ¢ini temelj i osigurava unutarnje jedinstvo pogle-
da na svijet«.**) Oni postaju problemom znanstvenog interesiranija
»u periodu u kojem je razmimoilazenje mnogo vidljivije od slaga-
nja« (Ibid.). Postavljanje problema socijalne uvjetovanosti mislje-
nja i znanstveni interes za istrazivanje ove uvjetovanosti bili su
omoguceni i nuzno nametnuti spomenutim druStvenim prilikama.
Sociologiji znanja koja se time javlja nije odreden cilj samo prema
znanstvenom zadatku, kojim se kao znanost trebala baviti, nego
je od pocetka naglasena i njezina prakticko-politicka usmjerenost.
»Znacaj socijalne spoznaje — pisao je Mannheim — raste propor-

22) Usp. Preliminary Approach to the Problem, u: Ideology and Utopia, str. 5.
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cionalno s porastom nuznosti regulirajucih intervencija u socijal-
ni proces«.2t)

Sociologijsko istrazivanje ideologije omogucuje nam jasnu
spoznaju medusobnih odnosa razli¢itih socijalnih pozicija, motiva
i pogleda i priblizno predvidanje ideoloskih reakcija razlicitih dru-
stvenih slojeva. Ono prosiruje horizonte naseg stanovista. Opisane
procedure dolaZzenja do objektivne istine, ako ih promatramo
s praktickog stanoviSta pokazuju se veoma znacajnima. Spoznaja
socijalnih determinanti misljenja i »praktikularizacija« ideja, pret-
postavke su ostvarenja »dinamicke« sinteze razlic¢itih pogleda, koja
sinteza nadilazi ova parcijalna gledista i omogucuje jednu »totalnu
orijentacijue,

Ali ako nam sociologija znanja time daje solidan temelj za
iedan $iri pogled ona nas ne oslobada obaveze da dodemo do od-
luke za konkretnu akciju. Spoznaje Sto ih sociologija znanja omo-
gucuje, medutim, prosiruju granice vidika unutar kojih se odluke
donose. Na taj nacin oneEFroéiruju i nasu odgovornost i slobodu.
Kad postanemo svjesni determinanti koje nama vladaju mi ih
pomic¢emo iz podrucja nesvjesnoga u podrucje u kojem ih je mo-
guce kontrolirati, kalkulirati i konkretizirati.

Mannheim je izuzetan znaaj pridavao spoznaji nesvjesnih i
nekontroliranih motiva, jer je smatrao da ¢e ona dovesti do uz-
drzavanja od neposrednih reakcija i omoguditi prosudivanje u jed-
nom Sirem kontekstu. On je Zelio vidjeti smanjenje iracionalnosti
u ljudskim postupcima i politickim akcijama. Bio je svjestan raz-
lika u misljenjima zbog kojih su razlika jedinstveno raspravljanje
i zajednicka perspektiva moguci jedino kod pojedinaca koji dijele
isti Weltanschauung; raspravljanje izmedu pripadnika razlicitih
grupa pokazuje »govor jednog mimo drugog«, $to je posljedica
»infiltracije socijalne pozicije« u misljenje. Iako ova situacija ob-
iektivno ogranicava racionalnost u ljudskim odnosima, kako je
Mannheim shvaca, on je ipak mislio, da postoji moguc¢nost pro-
sirenja individualnih perspektiva 1 nadmasivanja partikularnih po-
gleda. Ostvarenje racionalnog drustva vidio je u mogucnosti sta-
panja protivnickih misljenja u »dinamicku sintezu« koja bi nadi-
lazila parcijalnost i pristrasnost ovih misljenja. Tvrdnja o ovoj
mogucnosti prema Mannheimu odgovara cinjenici da se sfera ra-
cionalnog i onoga Sto je moguce racicnalno kontrolirati stalno
prosiruje, dok sfera iracionalnog postaje sve uza. Iz ovoga je izveo
zakljucak da bi nas drusStveni razvitak mogao konac¢no dovesti
<o potpuno racionalnog svijeta, svijeta u kojem iracionalnost ne
bi vie postojala. Prema njegovom misljenju postoji tendencija da
se iracionalno potpuno eliminira iz socijalne sfere. Bududi da je
nolitika moguca samo dotle dok postoji sfera iracionalnoga, kad
e lr;n.ra s)fcra potpuno potisne »administracija ¢e uzeti mjesto po-
Utike«.2s

24) Ibid., str. 1.
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Kako je u ostvarenju »zajednicke sinteze« posebnu ulogu do-
dijelio inteligenciji Mannheim je prosvjetiteljski naivno vjerovao
u mo¢ odgoja. U skladu s tim narocit znacaj je pridavao svijesti.
U djelu Diagnosis of Our Time u tom smislu je pisao: »Svijest
u Zivotu pojedinaca i u zivotu zajednice znaci spremnost da vidi
cijelu situaciju u kojoj se ¢ovjek nalazi i ne samo da upravi svoju
akciju na neposredne zadace i ciljeve, nego da ih temelji na obu-
hvatnijoj viziji«.?¢)

Izlozene misli izvanredno dobro izrazavaju smisao i cilj Man-
nheimovih prakti¢ckih nastojanja i otkrivaju profil Mannheima
kao socijalnog reformatora. On se kao liberal, koji se zalagao za
drustvenu ravnotezu, nadao, da ¢e spoznaja ekonomske i drustvene
uvjetovanosti misljenja i uvidanje parcijalnosti ideja dovesti do
nastojanja da svatko transcendira svoj pogled i zajedno s drugima
ostvari »zajednicku perspektivu«, pa je u skladu s tim ocekivao
da ce eliminiranje iracionalnih momenata dovesti od likvidacije
drustvenih sukoba i borbe. Valja podsjetiti na to, da je Mannheim
klasnu borbu smatrao sferom iracionalnoga. Njegovo suprostavlja-
nje burzoaziji koja »ozakonjenjem konkurencije i klasne borbe
stvara nove slere iracionalnoga« nije suprotstavljanje gradanskom
drustvu nego je apel za drustvenom ravnotezom u okviru tog po-
retka koji apel ¢ini liniju koja Mannheima kao teoreticara »rav-
noteze« i stabilnosti gradanskog drustva definitivno dijeli od
Marxove revolucionarne misli.

Mannheim kao gradanski mislilac nije mogao pretpostaviti da
spoznaja ekonomskog polozaja klase i spoznaja drustveno uvjeto-
vane svijesti vodi stvaranju »klasne svijesti« koja omogucuje da
se nesvjesni motivi pretvore u svjesne akcije upravljene na mije-
njanje svijeta.

Osnovna pretpostavka svih njegovih teorijskih izvodenja i po-
litickih nastojanja jeste klasno drustvo. On implicitno pretpostav-
lja klasno drustvo kao vjec¢ni oblik ljudske egzistencije. Zato je
i mogao postaviti tezu da je »mi$ljenje svih partija u svim epo-
hama ideologi¢no«, i konsekventno tome tretirati i marksizam kao
ideologiju, odnosno kao jednu od mnogih, sa svim ostalim ideo-
logijama ravnopravnu ideologiju. Zanimljivo je napomenuti da je
istovremeno mislio, odstupajuéi time od svoje osnovne teze, (ia
njegova sociologija znanja predstavlja oblik neideologi¢nog mislje-
nja. Ako je ideologija izraz klasnog drustvenog polozaja, kako je
Mannheim sam ustvrdio, onda je u skladu s tim jedino logi¢no
bilo pretpostaviti da jedino dokidanje klasnog drustva znaéi i do-
kidanje ideologije. Nasuprot tome, on je postavljao pitanje nije
li postvarenje (Verdinglichung)kako su ga shvacali Marx i Lu-
kacs, vise ili manje opca pojava«,*”) a nije uvidio da je dokidanje
postvarenja 1 otudenja osnovna pretpostavka dokidanja ideologije.

26) Usp. Diagnosis of Our Time, str. 61.
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Njegova sociologija znanja, stoga, spada i sama u ideologiju
bez obzira na to $to je Mannheim sam o njoj mislio. Ako se Man-
nheim suprotstavljao i burzoaziji i marksizmu i teZzio jednoj »ne-
zavisnijoj perspektivi«, to kako iz recenoga proizlazi, ne znaci da
se on nije opredijelio. Iako se bavio klasnom borbom i drustvenim
promjenama njegova gradanska pozicija sprije¢ila ga je u tome
da drustvene borbe shvati u njihovom revolucionarnom znacenju
i dovela do teznje da vidi racionalno ureden postojeci poredak.
Zato je njegovo »planning for freedome« zam;sﬁcno bez osnovne

pretpostavke slobode i svelo se na planiranje uvjeta opstanka gra-
danskog drustva.

COGNITIVE-THEORETICAL AND POLITICAL CONSEQUENCES
OF MANNHEIM'S SOCIOLOGY OF KLOWLEDGE

SUMMARY

Mannheim begins with the thesis that social factors determine not only
the form and contents but also the cathegorial apparatus of thought and
he considers that the fact that social position of an observer influences
his thought and that the genesis of ar assertion is relevant for its being

true, must lead us to raise the question: how can we reach truth by thinking
socially determined?

Reply to the question is impossible »until some of the conceptions
and prejudices ol contemporary epistemology have been revised«. Mannheim
was aware of the fact when statement about the relevance of the genesis
of ideas concerning their truth is brought in connection with old cognitive
theory which has been built up according to the natural-scientific model
of cognition and which understood cognition as »pure theoretical act« —
that relativism is unescapable. Therefore he strived contra to the theory
to build relationistic one. Critical examination of Mannheim's sociologv ot
knowledge shows that relationism is vet another term for relativism. On
the other hand he has not succeeded to free himself from the apsolutistic
theory about objective truth because he sought for the objectivity of truth
in the sphere of socially unconditioned cognition.

The theory of the »particularization of ideas« has shown itself, in this
sense, as a theory of neutralization of social determinantes of thought
But because it does not make us free of these determinantes, Mannheim
changes his notion of ideology as a »false consciousness« (falsches Bewus-
stsein) what he considered as consciousness »which falsifies evervthing
which cemes within its range« and handles with the notion of ideology
as »partial truth«. He considers that objective truth can be attained onlv
in a »sroundabout fashion« which, because »different observers can arrive
to smilar results«, he supposes possibility of the scommon denominator«
for different m:.lghts and »formula« for the translating the results of one
insight into those of the other. As by the criterion of unanimity, which he
established by this way, could not explain the possibility of objecme truth
he tried to prove the possibility of »common pgrap‘.ctnu which would unit
-rurl comprise all views into one »allembracinz+ »dynamic sinthesis«. But it

is been shown as a problem that differeni »stvies of thoughte and quite di-
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As the »roundabout waye« of the creating of the criterion of objectivity
does not succeed to free ogservers of positionally determined perspective,
Mannheim »finds« outcome in the theory about »socially unattached intelli-
zentsiae (freischwebende Intelligenz) and by means of that he comes into
contradiction with his fundamental thesis about existential determination
of knowledge (Seinsverbundenheit des Wissens) and doing to his attempt
to found the sociology of knowledge which he wanted and could found
upon this thesis only came in question.

The author shows that neither by the criterion of the »greatest fruit-
fulaess in dealing with empirical materials« Mannheim has not succeeded
to found criterion of objective truth.

Oprosing to positivism Mannheim often criticized the traditional notion
of thuth. Yet his attempt presupposes that traditional notion of truth and
discloses itself as positivism.

To escape relativism Mannheim has gone to another extremity and
he has come to the position of the theory of absolute truth which he other-
wise did not agree with. That shows how much Lukacs thought that »to
speak abou* relativism we can only there here something absolute can at
all be supposed« was true.

Mannheim has not determined the task of sociologv only according
to scientific task but he also emphasized its practical-political direction.
IHe considered that when we become aware of the Jdeterminants which has
dominated us, we shall move them from the sphere of irationality into
that of rational control what will lead to liquidation of social conflicts
and strug?les. Although he was against both bourgeoisie and Marxism, his
splaning for freedom« is a technic of establishing of past conditions of
social equilibrium and preserving of bourgeois society.

(Translated by Slavko Paletek)



