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Svjedoci smo goleme tehnicke i politicke produkcije koja je
historijski omogucena prije svega razvojem logosa u evropskoj
filozofiji 1 znanosti. Ove, iako prvotno proizvod jednog relativno
malog naroda antickog svijeta, predstavljaju, po rije¢ima Edmunda
Husserla, »otkrivanje ¢ovjecanstvu kao takvome urodenog umac.
Njihov univerzalni karakter danas potvrduje razvitak svih kultur-
nih naroda svijeta. Pomocu evropske znanosti utemeljeni i razvi-
jeni opstanak suvremenog covjecanstva primorava nas, medutim,
da govorimo ne samo o umnom i »univerzalnom ljudstvue, o svijet-
skoj povijesti u punom znacenju te rije¢i, o do sada nevidenom
razvoju proizvodnih snaga itd. nego i o maksimalnoj otudenosti
suvremenog ¢ovjeka od »Covjecanstvu kao takvome urodenog umac.
Voden idejom sve dubljeg prodiranja u tajne prirode i kozmosa,
sve preciznijeg obrazlaganja i pripremanja svojih zahvata bilo u
vidu »porobljavanja« prirode, bilo u vidu institucionaliziranja svo-
ga vlastitog opstanka, suvremeni se ¢ovjek nalazi pred opasnoscu
da oblike zivota koje je proizveo i razvio pomocu logosa ucini
mitom, tj. da ih pretvori u suprotnost onome $to oni po svojem
bitku doista jesu. Tako se govori o mitu tehnike, o mitu politike
itd. a da se njihovi tvorci uopce nisu zapitali: da li je nesto takvo
kao mit u danasnjem svijetu uopce vise moguce? Jer, unato¢ raz-
nim pokusajima obnove mita naSe se vrijeme moze oznaciti bitno
kao postmitsko. Danasnji znantsevno i tehni¢ki uredeni svijet one-
mogucuje pravi mitski na¢in razumijevanja ¢ak i tzv. obnavlja¢ima
mita. Otuda ni dragocjeni uvidi suvremenih zagovara¢a mita nisu
istovetni uvidima drevnog mita ni po naéinu svoga kazivanja ni
po istinitosti svojih iskaza. Dok su pojave o kojima je pric¢ao
anti¢ki mit tadad$njim ljudima izgledale zbiljske i otuda jedno-
stavno istinite, moderni pokusaji obnove mita su plod visoko ra-
zvijene metodske svijesti koja uz maksimalni misaoni napor po-
kusava da reflektira o onome s$to izbjegava svakoj refleksiji, da
izre¢e neizrecivo. To je bez sumnje jedan od najvecih problema
kojima se ljudska misao uvijek bavi. Ali vjerovati da nam o tome
moze danas viSe red¢i prica nego pojmovno misljenje, znacilo bi
staviti se na stranu razocaranih intelektualaca, koje je jednostrani
racionalizam evropske metafizike i stroge znanstvenosti kao jedi-
nog oblika znanstvenosti, a jasne i razgovijetne spoznaje kao je-
dine vrste znanja, bacio u narucje drugoj jednostranosti — ira-
cionalizmu mita i pjesnistva.
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Danasnje vrijeme dakle nije vrijeme mita. Ono je prije vri-
jeme mitologije. A mitologija ne znaci izvorno stvaranje mitova
nego, kako pokazuje posljednji dio te sloZenice, ona predstavlja
znanstveno istraZivanje postanka i znacenja mita. Kao znanost o
mitu, dakle, kao metodsko istrazivanje sadrzaja mita, kao obra-
zlaganje i prikazivanje njegova smisla, moderna mitologija nam
i sama pomaze da mit razumijemo kao vremenski uvjetovanu po-
javu ljudske povijesti. To vazi za modernu mitologiju nezavisno
od toga da li ona u mitu vidi personificiranje psihi¢kih stanja
(W. Wundt), simboliziranje podsvjesnih nagonskih pojava (S.
Freud) ili pak oblikovanje iskonskog iskustva o onome $to je sveto
(R. Otto). U svakom slucaju mitologija kao znanost ne sluzi mito-
logizaciji nego demitologizaciji suvremenog svijeta. Sto pak, ako
znanost postane najveci mit, a demitologizacija najveca mitologi-
zacija?

Medutim, demitologizacija nije centralni problem suvremenog
Covjeka. Sa svom opreznos$cu prije bi se moglo reci, da se glavna
zadaca covjeka danasnjice sastoji u deinstitucionalizaciji konkret-
nih oblika njegova zivota, tj. u ozivljavanju smisla ljudskog op-
stanka nasuprot njegovu olicavanju u institucije otudenja. Dakle,
nasuprot umrtvljavanju i skamenjivanju ljudskog Zivota, a tome
pomazu ne samo politicke institucije nego i znanstveni i tehnicki
instituti, suvremeni covijek, ukoliko zeli da univerzalno razvije svoje
bitne mogucnosti, tj. ukoliko Zeli da Zivi svoju bitnu misao, mora
misliti i promisliti svoj konkretni povijesni Zivot, tj. postojece ob-
iike opstanka, te da pomocu njih i uz njihovo razumijevanje raz-
vija nove, izvornije oblike kao oblike jednog dovje¢nijeg zivota
nego §to je Zivot cjelokupne dosadadnje povijesti. Pri tom se po-
stavlia pitanje: Kako pak da suvremeni covjek ozbilji jedan takav
zivot u logi¢ko-tchnicki izgradenom svijetu u kojem instituciona-
lizirani oblici, iako su oni — od pokusa atomske bombe u njedrima
zemlje ili na povréinama oceana do stranacke borbe iza zatvorenih
vrata ili na tribinama modernih parlamenata — njegovi vlastiti
proizvodi, predstavljaju za njega samog kao njihovog tvorca i no-
sioca veci problem nego $to su to ikada za ¢ovjeka predstavljale
strasne sile i ¢uda prirode o kojima pri¢a drevni mit? Ne prijeti
li danas opasnost, da c¢ovjek postane Zrtva svojih vlastitih pro-
izvoda?

Da bismo odgovorili na ta pitanja, potrebno je da prije toga
vidimo 3to je mit a Sto logos, tj. u ¢emu se sastoji znacenje i snaga
mita, a u ¢emu bit i moc logosa za ¢ovjekovo razumijevanje svi-
jeta i zivota (usp. II dio ovoga rada). To je tim prije potrebno,
Sto niti mitski, niti logicki oblici dosadasnjeg obja$njavanja svi-
jeta nisu u stanju da objasne suvremenog ¢ovjeka i njegov svijet.

Svjetsko-povijesne, kulturne, tehnicke i politicke prilike u ko-
jiima zivimo namecu nam zadatak, koji je u mnogo¢emu sli¢an za-
datku $to su ga stari Grei rijedili na prijelazu iz mita u logi¢ko
miéljenje. Naravno, na$ zadatak je slitan onome antickome prije
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svega po svoioi tezini i dalekoseznosti, dok ie njezovo rielenie
zivljenja, a jo§ manje u tome, da se na mjesto logosa, koji su
Grei stavili na mijesto ranijeg mita, sada ponovo stavi mit. Danas
jedva mozemo i zamisliti kakvu je misaonu revoluciju izazvao na-
stanak gréke racionalne filozofije. Njen razvitak u jednostrane ra-
cionalisticke pravce ¢esto nam onemogucuje da objektivno sagle-
damo pozitivne rezultate te najvece revolucije koju poznaje dosa-
dainja povijest. Mi, mecdutim, Zivimo na pragu nove povijesti.
Otuda trazenje rjeSenja nasih problema u ranijim rjesenjima i obli-
cima mislienja znac¢i zatvaranje o¢iju pred vlastitim zadatkom i
niegovem svjetsko-povijesnom urgentnoséu i novoscu. Niie rijec
ni 0 tome da se pojmi nesto §to je nekada ve¢ postojalo, a Sto j2
onda u toku razvoja evropske filozofije i znanosti palo u zaborav,
nego o tome da se primjereno bitku suvremenog svijeta na svim
njegovim podrucjima razviju odgovarajuc¢i nacini razumijevanja
i spoznavanja. Nasuprot jednostranosti, kako mita tako i stroge
ili pak egzaktne znanstvenosti treba razviti raznolike vrste znanja
i razumijevanja svijeta primjerene bicima prema kojima se covjek
odnosi. Time ¢emo pomodi i sebi i svijetu da nade izlaz iz postojece
krize, a mozda — poput grckih mislilaca, koji su time, »$to su se
oslobodili sirovog, prvotnog«, mitskog »shvacanja stvari, obnovili
svoju mladost, a time, kako se pokazalo, i mladost svijeta u vri-
jeme, kada je izgledalo da je on podlegao slabostima starosti
(John Burnet: Die Anfinge der griechischen Philosophie, S. 3) —
i pokazati kako svoju miadost tako i mladost novog svijeta.

II

Mit nastaje iz takve cgzistencijalne situacije u kojoj covjekov
odnos prema svijetu kao cjelini i prema pojedina¢nim bid¢ima u
svijetu nije diferenciran ni distanciran nego s njima stopljen. Spu-
tan neposrednom snagom i djelovanjem samih bica, ¢ovjek je po-
mocu mita pokusao objasniti svijet i pojave u njemu, proglasivsi
ih pri tom djelima nadljudskih, a ¢ovjeku ipak sli¢nih snaga. Na-
ravno ve¢ prva svijedoCanstva o Covjekovu razumijevanju svijeta
— upravo zato Sto su ljudska — pokazuju povezanost mita s logo-
som, tako da ma koliko prvotni, kako Burnet kaze, »muéno pove-
zani nazor o svijetuc li¢io na »skrpljenu stvar«, on nije bio samo
zor ili zrenje svijeta nego upravo nazor o svijetu. Takav nazor
sacuvan je, npr., joS u Hesiodovim teogonijama i Homerovim epo-
vima, koji po poznatim rije¢ima Friedricha Engelsa, predstavljaju
glavnu »bastinu koju su Grei preuzeli iz barbarstva u civilizacijue.
U njima su izrazena mnoga mitska vjerovanja starih Grka o po-
stanku i temeljima svijeta, o nastanku i zZivotu ljudi i bogova.
Medutim, »ve¢ homerovski epovik, istice Wilhelm Dilthey, »poka-
zuju odstupanje bogova i mitske sveze« (W. Dilthey: Grundriss
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der allgemeinen Geschichte der Philosophie, S. 26), a nastupanje
logosa.

Uzdizanje nad neposredno dogadanje i mit covjek postize
refleksivnim, tj. logickim misljenjem. U logi¢koj spoznaji on obja-
$njava svijet i pojave na osnovu umnih uvida u njihove izvore i
uzroke. Zivecéi primjereno racionalnim uvidima ¢ovijek djeluje kao
slobodan. Razvijanjem (¢ovjekova) racionalnog drzanja smanjuje
se pak snaga mita. Opadanje snage mita, medutim, nema svoje
razloge u racionaliziranju ili »prosvjedivanju« mitova, nego u ukup-
nom covjekovu razvitku koji je u toku povijesti poprimio raznolike
oblike zivljenja i razumijevanja svijeta. Medu tim oblicima mani-
festiranja ¢ovjekovih bitnih snaga: mit i religija, umjetnost i teh-
nika, filozofija i politika, svakako predstavljaju one najznacajnije.
Pokusaji da se pojedine od navedenih oblika proglasi apsolutnima
ili da ih se pak smatra samo stvarima proslosti uvijek nanovo na-
ilaze na sve ostrije osude. Otuda se ponovo postavlja nacelno pi-
tanje: Ne predstavljaju li spomenuti oblici zapravo simultane mo-
gucnosti bitnih nacina covjekova zivljenja i misljenja? Istina, u
raznim povijesnim razdobljima prevladava ovaj ili onaj oblik, a
bilo je vremena, kao $to jos i danas ima pojedinih naroda, kojima
su pojedini od navedenih oblika sasvim nepoznati i tudi.

S prethodnim pitanjem stavljena je u sumnju opravdanost 1
tacnost svih onih pokusaja koje razvitak evropske i svjetske po-
vijesti nastoji prikazati kao progresivni put koji u kontinuiranom
toku vodi od mita k logosu, od mudrosti pjesniStva k jednoznacnoi
znanstvenosti filozofije. U prvom redu tu spadaju pokusaji koji
nastanak filozofije tumace njenim razvojem iz mita i pjesnistva
i koji u filozofiji vide samo drugaciji nacin davanja odgovora na
sadrzajno ista pitanja koja je ve¢ postavio mit. Jer i u mitu je
ved rije¢ o nastanku svijeta, o pojavi Zivota, o smislu ljudskog
opstanka, o nuznosti i slobodi, o sudbini, o problemu krivnje i
odgovornosti, o buducnosti i besmrtnosti itd. — dakle o pitanjima
o kojima ce kasnije raspravljati i filozofija. Iz toga bi, medutim,
bilo pogresno zakljuciti, da su mit i ostali pretfilozofski oblici
samim tim Sto su prethodili filozofiji ujedno predstupnjevi i ne-
posredni izvori lilozofije, a njihova pitanja ujedno vec¢ i pitanja
filozofije. Izvor filozofije pogotovo se ne mozZe svesti na neki drugi
oblik, jer cjelokupni povijesni Zivot jednog naroda, a ne jedan
njegov oblik uvjetuje nastanak i opstanak filozofije. Na drugoj
strani to znaci, da nema istih pitanja na koja bi mit, pjesnistvo,
filozofija itd. na razli¢iti na¢in davali iste odgovore. Ma koliko
inace bila ta¢na tvrdnja da na pitanja svijeta i Zivota mit, npr.,
odgovara po analogiji u predodzbama o nadljudskim likovima i
¢udrovatim dogadajima koje on smatra mogucima — jer mit »nista
ne smeta ni ono $to nam se u naSem pojmovnom misljenju poka-
zuje kao nemoguce«, »tu se svijet i Zivot u njemu gotovo ne poima
zbiljski, tj. uopce se ne shvaca u apstraktnim pojmovima nego u
osjetilnim slikama. Mit pita i ne obrazlaze; on pric¢a« (G. Griiger:
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Mythisches Denken in der Gegenwart, u: Festschrift fiir Hans-Georg
Gadamer, S. 118)—ili pak, tvrdnja da pjesnistvo odgovara na ta
pitanja u zornim slikama i Zivim likovima, a filozofija u apstrakt-
nim pojmovima strogog znanstvenog misljenja koje kriticki pro-
matra i metodicki istrazuje po logosu, pogresno bi bilo misliti da
je tu rije¢ o istim pitanjima i da se razlika izmedu mita, pjesni-
stva i filozofije svodi samo na razli¢iti nac¢in na koji oni postavljaju
pitanje i daju odgovore. Jer se pjesnicki, mitski 1 filozofski nac¢in
skupa sa sadrzajima svojih pitanja i odgovora javljaju i krecu na
sasvim razli¢itim razinama. Iz toga pak proizlazi ne samo razlika
u nac¢inu odgovora, kako se obi¢no tvrdi, nego i bitna razlika u
samim pitanjima i odgovorima koje nalazimo izrazene u razli¢itim
oblicima c¢ovjekova razumijevanja svijeta. Povijesna primjernost
i svojevrsnost nacina i sredstava odgovara, dakle, pretpostavlja
povijesnost i svojevrsnost samog pitanja.

U kojem odnosu zapravo stoje mit i logos? Nasa rije¢ misao
ukazuje na slozenost toga pitanja, a mozda pokazuje i povijesni
put §to ga je ljudska misao prevalila u svojem dosadainjem raz-
voju od mitskog do pojmovnog misljenja (ta ¢injenica povijesnog
razvoja ljudskog misljenja, medutim, jo$ nije dovoljna za oprav-
danost shvacanja toga razvoja kao kontinuiranog progresa). Iako
etimoloski potjece od staroslavenske rijeci misl, tj. od grcke rijeci
mvthos, misao danas sluzi u prvom redu za oznacivanje »proiz-
voda« misljenja, uma ili logosa. Samu grcku rije¢ mythos pak
prevodimo s izrazom mit, prica, kaza ili jednostavno rije¢. Kako
je poznato, i logos se moze prevesti kao rije¢, jer legein ne znaci
samo misliti nego, izmedu ostalog, i govoriti. Max Horkheimer u
vezi s tim kaze: »Um u svom pravom znacenju kao logos, ili ratio,
uvijek se u biti odnosio na subjekt, njegovu sposobnost misljenja.
Svi termini koji ga oznacavaju bili su nekad subjektivni izrazi;
tako grcki termin potice od legein, ,govoriti’, ozna¢avajuci subjek-
tivhu sposobnost govora. Subjektivna sposobnost misljenja bila
je kriticko sredstvo kojim se rasprsilo praznovijerje. Ali optuzujuci
mitologiju kao lazni objektivitet, to jest kao tvorevinu subjekta,
ona je... razvijala vlastiti objektivitet« koji postoji »onkraj spo-
sobnosti misljenja, 1ako vezan s njom« (M. Horkheimer: Pomra-
¢enje uma, str. 14). Pri tom je posebno vazno uoéiti, da je filo-
zofija od samog svoga pocetka, ¢ak i u Platona koji se sluzi mi-
tom (usp. Platon: »Drzava« III, 21), optuzivala mit i ostale pret-
filozofske oblike razumijevanja svijeta i Zivota kao »laznu objek-
tivnoste, tj. kao fantazijsku »tvorevinu subjekta« i »praznovjerje«.
Na drugoj strani, iako je i sama samo »subjektivha sposobnost
misljenja«, tj. izricanje logosa, ona je upravo kao ¢oviekova sub-
jektivna aktivnost misljenja »razvijala vlastitu objektivnost«:
»Prema tom shvatanju dokazivala se egzistencija uma kao snage
ne samo u individualnom du/iu nego i u objektivnom svijetu —
u odnosima medu ljudskim bi¢ima i izmedu drustvenih staleza.
n drudtvenim ustanovama. i u prirodi i nienim manifestacijama
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Veliki filozofski sustavi, kao oni Platona i Aristotela, skolastike
i njemackog idealizma bili su zasnovani na objektivnoj teoriji
uma. Njen cilj je bio razvijanje opseznog sistema, ili hijerarhije,
svih bica, uklju¢ujuéi covjeka i njegove ciljeve. Stepen umnosti
covjekova zivota mogao se odrediti prema njenom skladu s ovim
totalitetom. Njena objektivna struktura, a ne tek covjek i njegovi
ciljevi imala je biti mjerilo individualnim mislima i postupcima.
Taj pojam uma nije nikad isklju¢io subjektivni um, nego ga je
smatrao samo djelomi¢nim ograni¢enim izrazom jednog sveopceg
racionaliteta iz kojeg su se izvodila criteria za sve stvari i sva
bica« (ibidem, str. 12). Ta koncepcija logosa, ili uma, polazila
je od uvjerenja, da je nase misljenje sposobno da izrazi objektivni
logos svijeta kao $to je govor sposoban da izrazi misljenje. Jer
logos je jedan, zajednicki i vjecan, kako re¢e Heraklit. Logos svi-
jeta predstavlja po tom shvacanju op¢i zakon koji sabire bica u
kozmos i reda ih u sastav. I doista legein ne zna¢i samo misliti
i govoriti nego uopce sabirati, a to znaci slagati nesto po nekom
redu u cjelinu. Tako govor sabire, tj. slaze rije¢i u recenice, mi-
sljenje sabire misli u znanost kao misaoni sustav znanja, bitak
sabire bica, harmonija tonove. Logos je priroda stvari koja do-
pusta da bi¢a nastanu i nestanu. On je svugdje prisutan. Pa ipak,
ve¢ se Heraklit zalio, da »za taj logos, premda je vjecan, ljudi
nemaju razumijevanja, ni prije nego za nju ¢uju ni posto su culic,
i da »vecina zivi tako kao da ima svaki svoju vlastitu pamet«, a
ne kao da im je logos zajednicki. 1 doista ve¢ u Heraklitovo vri-
jeme shvacanje logosa se podvojilo na, kako Horkheimer kaze,
ssubjektivni i objektivni vid uma« (ibidem, str. 13). Stavide, ako
je vjerovati Heraklitu, da »vecina zivi tako kao da ima svaki svoju
vlastitu pamet«, ve¢ tada je dos$lo do »prevladavanja prvog nad
drugime, tj. subjektivnog nad objektivnim vidom uma, a ne tek
»tokom dugog procesa«, kako misli Horkheimer (ibidem). Hork-
heimer, medutim, ima pravo kada tvrdi da moderni pozitivizam
vodi potpunom »opmracenju uma« i da progres tehni¢kih znanja
i sredstava »prijeti da ponisti sam cilj za koji se o¢ekuje da ostvari
— ideju ¢ovjeka« (ibidem, str. 7). »Subjektivni um se prilagoduje
svacem. On jednako sluZi za upotrebu protivnicima kao i branio-
cima tradicionalnih ¢ovjekovih vrijednosti. On snabdijeva... ide-
ologiju profita i nazadnjastva, kao i ideologiju progresa i revolu-
cije« (ibidem, str. 27). Na taj nacin logi¢ki pozitivizam kao po-
sljednji izraz modernog oblika subjektivnog vida uma vrsi istu
funkciju kao i obnova mita. Jer, i ova se, kako to najocitije po-
kazuju mitovi nacionalsocijalizma i mitovi staljinizma, moZe upo-
trijebiti u ideoloske i politicke svrhe kao veoma efikasno sredstvo
jednako tako kao i formalizirani stavovi modernog pozitivizma.
Sa stajalista objektivnog vida uma njih oboje bi se moglo ozna-
¢iti »laznim objektivitetome, tj. »ideologijom«. Za nas, medutim,
nije vise mjerodavna ni koncepcija objektivnog uma. Jer, kako
reée Ernest Ploch: »Svijest zrcali | osviztljava, a bitak konaéno
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uvjetuje i nosi. Samo time $to i ukoliko se svijest trajno odnosi
na taj noseci bitak, ona na isti na¢in pripada onome Sto uvjetuje
i nosi u svijetu« (E. Bloch: Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins,
1961, S. 8), $to nalazimo ve¢ u »Prinzip Hoffnung« — »Otuda je
svijet kao proces sam golema proba na primjeru svoga zasicenog
rjesenja, tj. na obilju svoga zasicenja« (citiramo prema »Zur Onto-
logie . ..«, S. 17). Upravo to mislimo kada Marxu pridajemo zna-
¢enje mislioca suvremenog svijeta. Svojim povijesno-materijalistic-
kim shvacanjem svijeta Marx naime nadilazi tradicionalne opreke
materijalizma i idealizma (usp. moj ¢lanak »Marx i dijalekticki
materijalizame«, »Praxis« 1/1966), naturalizma i historizma, racio-
nalizma i iracionalizma. U tom smislu se Marxovo razumijevanje
svijeta izdize nad opreke ne samo objektivnog i subjektivnog vida
uma nego i nad suprotnost mita i logosa uopce. Pa ipak ni do
danas nisu prestali pokusaji da se Marxa protumaci u smislu bilo
jedne bilo druge vrste tih opreka i suprotnosti. Ti pokusaji — bilo
da oni potje¢u od racionalisti¢ki ili iracionalisticki orijentiranih
autora — zakazuju u tumacenju i ocjeni Marxova shvacanja svijeta
upravo zato $to nisu u stanju da objasne niti nas konkretni povi-
jesni opstanak niti konkretno-povijesni karakter dosadasnjih oblika
covjekova zivota i natina njegova razumijevanja svijeta.

111

U najnovije vrijeme posebno se naglasavaju smitski« momenti
u Marxovu razumijevanju svijeta i covjeka. To je zapravo pocelo
ve¢ koncem proslog stoljeca s Bernsteinovom podjelom Marxa na
»ezoteriCkoge i »egzoterickog« (v. E. Bernstein: Die Voraussetzun-
gen des Sozialismus und die Aufgaben der Socialdemokratie, 1899)
i sa Sorelovim isticanjem dualizma racionalnog i iracionalnog mo-
menta u Marxovoj nauci (v. G. Sorel: Le socialisme, 1900. i La
décomposition du marxisme, 1907—8). Sorel staviSe misli da je
Marx pojednostavljivao svoje znanstvene analize zbog praktickih
efekata i da je zbog njih svojoj teoriji drustva davao slikovite
primjere i karakter, kako on kaZe, »socijalnog mita«. Nastavljajuci
na tu Sorelovu tvrdnju René Konig se prikljucuje Gitermannovoj
interpretaciji kricanstva i komunizma kao dvaju mitova koji se
podudaraju: »Oba poretka, ,carstvo boZje’ i ,socijalisticko drustvo’,
treba da dodu, Jkada je vrijeme ispunjeno’; oba treba da oslobode
covjecanstvo od opterecujeceg prokletstva prvog grijeha (biblij-
skog, odnosno kapitalistickog); oba, kao motivi, podudaraju se
kona¢no i u tome, $to idealno stanje ¢ovjeCanstva projiciraju na
jednoj strani u pros$lest na drugoj strani u buducnost« (V. Giter-
mann: Die Tragik des sozialistischen Idee, 1939, S. 75; citirano
prema Konigu, ibidem). U skladu sa svojom identifikacijom mark-
sizma i fadizma Konig dodaje, da se marksizam razlikuje od bi-
blijske fatalisticke vjere u sudbinu »prometejskom« akcijom, koja
kao »beskrupulozni politi¢ki dinamizam«, jednako »kao u fasi-
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zmue, vodi »primatu politickog«. Otuda je Marx po Konigu »ute-
meljitelj moderne politicke religije pred kojom iS¢ezava sva sa-
dasnjost drustva... Istina teorije je prognana meta-logikom
vjere, ¢iji je cilj (politicko) djelovanje... To je posljedpjl_skrl:
veni razlog za ,iracionalizam’ takozvanog 'znanstvenog socijalizma
kod Marxa ili i za ,metafizicki vacuum’ koji stupa na mjesto tacnog
opisa buduceg drustva. U osnovi mit o konaénoj katastrofi kod
Marxa ne Zeli nikakvu istinu, nego jedino ,djelovati’ u smislu po-
dizanja ,totalne revolucije’« (ibidem). Na taj i slican nacin se i
Marxova teorija otudenja i besklasnog drustva tumace kao »apo-
kalipsa« i »Zidovsko profetstvo«. »Samootudenje« Zivota objasnja-
va se kao jedna od »prarijec¢i apokalipse«: »Zivot u svijetu« je
za apokalipti¢ara »tud, zavic¢aj Zivota je s onu stranu svijeta«, ali
ce ga se »skoro« dohvatiti. S komunistickim »besklasnim dru-
stvom, koje stupa taéno na mjesto onoga $to Hegel naziva ,apso-
lutno znanje'«, predstavljen je po Konigu »rezolutni teoloski obrat
idealisticke filozofije povijesti u smislu starozidovskog profetstva
ili kriéanskog kilijazma« (ibidem, S. 33).

Misao, da na mjesto Hegelova »apsolutnog znanja« kod Marxa
dolazi »besklasno drudtvo« kao konac i svrha svega dogadanija,
zastupa u najnovije vrijeme i Ernest Topitsch u svojoj raspravi,
koja nosi karakteristi¢an naziv, »Marksizam i gnoza« (Marxismus
und Gnosis, objavljenoj u autorovoj knjizi: Sozialphilosophie zwi-
schen Ideologie und Wissenschaft, 1961). Poput ostalih gradanskih,
pozitivisticki orijentiranih autora i Topitsch podvaja Marxa na
znanstvenog genija i mitskog komunistu. On odaje priznaje Marx-
ovim znanstvenim uvidima i tekovinama, ali mu se »ipak iz raz-
licitih — znanstveno-teorijskih kao i kulturno-politickih — razloga
¢ini svrsishodnim, da jasno izradi mitske elemente koji dalje dje-
luju u marksizmu i da ih time razgovijetno odvoji od potpuno
drugovrsnih oblika misljenja moderne znanosti« (ibidem, S. 235).
Te »potpuno drugovrsne forme misljenja moderne znanosti« su
zapravo misaone forme modernog pozitivizma. Marxa se doista
ne moze svesti na formaliziranu modernu znanost, koja u svojem
pozitivistickom obliku nije sposobna da u sebi obuhvati ¢itavu
Marxsovu historijsko-materijalisticku misao i stoga je primorana
da je razbija na tzv. znanstvenu i gnosti¢ku, racionalnu i iracio-
nalnu, logicku i mitsku. Za predstavnike modernog pozitivizma to
je samo po sebi razumljivo. Medutim, zac¢uduje, kada oni pri tome
tvrde da su njihova objasnjavanja s marksizmom »u sebe veé
preuzela spoznajni sadrzaj marksizma« (ibidem, S. 236), jer oni
time zapravo svoje veoma ograni¢eno shvadanje znanosti i »SPO-
znajnog sadrZaja« postavljaju kao kriterij za znanost u marksizmu,
staviSe za znanost i spoznaju uopce. Oni uopée ne vide da je
Marxova zasluga upravo u tome $to je — naravno ne uvijek eg-
zaktno, jer se mnoge stvari ni ne mogu egzaktno dokazati ni po-
kazati, ali uvijek pojmovno-znanstveno progovorio o mnogim pi-
tanjima koja su prije njega bila prepustena vjeri, tradiciji i mnjenju.
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Umjesto da shvate Marxovu misao, da je znanost prestala biti dok-
trinarna i postala revolucionarna, u smislu razvijanja znanosti
primjereno raznolikim predmetima kojima se ljudska misao obraca
u Zelji da ih istrazi i razumije, moderni pozitivisti reduciraju zna-
nost na egzaktnu znanost i sve $to ne mogu podvesti pod taj po-
jam proglasavaju mitom i iracionalizmom. To bi trebao znaciti
naziv »Marksizam i gnozac.

Koje gnosti¢ke elemente vidi Topitsch kod Marxa i otkuda
oni potjecu? O tome Topitsch kaze: »Osnovni pojmovi i misaone
forme kao ,otudenje’ u njegovim (Marxovim) ranim spisima i kao
dijalektika u ¢itavom njegovom djelu — S$to je veé viSestruko
spoznato a $to slijedece istrazivanje treba dalje potvrditi — potjecu
iz starih novoplatonsko-gnosti¢kih, eshatoloskih i apokaliptickih
predaja. Te su tradicije na razli¢itim putovima, narocito preko
Hegela, prodrle u misljenje mladog Marxa i ujedinile se s radi-
kalno ovostranim humanizmom i materijalizmom, s engleskom
politickom ckonomijom i francuskim socijalizmom, te napokon
s vjerom u znanost i napredak u najprotivrje¢nije doktrine« (ibi-
dem, S. 237—38). »Najproblemati¢niji elementi marksizma potje-
¢u« po Topitschu »iz izvjesne tipi¢no njemacke tradicije metafi-
zickog spekuliranja« (ibidem, S. 236) koja preko protestantizma
seze do novoplatonizma, apokalipse i gnoze. Poput Koniga i Ko-
nigova ucenika Jakoba Taubes-a i Topitsch misli da snaga onog
negativnog u Hegelovoj Logici potjece iz apokalipti¢kih i gnosti¢kih
izvora. Marx je pak od Hegela preuzeo oblike njegove dijalektike
i protumacio ih, kao i Feuerbach, prividno ovostrano antropoloski:
»Obrat od kontemplacije k praksi povezuje se s jednom takvom
(konteplacijom) o teolosko-metafizi¢koj spekulaciji u prividno an-
timetafizicku i antireligioznu antropologiju, kako je taj obrat vec
izvrS$io Feuerbach. Cak jo$ jace nego kod Feuerbacha ostaje kod
Marxa shvacanje covjeka, koje je prema svojoj pretenziji sasvim
ovostrano znanstveno, pod primatom gnosti¢ko-apokalipticke na-
uke o spasu« (ibidem, S. 261). Marx bi, po Topitschu, dakle bio
jo§ vise zarobljen teolosko-metafizickom tradicijom nego Feuer-
bach. Simptomatic¢an je Topitschev postupak: Najprije se reducira
Marxa na Feuerbacha, da bi ga se zatim reduciralo na shemu spasa
i 0 njoj ucinilo ovisnim vise nego Feuerbacha. Mi smo na drugom
mjestu pokazali, da obrtanje metafizicke tradicije predstavlja
feuerbachovski ostatak u marksizmu, i da to nije Marxova filozof-
ska pozicija (us. »Marx i dijalekti¢cki materijalizam«, »Praxis«
1/1966). Cinjenica pak, da se ono uvijek nanovo podmece Marxu,
kao $to to u navedenom spisu ¢ini Topitsch, znak je da se jos
uvijek nije razumjelo ono bitno novo u Marxovoj misli $to nad-
masuje ne samo Feuerbacha i Hegela nego c¢itavu teolosko-filozof-
sku tradiciju sa svim njenim logi¢kim 1 mitskim, znanstvenim i
gnostickim, konstruktivnim i vizionarskim varijantama, modelima,
projekcijama. Topitsch nije usamljen u nerazumijevanju Marxova
misljenja kao povijesnog i suvremenoj zbilji konkretnog zivota
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primjerenog misljenja. To misljenje se ne zatvara ni u kakve sheme
i nema sekularizirani karakter »socijalnog mita«, niti se njegova
zadaca sastoji u prakti¢kom ozbiljenju snova i Zelja, niti svih do-
sadasnjih, niti suvremene generacije, nego u razumijevanju i obli-
kovanju ljudskog Zivota primjereno konkretnom povijesnom bitku.
Tko marksizam shvaca an ozbiljenje ideja metafizicke tradicije
— bilo gnosti¢ko-apokalipti¢kih bilo prosvijetiteljsko-socijalnih —
taj ga a priori pogresno shvaca, tj. ne razumije da je marksizam
misao naseg vremena i Covjeka sadadnjosti, te da on predstavlja
misao novog svijeta samo utoliko ukoliko je ta misao vec prisutna
u nasoj suvremenosti. Kao novo misljenje marksizam proizlazi iz
suvremenosti nasega opstanka, te ne potjece iz metafizicke tradi-
cije nego je upravo nastoji prevladati — naravno ne u smislu
pozitivizma »empiristicko-racionalne sociologije« $to ga Topitsch
nudi u zamjenu za »dijalekticko profetstvo« (usp. ibidem, S. 269),
nego u smislu Marxova izvornog historijskog materijalizma. Dok
moderni pozitivizam sam sebe naziva antimetafizickim, jedino znan-
stvenim i otuda novim mi$ljenjem, a da uopée ne primjecuje da
je ve¢ s onim »anti-« vezan uz metafiziku i staro misljenje, dotle
marksizam kao izvorno povijesno misljenje nastoji da razvije nove
na¢ine razumijevanja covjeka i svijeta, nove oblike osiguranog
znanja pozitivnih znanosti tako od profetstva mita i gnoze.

U marksizmu XX stoljeca prisutni su naravno kako raciona-
listicki i pozitivisticki tako mitski i gnosti¢ki elementi. To je po-
sljedica razbijanja izvorne historijsko-materijalisticke misli u dija-
lekticki materijalizam kao opci pogled na svijet i historijski ma-
terijalizam kao primjenu dijamata na historiju, $§to zna¢i primjenu
kategorija prirode na c¢ovjeka. Kod Marxa nema te podjele, ni
sheme ni analogije, jer je veoma dobro znao da je tumadenje ¢ov-
jeka i povijesti po uzoru i zakonima prirode i kozmosa jednako
tako pogresno kao i tumacenje prirode i kozmosa po uzoru i mjeri
covjeka i povijesti. »Kozmomorfne« analogije i »biomorfni« mo-
deli jednako su nedovoljni za primjereno razumijevanje raznolikih
sfera prirode i povijesti kao $to su nedovoljne »atropomorfne«
projekcije i »sociomorfne« ili »tehnomorfne« analogije. Na drugoj
pak strani, bez razumijevanja prirode nije moguce razumjeti po-
vijest i obrnuto, bez razumijevanja povijesti nije mogucée razum-
jeti prirodu. Do kakvih je posljedica dovodilo nepostovanje tih
principa i zahtjeva pokazuje povijest evropske filozofije i znanosti.
Tek danas se prirodna znanost, npr., oslobada shvacanja zakona
kauzaliteta kao zakona uzroka i ucina, te ostalih antropomorfno-
-normativnih momenata koji su se sve do u najnovije vrijeme
pripisivali prirodi i kozmosu, iako predstavljaju racionalizirane
oblike mitskih predstava primitivnih naroda. U tom smislu »mit
je ve¢ prosvjetiteljstvo, a prosvjetiteljstvo udara natrag u mitolo-
gijue, tj. u mit (Adorno i Horkheimer: Dialektik der Aufklirung,
S. 10).
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U prethodnom poglavlju bilo je rijeé¢i o odnosu mita i logosa,
te o odnosu subjektivnog 1 objektivnog vida uma. Ne samo da se
subjektivni i objektivni um kao dvije strane metafizicke tradicije
medusobom uvjetuju i dopunjuju, nego se Stavise ¢itava metafi-
zika logosa i sam mit medu sobom takoder uvjetuju i dopunjuju,
tako da se ¢itavo dosadasnje razumijevanje svijeta moze oznaciti
kao mito-logicko. Adorno i Horkheimer to pokazuju na primjeru
shvacanja prirode, kada kazu, da »kategorije, u kojima je evropska
filozofija odredila svoj vjeéni poredak prirode, oznacavaju mjesta
koja su jednom posjedovali Oknos i Persefone, Ariadne i Nerense«,
a da »predsokratovske kozmologije ¢vrsto drze trenutak prijelaza«,
na kojem se jo§ dovoljno jasno vidi — to se moze vidjeti vec iz
oznacavanja bitka nazivima pojedinacnih elemenata kao $to su ze-
mlja, voda, vatra, zrak, da su [ilozofske kategorije »samo racio-
nalizirane tekovine mitskog gledanja« (ibidem, S. 16) — o tome
da mitska pitanja i odgovori nisu identi¢ni filozofskim pitanjima
1 odgovorima, bilo je rije¢i ranije. Posljedica prelazenja mita u
logos je priroda kao »puki objektivitet«: »Mit prelazi u prosvijeti-
teljstvo a priroda u puki objektivitet. Prodirenje svoje moéi ljudi
placaju udaljavanjem od onoga nad ¢im oni vrie moé. Prosvijeti-
teljstvo se odnosi prema stvarima kao diktator prema ljudima.
On ih poznaje, ukoliko moze s njima manipulirati. Covjek znanosti
poznaje stvari, ukoliko ih moZe napravitic« (ibidem, S. 19—20).
Kao §to znanost svoju mo¢ nad stvarima povecava svakim daljnim
aktom apstrakcije, tj. distanciranjem od objekta, tako diktator
povecava svoju vlast nad ljudima svakim daljnim korakom uda-
ljavanja od njih. Da li je to, medutim, stvarna moc i zbiljska vlast?
Gdje udaljavanje od prirode i ljudi ima svoj kraj? »Svaki pokusaj,
da se slomi silu prirode time da se slomi prirodu, zapada samo
jo$ dublje u silu prirode« (ibidem, S. 24). Cini se, da to pocinje
uvidati moderna znanost o prirodi, ali jo$ uvijek ne dovoljno jasno
i znanost o ¢ovjeku. Na zalost ti uvidi nisu dovoljno prisutni ni u
savremenom marksizmu.

Istina, u posljednjih deset godina u marksizmu se razmahao
duh slobodne misli i stvaralastva, $to u odnosu na prethodnih
cetrdeset godina naSega stoljeca znac¢i oslobodenje od dogmati-
zma, a za sam marksizam to znaci potvrdu njegove Zivotnosti. Uz
obnovu istinske Marxove misli, medutim, postoje pokusaji i samih
marksista da u marksizam unesu oblike i modele misljenja koji
su slicni onima kod modernih obnavljaéa mita. Jer, ako se dece-
nijima »marksisticki« moglo »misliti« u okviru nekoliko »crta«
i shema, zasto se sada ne bi oprobala i druga krajnost mito-logicke
tradicije pa se pokusalo »misliti« kao u pravoj bajci, tj. u »otvo-
renoj« pri¢i ili mitu! Tako poznati francuski marksist Roger
Garaudy u svojoj najnovijoj knjizi »Marksizam dvadesetog stolje-
Ca« nasuprot »zatvorenim mitovima« proslosti pledira za stvaranje
»otvorenih mitova« kao »jedino pravih mitova« koji treba da iz-
raze na$ povijesni »trenutake, tj. nase doba u kojem upravo dolazi
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do izrazaja covjek kao »stvaralac planova, odluka i izvrsilac djela.
Stvaralac mitova. Stvaralac vlastite povijesti. Stvaralac svoje umjet-
nosti i svoje buducnosti« (usp. P. Abraham »Marksizam bez dog-
matizma« u »Vjesniku« od 1. XII 1966, str. 10).

Mi smo ranije pokazali da marksizam upravo kao misao ¢o-
vieka sadasnjosti prevladava kako razne oblike metafizike logosa
tako i razne oblike mita, te da ga se stoga ne smije svesti niti na
jedan od tih oblika, pa niti na zbroj svih njih, jer on vise zahtijeva,
nego $to danas zbilja predstavlja, razvijanje novih oblika misaono
osiguranog znanja u svim sferama suvremenog opstanka, i to pri-
mjereno povijesnom bitku predmeta na koje se to znanje odnosi.
Taj, jo§ nedovoljno sagledani zadatak proizlazi iz same zbiljnosti
opstanka naSe sadas$njosti, a potenciran je neuspjehom svih starih,
mito-logi¢kih pokusaja, da ga rijeSe pomosu dosadasnjih nacina
i oblika. Stoga je potrebno biti sasvim svjestan novosti i sloZzenosti
toga jo$ nevidenog zadatka i Sirokog polja znanstvenog rada 3to
ga on pretpostavlja. To polje, naime, obuhvaca sva podrué¢ja ljud-
skog zivota koja valja razumjeti primjereno njihovom bitku.

Filozofija je dodude oduvijek pitala za bitak bica, tj. za bicem
kao bi¢em i bicem u cjelini, ili je bar pretpostavljala pitanje o bit-
ku kao svoje centralno pitanje. Medutim, njena dosadasnja povi-
jest nije uspjela ni pripremiti, a kamoli izraditi primjereni odgo-
vor na pitanje o bitku. Ako bi nam pak povijest ljudske misli
sa svim svojim predstavnicima i vrstama znanja i mogla biti od
koristi u traZenju odgovora na nasa bitna pitanja, onda bi se to
vi$e odnosilo na opce slutnje i naznake nego na sama izvodenja.
Medu njima je svakako najpotpunije, i za nase vrijeme veoma
instruktivno je, Aristotelovo shvacanje znanosti. Nasuprot aristo-
telizmu i metafizickoj tradiciji Aristotel je zahtijevao razvijanje
znanstvenosti u svoj njenoj raznovrsnosti (o Aristotelu, aristoteli-
smu i metafizickoj tradiciji usp. moj ¢lanak »O Aristotelu i aristo-
telizmue, »Praxis« 4—6/1966). Aristotel naime nije razvio samo
strogu teorijsku znanost koja je nakon njega u€injena uzorom
svake znanstvenosti i $taviSe jedinom pravom znano3¢u nego je on
jednako tako, primjereno zadacima i fenomenima svoga vremena,
razvio i ostale znanosti — kako znanost o praktickome i politi¢-
kome tako i znanost o umjetni¢kome i tehni¢kome podrucju zi-
vota. I dok se znanost o ovome posljednjem i nakon Aristotela
donekle odrzavala, iako ne i razvijala paralelno sa strogom zna-
nos¢u o teorijskome podrucju, dotle je interes za svojevrsnu zna-
nost o praktickome u cjelini, a o politickome posebno, i$¢eznuo
— bilo da je zamijenjen interesom vjere, bilo da je njegovo ozbi-
ljenje prepusteno mitu, gnozi ili drugim oblicima neznanstvenog
shva¢anja i objasnjavanja. Tako je jo§ Kant s ponosom govorio
o tome, da je ogranic¢io znanje da bi dao mjesta vjeri. Istina, od po-
¢etka novog vijeka, u prvom redu u empiristicko-pozitivistickim
pravcima, kod Hobbesa jednako kao kod Machiavellia, razvila se
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svojevrsna, kako Hennis kaZe, »kombinacija teorijskog spoznajnog
modela s poetickim pretpostavkama« (W. Hennis: Politik und
praktische Philosophie, 1963, S. 47). Ali, ona se primjenjivala na
sferu praktickog i politickog Zivota kao posebna tehnika koja je
dobivena »kombinacijome« teorijske znanosti (konkretno fizike, i
jo$ ta¢nije onog njenog dijela koji se zove mehanika) i znanosti
o umjetnosti (ta¢nije o umijecu ili vjestini). Tu je polozen temelj
modernom povezivanju teorije i tehnike, pri ¢emu je tehnika iz-
gubila svojevrsno znacenje prvotne tehne i pogotovo poiesisa u
grékom znadenju rijeci. Na tim pretpostavkama pak razvijena prak-
ticka znanost postala je kao svojevrsna tehnika vladanja ljudima,
¢ak kao posebna tehnika »obradivanja« ljudi, veoma prakti¢na,
ali je prestala biti prakticka znanost. To posebno potvrduje mo-
derna pozitivisticka i pragmatisticka znanost o politici u kojoj
se na zoran nacdin pokazuje teznja logosa »k rastvaranju svog
vlastitog objektivnog sadrzaja«. Analizirajuéi tu teznju modernog
subjektivistickog shvacanja uma Horkheimer konstatira: »Um nije
stvarno nikada upravljac drustvenom realnoscu, ali je sada tako
temeljito ocis¢en od svake specificne teznje ili sklonosti da se
kona¢no odrekao i zadatka donoSenja suda o ¢ovijekovim postup-
cima i nadinu Zivota. Krajnju sankciju o njima um je prepustio
sukobljenim interesima, kojima je izgleda nas svijet stvarno izru-
¢en na milost i nemilost« (M. Horkheimer: Pomracenje uma, str.
15). Nasuprot zanemarivanju svojevrsne znanosti o praktickome
zivotu i politickom djelovanju valja ista¢i, da »akcija radi akcije
nije ni na koji nac¢in visa od misli radi misli, i mozda je ¢ak niza«
(ibidem, str. 8).

Kako je poznato, medu misliocima XVIII stoljeca Giambat-
tista Vico predstavlja onaj izuzetak koji nije podlegao idealu eg-
zaktne znanstvenosti nego je zahtijevao razvijanje svojevrsne »No-
ve znanosti« o povijesti kao horizontu ¢ovjekovih ¢ina i umnog
djelovanja, i to u izric¢itoj suprotnosti prema mjerilima kako Descar-
tesove reforme filozofije tako 1 Hobbesove teorijsko-tehni¢ke zna-
nosti. Medutim, dok je Vico nastojao oko pomirenja klasi¢nog
grckog 1 novovjekovnog nacina razumijevanja covjekova Zivota,
Hegel je, samo jedno stoljece nakon njega, mislio da su svi oblici
dolazenja duha ka samome sebi dospjeli do svoga vrhunca u nje-
govoj apslutnoj znanosti. Marx je pokazao, da su time dospjeli
do svoga konca zapravo samo jedan povijesni svijet i njegovi na-
¢ini Zivljenja i miSljenja, te da tek predstoji da se razvije novi
svijet sa svojim covjecnim oblicima opstojanja i istinskim naci-
nima razumijevanja. Ovi su pak moguci u toj mjeri u kojoj su
mjeri prisutni novi oblici opstojanja. Potvrda toga osnovnog stava
Marxova historijskog materijalizma kao kriticke znanosti o povi-
jesti dovodi i do novog odnosa teorije i prakse (o tome usp. J.
Habermas: Theorie und Praxis, 1963), a to zna¢i do dimenzije u
kojoj je moguce razviti novu znanstvenost i nove nacine covjekova
razumijevanja kako svijeta u cjelini tako i u njegovim raznolikim
cor.kretno-povijesnim oblicima.
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MYTHOS, LOGOS UND MARXISMUS

ZUSAMMENFASSUNG

In den zwei ersten Kapiteln des Aussatzes sMythos, Logos und Mar-
xismus« wird iiber das Verhaltnis von Mythos und Logos gesprochen. Im
dritten Kapitel zeigt sich der Marxismus als Aufhebung der ganze. mytho-
-logischen Tradition. Daher darf man den Marxismus weder auf adie Gestal-
ten des Mythos noch auf die Formen des Logos, sogar nicht einmal auf die
Summe der beiden Arten der bisherigen Weltbetrachtung, reduzieren. Der
Marxismus fordert ndmlich, zwar mehr als er heute in Wirklichkeit darstellt,
die Entwicklung der neuen Weisen des methodisch gesicherten Wissens auf
allen Gebieten der gegenwirtigen Welt. Im Gegensatz zur einseitigen mytho-
-logischen Tradition und ihren gegGveenwéirtigen ersuchen soll der Marxismus
ein dem Sein der betreffenden genstinde angemessenes, geschichtliches
Wissen leisten. Ein solches Wissen und Denken liefert, nach der Auffassung
des Verfassers, der urspriingliche historische Materialismus, der sich grund-
siatzlich von der Metaphysik des dialektischen Materialismus des 20. Jahr-
hunderts unterscheidet.

Im Marxismus des 20. Jahrhunderts sind verschiedene Elemente —
sowohl die rationalistischen als auch mythischen Elemente — anwesend.
Das ist eine der Folgen der Sprengung des urspriinglichen historischen Ma-
terialismus durch die dialektisch-materialistische Weltanschauung. In den
letzen zehn Jahren hat sich im Marxismus wieder zwar der Geist der Schop-
fung entziindet und ein geschichtliches Denken eingebahnt. Zusammen mit
der Wiederentdeckung des urspriinglichen Gedankens von Karl Marx haben
sich, aber, sehr verschiedene Formen der mytho-logischen Tradition verbre-
itet — der Positivismus, Ideologie, Relativismus, Pragmatismus, Gnosis. Zur
letzten Zeit werden besonders die »mythischen« Momente im Marx'schen
Welt- und Menschenverstandnis betont. Es hat schon gegen Ende des 19.
Jahrhunderts begonnen (E. Bernstein), dann weiter fortgesetz (G. Sorel,
R. Konig, J. Taubes und E. Topitsch), mm nun von Marxisten selbst ange-
nommen zu werden (R. Garaudy). Der Verfasser polemisiert mit solchen
Auffassungen und zeigt, dass in ihnen der wahre Marx'sche Gedanke ver-
kannt wird, bzw. verloren geht. Er bemuit sich um die Entwicklung des
Marxismus und seines geschichtlichen Weltverstindnisses im Sinne der Ent-
wicklung der neuen Wissenschaftlichkeit der konkret-geschichtlichen Be-
trachtung und der angemessenen Weisen des Verstehens in allen Sphiren
des menschlichen Daseins. Die neuen Weisen des Verstehens hidngen aber
selbst von den wirklichen Formen des Daseins ah.



