Gramscijevo shvacdanje politicke partije
radnicke klase kao Machiavellijevog
yviadara“

Ivo Petrinovié

Jedna od karakteristika partije radni¢ke klase, po Gramsciju,
jest da je ona moderni »vlacExr« u?ledu na Machiavellija. Nije
slu¢ajno sto je Gramsci uzeo Macﬁ?ave lijeva »vladara« kao simbol
politicke partije, jer se u zatvoru bavi proucavanjem problema
talijanske nacionalne historije,') odakle izvla¢i zakljucke za su-
vremeno djelovanje partije.

Machiavellijev vladar — kako Gramsci smatra — nije trebao
biti proucavan kao »naucnik politike« aktuelan u svim vremenimac,
veé kao Covjek svog vremena koji se cjelovitom koncepcijom naci-
onalne revolucije borio protiv komunalno-municipalnog partikula-
rizma za stvaranje jedinstvene drzave. Ali »vladar«, po Gramsciju,
olicava i jakobince jer je svojim djelom htio stvoriti kolektivnu
volju, odnosno jakobinsku snagu koja rusi ekonomsko-korporativ-
no stanje kao zapreku za stvaranje moderne drzave. Zato Gramsci
drzi da je nemoguce »svako stvaranje nacionalne kolektivne volje...
ako velike mase seljaka ne probiju istovremeno u politicki Zi-
vote.?) To su upravo ucinili jakobinci u francuskoj revoluciji i
Machiavelli kroz reformu milicije i u ovakvom shvacanju Machia-
vellijeva vladara kao anticipacije jakobinaca vidi se Gramscijeva
koncepcija partije. Uporedujuci nviadarac s jakobincima, Gramsci
nalazi klju¢ pomocu ﬁgjeg istrazuje Machiavellijevo djelo.

Gramsci kao rukovodilac partije nalazio je sli¢nosti izmedu
»vladara« i jakobinaca, te njihovih drustvenih grupa i talijanske
radni¢ke klase i njenih saveznika. Radni¢ka klasa i njeni saveznici
jesu talijanski narod, a »vladar« politicka partija koja treba da
vodi narod ka stvaranju nove drZzave. Zato Gramsci tvrdi da Ma-

1) Gramscijev pogled na Machiavellijevu li€nost kao teoretitara nacionalne driave vidi
s¢ iz slijedeceg pasusa koji je napisao u zatvoru: »Kad je bila Machiavellijeva &etiristogodidnijica
proditao sam sve élanke Sto su bili objavljeni u pet dnevnika ... Zatudila me Cinjenica, kako
ni jedan od pisaca povodom C{etiristogodifnjice nije doveo Machiavellijeve knjige u wvezu sa
rarvojem svih evropskih driava u istom historijskom razdoblju. Odvudeni od é&isto moralnog
problema takozvanog ‘makijavelizma’, nisu opazili da je Machiavelli bio teoretitar nacionalnih
driava, tiji je oblik bio bai apsoluina monarhija. to jest on je u Iltaliji teoretizirao o onome
$to je u Engleskoj energitno sprovela Elizabeta, u Spaniji Ferdinand Katalonski, u Francuskoj
Luj XI, a u Rusiji Ivan Grozni, premda Machiavelli nije poznavao niti je mogao poznavati neka
od tih nacionalnih iskustava koja su, u stvari, predstavijala historijski problem epohe, ito je
on genijalno naslutio i sistematski izlodio«. Pismo Tanji, Milanski zatvor, 14. studenog 1927. A.
Gramsci: Pisma iz zatvora, Kultura, Zagreb, 1951, str. 5051,

2) A. Gramsci: Note sul Machiavelli sulla politica e sullo stato moderno, Einaudi, To-
rino, 1955, p. 7.
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chiavellijevo dlielovanje nije »jedna dezainteresirana nau¢na aktiv-
nost«, ve¢ »politicki odgoj, odnosno postavljanje konkretnih prak-
tickih ciljeva na osnovu jedne koncepcije svijeta.

Gramscijev »vladar«, dakle, jest unaprijedena ljudska svijest
koja se izrazava kao vodstvo Citavog jednog historijskog procesa.
Preko partije kao »vladara« ostvaruje se kolektivna volja koja dje-
luje u jednom raspar¢anom ambijentu da bi ga uobli¢ila i povela
kao politicka ideologija. U tom kontekstu moderni »vladar« ne
moze biti kako Gramsci kaze, »jedna stvarna licnost, jedna konkret-
na individua«, ve¢ samo partija, odnosno »jedan elemenat drustve-
no kompleksan u kojem veé pocinje da se konkretizira jedna pri-
znata kolektivna volja«.?) Stoga se kolektivna volja kod Gramscija
javlja kao jedna od osnovnih pitanja teoretskog i prakticnog pro-
blema politicke partije.

Moderni svladar« treba da bude organizator kolektivne volje
kroz koju se omogucuje rusenje tradicionalnog drustva i stvaranje
novog. Uporedujuci Machiavellijeva »vladara« s partijom, Gramsci
partiji daje nacionalne atribute, tako da ona postaje »nacionalna
kolektivna volja«, jer treba da rjesava zadatke jedne nacionalne
revolucije. U tom smislu Gramsci naglasava da se nacionalna ko-
lektivha volja ne moZe ostvariti ako Siroke seljacke mase ne stu-
paju istovremeno u politi¢ki zivot. Dakle, proletarijat zajedno sa
seljastvom pod vodstvom partije rjeSava nacionalne zadatke. S
tog aspekta treba promatrati i ulogu partije u jednoj zemlji koja
¢e »imati vedi ili manji znacaj upravo u onoj meri u kojoj je nje-
na posebna aktivnost imala ve¢i ili manji znacaj u odredivanju
historije jedne zemlje«.!) Zato se moderni vladar mora posvetiti
zadacima intelektualne i moderne reforme zemlje na osnovu jedne
razradene koncepcije koja ¢ée prethoditi stvaranju nove drzave.)

Sve ovo pokazuje da Gramsci Zeli, kao i Machiavelli, da po-
kaze kako Siroke nacionalne snage treba da imaju »vodu« koji zna
Sto hoce iako su njegovi stavovi u oprecnosti s ideologijom tog
vremena. Zbog toga on i smatra Machiavellijevu knjigu kao trak-
tat o neposregnoj politickoj akciji koja bi se mogla nazvati »filo-
zofija prakse i neohumanizam« i ¢ije je znacenje upravo u tome
Sto se »Citava zasniva na konkretnoj akciji ¢ovjeka koji zbog histo-
rijske neophodnosti djeluje i preobrazava stvarnost«.t)

Stvaranje kolektivne volje i intelektualna reforma jesu dvije
osnove na koje se pokrece ¢itava koncepcija modernog »vladara«
i koja zato u sebi sadrzi ne samo borbu protiv mehani¢kog ekono-
mizma vec i protiv revolucionarne spontanosti i birokratizma. Pre-
ma tome Gramscijeva koncepcija partije kao modernog »vladara«
koji je tvorac kolektivne volje sadrzavala je u sebi kritiku soreliz-
ma kao teorije revolucionarne spontanosti, reformizma kao vul-
garnog ekonomizma i birokratizma kao koncepciju koja dijeli par-
tiju na elitu odabranih i na Siroku masu neprosvijecenih. Neospor-
no je da moderni »vladar«, odnosno Gramscijeva koncepcija pro-
leterske partije implicira antisolerizam, antireformizam i antibi-
rokratizam.

3) A. Gramsci: Note sul Machiavelli sulla politica e sullo stato moderno, oc. p. 5.

4) A. Gramii: Moderni vladalac, Izabrana dela, Kultura, Beograd, 1959, str. 206.

5) sProtagonist novog ‘vladara’ ne bi mogao biti u modernom dobu li¢ni heroj, nego
politicka partija... ona obradena partija koja namjerava... da osnuje novi tip drzaves. A.
Gramsci: Note sul Machiavelli, o.c. p. 20.

6) Idem, p. 60.
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Osnov sorelijanskog sindikalizma jest — po Gramsciju — nje-
gova apstraktna teorija o mitu kao pokretacu politike. Ali upravo
u nerazrjesivoj suprotnosti izmedu korporativhog radikalizma i
apstraktizma jest — prema Gramsciju — klasni primitivizam So-
relove koncepcije. Zato Gramsci kao protutezu Sorelu istice jako-
bince koji su sa svoje historijske pozicije jezikom i ideologijom
svog vremena »postigli da stave u pokret neophodne politicke snage
k ciljevima revolucije i uspostaviriostalno kretanje revolucionarne
klase prema vlasti«.") Suprotstavljanje Sorelovoj koncepciji spon-
tanosti znacilo je kod Gramscija akciju za razvitak klasne svijesti
medu radni¢kom klasom, organizirane i politicke svijesti koja se

ostizava pomocu politicke partije. Preko jedinstva 'spontanosti’ i
svjesnog vodstva’ koju obavlja partija postizava se akcija pod-
vrgnutih klasa.®)

Gramsci takoder vrsi kritiku ekonomizma kao jednog oblika
reformizma koji nije uvijek »protivan politickoj akciji i politickoj

artiji, ali koja je partija smatrana kao odgojni organizam sindi-
c<alnog tipa«.?)

Gramsci drzi da treba nadvisiti ove koncepcije u radnickom
pokretu i pokazati radnickoj klasi da je partija ona glavna poli-
ticka snaga i avangarda svakog historijskog progresivnog pokreta.

Ali se Gramsci nije zadrzao samo na kritici shvacanja koja su
protivna gledanjima na partiju kao »kolektivnog intelektualca«,
vec i onih koji su partiju shvacali kao elitu'?) kojim se ona odvaja
oc} masa a mase joj samo sluZze za postizavanje njenih vlastitih
ciljeva.

Uocavajuci opasnost odvajanja rukovodeée grupe od ¢lanstva
ili partije od masa, Gramsci isti¢e da se tim odvajanjem stvara
jedna elita ili avangarda koja drzi da je nekom osobitom miloic¢u
presao na nju »dar inteligencije, sposobnosti i odgoja«.'') On ovim
pokazuje kako se s partijom dogada u malome ono $to se dogada s
drzavom na nacionalnom planu, kada se ona smatrala »kao nesto
izdvojeno iz zajednice gradana, kao neki bog otac koji ¢e misliti
o svemu i brinuti se o svemu«.'?) Stoga Gramsci insistira na ak-
tivnosti pojedinaca, na shvacanju zajednice kao proizvoda »kolek-
tivne volje i misli«, u kojoj treba da bude polemike ne bojeéi se
¢ak ni rascjepa.'®)

U suprotnom se dogada da se partija pretvara u totalitarnu
i kao takva gubi politicku funkciju. Time se partije odvajaju od
masa i »ne priznaju se vise kao sopstveni izraz njihove klase ili dela
klase«.'") Medutim, Gramsci uoc¢ava da bilo koja politicka partija

7) A. Gramsci: Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo stato moderno, o.c. p. 107.

8) A. Gramsci: Passato e presente, Einaudi, Torino, 1953, p. 57.

9) Idem.

10) »Sektaika misao smatra da je partija tchnitka organizacija iste partije, a ne Citay
aktivan drudtveni blok &iji je voda partija, jer je neophodan izraz«. A, Gramsci: Passato e pre-
sente, o.c. p. 70.

11) A. Gramdi: Intelektualci i organizacija kulture, Izabrana dela, Kultura, Beograd, 1959,
str. 3M4.

12) Idem.

13) »Zajednicu treba shvatiti kao proizvod delovanja kolektivne volje i misli, proizvod
koji je postignut putem konkretnog pojedinaénog napora, a ne putem nekog sudbonosnog pro-
cesa koji je pojedincima tud. Otuda proiziazi obaveza unutarnje, a ne samo spoljne i meha-
nitke discipline. Ako tu treba da bude polemikd i rascepa ne treba se plasiti toga da se covek
s njima suoi i da ih svlada: oni su neizbeini u ovim procesima razvitka, a izbegavati ih znaci
samo odgoditi ih za ono vreme kada e postati upravo opasni ili ¢ak katastrofalni, »Idem, str.
334—-335.

14) A. Gramsi: Moderni vladalac, Izabrana dela, o.c. str. 235—236.
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kad je na vlasti vrsi i izvjesnu policijsku funkciju, odnosno »funk-
ciju zastite izvesnog politic¢kog i pravnog poretka«.') Ali on poka-
zuje kako treba razlikovati na koji se naé¢in ta funkcija vrsi, o Ce-
mu ovisi da li je jedna partija napredna ili reakcionarna. Partija,
je, kaze Gramsci, napredna rkada tezi da zadrZi u krugu zakoni-
tosti reakcionarne razvlastene snage, a zaostale mase podigne na
nivo nove zakonitosti. Nazadna je onda kada tezi da zadrzi Zive
snage istorije... %)

Tako nam je Gramsci kroz kritiku sorelizma, ekonomizma i
birokratizma pokazao znacaj politicke partije u radnickom po-
kretu koja moZe da obnovi svoju hegemonsku funkciju ako pre-
vazide razne devijacije koje joj jo$ prijete u teoriji i praksi pokreta.

Pojam organizirane svjesne avangarde proizlazi na taj nacin
u Gramscijevim biljeSkama kao osnovni politicki princip da bi
se realizirala hegemonija najprije klase i zatim ostalih drustvenih
slojeva.

Osnovna funkcija nove klase partije kao sredstva hegemonije
ima za svrhu da organizira Siroku jedinstvenu kolektivnu volju i
obavi moralnu i intelektualnu reformu. Zato stalna meduakcija
klase i vlastite partije jest temelj ove hegemonske vizije koja se
prodiruje i na ostale klase i slojeve. Hegemonska funkcija partije
se sastoji u tome da je kao moderni »vladar« na osnovu privole
uspjela da okupi oko sebe sve one koji Zele da mijenjaju postojeci
drustveni poredak. Partija na taj nacin ujedinjuje teoriju, praksu
kao proces historijski realan, odnosno stvara onaj kulturno-soci-
jalni blok koji se sastoji u davanju masama svijesti o njihovoj isto-
rijskoj funkciji, jedna koncepcija svijeta prilagodena njihovoj ljud-
skoj aktivnosti. Tako partija bez nametanja svoje volje postaje
idejna avanFarda koja je s odredenom koncepcijom svijeta »po-
vezana s milijunima niti s odredenom drustvenom grupom i preko
nje s citavim covjecanstvome.'") Ali Gramsci, pokazujudi funkciju
proleterske partije, veoma ta¢no uocava da partija kao »u tradi-
cionalnom ustavnom pravu niti kraljuje niti vlada«. Medutim, ona
ipak ima u suStini »stvarnu vlast i obavlja hegemonsku funkciju«'s)
u gradanskom drustvu, dospijevajuci dl.o politickog drustva, tako
da mnogima izgleda da ona stvarno »kraljuje i vlada«.

Ali Gramsci smatra da se hegemonska funkcija moze obaviti
ako je unutarnji zZivot takav da su kod ¢lanstva usvojeni takvi mo-
ralni principi koji u drzavi postoje kao zakonske obaveze. U stvari
partija mora imati tako organiziran unutarnji zivot koji dobija
politicku vrijednost kroz takva eticka nacela kao 3to su karakter,
cast i dostojanstvo.'?)

15) Tdem, str. 210.

16) A. Gramsii: Moderni vladalac, lzabrana dela, o.c. str. 210.

17) A. Gramsci: Gli intellettuali a l'organizzazione della cultura, Einaudi, Torino, 1955,
p. 136.

18) A. Gramsci: Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo stato moderno, o.c. p. M.

19) sHegemonska funkcija ili politicko vedstvo partija moie biti cijenjena od razvitka
unutrainjeg #ivota istih partija. Ako driava predstavlja prisilu i kaznenu snagu pravnog uredenja
jedne zemlje, partije predstavljajuéi spontano pristajanje jedne elite takvom uredenju smatrane
su kao tip kolektivnog Zivota u kojem d¢itava masa treba da bude odgojena; one trebaju poka-
zati u njihovom posebnom unutarnjem #ivotu da su asimilirale kao vodede moralne principe ona
pravila koja su u drfavi zakonske obaveze ... Zivotni elementi partija jesu: karakter (otpor
poticajima nadmasenih kultura), &ast (neustradiva volja u odbrani novog tipa kulture ili Zivota),
dostojanstvo (svijest o djelovanju za vide ciljeve) itd.« A. Gramsci: Passato e presente L' Ordine
nuovo, o.c. p. 68—69,
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Tako nam je Gramsci prikazao koncepciju partije koja, da bi
mogla vrsiti hegemoniju takoder predstavlja jedan moralni ¢in
jer se zasniva na pristanku, a ne na sili, treba medu ¢lanstvom
stvara visoke eticke principe, jer jedino tako ona moze odigrati
ulogu one snage koja ce stvoriti novi drustveni poredak koji ce
oznaditi kulturnu i moralnu reformu. Partija mora u svojim re-
dovima gajiti one principe koji ¢e kasnije biti razvijeni u drustvu
koje ona misli da realizira.

Medutim, to nije dovoljno za funkcioniranje partije. Njena
efikasnost je u neposrednoj vezi sa stupnjem ravnoteze unutar par-
tije, odnosno u meduzavisnosti i medukomunikaciji izmedu njenih
konstitutivnih faktora. Iz toga Gramsci izvlaci zakljucak da u iz
gradivanju partije treba »obratiti paznju da bude homogenosti iz
medu rukovodilaca i rukovodenih, izmedu voda i masa«.20)

Gramsci je svjestan da partija kao moderni »vladar« djeluje
u drustvu koje je podijeljeno na vladajuce i na one kojima se vlada.
Ta realnost odrazava se 1 na partiju $to se formira stapanjem razli-
¢itih elemenata koji je sainjavaju. Stoga treba da postoji harmo-
ni¢an odnos izmedu tih razliéitif: elemenata, jer ta harmonic¢nost
nemogucava razbijanje partije. Harmoni¢nost se postizava i izbje-
gavaju greSske koje mogu biti kobne ako se odbaci nametanje
odluka a da se ne vr$i uvjeravanje i istovremeno iskorjenjuje mi-
sljenje da c¢e nesto biti uéinjeno jer rukovodioci misle da je pra-
vi{no.”) Ovim Gramsci energi¢no odbacuje samovoljni odnos u
partiji i insistira na kreiranju takve politike koja ¢e biti rezultanta
misljenja rukovodilaca i ¢lanstva. Tako je koncepcija partije di-
jalekti¢ki jedinstvene koja sintetizira formule o partiji elite i par-
tiji mase u historijskoj stvarnosti prilagodenoj potrebama radni-
¢ke klase.

Koji su to elementi koji, po Gramsciju svojom harmonijom
¢ine jednu partiju? Najprije postoji Siroki elemenat obi¢nih ljudi
»Cije ucesce potice iz discipline i vernosti a ne iz stvarala¢kog i
visoko organizatorskog duha«.??) To je, u stvari, baza partije bez
koje ona ne bi mogla postojati.

Drugi najvazniji elemenat, ili kako ga Gramsci naziva »kohe-
zivni elemenat« jest onaj koji ima centralizatorsku snagu. Taj ele-
menat jest vladajuda jezgra koja vodi partiju i koja organizira
mase oko jedne ideologije. Gramsci drzi da samo taj elemenat
ne bi stvorio partiju, ali ipak smatra da bi to prije u¢inio nego
onaj prethodni.

Treéi elemenat jest srednji, odnosno srednji kadrovi partije,
koji povezuju vladajucu jezgru s partijskom masom.

Gramsci naroc¢ito povla¢i odluénu funkciju drugog elementa
ili rukovodece pe koja ima zadatak da organizira $to veéi broj
ljudi oko odredene politicke linije. Prema tome, nastajanjem dru-

20) A. Gramsi: Moderni vladalac, lzabrana dela, o.c. str. 213.

21) »Treba ipak jasno imati na umu da ta podela na upravljace i one kojima se upravlja,
iako u krajnjoj liniji vodi poreklo od podele drustvenih grupa, joi: uvek postoji — s obzirom
na slanje stvari — i u okviru jedne iste grupe, ¢ak socijalno homogene ... S obzirom na to
da i u jednoj istoj grupi postoji podela na upravljaie i podredene treba utvrditi neka neopo-
ziva nalela i Stavide, to je teren na kome dolazi do najtezih ‘greiaka’ ... Podto je postavijeno
nalelo jedne iste grupe, veruje se da posluSnost mora biti automatska, da se mora javljati bez
dokazivanja ‘nuinosti' i racionalnosti ... Tako je tesko kod rukovodioca iskoreniti "kardoni-
zam’ to jest ubedenje da ¢e nesto biti ulinjeno zato 3to rukovodilac misli da je pravilno i ra-
cionalno=. Idem, str. 201.

22) A. Gramsi: Moderni vladalac, Izabrana dela, o.c. str. 207.
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gog elementa ¢iji je postanak »vezan za postojanje objektivnih ma-
terijalnih uvjeta« nuzno je da se formiraju ova dva druga elementa.
Zbog svega toga treba posvetiti paznju drugom elementu koji je
malobrojan, koji lako mozZe biti unisten, i zato od mora vrsiti stal-
no pripremanje vlastitih nasljednika. »PoSto u borbi uvek treba
predvideti poraz, pripremanje sopstvenih naslednika jeste isto
toliko znacajno koﬁko i ono $to se preduzme da bi se pobedilo«.?*)

Iz svega §to smo do sada kazali moze se vidjeti da je Gramsci
precizno razradio unutarnju strukturu partije dajué¢i njene osnov-
ne elemente i pokazujuéi kako u harmoni¢nom odnosu tih eleme-
nata partija moze da predstavlja jednu jedinstvenu cjelinu, »ko-
lektivnu svijest«, kako bi izbjegla da postane jedna anahroni¢na
partija. Zato partija, kako Gramsci kaze, moze da postane dje-
lotvorna politicka snaga u toj mjeri u kojoj posjeduje »rukovodi-
oce razliCitiog stepena« i ona je kao takva veoma prikladno sred-
stvo »za izgradivanje rukovodilaca i stvaranje sposobnosti za ru-
kovodenje . . . «*)

Znacaj koji ovim Gramsci pridaje rukovodiocima u vezi je s
koncepcijom partije koja nije automatski faktor nego jedna hi-
storijska formacija koja, da bi se mogla razvijati, mora, uz odre-
dene subjektivne i objektivne mogucnosti, da racuna s ljudskim
faktorom, odnosno s postojanjem odredene grupe sposobnih ljudi
ali koji se nalaze u jednom harmoni¢nom odnosu sa ¢lanstvom i
srednjim kadrom. Zato ¢e vodstvo partije ili rukovodilac vise sli-
¢iti, kako Gramsci isti¢e, na dirigenta orkestra ¢ije se dirigiranje
zasniva na suradnji, »zapravo gde orkestar ne misli da je dirigent
oligarhijski Sef«,*) i gdje je homogenost podjela rada koja time
postaje tehnicko pitanje.

U takvoj partiji u kojoj postoji harmonija i ostvaruje se ko-
lektivna volja te organske veze izmedu rukovodecih, rukovodenih,
disciplina se pretvara u svjesno prihvadanje odluka jer ona ogra-
ni¢ava samovolju i neodgovornost i postaje elemenat rada, s time
i slobode u partiji.?**) Eliminirajuci iz discipline vanjsku prinudu,
Gramsci ju je izjednacio s odgovornoséu,”) tako da partija kao
orude politicke borbe proletarijata tezi da u svom krilu prevazide
rascjep i suprotnost politickog drustva i gradanskog, da poste-
peno izbjegne podvojenost izmedu vodecih i vodenih.

Meditiraju¢i o modernom »vladaru«, Gramsci misli o ne-
stajanju politickog drustva, kada i partija dozZivljava svoj kraj.
S ovim Gramsci dolazi do problema nestajanja partije koja pre-
staje da egzistira kada je izvrsila svoj zadatak. Unistavajuci klasno
drustvo, ona naime ukida i sebe kao izraz tog druStva. Polazeci
od toga da je partija »nomenklatura klase« i da ona postavlja kao
cilj uniStenje klasa, Gramsci pokazuje da se njeno savrsenstvo
sastoji u tome da viSe ne postoji »jer ne postoje klase, a prema
tome ni njihovi izrazi«.*)

23) Idem, str. 209.

24) A. Gramsi: Moderni vladalac, Izabrana dela, o.c. str, 202,

25) A. Gramsci: Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo stato moderno, o.c. p. 99.

26) +Disciplina ne anulira liénost ona samo ograniava samovolju i impulse... Ako po
rijeklo jest 'demokratsko’, ako je, naime, autoritet specijalizirana tehni¢ka funkcija a ne 'sa-
movolja’ i vanjsko nadmetanje, disciplina je potreban element demokratskog reda, element slo-
bode.« A. Gramsci: Passato ¢ presente, o.c. p. 65,

27) »Pojam slobode bi trebalo pridrutiti pojmu odgovornosti koja rada disciplinu ...«
Idem.

28) A. Gramsci: Note sul Machiavelli, oc. p. 23.
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S tako slozenom koncepcijom partije kao modernog »vlada-
ra« i »kolektivnog intelektualca« Gramsci nam je dao osnove jed-
ne cjelovite politicke teorije. On nam je pokazao kako treba da
izgleda njena fizionomija, njena struktura i kakva je njena funk-
cija da bi mogla odigrati ulogu partije radnicke klase. Ono Sto
je neosporno jest da je to demokratska teorija kojoj je tud svaki

irokratizam, i sve ono $to partiju odvaja od klase. Prema tome
to je u svojoj sustini jedna antistaljinisticka koncepcija.

Medutim, postoje misljenja nekih autora®®) da se u Gramsci-
jevoj misli moZe uociti jedno podrucje, s jedne strane jedna de-
mokratska koncepcija, naro¢ito shvacanje hegemonije, a s druge
strane elementi staljinistickih shvacanja, koja se mogu naci u »Za-
tvorskim biljeSkama«, pa ¢ak i u periodu »Ordine nuovo«.

Postavlja se pitanje na kakvom se Gramscijevu shvacanju gra-
de staljinisti¢ke indikacije u njegovoj politickoj misli. To je poznati
pasus u djelu o Machiavelliju %(oji glasi: »Moderni vladar razvi-
jajuci se mijenja ¢itav sistem intelektualnih i moralnih odnosa uko-
{iko njegov razvitak znac¢i upravo to $to je svaki ¢in shvacen kao kori-
stan ili $tetan, kao pun vrlina ili zao, samo ukoliko polazi od samog
modernog vladara i povecava njegovu vlast ili mu se suprotstavlja.
Vladar uzima mjesto u svijesti boZanstva ili kategorickog impera-
tiva, postaje osnov modernog laicizma i kompletna laicizacija ¢i-
tavog Zivota i svih obicajnih odnosa.<*) (potcrtao pisac). Ako se
pogleda geneza Gramscijeve koncepcije o partiji, nigdje necemo
sresti shvacanja koja bi u sebi nosila nekakve totalitarne indikacije.
Zato nije prihvatljivo da bi se na temelju ovakvog citata mogla
graditi takva tvrdnja koju srecemo kod navedenih talijanskih au-
tora. Ako se promatra »vladar« kao simbol politicke partije, od-
nosno unaprijedene klasne svijesti, onda nam je i objasnjiv ovaj
pasus. Takva klasna svijest proletarijata omogucuje kulturnu i
moralnu reformu kojoj prethodi ekonomska reforma i kompletnu
laizaciju ¢itavog postojeceg druStvenog zZivota. Tome bi se moglo
pridodati i ono $to ta¢no primjecuje G. Tamburrano,®') da se ne
moZe praviti uporedenje izmedu Gramscija i Staljina, jer se ne vodi
racuna o ¢injenici da Gramsci poslije hapsenja nije dovoljno po-
znavao Staljinova shvacanja.

Gramscijeva razmi$ljanja o partiji u zatvoru ¢ine teoretsku
sintezu njegovih koncepcija o partiji. To je nastavak na teoretskom
planu ideja zacrtanih u periodu pokreta »Ordine nuovo« i pred-
stavlja koncepciju velike i moderne partije masa, koja je stvorena
ne samo zbog vodstva preobrazujuce borbe, ve¢ duboko ukloplje-
na u splet nacionalnog Zivota i aktavna u svim proizvodnim, insti-
tucionalnim i kulturnim sredistima druStvenog Zivota.

29) To su: CL. Ottino, Concetti fondamentali nella teoria politica di A. Gramsci, Peltri-
nelli, Milano, 1956; V. Crisafulli, Stato e societa nel pensiero di Gramsci, Societh 1951, n. 4:
N. Mateucci, Antonio Gramsci e la filosofia della prassi, Giuffre, Milano 1951. C. L. Ottino: »Sta-
ljiinske teoretske indikacije, stalno vrijedne i u ovom pogledu, preciziraju u svojoj suftinskoj
pojedinosti, istu koncepciju partije koja je objainjena u suvremenoj teoriji i praksi marksizma
-lenjinizma i koja je prisutna u radovima 'Ordine nuovo’' i 'Zatvorskim biljetkama’, (o.c. p.
93—94). Crisafulli: sNe moZe se niSta kod Gramscija objasniti bez povezanosti i pomoéu Lenjina
i Staljinae (0.c. p. 583—609). Matteucci: »Gramsci ... uporedujué¢i modernog vladara sa katego-
ri¢kim imperativom, apsolutnim nosiocem dobra i zla, jednim kriterijem kreposti ili zloéinstva
pribliava se tezama Staljina i Zdanovas, (o.c. p. 74).

30) A. Gramsci: Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo stato moderno, o.c. p. 8.

31) G. Tamburrano: Antonio Gramsci, =Lacaita Editores, 1963, p. 284.
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Koncepcija koju je Gramsci imao o partiji usko je vezana s
problemima covjeka ili, tacnije, s problemima udruzenih ljudi.
Gramsci je uvjeren da izgradnja novog drustva nosi sa sobom »in-
telektualnu i moralnu« obnovu koja ¢e dati korijene novom hu-
manizmu koji se ve¢ u Zivotu partije poteo da stvara, razvijajuci
kod svojih ¢lanova odredene eticke principe. Zato je koncepcija
rar(i{‘e shvacena kao moderni vladar koji predstavlja unaprijedenu
judsku svijest i koji ima, sliéno kao i Machiavellijev »vladare,
nacionalne atribute i zadatke, jer partija ima za cilj da vodi $iroke
mase u rjesSavanju nacionalnih problema zemlje koje ranije klase
nisu rijesile.

Iz prethodnog proizlazi da je Gramscijeva zasluga u tome §to
je partiju shvacao an intelektualnu i nacionalnu snagu, drzeci da
¢e ona s takvim osobinama modi da, u talijanskim uvjetima, odigra
ulogu jedne rukovodece partije.



