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Kapital izam, socijal izam planiranje 

Bran ko Caratan 

Ekonomske diskusije koje su zadnjih godina ponovno oživjele u so
cijalističkoj teoretskoj misli povodom aktuelne potrebe reorganizacije si
stema rukovođenja i planiranja privredom nisu i ne mogu biti samo od 
praktičnog značaja. One prelaze okvire i same ekonomske nauke. Budući 

da ekonomska struktura bitno određuje i političke odnose, one postaju 
neminovno predmet puno šireg interesa isto toliko kao što same privredne 
reforme, kako se s punim pravom ističe, dobivaju karakter društvenih re
formi od značaja za cjelokupni pravac razvitka. Politički aspekt oživlja
vanja uloge robno-novčanih odnosa u socijalističkoj privredi potcrtan je 
utoliko više jer su se određene političke strukture formirane u u slovima 
stare administrativne koncepcije rukovođenja privrednom direk t no m in
direktno oduplrale korekciji t likvidaciji preživjelih dogmatski modeli
ranih shvaćanja. Politički značaj te inovacije dobijaju i zato, š to je taj 
otpor bio formiran i na teoretskoj bazi, istina izvan kruga ekonomista , u 
obliku pitanja da li će igra oslobođenih robno-novčanih odnosa stvoriti 
putem zakona tržišta situaciju koja će u svojoj daljnjoj reprodukcij i ne
girati socijalističke vrijednosti u druJtvu. Zabrinutost se ispoljavala veoma 
često kao ironično čuđenje nad robno-novčanim mehanizmom kao polugom 
razvitka socijalizma i u obliku pitanja šta će biti u tom slučaju s planom, 
koji se odmah automatski suprotstavljao tržimom sistemu. 

Upravo zato se i postavlja pitanje u kojoj mjeri i kada je plan nužna 
i zakonita pojava socijalizma kao prelaznog perioda. Odgovor na to, lako 
u grubom već u okviru politekonomskib diskusija dat, ima svoj nesumnjivi 
značaj ukollko se izvuku iz ekonomskih raspravljanja konzekvence koje 
utječu direktno na političke odnose i kretanja. Upravo zato pregled o tome 
kako plan u stvarnosti savremenog kapitalizma i socijalizma realno djeluje 
i kako je to njegovo egzistiranje ekonomski ocijenjeno može biti pre dmet 
ovog napisa koji bez ambicije da razrađuje ekonomske analize ima za cil j 
da a kcentira konzekvence od š ireg, u prvom redu političkog značaja d jelo
vanja plana kao ekonomskog 1 političkog instrumenta • 

••• 
Ono što danas karakterizira savremeni kapitalizam, jeste pojava d a 

je država unutar kapitalističkog sistema postala nužan činilac za osigura
nje procesa proširene reprodukcije. To ne znači da se država 1 prije nije 
uplitala u ekonomski život. Cesto se npr. zaboravlja da je periodu liberal
nog kapitalizma, koji se obično smatra klasičnom epohom kapitalističke 
privrede, prethodila državna intervencija u okviru merkantllnog sistema. 
Cak se slobodna, ničim neograničena konkurencija smatrala za osno vnu 
pre tpostavku kapitalizma.!) Međutim, suština kapitalizma jeste u privatnom 
vlasniš tvu nad sredstvima za proizvodnju. Engels ja sno ističe u tom pogledu, 
da ni podruš tvovljenje preko akclonersklh druš tava, ni pretvaranje u dr
žavnu svojinu »ne ukida kod produktivnih snaga svojstvo kapitala«. Dok 

l ) Vidi: J . Stanovnik: Uporedni privredni sistemi, Beograd, 1962, str. 40; Marks-Engels. 
Rani radovi, Zagreb, 1961 , s t r. 96-'11, 101, ll , 237. 
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stem planskih bilanca, e) Metode analize privrednog razvoja l privredne stn.tk
ture, d) Metode projlclranja privrednog razvoja, e) Metode ostvarivanja 
plana. 

Ovdje je važno napomenuti, da su teoretske osnove privrednog pia· 
nlranja u stvari ekonomsk~polltičkt ciljevi određivanja ekonomskog razv~ 
ja, koji dalje definiraju osnovne metodološke koncepcije i proces dalje 
kvalifikacije plana. 

Sam plan bio bi instrumenat ostvarivanja ciljeva planiranja ill, u užem 
smislu, poiltlčko-pravnl ill naučni dokumenat donesen u tu svrhu od poli· 
tičkog, stručnog lU naučnog organa odnosno institucije. 

• • • 
Da bi se odgovorilo na pitanje o tome, kakve su specifičnosti plani· 

ranja u socijalizmu l u državnom kapitalizmu potrebno je ukratko osmo
triti sisteme planiranja, koji funkcioniraju u raznim zemljama. 

Prilično dugo je pojam planiranja bio povezan sa pojmom socijalizma 
kao posebnog društvenog uređenja. Protivnici socijalizma su u istoj mjeri 
energično odbacivali mogućnost planske privrede, kao lito su njegove pri· 
stallce negirali mogućnost postojanja planiranja u okviru kapitalističke eko
nomije. ćak se u praksi i teoriji pojam planiranja koristio kao jedan od 
najznačajnijih kriterija (kod nekih kao jedini) za razlikovanje dva društve
no-ekonomska sistema. 

Međutim, konkretni historijski razvitak unlo je planiranje i u zemlje, 
koje nemaju obilježja socijalističkog društvenog uređenja ill gdje se ta 
obilježja javljaju prilično nejasno izražena. Danas se o određenim elemen
tima planiranja može govoriti i u razvijenim kapitalističkim zemljama, gdje 
se Izrađuju kompleksni ill parcijalni planovi sa željom da se svjesno utiče 
na kretanje privrednog razvitka. 

Pojava novooslobođenih država, zemalja u razvoju, čiji su elementarni 
uslovi opstanka vezani za ubrzanje svog razvitka l sa svoje strane istakla 
je nužnost planiranja u tom dijelu svijeta. Odsustvo već Izgrađene jake pri· 
vrede, formiranog kapitala, uvjetovali su, da se kao gotovo jedini fakto r 
efikasnog ubrzanja prlvrednog razvitka javlja država, koja nastoji stlmuli· 
rati kretanje, između ostalog i koordinlranlm planskim intervencijama. 

Ako se historijski posmatra, ne može se poreći da su metode plani
ranja l re.zultatl razvoja privrede Sovjetskog Saveza utjecali, osobito za vri
jeme velike krize 30.tlh godina ovog vijeka, na građanske ekonomiste da se 
počnu baviti problemima privrednog planiranja i u okviru kapitalističkog 

društvenog sistema. Taj utjecaj došao je do Izražaja u većoj mjeri prije 
zadnjeg rata samo u domenu teorije u koncepciji wellfare state, u Kejnso
vim radovima - puno više nego u stvarnom jačanju državn.e intervencije. 
Do II svjetskog rata planiranje kao sredstvo usmjeravanja kretanja čitave 
nacionalne privrede, razvijalo se samo u Sovjetskom Savezu, ako se zane
mari plansko pripremanje ratne privrede fašističkih zemalja i Rooseveltov 
New Deal. Nakon II svjetskog rata dolazi do veće primjene prlvrednog pla· 
nlranja, ne samo u teoriji nego i u praksi mnogih zemalja sa raznim dnt· 
š tveno-ekonomskim uređenjem. Ovi različiti uslovi uticali su na različit t~ 
ret ski pristup planiranju, koji izaziva l razna metodološka rješenja, te osim 
toga, određuje i način ostvarivanja plana uopće. 

O nosiocu vlasti i vladajućim produkcionlm odnosima ovise karakter, 
ciljevi i zadaci prlvrednog planiranja. Cesto l elementi, koji na prvi pogled 
imaju tehnički karakter, velikim dijelom su uslovljeni tlm političkim pri· 
s tupom. 

All, budući da se sistem planiranja i u kapitalističkim i u socijalistič
kim zemljama ostvaruje dobrim dijelom na bazi državnog vlasnlštva,U) u 
okviru planiranja države kao »ukupnog kapitaliste«, mnoge se koncepcije 

13) U drl.avno vlasništvo u ovom slučaju ulazi nešto širi sadržaj, nego onda kada se 
ono konfrontira druš tvenom vlasništvu , kako je npr. ono kod nas ozakonjeno. Naše društveno 
vlasništvo, shvaćeno na ovaj način predstavlja u st,•ari proces destrukcije državnog vlasništva. 
( Vidi o tome bilj. 9). 
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u tehnici planiranja u obje gntpe zemalja iz raznlh đruitveno-ekonomsldh 
sistema približuju. To se odnosi naročito na tehniku planiranja privrednih 
grana na osnovu životnog standarda, praćenja nacionalnog dohotka i sL H) 

Dok se planiranje u socijalističkim zemljama u velikom dijelu prven
stveno bazira na razradi Marksovih koncepcija ,osnovni teoretski pristup 
na Zapadu zasnovan je na ekonomskoj teoriji Kejnsa (ako izuzmemo input
-output metodu analize međuodnosa privrednih grana Leontijeva). 

Kejnsova analiza je u osnovi statička, ide za postlzavanjem privrednog 
ekvilibrija i ograničena je na problematiku pune zaposlenosti i tržišne r avno
teže u postojećlin uslovima razvijenog kapitalizma. Kejnsovi nasljednici uno
se neke dinamičke elemente. Laburistička teorija privrednog planiranja, koja 
se razvila u Velikoj Britaniji i vršlia veliki uticaj na nordijske države i neke 
zemlje u razvoju, u suštini je kenezijanska, all nešto više naglašava ulogu 
države i plana, što je u skladu sa općom politikom laburista. 

Zanimljivo je d a građanska ekonomska teorija l pored inače nekorekt
nog tretiranja Marksovog doprinosa ekonomskoj misli, ističe njegov značaj 
u pogledu razrade cjelovite teorije privrednog razvoja, napominjući, da je 
on anticipirao mnoge dugoročne teorije, npr. Kejnsa, Hansena, Domara, ~um
petera itd.n) 

Ako ostavimo teoretske razlike i pređemo na pregled konkretsldh eko
nomskih sistema, tu ćemo puno lakše uočiti karakteristike sistema planira
oja državnog kapitalizma i socijalizma. 

U okviru državnog kapitalizma nužnost osiguranja proširene reproduk· 
cije izazvala je, prvo, pojavu koordina.cije privredne politike, za razliku od 
osamljenih l nepovezanih instrumenata intervencije, a zatim i pored poli· 
tičke opozicije, prihvatanje svjesnog naučnog planiranja. lako to nije di
rektno centrallstlčko-admlnistrativno planiranje, na osnovu planiranja dono
nose se dalje mjere državne intervencije. ~to se tiče državnog sektora po
stoje u većini državno-kapitalističkih zemalja l konkretni fizički planovi 
državnog sektora bez posredovanja ramlh drugih instrumenata. 

U SAD na osnovu Employment act of 1946. predsjednik SAD podnosi 
godišnji izvještaj Kongresu o ekonomskoj situaciji l daljem razvoju. U tu 
svrhu služi se i radom Savjeta ekonomsldh savjetnika, koji izdaje stalnu 
statističku mjesečnu publikaciju. Jedna druga, privatna institucija (McGrow 
Hill Comp.) anketira investitore za narednu godinu, a na osnovu indikacija 
ankete usklađuje se državna intervencija. Osim toga, postoji l izrađen izvje
š taj za ZS-godišnji period privrednog razvitka SAD. 

U Engleskoj se vlada služi tzv. ekonomskim bud!etiranjem da bl izra. 
dlla godišnji ekonomski pregled koji služi za koordinlnaciju akcije između 
»vlade, industrije l naroda«. Na osnovu toga pregleda vlada, u stvari, odre
đuje konkretne mjere intervencije. 

Ovdje treba prlmljetitl da privredno planiranje u kapitalističkim zemlja
ma u najvećoj mjeri ovisi o ulozi države u privredi. A ona je više naglašena 
u manje razvijenim kapitalističkim zemljama, nego u visoko razvijenim. 
Konkretno govoreći, snaga privatne industrije u SAD i njen širok dijapazon 
dijelovanja prouzrokovala je nemogućnost kompromisa sa državom, što se 
izrazilo u slabijim rezultatima planiranja i pored postojanja određenih insti· 
tucija. Međutim, postoje i izuzeci. Tu je karakterističan primjer H olandije 
u kojoj je privredno planiranje vrlo razvijeno l u teoretskom i u metodološ
kom smislu. All, ekonomski plan u Holandijl ne predstavlja vladinu obavezu, 
nego se kao prilog dodaje godišnjem budžetu, a ostvaruje se dobrovoljnom 
disciplinom aktera proizvodnje. Plan je baziran na ekonometrijskim mo
delima i u praksi se pokazao kao uspješan.l•) 

14) Vidi: V. Bakarić, cit. rasprava u časopisu •Ekonomjst•, str. 227. 
15) Vidi: J . Sirotković, op. cit. str. 138. 
16) Takav je stav J. Stanovnika u cit. priručniku. J . Sirotk.ović iznosi slijede& mHljenje 

koje budući da nosi neka opća određenja citiramo u cjelini: •Izuzimajući primjenu ekooome· 
t rije i možda nešto više naglašenu dr7.avnu ntervenciju u privredi, s istem privrednog planiranja 
u Holandiji ima obil ježja koja su karakteristična i za druge kapitalističke zemlje. To se odnosi 
kako na politiku razmja i raspodjelu tako i na metode d ržavnog uticaja na privredna kretanja. 
Stopa porasta jt' niska , a predviđanja sadržana u planovima ostvaruju se slabo«. (J. Sirotković, 
op. c it. s tr. 40). 
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Ako bi sada na kraju, pored toga što je implici te sadržano u predhod
nom izlaganju, pokušali rezimir ati, nameće se u prvom redu odgovor n a 
pitanje da li je plan osnovni zakon socijalizma. Naše je mišljenje, da se na 
ovo pitanje može bez oklijevanja odgovoriti potvrdno. To je nesumnjivo 
o s n o v n a karakteristika socijalizma kao društveno-ekonomskog sistema. 
To je pokazala i dosada nja dru~tvena praksa i teorija naučnog socijalizma. 
Za razliku od epohe kapitalizma, koja se odlikuje ekonomskim krizama, 
rasipanjem dobara, potčlnjenosti čovjeka zakonima proizvodnje koju je sam 
stvorio, epoha socijalizma nesumnjivo treba da dovede do svjesne kontrole 
nacl zakonima privrede. Za to su klasici marksizma i govorili o »epohi svje
snog preuređenja ljudskog druš tvau.••) Ovdje se u stvari r adi o jednoj apli
kaciji filozofskog stava dijalektičkog materijalizma o odnosu slobode i nuž· 
nosti na ekonomske probleme: 

"Kad se s današnjim produktivnim snagama bude postupalo shodno 
nj ihO\'Oj najzad spoznatoj prirodi, onda na mjesto a narhije u društvenoj 
proizvodnji dolazi društveno i plansko regulisanje proizvodnje pre ma potr e
bamc>. kako c.leline tako i svakog pojedinca.«!O) 

Tako je postavio ta j problem i Program SKJ i naš novi Ustav.u) Ali 
ovdje treba pazili da se planu ne pripisuje ono što on ne može da ostvari. 
Postoje i drugi instrumenti putem kojih se može utjecati na privredno 
kretanje. 

Međutim, ovdje postoji jedna druga opasnost a ona se sastoji u tome, 
da se, gdje god se pojave elementi plana odmah počinje govoriti o socijali
zmu. Plan, ako postoji u kapitalizmu, predstavlja u biti d okaz potrebe mije
njanja postojećeg društveno-ekonomskog sistema, dokaz visokog stepena raz
vitka društvenog karaktera proizvodnih snaga u okviru s tarog reda stvari. 
No, i pored toga, ne mogu se socijalizam i kapitalizam konfrontlrati na b azi 
plan - neplan.!~) 

Pored iznesenih činjenica o praksi zemalja dr.lavnog kapitalizma, već 
u samoj suštini l kapitalističkog načina proizvodnje pronalazimo imperativ 
plana. Engels se prilikom kritike E rfurtskog programa oštro oborio na 
stav, koji je između odsustva plana i kapitalizma stavio znak jednakosti. On 
govori o privatnoj (znači neplanskoj u društvenim razmjerima) proizvodnji 
samo kao o pojavi rmutar ekonomske faze kapitalističke proizvodnje. »Od
sustvo plan a koji ima svoj koren u biću kapitalističke privatne proizvodnje' 
- zaslužuje jaku korekturu. Meni je poznata kapitalistička proizvodnja kao 
društvena forma, kao ekonomska faza, a kapitalistička pr i v a t n a pro
izvodnja samo kao pojava koja se susreće ,ovako ill onako, unutar te faze. 
Sta znači, u stvari, kapitalistička privatna proizvodnja? Proizvodnja od stra
ne individualnog preduzetolka, a ta sve više i više postaje izuzetak. Kapita
listička proi.Z\'Odnja kroz a k e i o n a r s k a d r u š t v a nije više p r i v a t
n,a proizvodnja nego proizvodnja za zajednički račun mnogih lica. A ako 
od a k e i o n a r s k i h d r u š t a v a pređemo na trus tove, koji potčinjavaju 
sebi i monopolišu čitave lndustriske grane, onda tu prestaje ne samo p r i· 
v a t n a p 1· o i z v o d n j a nego i o d s u s t v o p l a n a.«%3 ) 

To je sve u svemu pitanje novog u starom , razvijan je elemenata novog 
društva u okviru kapitalističke s trukture . 

. admmbtrath nim' merama (lj. direktivama i1. centra) ut nedO\'Oijno oslanjanje na dej~t\'0 

ck<mom.kih >limulan>a , koji deluju preko racionalno posla\ljenog ;istema. U pedesetim god•· 
nama poklan;a 'e ' ' " ,;~ pa7nja \ećoj dc~entralizaciji samoga planiranja ( u svakom slučaju 
bar u operati,·nom planiranju) . (Maurice Oobb, S istem planiranja, Beograd 1962, izd. VSP ' 
str. 26). 

19) Talo \<lar< u Ka p italu go,oreei o l..apitali1.mu k:vc: •U istorij~koj epohi koja nepo· 
sredno p redhodi epoh i s \·esnog preuređenja ljudskog drw.tva ... • 

20) Engels, Anti·Diring, st r. 294. 
21 ) »Planiranje je neophodan čin ilac ra zvitka socijalis tičkog druš tva• . (Program SKJ, str. 

155) Vidi: Prednacrt ustava , itd. • Komunist• 1962, Beograd , s tr. 8. i V. Bakarić: •Naše teme• . 
br. 3 iz 1963, •tr. 2!0. 

22 ) J edan taka' lijep primjer iznosi V. Bakarić, •• aSe teme•. br. 3 i 7 1963, str. 185. 
23) Marx-Engels: Kritika Gotskog progr.101a i Krit ika naen.. ErrurtskOg prOgrama, Beo
grad 1959, str. 6-1. 
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Drugo pitanje koje se postavlja kod upoređlvanja planskih sistema 
državnog kapitalizma i socijalizma moglo bi se svesti na odgovor na pitanje, 
da li je državno-kapitalističko planiranje prognosticiranje, a socijalističko 
direktivno planiranje. Naše je mišljenje, da se ovaj problem ne može posta· 
viti tako pojednostavljeno. Prije svega i u socijalizmu je prognosticlranje 
pretpostavka direktlvnog planiranja. Mutatis mutandis to isto vrijedi i za 
kapitalizam. Tu bi se moglo prije govoriti o razlikama u kvantitetu direk· 
tivnog elementa u ta dva sistema. On je nesumnjivo veći u socijalizmu. 
Razloge smo uglavnom vidjeli. Ako direktivnost shvatimo kao mogućnost 
sprovođenja određenih o baveznih odluka u život vršenjem odgovarajućih 
promjena u ekonomskim odnosima, onda se i određenim mjera ma d ržavno
-kapitalističke intervencije ne može osporavati takav karakter . Konačno, 
pojavom jugoslavenske orijentacije u planiranju počele su da nastaju razli
ke u sveobuhvatnosti direktivnog p laniranja i među socijalističkim zemljama. 

S ovim je povezano t pitanje o djelovanju zakona vrijednosti u socija · 
Uzmu. Danas su skoro sasvim teoretski porevladani s tavovi da zakon vri
jednosti djeluje samo u onom dijelu socijalističke privrede, koji nije pod
ložan obavezama iz plann, tj. koji nije u njega ukalk u lira o . Tu se d oduše, 
još tu i tamo mogu naći dva osnovna stava. Jedan , koji se može izvesti iz 
osnovnih koncepcija marksističke političke ekonomije, a po kojem je dje
lovanje zakona vrijednosti šire od plana·!t ) i drugo, koje još vuče tragove 
starih koncepcija, po kojem je planiranje šire od zakona vrijednostl.~s) 

Mi smo već prije naglasili da različita društveno-ekonomska uređenja 
uzrokuju različitu metodologiju, čak l tehnička rješenja ( tako postavlja 
stva r npr. J. Sirotković u svom radu »O problemima privrednog p laniranja 
u J ugoslaviji«). Vidjeli smo da i određeni momenti sličnosti isto tal;:o dje
luju i uzrokuju slična rješenja. Ako se polazi od ovog drugog onda se m ože 
reći d a se privredno planiranje javlja u oba društveno-ekonomska sistema 
kao rezultat potrebe svjesnog uticaja na privredna kretanja. Utoliko bi p ri
stup bio suštinski jednak. Ali u tom slučaju to bl bio veći stepen apstrakcije. 

Planiranjem se u kapitalizmu, kao što to pokazuje i analiza građanske 
teorije i analiza kapitalističke prakse, pokušavaju otkloniti štetne posljedi· 
ce cikličkog karaktera kapitalističke privrede uz istovremeno zadržavanje 
privatnog vlasništva kao osnovne pretpostavke kapitalističke proizvodnje. 

Međutim, socijalizam ide za svjesnom izmjenom starog društveno-eko
nomskog sistema, za izgradnjom beskiasnog društva udruženih proizvođača, 

humanizlranjem čovjekove životne situacije, negiranjem privatnog vlasništva 
nad sredstvima za proizvodnju i sl. U tom smislu od postavlja druge za· 
datke pred planiranje i potencijalno ga više omogućava, a to onda znači i 
suštinski drugi pris tup. 

Naše je mišljenje, da je ovdje prilično teško jasno odrediti pojmove 
upravo zbog niza prela znih elemenata l u državnom kapitalizmu i u soci
jalizmu, koji navode na iste suštinske pristupe na jednoj strani, dok se na 
drugoj ta dva sistema razlikuju (i treba da se i teoretski razlikuju ). Tu je 
simplificiranje u oba smjera štetno i naučno pogrešno. 

I na kraju treba potcrtati da plan kao mogućnost svjesnog druš tvenog, 
znači, u kapitalizmu i socijalizmu još uvijek l političkog utjecaja na proces 
reprodukcije i raspodjele društvenog rada, zavisi ne samo od političkih 
uslova ostvarivanja ra cioniranja odnosa proizvodnje, raspodjele i potrošnje, 
već i od postignutog stepena razvoja proizvodnih snaga i uopće dostignutog 
stepena ekonomskih odnosa.~' ) Zaboravljanje toga ne znači samo izlazak 
iz okvira osno\'D.I.h postavki marksističke misli već i gubljenje kriterija u 
određivanju da U je neka forma planiranja socijalistička ili ne. Ona ne 
može biti socijalistička ukoliko ne odgovara pos tignutom s tepenu ekonom-

24 ) Vidi: V. Bakarić. • Ekonomiste b r. l iz 1963, ~t r. 225-216, • Naše teme• b r . 3 iz 1963, 
s tr. 169. i 172 .; 
B. Jelić, Planska privreda i sistem p laniranja , str. 38. 40-41 i 7~95. 

25) Tako npr. posta\lja ~tvar akadcm.k S. Strumilin: O određi\anju n ijednosti i njenoj 
primjeni u uslovima socijalizma . Za kon Hijedno~t i i planiranje (članci obja\·ljeni u časopisu 
Ekonomskog inst iLULa Akademije nauka SSSR - • Pitanja ekono m ije•, br. 7 i 8 iz 1959. god.). 

26) O pove7.anosti .,tepen:1 ekonomskog razvoja i materijalnih uslova sa izborom sistema 
planiranja vidi B. Jelić, Sistem planiranja u jugoslavenskoj privredi , str. 19-21. i 27. 
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skog razvitka. Prema tome ne znači da je elemenat prinudnog, dlrektivnog 
i administrativnog u realizaciji plana uvijek l u svakom slučaju onaj faktor 
koji određuje mjeru socijalističkog u njemu. K ao što se promatranjem raz. 
vitka kapita.Ustičkog načina proizvodnje mogu pratiti oscilacije utjecaja i 
intenrencije države na privredna kretanja, tako ekonomski razvoj socijali· 
stičke privrede, posebno u zemljama koje nisu još u ekonomskom pogledu 
!živjele svoju kapitalističku epohu u potpunosti, pokazuju različite potrebe 
za državnom regulativnom funkcijom na raznim stepenima ekonomskog 
r azvoja. Kao št o intervencija va rira počev od merkantilnog kapitalizma , p re. 
ko liberalnog perioda u kojem država igra ulogu »noćobdije«, pa do državnog 
kapitalizma - ne treba se čuditi ako tome na svoj način odgovar aju razli
čite potrebe političke intervencije u doba administrativnog perioda niko
vođenja privredom u socijalizmu (državno-socijalistička svojevrsna prvo
bitna a kumulacija) i u doba osamostaljivanja ekonomske funkcije sam:>
upravnih poduzeća - što ni maio ne znači odbacivanje integracije proizvod
nje i obuhvatnijeg planiranja kao posljedice ekonomskih procesa u bližoj 
ill daljoj p erspektivi. To ne znači da period smanjenja obujma političke 
intervencije ll socijalističku privredu predstavlja u isto vrijeme i smanjenje 
socijalističkog utjecaja uopće. Historija staljinskog perioda je jasno poka
zala da nije baš svaka politička intervencija u poslovanju privrede b ila 
politička ll smislu socijalizma, i da je njeno predimenzioniranje preko eko
nomskih potreba veoma često bilo prije Izvor deformacija u socijalističkom 
preobražaju nego mjera racionalizacije. Zato planiranje općih proporcija 
privrednog razvi tka na bazi djelovanja slobodnih robnonovčanih odnosa s 
akcentom na ove zadnje ne m ora da znači deformaciju, već prije svega 
racionalnu akciju na osnovu »spoznate prirode« ekonomskih odnosa, mo
gućnost da udruženi proizvođač na osnovu datih ekonomskih uslova i kon
kretnog dostignutog stepena privrednog razvoja »raclonalno uredi ovaj svoj 
promet materije s prirodom « i da ga dovede pod svoju zajedničku kontrolu«. 

* * * 

Sve u svemu većina našUt ekonomista slaže se danas da je prisutnost 
robne proizvodnje objektivna nužnost p relaznog perioda, kao i da je neop
hodno intenzificirati proizvodnju na robnoj osnovi. To naravno podrazumi
jeva i obavezno respektiranje djelovanja zakona vrijednosti prilikom dru· 
štvenih planskih intervencija.!•) Ti stavovi izgrađeni su većim dijelom na 
osnovu analize p r ivrednih kretanja nego pod djelovanjem diskusija koje 
su se u proš losti s vremena na vrijeme vodile u ekonomskoj teoriji o tim 
problemima socijalističke ekonomije. Planiranje na bazi uvažavanja, ko
rišćenja i priznavanja djelovanja zakona vrijednosti danas kod nas nije 
više toliko teoretski koliko praktički problem. Teze o osnovnih koncepcija
ma sistema planiranja u SFRJ koje je izradio Savezni zavod za privre dno 
planiranje pokazuju doduše da su osnovne dileme savladane. Bazirajući 

planiranje na koncepciji da svako racionalno društveno reguliranje e konom
skih odnosa od strane svih aktera proizvodnje ulazi u planski sistem inter
vencija federacije svodi se na donošenje planskih odluka u obUku zakonskih 
propisa samo za normiranje nekih najvažnijih okvirnih relacija. Tu dolazi 
u obzir reguliranje osnovnih uslova poslovanja privrednih i drugih radnih 
organizacija, propisi o financijskim sredstvima za intervencije u privredi, 
o sredstvima za financiranje nedovoljno razvijenih krajeva i o investlclja
ma od bitnog značaja za usmjeravanje privrednog razvoja.!S) 

Razumije se, a to proizlazi i iz teorija a i iz prakse planiranja glo
balnih proporcija na bazi djelovanja tržišta, da tako planiranje ne znači 
odricanje od bilo kakve društvene intervencije u tržišni mehanizam. Me
đutim, govoreći jezikom statističkih podataka takva intervencija je još i 

27) Vidi: J . Maksimović, Razmišljanja o nekim teorets k im i idejnim pitanjima robne pro
izvodnje povodom naš eg privrednog sis tema , • Ekonomist• br. 2-3 iL .1964. g ., s tr. 209-211. 

28) Vidi : •Oonove s istema druStvenog planiranja ( teze)•, Beograd 1966. g. i nj ihovu eks
plikaciju u članku . Rendulića, Kakve promjene predstoje u našem sistemu druš tvenog plani· 
ranja, PoHtička misao, br. 1-2 iz 1966. godine. 
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te koliko prisutna. Veći dio ClJena u našoj zemlji nalazi se pod kontrolom 
političkih organa, tj. države n ego što je Izvan te kontrole. Nešto već poma· 
lo stari proračuni obavještavaju nas da se pod administrativnim režimom 
nalazilo ne to liko davno oko 3/4 cijena industrijskih i 2/3 cijena poljopriv· 
rednih proizvoda. Konačno, apstiniranje od političkog zahvata nije moguće 
ukoliko se radi o monopolističkoj situaciji u nekim industrijskim grana· 
mat9) i ako je riječ o sferi kulturne nadgradnje. l u jednom l u drugom 
slučaju apsolutizacija tržnih principa može dovesti samo do štetnih po
sljedica. 

Ako se kod svega što je do sada bilo rečeno i može biti do izvjesne 
mjere kategoričan, teško je to biti i kod raspravljanja pitanja kada obim 
intervencije u tržišne odnose počinje da negira sam sistem i da ga pretvara 
de facto ponovo u sistem administrativnog rukovođenja privredom. Ovo 
pitanje dobiva u toliko više na značaju jer je određeni stepen samostalnosti 
privrednih organizacija neophodan uvjet za stvarno djelovanje organa sa· 
moupravljanja. Potpuno je jasno da u situaciji u kojoj tvornicom upravlja 
odluka državnog organa, i pored institucija samoupravljanja koje mogu 
{ormalno pravno da egtistiraju, nema ni govora o realnom ostvarivanju 
samoupravnih načela. Historija sccijalizma ne dvosmisleno je pokazala da 
je samostalnost istupanja poduzeća na tr žištu direk tno povezana s moguć
nošću radničke participacije u upravljanju. 

Veoma radikalne interesantne konsekvence u tom pogledu izvukao je 
prof. A. Dragičević. Njegova koncepcija mogla bi se ukratko svesti na dvije 
osnovne postavke. P1·va bl se sastojala u tome da se jugoslavenska privre
da danas n alazi u stanju u kome je bur:ioaska ekonomija bila u fazi libe
ralnog kapitalizma iako bez privatnog kapitala kao glavnog aktera konku
rentske igre. U tom slučaju nesumnjiva je potreba neograničenog trgovač· 
kog takmičenja i odr ican je od društvenih zahvata koji onemogućuju jasno 
ispoljavanje djelova nja ekonomskih zakona jer se faze razvitka ne mogu 
preskaka ti. I drugo, radničko samoupravljanja može se afirmirati upravo 
u takvoj situaciji kroz razvijanje poduzetničke uloge radničke kla se. A za 
t akvo uključivanje radnika u poduzetničku u logu upravo je najpogodnija 
ov~>. faza slobodne konkurencije u kojoj se otvoreno i jasno ispoljava funkci
oniranje trž.išnih mehanizama tez nekog vidnijeg uplitanja izvana.30) 

Konačno, postavlja se sasvim opravdano l pitanje, da li je uopće mo· 
guće s tvarno planiranje u koliko je do sada čitav privredni mehanizam bio 
u tolikoj mjeri administra tivno reguliran da se s tvarni ekonomski odno!:l 
čije je negativne posljedice trebalo planom korigirati uopće i nisu mogli 
ispoljiti. Drugim riječima kazano, planskim interveniranjem o tkJanjale su 
se uvijek samo sla bosti pre thodne planske intervencije, dok su ekonomski 
zak oni , u prvom redu za kon vrijednosti, de fac to djelovali potpuno slobod
no jer su od nosioca administrativnog rukovođenja bili ignorirani pod pret· 
postavkom da za njih nema mjesta, ako je plan sve isplanirao. U ovom 
pogledu veoma su interesantne diskusije koje su se zadnje vrijeme ,·odile 
u Sovjetskom Savezu. One su zanimljive posebno iz dva razloga. Prvi se sa
s toj i u tome š to su tamo, za razliku od na primjer naše zemlje, suprotnosti 
i u praksi i u teoriji bile izoštrene do krajnjih granica, tako da se suprotne 
polarb.acije mogu puno jasnije uočiti . l drugo, na primjeru Sovjetskog Sn
veza može se uočiti obrnuta proporcionalnost dogmatsko-birokratskog feti
šlziranja plana i intenziteta razvijanja demokratskih tendencija u organi
zaciji druš tva. 

U javnosti one su bile zapažene po istupima ha r !.:ovskog profesora E. 
Libermana u dnevnoj š tampi i diskusijama koje su nakon toga blJe vođene 
na s tranicama novina među ekonomis tima iz redova naučnika, rukovodio
cima, stručnjacima i radnicima iz privrednih poduzeća, rukovodiocima dr
žavnih privrednih organa i novinarima. U svom poznatom članku objavlje
nom u »Pravdi« pod naslovom »Plan, profit, premija« Liberman postavlja 

29) VJdi : l. Maksimović. op. ci!., s tr. 21ti. R. Bićanić. In flacioni dohodak , administrativne 
cijene i imperfekum konkurencija , • Ekonomist• . br. l iz 1963. g ., s tr. 42. 

30) Vidi: A. Dragićević. Radnička klasa i ekonomsko oslo~nje rada, • d e teme•. b r. 
4 iz 1965. g. i disku<iju o to m članku u • a~e teme•. b r. 7 iz 1965. godine. 
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zahtjev da poduzeća sama planiraju svoju produkciju na osnovu odozgo 
dostavljenog zahtjeva s određenom nomenklaturom, količinom i ocjenom 
proizvoda. Materijalno stimuliranje fondova poduzeća vršilo bi se na osnovu 
principa rentabilnosti (odnos profita prema osnovnom i obrtnom fondu ). 
Posebno bi se stimulirali visoki i realno postavljeni zadaci. Poduzeće koje 
ne ispuni zadatak koji je samo projektiralo gubi pravo na posebne premije, 
all zato dobiva stimulaciju na bazi stvanto postignute produktivnosti. E . 
Uberman je na taj način želio povezati materijalnu zainteresiranost, pro
duktivnost i plan iako se još uvijek kreće u okvirima administrativnll1 
cijena. Ipak, njegov prijedlog otklanja do tada najveću slabost sovjetskog 
sistema planiranja po kojem se stimuliralo poduzeća birokratskim cjenka· 
njem između poduzeća i državnih organa utvl"đenib plansklli zadataka. Po 
tom sistemu poduzeće koje premaši nisko postavljeni plan bilo je bolje 
s timullrano od onoga koje je bilo rentabilnije ali nije moglo da zadovolj i 
visoko određene planske zahtjeve.u) 

U veoma živoj diskusiji na stranicama »Pravde« bilo je riječi za i 
p rotiv Liberman a . Neki su čak u pojedinim prijedlozima bLU i radikalniji 
od njega, a sve u svemu velika većina učesnika podržala je osn ovni zahtjev 
d?. pl·ofit bude glavna ocjena privrednog uspjeha.3!) 

U široj javnosti diskusija je ponovno oživjela s člankom koji je G. 
Lisičkin objavio u llstu »>zvjestija• početkom 1966. godine, dakle u vrije
me rada na sprovođenju sovjetske privredne reforme.U ) Pod naslovom 
»Zivot unosi ispravke« postavljeno je nekoliko osnovnih problema na r ela
ciji plan - zakon vrijednosti na puno radikalniji način nego u člancima 
Ubermana. G. Lisičkln ističe da zakon vrijednosti u socijalizmu djeluje bez 
obzira na to š to je vlasnik sredstava za proizvodnju u socijalizmu isti. 
On kritizira stanovišta bazirana na Staljinovoj koncepciji po kojoj robno
·novčani odnosi mogu da se javljaju samo u kontaktima različitih vlasnika 
(konkretno drž v e i kolhoza) .u ) Robno-novčani odnosi služe da se pomoću 
njih mjeri udio radnih kolektiva u društvenoj proizvodnji jer se samo po
moću njih može ispitati društvena potreba nekog proizvoda i racionalnost 
proizvodnje. Lisičkin konstatira da je plan koji se ne oslanja na tržište 
nemoćan kao i trlište koje nije organizirano planom. Odbacujući zato su· 
protstavljanje plana i tržišta zahtjeva da se od distribucije proizvoda izvrši 
u sovjetskoj privredi prelaz na trgovinu, stvarni privredni račun. 

Petorica profesora i docenata moskovskog financijskog institut a istu
pili su protiv Lisičkina braneći stare dogmatske koncepcije. Oni slijedeći 
Staljinovu teol"etsku zaostavštinu (koju je uzgred rečeno preuzeo od Bu· 
harina) smatraju da u socijalizmu zakon vrijednosti ne može biti osnovni 

31) Vidi: E. Liberman , Plan. profit , premija , oPravda• od 9. septembra 1962. godine. 
Svoje ideje o p.lMirnnju Libcnnan je i~n io i u članku •Planiranje proi~vodnje i normativi s dru
gim djelovanjem• u časopisu •Pitanja ekooomikec , br. S Iz 1962. god . edavno se ponovo javio 
s Z. L. ž itnickim u časopisu •Pitanja historije KPSSc člankom •Lenjinski principi privrednog 
računa i njihov razvitak u odlukama XXJII Kongresa KPSS• {br. 9 iz 1966. godine) u kojem 
se analiziraju prvi pokušaji eksperimentalnog poslovanja podu:teća na bazi djelovanja robno
nO\'Čanog mehanizma. 

32) Povodom članka prof. Libermana u oPravdic s u se nekoliko mjeseci nakon toga u 
rubrici posvećenoj pitanjima privrednog rukovođenja i planiranja mogli čitati diskusioni napisi 
u kojima se diskutiralo ne samo o koncepciji Libermana , nego se i polemiziralo sa s tavovima 
pojedinih učesnika diskusije. O obimu i značaju koji je diskusija dobila govori možda podatak 
da se u njoj javio i a kademik V. S . emčinov, predsjedn ik naučnog savjeta Akademije nauka 
SSSR za pitanja planiranja i organizacije društvene proizvodnje. Niti dva mjeseca nakon Liber· 
manovog napisa u •Pravdi• predsjedni k voronjcSkog sovnarhoza izjavljuje kao učesnik diskusije 
da je taj dn.avni privredni organ spreman da eksperimentalno isproba sistem profesora iz 
Harkova . (vidi oPravduc od 14., 16., 19., 21., 24., 30-og septembra, 5, 7, 9, 12, 29-og oktobra, 
l , 4 , ll , 19 i 26-og novembra 1962. godine). Znač;\ j diskusije vidi se i po tome što je nedavno 
i izvan SSSR-a publicirana o njoj knjiga ( Myron E. Sharpe, The Liberman Discussion: A New 
Phase in Sowiet Economic- Though!. White Plains, N. Y. 1966.) . 

33) G. Lisičkin , ž ivot unosi ispravke, •l zvjestijac br. 49 od 27. februara 1966. godine. 
34) Uporedi: M. V. Kolganov, Vlasništvo u periodu prelaza ka komunizmu. Moskva, •Eko

nomika• 1963. godine, s tr. 38. i J . V. Staljin , Ekonomski problemi socijalizma u SSSR-u, •Bolj
>evikc br. 18 iz -952. godine. 

5 Politička misao 
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regulator proizvodnje, već su to plan l zadovoljenje ljudskih potreba.••) 
Društveno priznanje rada, tvrde oni, neposredno je planom priznato i zato 
nije potrebna uloga tržišta.31) 

Kritičarima Llsičkina odgovorlll su poznati sovjetski ekonomlsld teore
tičari L. Leontjev (doplsni član Akademije nauka) l J. Kronrod u smislu 
čitanja lekcije iz abecede političke ekonomlje.n ) Sam Usičkln razrađujuć.l 
svoje ideje objavio je u vrijeme održavanja XXIII Kongresa KPSS knjigu 
»Plan l tržištec.s~ ) Ona je zanimljiva ne toliko kao argumentacija za njego
vu tezu (koja, uzgred rečeno, nailazi na suprotstavljanje samo posljednjih 
dogmatičara) već utoliko što se u njoj daje veoma pregledna sUka razvoja 
sovjetskih koncepcija o tom pitanju na bazi pregleda historije privrednog 
razvitka SSSR-a . 

U diskusiji u odnosu plana l tržišta Lfsičkln se poziva na historiju. U 
SSSR-u su naime funkcionirala l prije sistema admlnlstrativnog rukovođe
nja prlvredom staljinističkog perioda oba suprotstavljena sistema - l onaj 
admlnlstrativno-centralističld u kojem je plan na riječima bio svemoguć 
a stvarno nemoćan, l onaj drugi koji je uvažavao zakon vrijednosti i d je
lovao na bazi tržišne privrede. Pod utjecajem ratne privrede perioda tzv. 
ratnog komunizma djelovao je isti onaj princip organizacije privrede koji 
je kasnije Staljin proglasio za jedinu soluciju socijalizma. Bio je hranjen 
istim argumentima i pokazivao je potpuno iste slabosti u praktičnom dje· 
tovanju. I suprotno tome, za vrijeme NEP-a praktično su bile provedene 
skoro sve mjere koje predstavljaju i danas glavnu suštinu privredne refor
me u SSSR-u (a i u drugim socijalistfčldm ze.mljama) . Pozivajući se na 
Lenjina Usičkln pokubva da ispravi uobičajenu iskrivljenu sliku o suštlnl 
nove, ekonomske politike. NEP nije značio samo taktičko oživljavanje pri· 
vatne Inicijative, robnu razmjenu između državne industrije l privatnog 
vlasnika na selu i tome slično, što se obično objašnjavalo kao njegova 
suština. On je u stvari predstavljao prelazak na robno-novčane odnose uz 
puno uvažavanje djelovanja zakona vrijednosti l kao takav ima l danas 
trajan značaj jer je na Uniji osnovnog kretanja socijalističkog razvoja. P re
ma tome, stvari su do sada s pozicije dogmatske ekonomske teorije admi
nistrativnog rukovođenja privredom bile predstavljene potpuno obrnuto. 
Ispalo je, da je ekonomska politika ratnog komunizma i staljinističkog perl· 
oda bila na liniji socijalističkog razvitka, dok je nova ekonomska politika 
prezentirana kao taktička devijacija. Međutim, radi se o tome da je upravo 
NEP predstavljao početak ekonomske politike trajnije vrijednosti. Ova je 
dala neka rješenja koja su i danas aktuelna. Buduć.! da se poslovalo na bazi 
tržišta l planovi su polazili od planova poduzeća koji su se stvarali »>dozgO« 
i imali su financijski, a ne naturalni karakter. »Odozgoc su se stvarale i 
financirale samo velike investicije za koje poduzeća na kratki rok nisu za
interesirana (plan elektrifikacije - GOELRO). A i u tom slučaju s time 
H objekti po dovršenju ne mogu računati na financiranje iz budžeta. Ci· 
jene su se formirale ekonomski, a samo iznimno bile su dopuštene admi· 
nistrativne intervencije. Međutim, robna glad, specijalni položaj zemlje, 
subjektivne greške i sl. doveli su do toga da su ovi izuzeci ubrzo postali 
pravilo. Dobrim dijelom l pod utjecajem ljudi koji su polazili s pozicija 

35) To su Buharinovc teze izložene u knjigama •Ekonomika prela.znog pe rioda• iz 1920. 
godine i •K pitanju o zakonomjernostima prelaznog perioda• iz 1928. godine, koje Staljin po· 
navija npr. u radu •Ekonomski problemi socijalizma u SSSR-u• . 

• Proizvodnja pod vladavinom kapitala - kaže Buharin - je proizvodnja vi§ka vrijednosti, 
prol%vodnja radi profll.a. Proizvodnja pod vladavinom proletarijata je proizvodnja za pokrivanje 
dru!lvenlh potreba•. Na marginama Lenjin je ovako prokomentirao to mjesto: • Nije uspelo. 
Profit također zadovoljava 'društvene' potrebe. Trebalo je reći: gde vilak proizvoda ne ide 
klasi sopstvenika, nego svim trudbenicima i s amo njima.• (V. l. Lenjin , Izabrana de la u 16 
tomova, Kultura 1960. godine, Beograd, str. 542) . 

36) M. Atlas, T. Zlobin . R. Vinelrur, L. Kadi~v. I. Levitanus . Sta regulira proizvodnju 
(U čemu nije u pravu G. Lisičlrin) , • Izvestija• , br. 64 od 18. marta 1966. godine. 

37) L. Leoti]ev, U čemu je suština spora? (Odgovor krit ičarima članka • Zivot unosi is· 
pravkec), • l zveslija•, br. 67 od 22. marta 1966. godine; J . Kronrod, Nauka - to je traženje, 
• Izvestija•, b r . 70 od 25. marta 1966. godine. 

38) G. S . Lisičk in, Plan i trti.§te , •Ekonomika•, Mas kva. 1966. godine. 
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ignori ranja značaja zakona vrijednosti u socijalističkoj privredi poslije 1928. 
godine pojačao se proces centralizacije u rukovođenju nacionalnom eko
nomijom, tako da se s vremenom privredni račun od stvarnog mehanizma 
pretvorio u formalni metod obračunavanja. Prijeteća vojna opasnost i drugi 
svjetski rat samo su konačno učvrstili tu tendenciju i uz Staljinovu asisten· 
ciju njene principe pretvorili u dogmu.at) 

Ovdje treba primijetiti da postoji jedna zanimljiva paralela. Prelazak 
od vođenja ekonomske politike na bazi funkcioniranja tržišta na admini· 
strativno-centrallstičko rukovođenje od strane državnog aparata pratio 
je kronološki uporedo l proces tihog nestanka nekih demokratskih institu
cija l odnosa, u prvom redu oblika participacije radnika u upravljanju. I 
obrnuto, oživljavanje suprotne tendencije dovodi l do pojave ponovnih ini· 
cijativa za uključivanje trudbenlka u upravljanje. Lislčkin o tome doduše 
ne govori, ali ipak dovodi principe robno-novčanih odnosa do raspodjele 
prema radu, a samu raspodjelu povezuje s društvenim institucijama uprav· 
ljanja proizvodnjom. U tom smislu Ističe primjer naprednih kolhoza.•~) 

Na kraju, n e upuštajući se u daljnje interpretacije-U) ocjene uloge 
plana u socijalizmu i njegovih političkih Implikacija, potrebno je izvući 
neke zaključ.ke. Veoma širok krug autora koji se bave tlm pitanjima slaže 
se o potrebi napuštanja dogmatske feti!lzaclje plana. Planiranje se nalazi 
na liniji socijalističkog razvitka l omogućuje demokratske procese samo uko
liko stvarno doprinosi privrednom razvitku, ukoliko otklanja one smetnje 
koje automatizam robno-novčanih odnosa ne može sam da regulira l uko
liko sebi ne svojata reguliranje onih odnosa koji se bez bilo kakve inter
vencije u robno-novčani mehanizam mogu sami racionalno da odvijaju.•! ) 
A to je uostalom l cilj privrednih reformi u našoj l drugim socijalistlčkhn 
zemljama koje sve uočljivije postaju šire društvene reforme pokazujući da 
rješavanje osnovnih privrednih pitanja prelazi okvire čisto ekonomskih in
teresa. Privredne reforme mogu postati radikalne l efikasne samo ako ih 
l u društvenoj nadgradnji prate procesi demokratizacije upravljanja privred
nim organizacijama i čitavim ostalim društvenim sistemom. 

39) Podsjećanje Lisičkina na •eksperimenat• koji je historija već napravila s robno-nov· 
čanim sistemom za vrijeme NEP-a zanimljiv je upravo zato što se o mogućnostima novih sa
vremenih mjera u privredi govori obično apstraktno i hipotetično. U tome je i vrijednost nje
gove knjige. B. Jelić navodi nešto slično . Funkcioner jedne međunarodne financijske organiza
cije proučavao je naS sistem planiranja i tržišnog mehanizma i pred našim ekonomistima alu· 
di rao je na radove Durbin-a, Dickinson-a, Lange-a i dr. - •i sa zaprepaštenjem konstatO\'ao da 
ideje tvoraca ' konkurents ke so lucije' uopšte nisu imale nikakvog ut icaja na izgradnju jugosla
,·enskog modela globalnog planiranja sa t rfišnim mehanizmom!• (B. Jelić , Sistem planiranja u 
jugoslo,·ens koj privredi, str. 41) . 

40) On govori na bazi primjera kolhoza, jer su u SSSR-u zahvaljujući inerciji starih 
shvaćanja i u pogledu raspodjele prema radu i u pogledu participacije trudbenika u upravljanju 
najdalje doš li - ko lhozi! 

41) Panoramu s tavova o odnosu plana i zakona vrijednosti dao je nedavno S. Đodan u 
članku · Diskusije o planu, zakonu vrijednosti i tržištu u socijalističkim zemljama•, •Naše teme•, 
br. 8 iz 1966. godine. 

42) Kao što svako planiranje ne znači niti u okviru kapitalizma elemenat socijalističkog 
ukoliko nije nužno izazvano potrebom uklanjanja postojeće anarhije triišta, tako i plan u okviru 
socijalizma predstavlja socijalističku mjeru samo ukoliko omogućava dalji razvitak proizvodnil> 
snaga, koji bi samim djelovanjem robno-novčanog sistema bio zbog njemu imanentnih slabosti 
nemoguć. Plan koji prelazi tako postavljene granice samo može da konzervira s tare društvene 
odnose, kao š to je to fetišizam plana u Stalj inovoj inte rpretac iji i praksi najjasnije nedvosmi
sleno pokazao. 
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SUMMARY 

Discussions among economis.ts about the necessi ty of radica! changing 
o f the fundamental principles of the functioning of economic systems of 
socialist countries as well as economic reforms which accompanied them 
have not been caused only by practical necessity and have not exclusively 
economic importance. It is not accidently that they are therefore transfor
ming into social r~forms which have direct repercussions on the whole 
direction of development. The essence of economic inovations which consists 
in the resuscitation of the influence of goods-monetary rela tions in socialist 
economy also requires the changing of the economic-political instruments 
and the changing of the understanding of the functioning of plan in the 
frame of socialist production. All the mentioned has also immediate impor
tance for the change of political structure which depends directly on its 
economic basis. Thus it is a question of removing of some long lasting 
dogmatic fe tishisms concerning important economic and political cathegories 
and r elations. Plan does not depend only on administrative, but also, in 
the first place, the grade of the planing intervention depends also on the 
achieved standard of economic development. 

Hence the author has considered as necessary that on the basis of 
the analysis of the fundamental contemporary types of the systems of 
economic planing and some fundamental thesis, set forth in the discussions 
about the influence of the law of worth and market in socialism, to show 
some most important consequences of rejecting of the dogmatic admini
s trative conception of socialist economy upon the changes of political system 
in the direction of i~s further democratization. 

(Translated by SlavkQ faleček) 


