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U posljednje vrijeme kod nas se sve veda paznja posvecuje prouéavanju
pojedinih aspekata procesa samoupravljanja. Ta razmatranja uglavnom su
teoretske prirode, mada su sve CeS¢a i empirijska istrazivanja. I pored
velike raznolikosti problema 1 pristupa, zajedni¢ka je karakteristika tih istra-
zivanja da se najveca paznja posvecuje participaciji radnika u procesu uprav-
ljanja poduzedem.

Po jednoj od definicija!) upravljati zna¢i: »odluéujuce utjecati na kljud-
ne odluke, mjere i akcije, koje ta organizacija poduzima, i biti svjestan
toga utjecaja«. Mi ¢emo se ovdje zadriati na utjecaju, posto je to ona
kategorija putem koje se ostvaruje sama sustina upravljanja.

Utjecaj bi mogli definirati, sli¢cno nekim stranim autorima (Likert, Tan-
nenbaum i Smith), kao »svaki proces u kojem pojedina osoba, (grupa osoba
ili organizacija), odreduje aktivnosti drugih osoba (grupa osoba ili organi-
zacija«. Prema tome ako Zelimo proucavati utjecaj, moramo odrediti no-
sioce utjecaja, kao i vrste aktivnosti na koje se taj utjecaj odnosi. Nosioci
utjecaja u jednoj radnoj organizaciji kod nas su uglavnom dvojaki. U prvom
redu to su grupe unutar hijerarhijske ,odnosno kako se ceSce zove orga-
nizaciono-funkcionalne strukture poduzeca, koje bismo, veoma grubo, mogli
podijeliti na direktora i upravu, neposredne rukovodioce i radnike. Paralelno
s tim grupama, postoje i nosioci utjecaja unutar samoupravno-predstavnicke
strukture, u obliku zbora radnika, pogonskog i centralnog radni¢kog savjeta
i upravnog odbora. Naravno, ovdje bismo mogli dodati jo$ i neke drustveno-
-politicke organizacije, kao sto su Sindikat i SK, i neke nosioce utjecaja
izvan radne organizacije, kao Sto su razni opéinski, kotarski i drugi forumi.

Vrste aktivnosti su takoder veoma raznolike, a obuhvadaju podruéja
od odredivanja vremena koriséenja godisnjeg odmora, prijema novih rad-
nika, raspodjele osobnih dohodaka, pa sve do raspodjele &istog prihoda i
investicione politike poduzeéa. Naravno, sve te aktivnosti nisu od podjed-
nakog znacaja za radnu organizaciju. Da bi utjecaj bio stvarno i upravljanje,
on se mora vrsiti na kljuéne aktivnosti organizacije. Uostalom u tome se
i razlikuje naSe samoupravljanje od nekih oblika participacije radnika u
upravljanju poduzedem u kapitalistickim zemljama.

Poslije neuspjeha sa svestranim uvadanjem Taylorove naucéne organi-
zacije rada, u kojoj je radnik prvenstveno posmatran kao pasivan instru-
menat, sposoban da izvrSava radne zadatke i prima odredene direktive,
all ne i da inicira akcije, doslo je do pojave ogromnog interesa za probleme
meduljudskih odnosa kao i radnog morala. Smatralo se da radnici po-
sjeduju odredene stavove, vrijednosti i ciljeve, koje je potrebno uskladiti
s ciljevima i potrebama organizacije. Medutim i taj pristup nije bio u

1) M. Zvonarevi¢: »Socijalno psiholodki aspekti statuta radnih organizacijas u =Statuti
radnih organizacija u teoriji i praksi« 1964,



70 POLITICKA MISAO

stanju da rijesi sve suprotnosti izmedu radnika i radne organizacije. Kao
reakcija na nemoguénost rjesavanja svih problema poboljSanjem meduljud-
skih odnosa, pocelo se je sve vise radnike posmatrati kao donosioce odluka
i one koji rjesavaju probleme, tako da na primjer March i Simon?) sma-
traju da je svaki radnik, barem teoretski, i donosilac odluka.

Druga dva autora, Smith i Tannenbaums3) navode tri osnovna uvjeta da
bi se mogao ostvariti utjecaj radnika.

1. Postojanje zakonske ili neke druge osnove za vrSenje utjecaja
2. Znanje koje bi omogucavalo da se vrsi utjecaj
3, Struktura organizacije koja bi to omogucavala.

I pored toga $to u kapitalistickim zemljama nisu zadovoljeni neki od
uvjeta, koje ta dva autora smatraju neophodnim, postoji izvijestan broj
radova koji razmatraju problem utjecaja u organizacijama.t) U svim tim
radovima uglavnom se ispituju percepcije radnika o postojeéem utjecaju
pojedinih hijerarhijskih nivoa unutar organizacije. Rezultati se prikazuju
pomoéu tzv. »grafikona utjecaja«, gdje apscisa oznatava pojedine hijerar-
hijske nivoe, a ordinata percepciju koli¢ine utjecaja.

Autori su uglavnom zaokupljeni s tri vrste problema:

1. Razlike u percepcijama utjecaja u raznim vrstama organizacija:
radnim organizacijama, dobrovoljnim drustvima i sindikatima,

2. Razlike u percepcijama utjecaja zavisno od polozaja u proizvodnji:
radnici — rukovodioci,

3. Odnos izmedu utjecaja 1 uspjeSnosti organizacija i zadovoljstva radnika.

Rezultati su pokazali da razne vrste organizacija imaju razli¢ita di-
stribuciju utjecaja; radne organizacije karakterizira autokratski tip, s wveli-
kim utjecajem visih hijerarhijskih nivoa i malim utjecajem radnika; u do-
brovoljnim organizacijama takoder postoji donekle autokratski tip rukovo-
denja, ali puno manje izraZen; sindikate naprotiv karakterizira demokratska
distribucija utjecaja, 5to znaéi da radnici imaju veéi utjecaj od sindikalnih
rukovodilaca.s)

Smith i Tannenbaum®) su pokazali da 1 radnici i rukovodiocli perci-
piraju istu strukturu utjecaja, s tom razlikom $to je krivulja utjecaja koju
daju rukovodioci na vifem nivou nego kod radnika. Drugim rije¢ima, i jedni
i drugi se slafu u relativnom odnosu veli¢ine utjecaja radnika i uprave,
samo $to rukovodioci smatraju da je taj utjecaj veéi i kod radnika i kod
uprave.

Jos 1948. Coch i French?) su nasli da poveéanje participacije dovodi
do poveéanja produktivnosti, boljih odnosa izmedu radnika i rukovodilaca
i do povecanja radnog zadovoljstva. Kasnija istrazivanja (French, Israel i
Aas, Smith i Tannenbaum, Likert) potvrdila su te rezultate, pogotovo da
je povecanje participacije povezano sa boljim meduljudskim odnosima i
veé¢im zadovoljstvom na radu. Likerts) je pokazao kako je nivo utjecaja u
pojedinim organizacijama povezan s efikasnos¢u organizacije. U organiza-
cijama koje su efikasnije (u manjem broju organizacija mjerena je pro-

2) March, J. G. i Simon, H. A.: sOUrganizationss, New York,K [1958.

3) Smith, C. G. i Tannenbaum, A. S.: Organizational Control Structures, Human Re
lations, 1963, 4.

4) Vjerojatno su odlutujuc¢i zaokret u tom pravcu ulinila 1spitivanja koja je proveo
Institute for Social Research iz Ann Arbora. Problemi. i rezultati tih ispitivanja dati su sa-

zeto u: R, Likert: »New Patterns of Managemente, New York 1961.
5) Smith, C. G. i Tannenbaum, A. S.: navedeni rad, R. Likert: navedeni rad.
6) Smith, C. G. i Tannenbaum, A. 5.: navedeni rad.

7) Coch, L. i French, J. R. P.: sOvercoming resistance to changee, Human Relations
1948, 4.

8) R. Likert: navedeni rad.
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duktivnost, u ostalima efikasnost je odredena na osnovu procjena strud-
njaka), sve hijerarhijske grupe imaju percipiran znatno veci utjecaj, nego
u organizacijama koje su manje efikasne.

Osim percepcije postojeceg utjecaja, ispitivana je takoder i distribucija
zeljenog utjecaja ,odnosno koliki bi po misljenju pojedinih grupa trebao
biti utjecaj pojedinih nivoa. Interesantno je da Zeljene distribucije takoder
pokazuju jedan autokratski tip rukovodenja; tu ¢injenicu Smith i Tannen-
baum tumace realnim gledanjima radnika na to Sta se objektivmo moZe
posti¢i u ameri¢koj industrijskoj situaciji.

Kod nas se je najdetaljnije bavio ovom problematikom J. Zupanov®).
Osnovni problem njegova rada bila je primjena grafikona utjecaja na ispi-
tivanje strukturalnih promjena u nasim radnim organizacijama. Po misljenju
Zupanova, uvodenje sistema samoupravljanja trebalo bi djelovati u pravcu
preraspodjele utjecaja, koji bi trebao prelaziti iz domene hijerarhijsko-for-
malne strukture k domenu predstavnic¢ke strukture. Njegovi rezultati po-
kazali su da na nivou percepcija do takve preraspodjele nije doslo; medu-
tim Zeljena distribucija utjecaja je potpuno u skladu s normativnim postav-
kama naSeg drustva, §to znadi da ukazuje na demokratsku strukturu.

Da bismo mogli potpuno razumjeti ovu problematiku kao i rezultate kolji
¢e biti izloZzeni u ovom radu, moramo malo detaljnije razmotriti metodoloski
pristup u ovim ispitivanjima. Svi radovi koji su ranije navedeni, upotre-
bljavaju isti pristup, odnosno bave se ispitivanjem percepcija, i onda na
osnovu njih zakljucuju o stvarnoj situaciji. Ovakav pristup opravdan je
utoliko, $to je veoma tesko, moZda ¢ak i nemoguce, izvrsiti direktnu analizu
stvarnog utjecaja koji postoji u nekoj organizaciji. I upravo zato $to smo
upuceni da preko percepcija zakljucujemo o stvarnoj situaciji, moramo biti
veoma oprezni i detaljno razmotriti sve faktore koji bi eventualno mogli
dielovati na percepciju, i tek onda, vodeci o njima ra¢una, donositi zakljucke.
Tannenbaum i Smith'?) razmatraju percepciju utjecaja kroz dvije hipoteze:
strukturalnu i fenomenolosku. Po prvoj, percepcija je direktan odraz situ-
acije, dok po drugoj, percepcija je samodozivijaj situacije, koji moze, ali
ne mora, biti odraz situacije. Uostalom po toj hipotezi i ne postoji problem,
jer ono Sto je jedino vaino je dozivljaj, ili drugim rije¢ima, situacija je
onakva kakvu je mi dozivljavamo, a ne onakva kakva objektivho jeste.
Rezultati do kojih su dosli pokazali su da je percepcija uglavnom odredena
situacijom. Tim problemom bavi se i Zupanov, i dolazi do zakljucka da je
percepcija utjecaja hijerarhijsko-formalne strukture odredena stvarnom si
tuacijom, dok je percepcija utjecaja predstavni¢ke sirukture vise u skladu
s fenomenoloskom hipotezom. Zapravo, do polvrde jedne ili druge hipoteze
autori dolaze na jednostavan naéin: poSto je stvarna distribucija utjecaja
samo jedna, ako se pojedine grupe radnika, koje smo podjelili po nekim
svojstvima, ne razlikuju u svojim percepcijama, tada izgleda da su njihove
percepcije u skladu sa stvarnom situacijom. I pored privlacnosti ovakvog
nacina zakljuéivanja, problem nije tako jednostavan. Mi bismo radije postavili
drugacije pravilo: ako postoje razlike u percepciji izmedu pojedinih grupa
unutar jedne organizacije, to znaé¢i da percepciju determinira jos nesto
pored stvarne situacije. Ako razlika nema, to jo§ uvijek ne znaci da je
percepcija odredena jedino stvarnom situacijom.

Problem istrazivanja

Bez obzira na to mogu li se na temelju postojanja odnosno nepostojanja
razlika u percepciji utjecaja razli¢itih grupa, donositi zakljuéci o prihvatlji-
vosti strukturalnog ili fenomenoloskog stanovnistva, pitanje kako percipi-

9) 2Zupanov, J.: s»Grafikon utjecaja kao analitiCko orude za izutavanje strukturalne pro-
mjene socijalne organizacije poduzedas, Ekonomski institut, 1964, Sapirografirano.

10) Tannenbaum, A. S. i Smith, C. G.: sEffects of Member Influence in an Organiza-
tion: Phenomenology wersus Organization Structures, Journal of Abnormal and Social Psyho-
logy, 1964, 4.
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raju strukturu uijecaja u radnoj organizaciji razli¢ite grupe radnika ne-
sumnjivo ima znainu teoretsku i praktiénu vainost. Prema nasem polaznom
stanovistu percepcija utjecaja u radnoj organizaciji odredena je stvarnom
situacijom, ali i nizom drugih razli¢itih faktora, izmedu kojih moZzemo na-
vesti: poloZaj radnika u proizvodnji i procesu samoupravljanja, liéni stavovi,
kao i izvjesne stereotipije koje postoje u drustvu.

Svakako da je veoma teSko ta¢no odrediti u kolikoj mjeri pojedini
od tih fakiora udestvuju u percepciji. Za takva ispitivanja bio bi potreban
puno kompleksniji pristup, koji bi sa svoje strane pred istrazivade stavljao
mnoge, tesko rjesive metodoloske probleme.

Nase su namjere bile skromnije i usmjerene na to da ispitamo neke
parcijalne odnose, tako da je osnovni problem ovog ispitivanja:

»Ispitati da li postoji povezanost izmedu percepcije strukture utjecaja

i nekih objektivnih i subjektivnih karakteristika radnika«.

Kao nezavisne varijable uzeli smo: kvalifikaciju, poloZaj u proizvodnii,
uceS¢e u organima samoupravljanja, zadovoljstvo poslom i Zelju za wude-
stvovanjem u organima samoupravljanja.

Zavisne varijable su percepcija strukture utjecaja i Zeljena struktura
utjecaja.

Metoda istrazivanja i uzorak

U nasem istrazivanju ispitivali smo percepciju distribucije utjecaja u
radnoj organizaciji. Pri tome smo se sluzili tehnikom koja je u literaturi
poznata pod nazivom »grafikon utjecaja« (control graph). Ta tehnika je
veoma jednostavna za primjenu, mada u obradi rezultata dovodi do izvje-
snih potegkoca.it)

Od ispitanika se trazi da na skali od pet stupnjeva odredi koli¢inu
utjecaja koji neki pojedinci ili grupe imaju u njihovoj radnoj organizaciji.
Prosjeci odgovora ispitanika za svakog nosioca utjecaja nanose se na gra-
fikon, gdje vertikalna os oznadava stupnjeve utjecaja, a na horizontalnoj
osi su naznafeni nosioci utjecaja.

U konsirukciji naSeg upitnika vodili smo ratuna da nam formulacije
pitanja, kao i skale na kojima je mjeren utjecaj, budu Sto sli¢nije upo-
trebljenim skalama drugih autora, kako bi se, eventualno, moglo vrsiti upo-
redivanje rezultata.

Samo ispitivanje provedeno je u Zeljezari Sisak decembra 1965. godine,
na stratificiranom uzorku od 461 radnika muskog spola. Stratifikacija je
izvrSena obzirom na kvalifikaciju, godine starosti i stazu u poduzeéu. Ispi-
tanici su uzeti iz sedam proizvodnih pogona i svi rade u neposrednoj pro-
izvodnji.

Ispitivanje je bilo anonimno, a provedeno je metodom grupno vodenog
rada sa skupinama od po 20 ispitanika.

Prije provedbe ispitivanja izvrseno je predispitivanje na grupi od 40
radnika, kako bi se provjerila razumljivost upute i formulacija pojedinih
pitanja. Na osnovu primjedbi radnika u predispitivanju, donekle je primije-
njena uputa i dat konadan oblik upitniku.

11) Kod grafikona utjecaja rafunaju se aritmeticke sredine za svakog nosioca uljecaja,
ali pitanje je u kolikoj je mjeri to opravdano, obzirom na upotrebljenu skalu od pet stup.
njeva. Takoder na osnovu tih aritmeti¢kih sredina wveoma je teiko zakljudivati o znactajnosti
razlika u nivou utjecaja koji imaju razlidite grupe. Prema tome takva obrada rezultata, kakva
je uobicajena kod grafikona utjecaja, im vise induktivni krakter, jer ukazuje na ncke odnose,
koji se uglavnom mogu deskriptivno analizirati.
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UPITNIK
Datum
1. Da li u poduzecu zauzimate neko rukovodece mjesto?
A. da
B. ne

2. Da li ste sada, ili ranije bili ¢lan nekog organa samoupravljanja?
A. da
B. ne

3. Kakva je Vasa kvalifikacija?

Ova anketa je potpuno anonimna; nitko ne mozZe saznati $ta cete V
napisati, jer Vi se necete potpisati

Anketa se provodi u nauéne svrhe i zato Vas molimo da budete potpuno
iskreni u davanju vasih odgovora.

Najprije, pazliivo saslusajte uputu, koju ¢u vam prodcitati.

OZNACITE, PREMA VASEM LICNOM MISLJENJU, KOLIKI UTJECAJ NA DOGADAJE
U VASEM POGONU IMAJU NAVEDENE GRUPE LIUDI

Vrio mali
Mali Osrednji Znatni Vrilo veliki
Sami radnici '“ul:';:;* utjeca] utjecaj utjeca) utjecaj

el LT LU | AN |y, ) . AN . S
rukovodioci

Savjet vase
radne jedinice SRR R
Uprava i direktor
poduzeda
Centralni radnicki
savijet

A SADA OZNACITE, STVA VI MISLITE, KAKO BI BILO NAJBOLJE: KOLIKI BI UTJECAI, PO
VASEM MISLIENJU, TE ISTE GRUPE LIUDI I ORGANIZACIJE TREBALE IMATI NA
DOGAPAJE U VASEM POGONU?

Vrlo mali
Mali Osrednji Znatnl | Vrlo veliki
Sami radnici “’um' utjeca] utjeca) utjecaf utjecaj

Vasi neposredni s, R
rukovodioci

Savjet vase

radne jedinice
Uprava i direktor
poduzeéa
Centralni radni¢ki
savjet
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I na kraju molimo Vas da odgovorite na jo§ dva pitanja:

1. Da li biste Vi li¢no Zeljeli da ucestvujete u radu nekog organa radnickog
samoupravljanja?
A. Da, zelio bih
B. Za sada ne bih zZelio
C. Uopée ne bih Zelio

2. Koliko ste Vi opcenito zadovoljni svojim poslom u ovom Kombinatu?
A. Veoma sam zadovoljan
B. Uglavnom sam zadovoljan
C. Osrednje sam zadovoljan
D. Uglavnom nisam zadovoljan
E. Nezadovoljan sam

Rezultati

U obradi rezultata teziSte smo dali na neparametrijske postupke, jer
smatramo da na taj nad¢in moZzemo lakSe dobiti pokazatelje, na osnovu ko-
iih ¢emo pokusati dati odgovor na postavlijeni problem. Upotrebljenu skalu
od pet stupnjeva saZeli smo u tri kategorije, tako da smo dobili nizak, sred-
nji i visok utjecaj, Primjenom X2 testa izracunali smo znacajnost razlika
u percepcijama pojedinih grupa radnika podjeljenih na osnovu odredenih
karakteristika. Na taj nain prevazisli smo osnovni nedostatak u obradi
rezultata metode grafikona, utjecaja. Za svaki X2 koji je znacajniji od p =
= 0.01 izra¢unali smo odgovarajuci korigirani koeficijent kontigencije, koji
ukazuje na povezanost neke od karakteristika radnika i njihove percepcije
utjecaja. Svi ti rezultati prikazani su saZeto na tabeli, i ona ce biti osnov
nase diskusije. Pos§to bi nain uzelo previSe prostora da sve rezultate prika-
Zemo pomodu grafikona, ogranié¢it édemo se na to da graficki prikazemo
samo najzanimljivije rezultate.

U nasoj analizi percepciju utjecaja smo posmatrali zavisno od pet fak-
tora, za koje smo pretpostavljali da bi mogli biti s njom povezani. Ti fakto-
ri, u nasoj analizi nezavisne wvarijabile, dati su u tabeli s lijeve strane, a
pored njih se nalaze znalajnosti razlika u percepciji utjecaja i Zeljenom
utjecaju svake pojedine grupe nosilaca utjecaja u radoj organizaciji.

Prva varijabla za koju smo smatrali da bi mogla djelovati na percep-
ciju utjecaja, je poloZzaj u proizvodnji. Ve¢ je ranije refeno da se svi nasi
ispitanici nalaze u neposrednoj proizvodnji, tako da smo pod polozajem
u proizvodnji uzeli rukovodeca i nerukovodeca radna mjesta. Rezultati u
tabeli nam pokazuju da znaCajna razlika u percepciji postoji jedino kod
percepcije utjecaja radnika, gdje rukovodioci smatraju da radnici imaju
veci utjecaj nego Sto to smatraju sami radnici. PoSto se ta razlika u percep-
cijama pojavljuje u hijerarhijskoj strukturi poduzeca, na grafikonu 1. pri-
kazali smo te grupe nosilaca utjecaja (strana 75).

Pravo objasnjenja ove, kao i drugih razlika koje c¢emo razmatrati,
teSko je dati. Mi moZemo iznijeti samo izvjesne pretpostavke, koje mogu,
ali ne moraju biti tatne. Jedno od objasnjenja moglo bi biti da rukovodioci,
nailaze¢i u svome svakodnevnom radu na znacajan utjecaj radnika, sma-
traju da je taj utjeca veci, dok radnici, usporedivajucéi svoj utjecaj sa pro-
klamiranim principima, smatraju da je on nizi.

Kod kvalifikacije pokazalo se je da ona uopée nije povezana s per-
cepcijom strukture uijecaja. Ocekivali smo da ¢e se tu razlikovati VKV i
NKV radnici, jer smo smatrali da ée svaka od tih grupa prosudivati utjecaj
grupe radnika na osnovu utjecaja koji sami vrSe, a on je neosporno veci
kod grupe VKV radnika. Isto tako smatrali smo da ¢ée i obrazovanje djelo-
vatli na percepciju utjecaja drugih grupa, kako hijerarhijskih, tako i sa-
moupravnih.
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GRAFIKON 1.

Percepcija razli¢itih hijerarhijskih nivoa obzirom na
poloZaj u proizvodnji
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Ucestvovanje u organima samoupravljanja pokazalo se kao znacajan
faktor u prosudivanju strukture utjecaja u radnoj organizaciji. Ipak, ono
ito iznenaduje, je da se te razlike pojavljuju u percepciji utjecaja hijerar-
hijske strukture, a ne u percepciji samoupravne strukture. Najveéa razli-
ka, a ujedno jedina koja zadovoljava nas$ kriterij znacéajnosti, je kod pro-
sudivanja utjecaja radnika. To je prikazano na grafikonu 2.12) — strana 76.

Nesumnjivo da uéestvovanje u pojedinim organima samoupravljanja
sa sobom nosi i povedani utjecaj na zbivanja u radnoj organizaciji. Svjesni
tog svog utjecaja, radnici »upravljadi« smatraju da grupa radnika ima vedi
utjecaj, nego Sto to smatraju radnici, koji nisu ¢lanovi organa upravljanja.
Ipak, interesanino je, da radnici »upravljad¢i« smatraju da je i utjecaj
neposrednih rukovodilaca, uprave i direktora veci, nego Sto to smatraju
ostali radnici. Vjerojatno je to uslijed pojave da vlastiti utjecaj sluii kao
tatka referencije, a percepcija odnosa utjecaja pojedinih grupa je ista.

12) Ovdje je veoma jasno dofla do izrazaja razlika izmedu parametrijskog i neparame-
trijskog pristupa rezultatima. Premda su razlike kod svih grupa skoro jednake, jedino je
razlika kod grupe radnika znatajna. Upotreba parametrijskog postupka t-testa nijje opravda-
na, uostalom, on i nije dao nigdje znatajne razlike.
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Dok su ovo sve bile objektivne karakteristike radnika, preostale dvije
varijable su liéni stavovi radnika. To su opée zadovoljstvo poslom u
Zeljezari, i Zelja za ulestvovanjem u organima samoupravljanja. U nasoj
analizi uzeli smo u obzir samo krajnje kategorije odgovora, odnosno samo
one radnike, koji su izjavili da su zadovoljni, ili nezadovoljni, ispustajuci
skupinu radnika koji su osrednje zadovoljni. Isto tako kod varijable zelje
za udestvovanjem u organima samoupravljanja mnismo uzeli u obzir sku-
pinu radnika koja je odgovorila da za sada mne Zeli uCestvovati u tim or-
ganima.

GRAFIKON 2,

Percepcija utjecaja razli¢itih hijerarhijskih nivoa
obzirom na ucestvovanje u organima samoupravljanja
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Ono 3to odmah pada u o¢i analizirajuéi tabelarni prikaz rezultata je
da su upravo te dvije varijable one koje su povezane sa najviSe razlika u
percepcijama utjecaja pojedinih grupa. Ovdje prvi put razlike nisu ogra-
ni¢ene samo na percipirani utjecaj, vi¢ se nalaze i kod Zeljene strukture
utjecaja, a takoder ovdje se razlike javljaju i kod prosudivanja utjecaja
drugih grupa, a ne samo radnika. Isto tako i same razlike u percepciji i
zelji su puno vece, Sto nam pokazuju koeficijenti kontigencije, koji govore
o povezanosti tih subjektivnih karakteristika i percepcija. Do sli¢énih rezul-
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tata dosli su i veé¢ ranije citirani autori, tako da nas na$i rezultati ne izne-
naduju. Ve¢ je ranije receno da je percepcija subjektivan dozivljaj objek-
tivne situacije, i zato se potpuno moZe ocekivati da ¢e i subjektivne karakte-
ristike najviSe djelovati na subjektivan doZivljaj. Interesantno je da su
zadovoljstvo poslom i Zelja za uestvovanjem u organima samoupravlja-
nja povezani. Koeficijent kontigencije izmedu odgovora na ova dva pitanja
iznosi 0.70, $to moZemo smatrati visokim. Svakako da je logi¢nija interpere-
tacija te povezanosti da nezadovoljstvo poslom uvjetuje i odbijanje uée-
stvovanja u organima samoupravljanja. Zato éemo graficki prikazati samo
utjecaj zadovoljstva poslom na percipiranu i Zeljenu strukturu utjecaja
u radnoj organizaciji. Kao $to se iz tabele vidi, i ovdje se razlike pojavijuju
jedino u hijerarhijskoj strukturi ,tako da cemo samo nju i prikazati.

GRAFIKON 3.

Percepcija utjecaja razli¢itih hijerarhijskih nivoa
zirom na zadovoljstvo poslom
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U percipiranoj strukturi utjecaja i ovdje je razlika najveéa u mislje-
njima o utjecaju grupe radnika. Radnici nezadovoljni svojim poslom, per-
cipiraju svoj utjecaj kao znatno manji od radnika koji su zadovoljni. Na-
ravno, ovdje se moie postaviti pitanje uzroka i posljedice. Najvjerojatnije
da su utjecaji i zadovoljstvo medusobno uslovijeni; poveéani utjecaj sva-
kako da dovodi i do povecanog zadovoljstva, ali u ovom sludaju, gdje se
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prosuduje utjecaj radnika, ne kao pojedinca, ve¢ kao grupe, smatramo da
je percepcija niskog utjecaja radnika posljedica nezadovoljstva tih radnika
svojim poslom. Medutim, ono $to je najinteresantnije u ovom grafickom
prikazu, je da se prvi put pojavljuje razlika i u Zeljenoj strukturi utjecaja.
Radnici nezadovoljni svojim poslom, smatraju da bi neposredni rukovo-
dioci, a pogotovo uprava i direktor, trebali imati manji utjecaj nego sto to
zele zadovoljni radnici. Ovdje dolazi do odredene projekcije nezadovoljstva,
i to ne kod svih »nezadovoljnih« radnika, ve¢, kako je vidljivo iz bruto re-
zultata!?) kod samo jednog dijela, koji smatra da bi i uprava i direktor,
kao i neposredni rukovodioci trebali imati veoma mali utjecaj. Ta grupa
odgovora uzrokovala je tu razliku kod Zeljene strukture utjecaja.

Diskusija

Osnovni zaklju¢ak koji proizlazi na osnovu dobivenih rezultata, sva-
kako je da percepcije radnika nisu jedino odredene konkreinom situacijom,
ve¢ da u njihovom formiranju zna¢ajnu ulogu imaju i drugi momenti. To
naravno ne znafi da na osnova ovih rezultata ne moZzemo dobiti jednu
opcenitu sliku o strukturi socijalne modéi; grafikoni na kojima su prika-
zani pojedini rezultati pokazuju nam da je percepcija odnosa nivoa
utjecaja pojedinih grupa uglavnom konstanina, ali percepcija samog ni-
voa znacajno varira zavisno od nekih objektivnih i subjektivnih karak-
teristika radnika. Nama ovdje nije cilj da pokuSamo ustanoviti ¢ija per-
cepcija najvise odgovara stvarnoj situaciji, mada je i to veoma interesan-
tan problem, nas prvenstveno zanima kojim faktorima je odreden subjek-
tivan dozivljaj radnika, i u percepciji ¢ijeg utjecaja se oni najvise ispo-
ljavaju.

Kao §to smo vidjeli, varijable koje su na bilo koji naéin povezane s
percepcijom i Zeljama radnika, uglavnom daju razlike u misljenjima o
utjecaju pojedinih grupa unutar hijerarhijsko-organizacione strukture po-
duzeéa. Nasuprot utjecaju tih grupa, koje moZemo nazvati »tradicional-
nime, kod percepcije utjecaja samoupravnih grupa ne postoje razlike, bez
obzira s kojom je varijablom ukrstili. Taj rezultat je upravo suprotan re-
zultatima do kojih je doSao J. Zupanov u ranije citiranom radu.'t) Do tih
razlika najvjerojatnije dolazi zbog razli¢itih uzoraka na kojima je vrseno
ispitivanje i zbog razli¢itih nezavisnih varijabli. Ipak ne moZemo se oteti
dojmu da nasi rezultati pruzaju mogucnost logicnije interpretacije. Hije-
rarhijsko-organizaciona struktura je sastavni dio radne situacije radnika
otkako postoji organizirana proizvodnja. Zato nas ne treba c¢uditi ako
ona jos uvijek zauzima dominantno mjesto u svijesti nasfeg radnika. S
druge strane, predstavni¢ka struktura je novijeg datuma, i kako se to ¢esto
podvlaci, jos nedovoljno afirmirana. I upravo na tu neafirmiranost na indi-
rektan nac¢in ukazuju na$i rezultati. Ako je ovjek nezadovoljan, razumlji-
vo je da to nezadovoljstvo djeluje na njegove percepcije, ali na percepcije
onoga $to sainjava njegovu okolinu, odnosno na ono $to on dozivljava kao
svoju okolinu. I upravo zato on se identificira sa pojmom grupe »radnikac,
Sto je za odekivati, ali uopée ne projicira svoje nezadovoljstvo na utjecaj
samoupravnih organa, $to bi u slu¢aju pune afirmacije tih organa svakako
bio sluéaj. Na tu nedovoljnu identifikaciju radnika sa samoupravnim or-
ganima, odnosno procesom samoupravljanja, ukazuju i odgovori na pita-
nje o Zelji za aktivnim ulestvovanjem u tom procesu, gdje samo manje
od jedne cetvrtine izrazava tu zelju. U kolikoj je mijeri percepcija utjecaja
te samoupravne strukture odredena stvarnom situacijom, u ovom kontek-
stu razmatranja problema nije najvainije.

Dok kod percipiranog utjecaja postoje izvjesne razlike zavisno od
pojedinih varijabli, kod Zeljene ili »idealne« strukture utjecaja one ne po-

13) Bruto rezultate uslijed nedostatka prostora ne mofemo prikazati.

14) J, 2upanov na osnovu svojih rezultata smatra da se kod interpretacije percipiranog
utjeeaja stradicionalnih« hijerarhijsko-organizacionih grupa treba primijeniti strukturalna
hipoteza, odnosno da su te percepcije odraz stvarne situacije, dok kod interpretacije
percipiranog .ufjecaje ynovihs, predstavniékih grupa, pored strukturalne hipoteze i feno-
menolofka hipoteza.



stoje, sa izuzetkom Zeljenog utjecaja uprave i direktora kod manjeg broja
nezadovoljnih radnika. Zeljena struktura utjecaja svakako je odraz odre-
denih normativnih postavki drustva, jednog »idealnog« obrasca prema ko
jem bi se trebala kretati konkretna situacija u radnoj organizaciji. U odgo-
vorima nasih ispitanika vidimo da oni smatraju da bi sve grupe u radnoj
organizaciji trebale imati veliki utjecaj, a ne da nediji utjecaj raste na
§tetu drugih. Posto utjecaj nije jedna stalna veli¢ina koja se dijeli na poje
dine nosioce, ve¢ je to jedan odredeni totalitet interakcija, takvi odgovori
su razumljivi.i*) Naravno, struktura tog »idealnoge« utjecaja u odgovorima
nasih ispitanika potpuno je razlicita od strukture koja je nadena u ispiti-
vanjima stranih autora. Sta viSe ona se donekle razlikuje i od dobivene
idealne strukture utjecaja kod J. Zupanova. Dok njegovi rezultati pokazuju
jedan blagi pad od radnika prema direktoru, nasa »idealna« krivulja vise
pokazuje takozvani poliarhijski tip rukovodenja: utjecaj je ravno-
mjerno rasporeden izmedu razli¢itih grupa i to na visokom nivou — sve
su grupe podjednako znafajne i utjecajne. Ipak razlike izmedu rezultata
J. Zupanova i nasih nisu tolike da se ne bi mogle protumaéiti razlikama u
uzorcima kao i manjim razlikama u upotrebljenm upitniku.

U ovome radu nije obuhvacena veoma znafajna varijabla, koja sigurno
znatno djeluje na percepciju utjecaja u radnoj organizaciji. To su drustve-
ne stereotipije. Svakako da se te stereotipije odrazuju na izvjestan naédin
na konkretnu drustvenu situaciju, medutim one je odrazuju u totalitetu,
Sto zna¢i da ako su percepcije u vedoj mjeri njima optereéene, na osnovu
njih se ne moze zakljuéivati o konkretnoj situaciji u jednoj radnoj organi-
zaciji. Prema tome upotrebljeni pristup ispitivanja percepcija o utjecaju,
po nasem misljenju, moZe se upotrebljavati u dva slu¢aja: 1. za kompara-
tivno ispitivanje strukture utjecaja razli¢itih drustvenih situacija, i 2. za
longitudinalna ispitivanja strukturalnih promjena, kako je to u svome radu
naznac¢io J. Zupanov.

Zakljuéak

Rezultati ovog ispitivanja nisu dali kona¢ne i odredene odgovore na
postavljene probleme. To se nije ni moglo ocekivati od ovoga, jer je per-
cepcija previse kompleksna, da bi se mogla do kraja razjasniti u jednom
ovakvom pristupu. Ako bismo Zeljeli saZeti ¢injenice do kojih smo dosli, onda
bi to bilo slijedece:

1. Percepcija strukture utjecaja u radnoj organizaciji nije odredena jedino
stvarnom situacijom, veé i nekim objektivnim i subjektivnim karakteri-
stikama radnika, medu kojima se posebno istite opce nezadovoljstvo
poslom.

2. Rarzlike koje se pojavljuju jedino kod organizaciono-hijerarhijske struk-
ture poduzeca, indirektno nas navode na zaklju¢ak da je ta »tradicional-
na« struktura jo$ uvijek dominantna u svijesti nasih radnika.

3. Odgovori u vezi »idealne« strukture utjecaja pokazuju da je ona navje-
rojatnije odraz druStvenih normi i vrijednosti.

15) French, Israel i Aaas: »An experiment on Participation in a Norwegian factorys,
Human relations, 1960, 1.

»...ako kod nckoga raste utjecaj, to ne znadi logi¢no da kod drugih opada. Ako jedan
pojedinac ima veliki utjecaj, to ne znafi da ostali imaju mali. Svi mogu imati ili weliki ili
mali utjecaj.«

R. Likert (citirani rad) »...organizacije se razlikuju u kolitini interekcija izmedu
tlanova, pa prema tome i utjecaju koji oni mogu vriiti jedan na drugoga. Te razlike mogu
se smatrati kao razlike u ukupnoj kolitini utjecaja u organizaciji.«



TABELARNI PRIKAZ ZNACAJNOSTI RAZLIKA U PERCEPCIJI STRUKTURE UTJECAJA

KOD RAZLICITIH GRUPA RADNIKA

PERCIPIRANI UTJECAJ ZELFFENIUTIEBEE AT
Nosiocl utjecajn | U " RU | RAD  CRS TR '_l_  RU " RAD I_ CRS  SRJ
Radnici X! = 1.59 X! = 5.88 X! = 139 X! = 343 X! = 0.48 X! = 1.8 X =479 X! = 1.12 X2 = 4.9 X:=1.24
e -2 p 035 p 010 p 0001 p 020 p 08 p 050 p 010 p 070 p 010 p  0m
rad. = 405 C = 0.24
Nruk, = 44
Kvallfikacija X! = 1,78 X! = 0.73 X! = 3.82 X! = 4.08 Xt = 230 Xt = 9.75 X! = 4.34 X! =171 X2 = 117 Xt = 10.8
N Nkv = 163
NEKV = 161 P 0.10 P 0.70 P 0.50 P 0.50 P 0.70 P 0.05 r 0.50 P 0.20 P 0.05 P 0.05
N VkV = 118
Utestvovanje u X! = 654 X! - 5.57 Xt = 119 X! = 0,28 X! = 1,09 X! = 1.66 X! = 0.12 X! = 3.98 X2 = 0.51 X? =020
Srgaehns Samo: p 005 p 0.0 p 001 p 095 p 070 p 050 p 095 p 020 p 08 p 09
upravljanja
C'm uﬂ
N upr, = 145
N neupr. = 35
Zadovoljstvo X! = 3,56 X! = 6.88 X! = 118 X! - 7.98 X! -~ 0.81 X! = 182 X = 122 X! = 4.41 Xt = 1.37 Xt = 2.15
;J"“’:’"' = p 020 p 0.5 p 00 p 005 p 070 p  0.001 p 001 p 020 p 070 p 050
A s C' = 0.38 C' = 047 C' = 0.40
N nez. = 83
Zelja za X! = 1.95 X = 123 Xt = 117 X2 = 3.93 X! = 0.43 X! = 14.4 X? = 2.68 X! = 2.4 Xt = L17 Xt = 3.44
poestyovanje p 030 p 0.0 p 001 p 020 p 05  p 0.001 p 030 p 030 p 070 p 020
u Org. uprav. C = 037 C' = .35 C'= 040
N Zele = 99
N ne Zele = 77
Totalne arit- a1 374 2.65 8.02 3.78 4.15 428 418 4.54 4.48
metitke sredine
DU = direktor | Uprava; RU = rukovodioel; RAD = radnicl;

CRS

Centralni radnitki savjet; SRJ

Savjet radne jedinice
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SUMMARY

In the frame of considerations of the process of self-government in
working organizations bigger and bigger atention has been paying to the
problems of influence. Because of difficulties in comprising, by means of
a direct method, the real distribution of influences which exists in a workin
organizations, the resurches of the phenomena, that has been prevailed til
now, are restricted to the researching of perceptions of workers about the
existing distribution of influence.

The same aproach has been used in this work, where the fundamental
problem was »to research whether there is any connection between the
perception of the structure of influence and some objective and subjective
characteristics of workerse«.

As independent variables there have been taken: qualification, position
in production, participation in_organs of self-government, satisfaction in
work, and one’s wish for participation in organs of self-government.

Dependent variables are: the perception of the structure of influence
and the wanted structure of influence.

The resurch has been made in the Ironworks at Sisak upon the stra-
tifacted pattern of 451 male workers.

Achieved results have shown that the perception of the structure of
influence has been connected with some characteristics of workers among
which characteristics a special place has been taken by satisfaction by work.

It has been also shown that differences are the gereatest in the per-
ceptions of the influence of so called traditional-hierarcﬁic grouﬁs (manager
and maniging officials, workers) while in the perception of the influence
of self-governing groups (the central workers’ council, the council of the
working unity) there are not such differences. This indirectly makes us to
conclude that straditional« structure is still dominating in the consciousness
of our working people.

The answers connected with the »ideal« structure of influence show
that it is possibly the reflection of social norms and values.

{Translated by Slavko Palecek)
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