Socijalisticka demokracija
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1L

Nedavno je izasla iz Stampe Mala politi¢ka enciklopedija
u izdanju Savremene administracije, Beograd, 1966, koja pri¢injava ugodno
iznenadenje ¢itaocu, jer se prvi puta kod nas pojavljuje specijalna enciklo-
pedija koja sistematizira pojmove politickih nauka. U fazi tek konstituira-
juée politicke nauke ona je dobrodoslo tehni¢ko pomagalo koje nesumnjivo
doprinosi njenom kategorijalnom utemeljenju. Stoga valja odati duino pri-
znanje njenim suradnicima. Kao politoloski debi ona pored izvrsnih siZea
ima i osjetljivu stranu, a to su kategorije politicke nauke u socijalizmu i
njihova utemeljenost. Naime, veoma su oskudni podaci koji bi rezultirali
iz komparativnih prednosti politicke nauke socijalizma; nadalje postajanje
teorije o socijalistickoj nauci tek je na pocetku, te traZiti komparabilne
podatke u pasaama evropskih enciklopedija jalov je posao. Vjerojatno su,
stoga, autori enciklopedijskih kompedijuma — u pogledu politolodkih ka-
tegorija socijalizma — bili orijentirani na jugoslavenske izvore, jer je nasa
zemlja takorekuc¢ jedina u kojoj je razvoj politicke nauke otiSao najdalje.
Garant znanstvenog razvitka nije samo emotivna inspiriranost s marksizmom,
ve¢ i okrenutost jugoslavenskoj politickoj stvarnosti. U tom pogledu je ta
orijentiranost adekvatna. S druge strane posto je kod nas politicka nauka
u razvitku, to ona nije dovrSena niti su, prema tome, politoloske kategorije
koje se odnose na socijalizam u Maloj politi¢koj enciklopediji
definitivne. Motivirani nedovrSenodcu politicke nauke socijalizma uzimamo
slobodu da razmotrimo terminus technicus socijalisti¢ka demo-
kracija, ne radi toga da bi hvale vrijedan trud autora osporili, ve¢ na-
protiv da bismo ga obogatili raznovrsno$éu misljenja. Pri tome, naravno,
necemo moéi a da ne damo neke objekcije, eventualno prihvatljive analize
isl

Ilao jedna od moguéih primjedbi jest da kompendijum socijalisti¢ke
demokracije djeluje viSe kao utisak ¢lanka, a manje kao sveukupnost siste-
matiziranih shvacdanja. Utisak ¢lanka pogotovo produbljuje éinjenica Sto se
za iznesene stavove i shvacanja politologa upotrebljavaju infinitivni izraz
kao npr. mnogi, neki, jedni i sl. S ovim se postize ne samo dekompenzira-
nost kod eventualnih interesenata da dobiju dragocjenu uputu o doti¢nim
misljenjima koja ¢e sami upoznati u originalu, veé¢ se namecée misao sasvim
logi¢ne naravi. Ako su to beznadajna misljenja tada nisu vrijedna spomena
u jednoj takvoj ediciji kao Sto je enciklopedija. Naprotiv, ako su veé spo-
menuta — samo u neodredenom obliku — tada je precutno priznato da su
znacajna te imaju pravo na nominiranje.

Medutim, ovo su primjedbe koje proizlaze iz koncepcije i svrhe enci-
klopedije te su prema tome sekundarne.

No, ono ito smatramo da je bitno je nadovezivanje socijalisti¢ke de-
mokracije na politi¢ku demokraciju koja — usput primijeéeno — nije po-

7 Politi¢ka misao
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sebno obradena osim parcijalnog spominjanja uz kategoriju socijalisti¢ke
demokracije i demokracije.

Stoga cemo razmotriti politicku i socijalisticku demokraciju svjesni
¢injenice da termin socijalisti¢ka demokracija nije najsretniji naziv.

2.

Politicka demokracija zna¢l oslobodenje zajednice od privilegija, uki-
danje izoliranosti pojedinca od politicke zajednice i ustanovljavanje prava
kao opce pravednosti za sve stanovnike politicke drzave. To je bio i jo§ =
uvijek historijski zadatak politicke demokracije. Posto fje ukidanje privi-
legija i izoliranosti identitno sa sadrzajem politicke emancipacije gradana,
a institut politicke emancipacije — nijeno sredstvo za provodenje oslobo-
denja — je identi¢no s politickom drzavom, to je oslobodenje od privile-
gija puka iluzija iz razloga jer je sustina drZave iluzornost, apstraktnost
zajednice za golemu vedinu gradana, a u odnosu na vladajuéu klasu njena
je suStina privilegiranost. Ne moZe da ukine privilegiranost ona institucija
koja svoj opstanak upravo zasniva na toj pretpostavci. Sta vise iz opceg
djelovanja driave (npr. donoSenje zakona koji vrijede za sve stanovnike)
proizlazi i svjelovnost privilegije, odnosno tendencija da privilegij bude
norma ponasanja, opce pravilo koje se respektira od svakog pojedinca. Ovo
respekiiranje i poboino odnosenje pojedinca prema privilegiju izrazava se
kao laino postovanje, drustvena cijenjenost privilegiranih, te dakle posiaje
svietovno, opcedrzavno ponasanje. Drizava, dakle, svoju ograni€enu, svoju
deformaciju u vidu privilegije namece putem pravila ponaSanja, putem
prava svakom pojedincu kao normalno, prirodno i uobidajeno ophodenije.
Pravo umjesto da bude opéa pravednost, jednaki garant za sve gradane,
ono postaje kriterij podjele stanovni$tva na one koji imaju pravo i one
koji imaju duinosti. Driava posiize ovu odvojenost na taj nadin da svim
gradanime apsiraktmo — Kkroz zakone, deklaracije, opée forme ko-
murniciranja — garantira sva prava, a fakticki samo vladajuéoj klasi. S
time pravo postaje ovozemaljsko sredstvo upravljanja gradanima, ali
upravljanja koje je i odludivanje o sudbini gradana bez samih gradana,
Ovo se postiZe reprezentativnoscu, institutom izaslanika u parla-
mentu koji su empirijski podatak za fakti¢nu odvojenost gradana od pole-
ticke zajednice. Pravo, zakoni etc. umjesto da su sredstvo za dokidanje izo-
liranosti pojedinca od politicke driave, oni postaju uporiste njezine odvo-
jenosti. Svi imaju apstrakino pravo da biraju i budu izabrani, ali konkret-
no i stvarno su izabrani samo oni koji imaju fakti¢na prava. Taénije, od
politicke zajednice odvojeni su svi oni koji memaju fakti¢nih prava ved
samo duZnosti. Na taj nacin se privilegijska ogranicenost politicke drzave
putem evideninog svjetovnog sredstva, puiem prava uvladi u drustve po-
stajuci drustvena ogranienost, odnosno socijalna nepravda. S time je pri-
vilegij kao sredstvo vladanja promijenio samo formu jer je od religiiskog
zaglupljivanja stanovni$tva postao ekspertno dokazivanje za odvojenost ¢o-
vieka od zajednice.

Stoga se shvacanje privilegijske ograni¢enosti gradana ne moZe obja-
sniti iz gradanskih koncepcija o pasivhom pravnom posluhu, dakle iz niji-
hove svjetovne i teoretske ogranitenosti. Gradani mogu previadati privile-
gijsku ogranicenost ¢im prevladaju svoju ieoretsku, apstraktnu tj. svijetovnu
ograni¢enost. Kada konkretnu pravnu duZnost i apstrakinu svjetovnu ogra-
ni¢enost pretvore u demokratsku aktivnost gradani ¢e prevladati
ujedno i privilegijsku ograni¢enost. To je mogude tada kada proletarijat
oviada drzavom kao sa svojom socijalnom funkcijom. (To je npr.
bio sluéaj sa Pariskom komunom). Dosadasnje ovladavanje drzavom u
historiji proizvodnih snaga bilo je polovi¢no, uvijek od strane jednog dije-
la drustva. Potpuno ovladavanje s drzavom od strane proletarijata moguce
je putem radni¢kog samoupravljanja koje ne samo da rjesava privilegij
ustanovljavanjem jedinstva prava i duinosti, preobrada iluzornost politike
za vecinu u demokraisku djelatnost vecine samoupravljaca, vec¢ ljudski,
na humani nadin rjeSava historijsku zagonetku rada. Posljedica ove inter-
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vencije proletarijata u politicku driavu jest da se proleterska djelatnost
kao klasna, partijska i sli¢na aktivnost ne pretvara u drzavu, fluzornu aktiv-
nost za veéinu stanovnistva, ve¢ obratno apstrakina drzavna aktivnost pre-
obra¢a se u demokratsku, radni¢kosamoupravljaéku aktivnost ljudi.i)

Sve poteikode oko rasCiS¢avanja pojmova politicke i socijalisticke de-
mokracije upravo proizlaze iz ove ¢injenice. Naime, tek s ovim ¢éinom poli-
ticka drZava oslobada se od privilegija i birokratizma kao subjektivirane
privilegije, pretvaraju¢i se u politicku zajednicu, demokratsku djelatnost
vecine drusiva. Posto je ovo trebao izvriiti tredi stalez a on to nije efektu-
irao, to je proletarijat povijesno testamentiran da pod cijenu uspjeha i
prenehregavanja svog historijskog zadatka to izvrSi. Doduse, prednost je
proletarijata nad svim dosadasnjim klasama da on mozZe izvrsiti svoj zada-
tak i zadatak politicke emancipacije. No dugo prebivanje u fazi politicke
emancipacije moze potisnuti i prekriti zaboravom njegov bitni zadatak
oslobodenja covjeka. S politickom emancipacijom ¢iji je okvir politicka
demokracija oslobada se samo politicka zajednica ali ne i ¢oviek. Politicka
drzava se »moze osloboditi od jedne ograni¢enosti, a da ¢ovjek ne bude
od nje stvarno slobodan, 5to driava mozZe biti slobodna drzava,
a da ¢oviek ne bude slobodan ¢ovjek«?) (k. KM.) Drugim rije¢ima
oslobodenje od privilegije kao javne sfere jest njeno prebacivanje u pri-
vatnu sferu. Tipi¢an primjer za to jest religija. U apsolutnoj monarhiji ona
je bila javna sfera, dakle deformacija driave. U gradanskom politickom
sistemu ona je privaina sfera, (ispovijedanje vjere i vjeroispovijesti jest res
privata svakog gradanina), dakle deformacija pojedinca. Na taj naéin je
politicka drzava svoju svjetovnu ograni¢enost prenijela u privatnu sferu.
Privilegij feudalne klase prenijela je na privatne vlasnike. S time se, dodu-
3e, s aspekia politi¢ke drZave vrsi osicbodenje Covjeka, ali zaobilaznim pu-
tem, ne njegovim vlastitim djelima, veé¢ »pomocu nuinog mediju-
mae«,?) pomocéu posrednika odnosno putem reprezentativne demokratske dr-
zave. Kao §to je prije bog bio posrednik izmedu neba i zemlje a davolova
simpatija uskrata raja, tako je sada politicka drzava posrednik izmedu
¢ovieka i njegove slobode. Stoga u onoj mjeri u kojoj je politicka drzava
posrednik izmedu &ovjeka i njegove slobode, u toj mjeri je ona sklona
da njegovu slobodu mitologizira pretvorivii je u iluziju veéine i konkretnu
slobodu manjine. Stvarna &ovjekova sloboda nalazi se s onu stranu poli-
ticke drzave, ne unutar njenih protivrieénosti veé¢ izvan njih. Da je to tako
neka mam posluzi za primjer privatno vlasniStvo. Privatmo vlasniitvo u
kapitalizmu kao otjelovljenost nepravde, ofitog li¢nog privilegija, politicka
drzava ne moZe ukinuti a da ne ukine samu sebe. NajviSe Sto ona moie
jest prenoSenje privatnog vlasniStva iz privatne sfere u javnu — Sto je i
u¢injeno drzavnim kapitalizmom — ¢&ime ona ne ukida korijene socijalnih
razlika, veé¢ ih samo proglasava opéim politickim, javnim osobinama. Sra-
mota nije postala manje sramtonom time $to se objelodani. § time se samo
mijenja forma ali ne i sustina socijalnih neprilika. Suprotno tome, jurnja-
va za profitom koja se kod proletera manifestira kao borba za nadnicu,
premjesta razlike iz javmne u privatnu sferu, éime se opet mijenja samo
forma a ne i sustina emancipacije. Bogatstvo, siromastvo, obrazovanje po-
staje ponovno liéni prestiz, individualnost, a ne drustvena razlika. Individu-
um podinje da mari samo za sebe. On zna samo za svoje interese. Toleri-
rajuéi faktiénu privatnu sferu s jedne strane, a s druge je ideologijski, prav-
no i politicki prikazuje u bezazlenoj formi, politicka drZzava ne samo da
time proizvodi osnovu svog opstanka, ve¢ i stimulira pojedinca, gradanina
da se povla¢i u individualnost, u privatnu sferu koju organizira kao svoj
drustveni zivot. Da paradoks bude veéi politicka driava osjeca se sve slo-
bodnijom Sto je pojedinac slobodniji u privatnom Zvotu, tj. 5to je pojedi-
nac angaziraniji u individualnoj sferi. Povlafenje pojedinca u individualnu

1) Ovdje valja napomenuti da radniko samoupravljanje doklegod je na poziciji politike,
dotle je u okvirima politicke emancipacije, te ga s toga ovdje i spominjemo. Tek kada revo-
lucionira rad u smislu ljudske djelatnosti, tek tada ono prelazi okvire polititke demokracije.

2) Izv. Marx—Engels: Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1961, str. 55.

3) Ibidem.
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sferu i slobodnost drZave proizlazi iz éinjenice da zaokupljenost pojedinca
samim sobom ima za posljedicu njegovu drustvenu i politicku pasivnost
koja se popunjava angaimanom politicke drzave. Politicka drizava upravo
dozivljava svoj uzlet, renesansnu aktivmnost u odnosu na ovakav politiéki
deplasman gradana. Aktivnost politicke drZave kao javme sfere i aktivnost
pojedinca u privainoj sferi svodi se u krajnjoj liniji na dvije medusobno
neobavezne i relativno nezavisne djelatnosti iz kojih tada proizlazi tzv. slo-
boda gradana, relativha nezavisnost politickih funkcija etc. Maksimalna slo-
bodnost politicke drzave i optimum slobode pojedinca trebali bi biti epo-
halni horizont politicke demokracije. No, dovrSena politicka demokracija kao
politicka emancipacija empirijski ne zna¢i niSta drugo do fakta da je gra-
danin u svom privatnom statusu dostigao optimalnu odvojenost od
politicke drzave kroz svoj privatni maksimum demokrati¢nosti koji se —
kakve ironije — proglaSava svetinjom a stvarno se svodi na maksimum
postignutog uZivanja i dobivanja stvari. Naprotiv u javnoj sferi, u njegovoj
radnoj djelainosti individuum se u potpunosti depersonalizira, oduzimaju
mu se osnovna prava kao npr. upravljanje strojem, i umjesto da stroj
sluzi njemu — Sto bi u stvari i bila poetna osnova demokracije — sasvim
je obratno, on se svodi na sluZenje masini. U privatnom Zivotu on postaje
defekino drustveno biée, a u stvarnom drustvenom Zivotu — konkretno na
radu — on postaje idiotiziran do animalnosti. U stvarnoj politici on se
javlja kao glasacki instrument, a u gradanskim partijama kao naivna masa.

Ukratko — da rezimiramo izloZeno — dovriena politicka emancipacija
je dovriena odvojenost covjeka od zajedmice. Odvojenost se iskazuje kao
dvostruki zivot: kao Zivotarenje pojedinca u formi tudeg, politickog, drizav-
nog sredstva, gdje se sa aspekta politicke driave pojedinac tretira kao
masa, i kao Zivljenje u privatnoj sferi, gdje se doduse pojedinac organizira
kao drustveno bice, ali gdje on druge ljude upotrebljava kao sredstva. Ne
samo da se pojedinac poniZavajude tretira do pukog sredstva politi¢ki eman-
cipirane klase, ve¢ i pojedinac poniZava druge ljude tretiraju¢i ih kao
sredstvo.

Razvoj danasnje gradanske pozicije politicke drzave vjerojatno c¢e u
privatnoj sferi dotjerati do tog stepena da ¢e uspostaviti svakog &ovieka
kao suverena ali samo u privatnom Zivotu. Ono $to ée se oduzimati u
javmnom Zivotu to ¢e se kompenzirati u privatnoj sferi. Zivot u privatnoj
sferi bit ¢e neprikosnoven, do mogucéih granica demokratiziran, ali ¢e zato
sfera rada i politike postajati sve nepodloinija ljudskom utjecaju. Ova
odvojenost postaje temelj svjetovne ograni¢enosti ljudi. Upravo iz tih razlo-
ga svjetovna ogranilenost ljudi ne moze se razjasniti na osnovu razdvojenih
elemenata kao §to su drZava i privatni Zivot. Danas se moZe razjasniti samo
iz historije gradanskog drustva. Podto tu historiju &ini razvoj proizvodnih
snaga, a one se u krajnjem sluéaju svode na rad, to je jedino moguce,
nepalijativno objasnjenje analiza samog rada, odnosno analiza drustvene
sfere.

Pitanje koje je temeljno jest: §to je s tom drustvenom sferom?

Upravo taj povijesni trenutak pripada socijalisti¢koj demokraciji. Kao
§to je gradansko drustvo kroz politicku emancipaciju demoratiziralo pri-
vatnu sferu tako proletersko drustvo kroz socijalistié¢ku demokra-
ciju treba da uéini rad, politiku etc. tj. drustvenu sferu ljudskom dje
latnodéu. Iz te rije¢i drustvena, socijalisticka proizlazi i povijesna uloga
proletarijata kao goleme vedine drustva. Otuda, naravno, dolazi i drustveno
samoupravljanje kao ljudska emancipacija, kao rijeSena zagonetka rada.
Ukratko ovdje je rije¢ o uspostavljanju identiteta izmedu pojedinca, ¢ovje-
ka i drustva. Uspostaviti ravnoteiu, identi¢nost izmedu javne i privatne
sfere ne moZe se pojednostavljenim 1 mehani¢kim pervertiranjem dosadas-
njih drustvenih vrijednosti, npr. da se ponovno opéeprivatno vlasnistvo
proglasi individualnim, religija iz privatne sfere prebaci u javnu sferu i
sl.,, odnosno da deformacije iz privatnog Zivota ponovno prijedu u javni
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zivot. Ovo pojednostavijeno pervertiranje moZe u uvjetima socijalizma pro-
uzrokovati da se od formalne demokracije prede na stvarni apsolutizam
u formi staljinizma ili maoizma. Proletarijat se nije s time oslobodio sto
je jednog svog pripadnika proglasio bogom na zemlji, a svoje politicke
predstiavnike njegovim svecenicima.

3.

Socijalisticka demokracijat) naprotiv treba da kroz novu organizaciju
rada sve ¢lanove drusStva u¢ini slobodnim ljudima. Ljudi se mogu uéiniti
slobodnim samo kroz odstranjivanje njihove zarobljenosti. Buduéi se da-
nasnja zarobljenost ¢ovjeka nalazi u radu to marksolosku koncepciju soci-
jalisticke demokracije valja traziti u kritiénim postavkama o radu.’) Stoga
sistem socijalisticke demokracije mozZe egzistirati samo u tom sluéaju ako
je Covjek u radu tretiran na 1judski nadin. Da bi se ovo postiglo, orga-
nizacija rada treba biti takva da se proizvod rada prema radniku ne
odnosi neprijateljski, kao sila iznad njega, ve¢ da se njegov proizvod odnosi
prema njemu drusStveno, kao zajednica. Danas je ovome primjerena
umjetnost (npr. muzika se stvara ljudski i odnosi se prema ljudima emo-
tivno, estetski itd.). Svi dosadasnji sistemi demokracije bili su poloviéno
demokratski, upravo zbog toga fjer nisu rijesii rad na ljudski nadin.s)
Kada socijalisticka demokracija ne bi rijedila zagonetku rada ona bi se
svela na manje ili vise uspjeSan korektiv, na eventualnu kompenzaciju pro-
izvodne zarobljenosti. Stoga po nasem sudu, socijalisticka demokracija ne
mozZe biti suprotnost ekonomici, proizvodnji, ve¢ naprotiv treba da obilje-
#ava radikalan zaokret u razvijanju proizvodnje. Radikalan u tom smislu
jer se ona razvija na ljudski naé¢in. Emotivni revoluti, mrzovoljno i
negodujuce odbacivanje ekonomike samo odmaiu a ne pomaiu tome zao-
kretu. Sentimentalno postavljanje na scenu gradanske proizvodnje u uvje-
tima socijalisticke demokracije moze samo uvecati njene Sanse kao otudene
sfere rada, kao materijalnog argumentuma spram leprSavih emocija.
Ovladati njome to je temeljni zadatak proletarijata. Ovladati njome
moZe se jedino samodjelatnoséu, grotesknim ¢inom radnika, i da-
kako temeljitom domisljenoi¢u o funkciji rada u socijalizmu. Rad kao dru-
stveno zadovoljstvo ne moZe pasti s neba politiCke driave, ve¢ mora biti
djelo samih radnika. Upravo se ovdje nalazi polazna osnova za
jednu racionalniju, dubokopromisljenu studiju radni¢kog samoupravljanja.
Pretpostavka te studije jest analiza proizvodnje iz koje treba istrgnuti obe-
smisljeno produciranje ljudi kao automata, ve¢ valja umjesto toga prefe-
rirati samoupravljaéki rad kao ljudski rad. Takva proizvodnja
— sa dodacima o kojima ¢ée kasnije biti rijei — jest socijalisti¢ka demo-
kracija. Pogresno bi bilo reéi da je to konstituens socijalisticke demokra-
cije iz razloga jer je upravo taj konstituens socijalisticka demokracija. Nai-
me, do socijalistickog doba konstituensi su bili temelji za stvaranje iluzija
i uvjeti za nemilosrdno zarobljavanje ljudi, te se sva sloZenost socijalisticke
demokracije svodi na to da upravo u temelju zapo¢ne povijest tovijeka. Ovo,
medutim, nikako nije moguée izvrSiti bez ukidanja privainog vlasnistva,
koje je samo drugi izraz za kapitalisticku proizvodnju, kao $to je npr.
drustveno vlasniStvo drugi izraz za drustveno samoupravljanje. Ukinuti pri-
vatno vlasni$tvo znaéi radikalnu intervenciju proletarijata u sadriaj gra-
danske proizvodnje. Umjesto vladavine kapitala kao druStvenog odnosa

4) Za socijalisticku demokraciju postoje razni nazivi. U zapadnoj literaturi pod njom
se podrazumijeva staljinizam, ili se naprotiv socijaldemokracija smatra socijalistitkom. U teo-
riji gildsocijalizma (Kol, supruzi Veb) socijalisticka demokracija se naziva ekonomska, pri-
vredna. Poslije fijaska bavarskih i madarskih sovjeta, ona se nazivala radnitka demokracija
(Up. Korsova djela). Kod izvornih marksista nominirana je kao proleterska demokracija.

5) Ovdje dolaze prvenstveno u obzir Rani radovi, Kapital, Kritika Gotskog programa,
Ustav SFRJ i dr. djela.

6) Aristotelov sistem robovlasniéke demokracije mofe egzistirati pod uvjetom robovskog
rada. Rusoov drustveni ugovor na odvojenosti pojedinca s procesom rada od politiCke zajednice,
dotle marksolodki koncept soc. demokracije moZe funkcionirati povijesno na ljudskoj organi-
zaciji rada kao rijesenoj zagonetki demokracije.
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uspostavlja se vladavina radnika kao drustvenog, ljudskog odnosa, §to
zna¢i da se s ukidanjem privatnog vlasni$tva kao subjekta a time i su-
bjekta politickih i drustvenih gradanskih odnosa, vrada dostojanstvo &o-
vieku jer se sada uspostavlja radnik, samoupravijaé kao subjekt socijalnih
odnosa. Raspriuje se oStrina podjele na subjekt i objekt rada, to abnor-
malno stanje gdje je radnik bio objekt kapitala, a kapital subjekt socijalnih
odnosa. Uspostavlja se identi¢nost izmedu ljudi i ljudskih funkcija. Negira
se abnormalitet da je ¢ovjek tretiran animalno u ljudskim funkcijama (kao
sredstvo u politici, kao izgladnjeli u bogatoj drzavi, kao izrabljivani u radu
etc.), a kao ¢ovjek u Zivotinjskim funkcijama (npr. u jelu, spavanju, uopce
u privatnoj sferi).?)

Identi¢nost izmedu ljudi i ljudskih funkcija socijalisticka demokracija
postize tako da je istovremeno sadrZaj ljudskih djelatno-
sti (rad) i politicka forma socijalizma (zajednica samoupravljaéa). U tom
svom znacenju ona je doista demokracija8) $to ée reéi da se ta demokra-
cija moZe pojmiti iz sebe same,?) jer u »demokratiji nijedan momenat ne
dobija drugo znafenje osim onog koje mu pripadac.i0)

Da nijedan momenat ne dobiva drugo znaéenje osim onog koje mu
pripada, po nafem sudu, svodi se na takvo stanje gdje nema ideologije,
nema abnormalnog i izokrenutog tretiranja ¢ovjeka, nema podjele na pri-
vatnu i javnu sferu, niti dvostrukosti ¢ovjeka (homo duplex-a), nema po-
djele na bazu i nadgradnju. Ceremonijalne vrijednosti gradanskog drustva
postaju paramparcéad, ostaci koji se vuku kao krhotine u svijesti ljudi. Da
nijedan momenat nema drugo znatenje osim onog koje mu pripada, znaé¢i
takoder da se vlast naroda ne moZe drugacije tumaciti do vladavine naroda
putem samog naroda. Forma vlasti i sadrzaj vlasti gube svu ostrinu soci-
jalnih i politickih proturjeénosti. Nestaje forma kao institut i skrivena
moguénost klase i birokracije da je pretvore u stvarni sadrzaj vlasti jer
je sada vlast radnicka klasa.ll) Formalni princip istovremeno je i njen ma-
terijalni princip, $to za politicki sistem socijalizma ima tu posljedicu da
is¢ezava politicka drzava. Obrnuto stanje tj. da je materijalni princip ujed-
no i formalni nije nista novo u historiji i sumnjamo da ¢e takav eventualni
razvoj biti spominjan u historiji kao nova tekovina.

Da bi materijalni princip mogao biti ujedno i formalni princip po-
trebno je da se samoupravljaé¢ki rad odnosi kao organizirajuéi sa-
drzaj prema drzavi, a ne obratno da se politicka drZava odnosi kao organi-
zirajuca forma prema samoupravlja¢ima. A da bi samoupravljanje uopde
moglo biti organizirajuéi sadriaj prema drzavi potrebno je prethodno da
drzava bude njihov, samoupravlja¢ki instrumenat. Drzava je utoliko samo-
upravljacki instrumenat ukoliko se svodi na sredstvo vlasti zajednice samo-
upravljaca. Iz ove istrumentalnosti proizlazi da se sadrZaj vlasti na
lazi kod samoupravljaa, a njena forma kod drzave. Uspostavlja se identié-
nost. Samoupravljanje je doista sadriaj vlasti, a drzava je dolsta for-
ma toga sadrZaja. Jer — da se ponovno posluzimo Marxovim rije¢ima —
»u demokratiji je sama politi¢ka drZava, onako kako se ona postavlja pored
ovog sadrzaja i kako se od njega razlikuje, samo jedan posebni sadr-
Zzaj kao posebna forma opstojanja naroda.«t?) (k. KM.) Marx de-
mokraciju hegelijanski tumaéi (u tom je osjetljivo mjesto demokracije)
kao domis$ljenu ¢injenicu da drZava nece imati opée zmadenje u demokraciji
ve¢ samo posebno, $to valja tumaciti da je vlast maroda cjelina, ono $to
je opée, a drzava samo njegov nuzni dio koji zavisi od te cjeline. Mi, medu-

7) Posljedica ovakvog tretiranja jest ljubav prema Zivotinjama i skrivena mrZnja prema
ljudima. Za prvi sludaj ilustrativna je izjava jednog turiste, koji je obiSavii restorane, frizere
i groblja za pse u SAD duhovito uzviknuo: »BlaZeni psi, sa vama se postupa onako kako bi
trebalo s ljudima postupatil= Za drugi sluéaj karakteristiéni su ratovi.

8) »Demokratija je 'sadrlaj i forma's. Izv. K. Marx: Kritika Hegelove filozofije driavnog
prava, Sarajevo, 1960, str. 41.

9) o.c. str. 40.

10) o.c. str, 40, 41.

11) Primjerak Pariske komune, gdje su radnici sami organizirali proletersku vlast (Up.
P. Lafargue: Izbor iz djela, Zagreb, 1957; Marxov rad: Gradanski rat u Francuskoj i dr. djela.
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tim ovo marksoloski tumaéimo i tvrdimo da u socijalistickoj demokraciji
nestaju politi¢ke razlike. Ako je drZzava samo dio cjeline tada je ona jedan
konkretum koji ne moZe biti apstrakcija iz koje se isrkivljeno deduciraju
i proizlaze drustvene proturjeénosti. Prema tome ako i postoje drustvene
razlike one su uvijek istorodne. Dok se npr. u politickoj drzavi sve
politicke nedace objasnjavaju socijalnim nedostacima!®) a socijalne neprav-
de politickim nepravdama, dotle se u socijalistickoj demokraciji socijalne
nedade objasnjavaju socijalnim wuzrocima. U tome je sva iluzija i real-
nost socijalisti¢ke demokracije, jer ona sve vrijednosti svodi na istinu.
Stoga se samo »po sebi razumije da sve drzavne forme imaju u demokra-
cifi svoju istinu i bad stoga, ukoliko nisu demokratije, one nisu isti-
nite.«x14)

S obzirom na izloZeno misljenja smo da nije adekvatna definicija
demokracije u Maloj polititkoj enciklopediji. »Pod socijalistickom demo-
kratijom se podrazumeva politicki sistem ili oblik socijalistickog drustva
ili pojedinih zemalja u kojima se gradi takvo drustvo.«is)

Da se pod socijalistickom demokracijom podrazumijeva samo oblik
drustva od strane teoreti¢ara ¢éija su misljenja eksponirana u enciklopediji,
ne bi bilo vrijedno spominjati ovu definiciju. No, posto se oblik suponira
i socijalistickoj demokraciji u Jugoslavijit®) i gdje shvadanje socijalisticke
demokracije kao oblika proizlazi iz vlastitog stava,”) to zasluzuje da se
posebno razmotri.

Tajna forme jest kompromis, a zagonetka socijalisticke demokracije
jest temeljno rjeSenje rada kao forme i sadrzaja. U nerazumijevanje soci-
jalisticke demokracije zapada svaki mislilac koji je normira kao formu.
Tome nerazumijevanju odgovaraju i realni zahtjevi inteligencije, gradana i
drugih koji se mahom svode na formu. Tako npr. pojedine profesionalne
grupe svu drustvenu nevolju obrazlau time 3to je na vlasti neka druga
profesionalna grupa, a ne oni. Inteligencija zastupa formu kada moé biro-
kratizma iznalazi u nedostatku gradanskih sloboda $to znaéi stimuliranje
socijalnog razvoja u bidermajerski ambijent, odnosno u sferu koja je ne
zavisna od drzavne administracije. Socijalni razvitak se shvaéa kao neza-
visna forma za koju vaZi pravilo: »...gdje podinje gradanski Zivot i njegov
rad, upravo tamo prestaje njena (administrativna — op. T.U.) moc«.15)

No, uodivii Sansu neovisnosti u privatnom zivotu i relativiranu nemoé
administracije spram te neovisnosti gradana mi smo samo percipirali forme
kroz koje pulsira bilo politicke drzave.

Socijalisticka demokracija, medutim ,nije samo forma ve¢ 1 sadriaj.
Ona je naime jedinsivo politicke ekonomije, politike i teorije!®) sa jedin-
stvenom osnovom koja se svodi na samoupravljanje.

Naime iz Marxove kritike kapitala u gradanskom drustvu proizlazi
zadatak politicke ekonomije u socijalizmu koji se svodi na uspostavljanje
vliadavine radnika nad kapitalom. Djelatni izraz za vladavinu radnika
jest radni¢ko samoupravljanje, samovladanje. S uspostvlijanjem vladavine
radnika nad kapitalom, politicka ekonomija doista postaje politictka
tj. ona uspostavlja samovladanje radni¢ke klase kao drustvenog odnosa. Rad-
nici — a to je golema veéina oficijelnog drustva — umjesto nemilosrdno
iskoriStavanog sloja u drustvu i prezrenog sluzenja kapitalu, postaju su-
bjekti svoje radne djelatnosti. Postajuc¢i subjekti rada oni preobracaju svoj
polozaj u radu, negirajuéi sebe kao nedostojni instrument kapitala i s time

12) K. Marx: Kritika Hegelove flozofije drzavnog prava, str. 42.

13) Tako je Robespiere u neproporcionalnom bogatstvu i siromastvu vidio zapreku za
¢istu demokraciju (Isp. Marx: Rani radovi, str. 312).

14y K. Marx: Kritika Hegelove filozofije driavnog prava, str. 42.

15) Mala politicka enciklopedija, Savremena administracija, Beograd 1966, str. 1137.

16) To proizlazi iz podnaslova: Oblik socijalistitke demokratije u Jugoslaviji, o.c. str. 1139,

17) »Socijalisticka demokratija je oblik i sultina jedne posebne zajednice — tzv. otvo-
rene zajednices (o.c. str, 1140). Nadalje, tvrdnja da »s.d. (socijalistitka demokratija — op. T.U.)
mora biti i nov oblik %ivota i kulture ...« (o.c. str. 1141).

18) Marx—Engels: Rani radovi, str. 311

19) Misao koju je eksponirac V. Sutli¢ u predavanju na Tribini pet minuta poslije osam.
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uspostavijaju rad kao ljudsku, politicku funkciju.2¢) Stoga moZzemo posta-
viti tvrdnju da u onom obimu u kojem je rad politi¢ka funkcija u tom
obimu on je implicirao i politiku u svoju sferu. Jednostavnije reéeno on
je u tom obimu u klasi¢nom znacenju rije¢i demokracija, a u onom obimu
u kojem je demokracija on je ujedno i radna zajednica. Sprovedba politi¢ke
dimenzije u radu ne iziskuje narodite poteskoce iz razloga jer je politicka
djelatnost drzave u socijalizmu djelokrug proletarijata kao Sto je djelo-
krug proletarijata i rad. Iz identi¢nosti subjekta rada i subjekta politike
proizlazi i realnost spajanja politike i rada. U nasim uvjetima to je pogo-
tovo olakSano jer se sve djelatnosti svode na jednoznaéni subjekt, na samo-
upravljace.

Samo ovakav radni i politicki angaZman proletarijata moZe svesti poli-
ticku drzavu do maglovite apstrakcije na samoupravljac¢ki konkretum koji
s time dovodi i do promjene teorije u radu. Apstraktnom poloZaju ¢ovjeka
u gradanskom drustvu odgovara i njegova apstrakina, teoretska djelat-
nost, koja se u najboljem slu¢aju svodi samo na oblik razmisljanja.21)

Naime i najradikalniji zahtjevi uma, ukoliko se ne realiziraju, ostaju
utopija, a ukoliko se realiziraju mimo socijalisticke demokracije, izvan
proletarijata postaju ideologija. Iz tih razloga teorija u proletarijatu na-
lazi svog prakti¢nog izvrdioca, jer »je rjeSenje teoretskih suprotnosti
mogu¢e samo na prakti¢an nadin, i njihovo rjeSenje nije stoga
nikako samo zadatak spoznaje, nego stvaran Zivotni zadatak, koji fi-
leczofija nije mogla rijesiti upravo zato, Sto je isti zadatak shvatila
samo kao teoretski zadatake (k. K.M.)?2) Ne misliti na praktiéan
nac¢in, na naCin djelovanja proletarijata, jest puko teoretiziranje koje
se svodi na formu, apstrakciju stvarnosti. Da bi izbjegli formalizam ove
vrste jedina alternativa jest »teoretiziranje« kroz socijalisticku demokraci-
ju, ¢ime se mnegira stvaranje kao rezultat dokolice i stvarni rad kao ubi-
tatna monotonija. Jedino ovakvo stanje oznafava misaonu djelatnost kao
prakti¢nu energiju, $to ima za opcu posljedicu dokidanje forme s kojom
se Covjek izolira i odvaja od zajednice. Nepovratno nestajanje forme |
obratun s izolirano3¢u Covjeka od zajednice ima takoder za posljedicu rje-
Senje revolucija, raznovrsnih revolta i drugih ekscesa. Svaki revolt, revo-
lucija i ekscesi su pokusaj da se dokine izoliranost ljudi od zajednice, od-
nosno to su zahtjevi za drustvenim, ljudskim rjeSenjem njihovog polozaja.

Tako je npr. francuska revolucija 1783. g. htjela ukinuti izoliranost
ireceg staleza, odnosno gradanina od politicke zajednice sa zahtjevima koji
su kroz dim, barut i uperene bajonete dobile formu uvjerljive parole: ega-
lité, fraternité, liberté. Da su te parole i bile sprovedene u djelo, gradinska
drzava ne bi bila ljudska zajednica iz razloga jer je ostavila nerijeSen pro-
blem rada kao rijeSene zagonetke ljudske zajednice.

Stoga je povijesni zadatak proletarijata da u socijalisticko] demokraciji
otudeni rad pervertira u ljudsku funkciju. Kroz ispunjavanje toga zadatka
radni¢ka klasa ¢e dokazati da ne zna samo podizati revolucije veé¢ da je
i drustveno kreativna. Drustveno kreativha moZe biti kroz radni¢ko samo-

20) Sva realnost ovog obrata nalazi se u tome da radnici ne stvaraju nista novo vec
jedinu ljudsku funkciju u gradanskom druStvu — politiku — inkorporiraju v rad. (Za politiku
kao ljudsku funkciju up. K. Marx: Kritika Hegelove filozofije driavnog prava, str. 30, 110),

21) Odnos politicke vlasti prema gradanima i odnos gradana prema polititkoj vlasti danas
je osnovna protivrjeénost druitva. Oblik kroz koji se ljudi interesiraju za tu protivrietnost jest
nauka politickog sistema, koju moZemo sistematizirati kao:

a) sistem politicke zajednice — robovlasnidtvo. Konstituens zajednica i zemlja. Osnowvni
politicki odnos sloboda govora i misli.
b) staleiki sistem — feudalizam. Konstituens zemlja. Osnovni polititki odnos borba za

zemlju kao borba za vlast.

c) sistem polititcke driave — kapitalizam. Konstituens kapital kao apstraktni rad. Osnovni
politicki odnos reprezentativnost.

d) sistem proleterske, socijalistitke demokracije. Pod ovim fenomenom pogreino se pod-
razumijeva zaostali sistem gradanskih instituta polititke drZave, a zanemaruje se rad
koji se proglasava nepolitickom, ekonomskom sferom.

22) Marx—Engels: Rani radovi, str. 248,
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upravljanje, jer ono zna¢i samoposredovanje u ukidanju privatnog
vlasni$tva, polaznu osnovu za definitivnu ¢ovjekovu emancipaciju, prelazni
period kao negaciju i prevrat iz starog u novo, odnosno iz oblika republi-
kanskog uredenja u proletersku zajednicu (Gemeinwesen). Kako ostvariti
ovo novo nije samo modalna razlika izmedu socijalisticke i polititke demo-
kracije, ve¢ obra¢um u vidu ovladavanja nuinos¢u ekonomskih zakona
gradanskog drustva. Jedan od tih zakona jest da ljudi »nisu slobodni u
izboru svojih proizvodnih snaga« (k. KM.)?) niti su prema to-
me »slobodni u izboru ovog ili onog drustvenog oblika«24) iz razloga, jer
je dosadasnja historija bila historija proizvodnih snaga, a ne povijest &o-
vijekovog razvoja. Jer da je covjek slobodan u izboru radilo bi se o ljudskoj
povijesti, a ne o historiji proizvodnih snaga. Stoga npr. ne mozZe ¢fovjek
upotrebljavati atomsku energiju bez prethodno pronadene elektri¢éne ener-
gije niti moZe prijeéi u socijalizam iz feudalizma. Ali sudar proletarijata sa
neumitnoséu toga razvoja isto se tako moZe zbiti u eri parnog stroja, kao
Sto se moze desiti — samo u drugom obliku — u atomskoj epohi. Nije po-
teSkoca u tome da razvoj stroja diktira Covjekov razvoj, da ga oblikuje
kao formu kao karikaturu. Covjek veé¢ odavno postoji samo ne u ljudskom
obliku. Problem je mnogo sloZeniji. On se sastoji u tome da u »zajedni-
ci revolucionarnih proletera, koji stavljaju pod svoju kon-
trolu wuvjele svoga postojanja i postojanja svih ¢lanova drustvae«, (k.
T.U.)?5) uéini kraj vladavini kapitala nad Covjekom iz koje proizlaze i for-
me drustva. Drugim rije¢ima da se kroz kontrolu uvjeta svoga rada, kroz
radni¢ko samoupravljanje — koje se u Pariskoj komunl oblikovalo kao
radni¢ko samoupravljanje (Selbstregierung)2¥) u Lenjinovoj Rusiji
kao odbori radniéke kontrole, kod nas kao radni¢ko samoupravljanje — ko-
naéne zapo¢ne povijest ¢ovjeka kao 1judska povijest.

Ukratko, smisao socijalisticke demokracije jest da oslobodena zajed-
nica bude sredstvo slobodnog &ovjeka. Tek kada tako slobodan &ovjek u
svom privatnom Zivotu postane drustveno bice, kada svoje vlastite snage
organizira kao druStvene snage, kada u svom radu bude tretiran ljudski,
tek tada ce socijalisticka demokracija dovrsiti ono Sto je zapoceto politié-
kom demokracijom.

Bilo je potrebno ovoliko rijeéi da bi se vidjelo da socijalisticka demo-
kracija nije samo forma veé 1 sadriaj ljudske aktivnosti.

23) Marx Anekovu, Rani radovi, str. 406.

24) Ibidem.

25) Izv. Marx—Engels: Rani radovi, str. 399.

26) Up. Marx—Engels: Werke, tom 17, izd. Dietz Verlag, Berlin, 1962, str. 339,



