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»Priru¢nik sociologije« u redakciji Z. Gurvi¢ca spada u najopseznija
djela (po svojoj sveobuhvatnosti) iz podrucja sociologije. Ta opseznost do-
lazi do izrazaja u Sirokim kontaktima na susjednim naué¢nim podrucjima,
s kojima sociologija kontaktira i koji doprinose razvoju sociologije. Uspjeh
Z. Gurvica kao redaktora je u tome, $to je uspio pomocu svojih saradnika
da na najjasniji nacin i na relativho malom prostoru, pruZzi osnove socio-
loske znanosti. Svrha ovog »Priru¢nika... je da posluzi kao orijentaciono
djelo studentima, istraziva¢ima, predstavnicima susjednih nauka i konacno
sirokoj obrazovnoj javnosti«. U tom svom cilju ostvarenje zamisli redaktora
postiglo je pun uspjeh.

Grada je podijeliena na deset odjeljaka sa po pedeset poglavlja, u dva
toma i na oko tisucu stranica. Formalni uvid nam kaZe da je sadrzaj iznesen
na najkrac¢i nacin (poglavlje ima najviSe dvadeset stranica). Raspored ma-
terije blizak je opceprihvacenoj shemi, koja je zastupljena u udzbenicima
marksisticke sociologije. Uvodni i historijski aspekt, ckonomska struktura,
te »nadgradnja« sa svim oblicima svijesti, kulture itd. koje je Gurvi¢ nazvao
djelima civilizacije.

U prvom odjeljku je iznesen historijski nastanak, predmet i metod
sociologije, te odnosi sociologije sa drugim druStvenim naukama. Problem
predmeta sociologije i njenog odnosa prema drugim naukama svodi se na
pitanje »kakva je ona nauka, da li je ona prema njima (drugim naukama),
nauka viSeg reda, ili im je jednaka po rangu, ili im je podredena«. Tako
postavljanje pitanja predstavlja sustinu mnogobrojnih diskusija o odnosima
sociologije prema drugim drustvenim naukama i o njenom predmetu kao
nauke. Tu treba svakako naglasiti borbeni odnos sociologije i historije,
koji po rije¢ima F. Braudela treba prevazic¢i i stvoriti najplodonosniju sa-
radnju. Ta saradnja nije stvorena do sada, jer ne postoji skladni i zajed-
nicki napor historije i sociologije. Skladnost je disharmoni¢na s obzirom
na nivoe sinteze sociologije i historije. Dok historija izucava drustvo na
dogadajnom konjunkturalnom i strukturalnom nivou. Sociologija ne diferen-
cira takav pristup. Isto tako, s druge strane, sociologija i psihologija su
opterecene »laznim problemome« odnosa pojedinca i drustva. Potencirano
od strane Dirkema i Tardea, u njihovoj kolektivnoj psihologiji, taj sukob
je postepeno gubio na snazi zahvaljujuci s jedne strane marksizmu, skoji
pokazujuéi da se ¢ovjek sam izgraduje dok izgraduje stvarnoste«, historijom
nastoji prevaziéi taj sukob, dok s druge strane, fenomenologijom M. Selera
i »kulturalizmome« M. Vebera, povezuje se »unutradnja« i »vanjska« strana
manifestacije svjesnoga. Ameri¢ka antropologija Mima i Kulija, u mnogome
je prevazisla gornji problem i otvorila puteve saradnje. Uvadanjem u psi-
hologiji Gestalt fenomena i u sociologiji »totalnog socijalnog fenomena« ti
su se sukobi potpuno izgladili i stvorena je ¢vrsta saradnja.

Drugi odjeljak obraduje problemeopée sociologije i napisao ga je u
cjelosti Gurvi¢, sadrzi njegove socioloSke koncepcije. Sociologija je za Gur-
vica nauka o totalnim socijalnim fenomenima, koji se u svakom drustvu
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manifestiraju mnogodimenzionalno. Promatrajuci drustvenu stvarnost, »izvjec-
7bano oko sociologa otkriva u drustvenoj stvarnosti stupnjeve, nivoe, katove
ili dubinske slojeve«. Totalni drudtveni fenomeni, svoju dubinsku mnogodi-
menzicnalnost nemaju samo na nivou globalnog drustva, ve¢ na nivou dru-
étvenih klasa, grupa i mikrosociolo§kim oblicima drustvenosti. Iako ne po-
stoji precizno i za svagda utvrden broj »katova«, Gurvieva sistematizacija
ih ima deset. Dirkem, ¢iju je koncepciju Gurvi¢ prosirio, ima pet struktu
ralnih elemenata (1. morfoloska baza drustva, 2. dru$tvene institucije, 3.
druétveni simboli, 4. kolektivni ideali i vrijednosti i 5. kolektivna svijesl)
Gurvi¢ je na prva tri Dirkemova dodao jo$ i ove »katove«: kolektivna po-
nasanja, kolektivni stavovi, kolektivne ideje i vrijednosti, kolektivna stanja
i kolektivna stvaralacka ponasanja, organizirani sustavi, drustveni obrasci,
spletovi drustvenih uloga.

Drustvena stvarnost po Gurvi¢u odvija se kroz razli¢ite drustvene okvi-
re. Razlikovanje okvira druStvenosti vr$i se s obzirom na ¢vrstinu poveza-
nosti drustvenih manifestacija i stepena ucesca pojedinaca u drustvenim
grupama. S obzirom na takva diferenciranja manifestacije drustvenosti ima-
mo slijedec¢e druStvene okvire: manifestacija drustvenost, drustvene grupe,
drustvene klase i globalna drustva.

Globalna drustva se razlikuju u vremenu i prostoru prema svojoj struk-
turi. Struktura globalnog drustva odredena je razli¢itim faktorima. Ipak,
determinirajucu ulogu u strukturiranju globalnih drustava igra hijerarhija
dubinskih slojeva. Razli¢ite kombinacije te hijerarhije daju odredeni oblik
globalnog drustva u historiji. Kriteriji za kombiniranje su slijedeci: hijerar-
hija funkcionalnih grupacija, kombinacija manifestacija dru$tvenosti, na-
glasavanje dubinskih slojeva, skala nacina u podjeli rada i u akumulaciji,
hijerarhija socijalnih reglementac¢ija (socijalna kontrola), sistem uzora, zna-
menja, znakova, simbola, ideja, vrijednosti, ukratko djela civilizacije i nji-
hova hijerarhija, skala socijalnih temporaliteta, hijerarhija socijalnih deter-
minizama. Kombinacija navedenih strukturalnih elemenata i njihova hije-
rarhija daju slijedeca globalna drusiva kroz historiju: 1. Harizmaticka teo-
kratija, 2. Drustva zvana patrijarhalna, 3. Feudalna drustva, 4. Globalna
drustva obiljezena prevlascu gradova drzave koji se pretvaraju u imperije,
5. Drustva u kojima se rada pocetna faza kapitalizma i takozvani »prosvije-
C¢eni« apsolutizam, 6. Demokratsko-liberalna globalna drustva koja odgova-
raju kapitalizmu u stadiju slobodne konkurencije, 7. Drustva s dirigiranom
ckonomikom koja odgovaraju potpuno razvijenom organiziranom kapita-
lizmu, 8. FaSisticka drustva s tehnokratsko-birokratskom osnovom, 9. Dru
stvo planski rukovodeno po nacelima kolektivistickog etatizma, 10. Drustvo
planski rukovodeno po nacelima pluralistickog kolektivizma. Ovakva siste-
matizacija i klasifikacija historije prestavlja u stvari proSirene drustveno-
ckonomske formacije.

Osim strukiuralne analize globalnih drus$tava, interesantna je Gurvi-
¢eva zamisao nizih oblika drustvenosti. Temelj Gurviceve sociologije nalazi
se ba$ na ovom nivou. U svom drustvenom Zivotu pojedinac se za Gurvica
pojavljuje kao pripadnik globalnog drustva, drustvenih klasa, grupa ili raz-
nih vidova manifestacije drustvenosti, medu kojima se isticu slijededi oblici:
Masa, Zajednica i Skup istomi$ljenika. Razlikovanje medu ovim oblicima
drustvenosti zavisi o stepenu ostvarenja odnosa izmedu intenziteta ucesca
u skupini (u tom obliku manifestacije drudtvenosti) i obima te skupine s
jedne strane, te ostvarenja ravnoteze izmedu pritiska i privla¢enja pojedin-
ca u skupinu. Prosjecno ostvarenje tih odnosa nalazimo u Zajednici, naj-
nizi oblik ostvarenja tih odnosa nalazimo u Masi, najvisi oblik u Skupu
istomisljenika. Navedeni oblici manifestacije drustvenosti imaju svoj dina-
micki karakter u raznim vidovima aktivnosti ili pasivnosti, dominaciji ili
saradnji, sluZzenju opéim ili posebnim interesima. Pa tako imamo aktivna
Masa ili pasivna Masa, koja sluzi opc¢im ili posebnim interesima. Tako i za
svaki oblik manifestacije drustvenosti.

Dinamié¢ni aspekt manifestacije druStvenosti ili akciona motivacija po-
jedinaca u grupama, ovisi o kolektivnim intuicijama koje postoje kod nje-
nih pripadnika. Kolektivne intuicije su motorna snaga svakog oblika dru-
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Stvenosti i one pokrecu pojedince u njihovim drudtvenim manifestacijama.
Tako postavljajué¢i osnovni problem sociologije, Gurvi¢ se legitimira kao
pripadnik kolektivno-psiholoskog odluc¢ujuceg faktora u drustvenom Zivo-
tu, a time kao pripadnik kolektivno-psiholodke Skole u sociologiji. Ovu ka-
rakteristiku i legitimaciju Gurvi¢ je nastojao izbjeéi os$tro kritizirajuci sve
sociolodke pravce koji se temelje na bilo kojem odlu¢ujué¢em faktoru. Ovako
etiketiranje Gurvifeve sociologije ni u kom slu¢aju ne umanjuje njegov
ogroman doprinos savremenoj sociologiji. Vrijednost njegovih nau¢no-socio-
logkih dostignuéa jos uvijek je pokrivena velom sumnje. Ta sumnja je po-
tencirana tedkodama operacionalizacije i prakti¢ne primjene Gurviceve so-
ciologije. Prevazilazenjem tih nedostataka, Gurviceva sociologija ¢e dobiti svo-
je puno priznanje.

Tre¢i odjeljak je posvecen problemima morfologije drustva. U geo-
grafskoj sociologiji se nastoji potencirati vaznost prostornih ¢inilaca u izu-
cavanju jednog globalnog drustva. Ne Zeli se potencirati vaZnost geograf-
skog faktora kao odlucujuceg ¢inioca, ve¢ samo njegov relevantni znacaj
u strukturi jednog drustva. U ovom odjeljku se Zeli naglasiti vaznost nekih
cinilaca koje izucavaju druge drustvene nauke u znacajni su i za sociolo-
giju. Posebnu paZnju privla¢e demografski faktor, problem nerazvijenih po-
druc¢ja sa njihovom sociolodkoin problematikom, te problemi sociologije
sela i sociologije grada.

Cetvrti i peti odjeljak posveden je problemima ekonomije. Zapazeno je
tretiran problem odnosa sociologije i politicke ekonomije. Isto kao i kod
odnosa sociologije i historije, postavlja se pitanje dominacije i potcinjenosti
izmedu politicke ekonomije i sociologije. Za sociologiju se smatra ako je ona
opcenita nauka o drustvu onda je pitanje dominacije time rjedeno, jer se
u niu uklapaju sve ostale druitvene nauke. Medutim, ako je sociologija pa-
ralelna nauka, onda se ne smije postaviti problem dominacije ili saradnje
vec ostaje samo odnos saradnje. Drugi problem koji je interesantan u tom
odjeliku je sistematizacija ekonomskih struktura, rezima i sistema. U tom
smislu poku3aj Lomea da nadopuni Ojkenovu klasifikaciju »sprivrednog
sistema« i »privrednog reda«. Po njemu se privredni sistemi sastoje od spe-
cifi¢no strukturiranih privrednih rezima, koji se karakteriziraju prvenstveno
s obzirom na nacin privredivanja.

Peti odjeljak je posvecden industrijskoj sociologiji, karakteriziran vi-
sokovrijednim doprinosima ZorZa Fridmana na tom podrué¢ju. Sustina in-
dustrijske sociologije na Zapadu svodi se na problem covjeka u industrij-
skom drustvu i njegovom mjestu u sistemu lanéanog rada, ma$inizma i au-
tomatizacije. Potéinjenost ¢ovjeka masini dostigla je na Zapadu takav ste-
pen, da se sve ¢edce postavlja zahtjev, kojega je Marks formulirao kao uprav-
lianje stvarima umjesto upravljanje ljudima. Posebni djelovi na tom pod-
rucju su uspjesi radnika u participaciji upravljanja poduzeéem i dostig-
nuca u sindikalnom organiziranju i zajedniCkim nastupima prema poslodav-
cima. Vrijedne paZnje su pohvale autora na naSe uspjehe u ostvarenju sa-
moupravljanja. Poseban problem je utjecaj otudenosti radnika u procesu
proizvodnje i stanje savremenog kapitalistickog druStva u industrijskom
masinizmu, koje je From nazvao »bolesnim dru$tvome.

U drugom tomu (Sesti odjeljak) dominiraju napisi ¢uvenog francuskog
politologa Morisa DiverZea, sociologija politickih rezima, i sociologija politiZ-
kih stranaka. Za DiverZea »politi¢ka sociologija« i »politicka znanoste, ( koje
u americi diferenciraju) su sinonimi. Diferenciranje politike i sociologije na
podrucju politickih fenomena vri se samo na osnovu primata analize i sin-
teze. Tko treba da vrsi analizu, a tko sintezu? Politikolozi ili sociolozi? Svaki
tezi sintezi jer je ona superiornija. Po njemu jedna jedinstvena nauka —
politicka sociologija — bi vrila i analizu i sintezu. U dalinjem tekstu on
pokusava sistematizirati razne pokusaje tipologizacije politi¢kih rezima. U
tom smislu gr¢ka tipologija »monarhija, aristokracija (oligarhija) i de-
mokracija« se pokazala najuspje$nijom i dominira do Monteskjea i dalje.
Danas se smatra da je ta tipologija »jedan, vie ili svi« samo prividna, Mon-
teskjeova misao o podjeli vlasti nadahnjuje dana¥nje politikologe i oni po-
stavljaju teoriju o tri oblika vladavine; rezimi gdje su vlasti objedinjene,
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rezimi gdje su vlasti odvojene i parlamentarni rezimi (gdje vlasti suradu-
ju). I ova tipologija podlijeze velikim kritikama, jer nije povezana sa eko-
nomskim strukturama. U tom smislu DiverZe otvara novi pristup analizi
politickih rezima. Oni se moraju analizirati s obzirom na ekonomsku struk-
turu, ideologiju, geografski faktor, historijski razvoj, te u odnosu na ko-
lektivne predodibe. U tom smislu politicki rezimi dobijaju svoj globalni
oblik i nisu samo izraz jednog aspekta (pravnog) vec ¢itave drustvene struk-
ture.

Tzucavanje politickih stranaka, naroéito grupa za pritisak je danas u
»modi«. U okviru politiCke sociologije, ovaj aspekt je najrazvijeniji. »U XIX
stolje¢u kad se govorilo o ’strankama’, prvenstveno se mislilo na ideolo-
gije, a ne na ljude koji su se na te ideologije pozivali. Marx, a jo§ viSe Le-
njin, prenijeli su teziSte na druStvene infrastrukture: oni su stranke po-
smatrali kao nacin izrazavanja klasa u politickom Zivotu. Ostrogorski i Ro-
bert Mihels, ameri¢ki autori izmedu 1920. i 1940, pa i mi sami, viSe smo
stavljali naglasak na strukture, uzimajudi u promatranju stranaka u obzir
prije svega aspekt 'masine’, 'organizacije', 'aparata’. S druge strane, predo-
dzba $to je ¢lan ima o vlastitoj stranci, znaenje njegova pristupanja u
stranku, karakter njegove pripadnosti stranci, tek postaju predmetom pro-
ucavanja. I napokon, najnoviji radovi o odludivanju stavljaju u prvom redu
teziSte na ono $to stranke rade, a ne na ono 5to stranke jesu: na njihovu
strategiju a ne na njihovu organizaciju« (tom II str. 29—30).

Sistematski, stranke se mogu klasificirati na kadrovske stranke, sa svo-
jim varijetetima: tradicionalnom tipu (konzervativne, liberalne, »radikalne«
stranke u danas$njoj Evropi) Ameri¢kom tipu; »Indirektni« tip; Masovne
stranke socijalistickog, komunistickog, faSistickog tipa te stranke u nedo-
voljno razvijenim zemljama, koje je teSko tipoloski odrediti i gornje tri
grupe. Daljnju tipologiju DiverZe vrsi s obzirom na stranacki sistem u ne-
koj zemlji. Tu su karakteristi¢ni jednostranacki i viSestranacki sistemi, te
dominantne stranke u viSestranatkom sistemu.

U okviru sociologije izbora (koja je razmatrana u anglosaskim zemlja-
ma i u Francuskoj) daje se analiza tehnike izbora i ponaﬁan]a prilikom
glasanja. Sustina sociologije izbora svodi se na analizu saznanja motivi
ranosti pojedinih glasaca da glasaju za odredenog kandidata. Takvo sazna
nje omogucuje pojedinim strankama da organiziraju predizborne kampanije
kako bi ostvarili $to uspjesnije izbore i samu pobjedu na izborima. Sistem
saznanja i tehnika ispitivanja na ovom podru¢ju su veé¢ uveliko usavriene.
Ogromne sume novaca se daju da se od pojedinog glasac¢a iscijedi najdublja
motivacija koja ga je predestinirala za ovog ili onog kandidata. U tom smi
lozi, ali je njihova opdesociolo$ka vaZnost manja i specifi¢na.

Sedmi i osmi odjeljak drugog toma posveceni su sociologiji tvorevina
(djela) civilizacije. To su religija, spoznaja, moral, pravo, zlo¢in, govor,
umjetnost, muzika, knjizevnost i djetinjstvo. Tesko bi se za ovako komple-
tan zahvat mogla dati jedna sinteticka slika. Nivo eksplikacije je razlicit.
Neki autori govore opcenito (teoretski) dok su za neke eksplikacije odnosi
jedino na francusku kulturu. Zato ovaj dio ima manji prakti¢ki znacaj.
Teoretski znacaj (naroéito opceteoretski, a to su uglavnom Gurvicevi prilo-
zi) je svakako visokovrijedan.

Deveti odjeljak je posvecen problemima kolektivne psihologije, a de-
seti problemima takozvanih arhai¢nih drustava. To su svakako vrijedni pri-
lozi, ali je njihova opcesocioloska vaZnost manja i specifi¢na.

Na kraju opcenito govoreci treba se ipak priznati da ovaj priru¢nik
sociologije ima viSe popularizirajuéi karakter nego prakti¢ki. Mnogo bolje
¢e doci kao priru¢nik u radu predstavnicima drugih nauka, pa ¢ak i prirod-
nih nego samim sociolozima. Kad bi se htjelo popuniti sve nedostatke koji
se osjecaju, a oni su uglavnom nedorecenog karaktera, onda bi ovakva za
misao mogla biti ostvarena tek u devedeset tomova. Ovako, ona je ispunila
svoju svrhu.



