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1.

Heglova politi¢na filozofija je vedno bolj pogosta tema razmi-
§ljanja, sporov in polemik. Za njeno »legendarno temacénostjo«
se skriva torej nekaj ve¢ kot zgolj zavesten napor, da se banalne
misli odenejo v uc¢eno in komaj razumljivo obliko. Ce bi bila He-
glova politicna filozofija samo to, bi jo Zze zdavnaj pokopala neu-
smiljena logika zgodovine, ki v obilju empiri¢nega gradiva ne more
trpeti sluéajnega, plitvega in mrtvega.

Zivljenjskost Heglove politi¢ne filozofije tudi ne more izvirati,
razumljivo, iz njene Ze pregovorno konservativne, po mnenju neka-
terih zgolj reakcionarne tendence. Ce bi se izérpalo bistvo Heglove
politi¢ne misli v tem, ne bi bilo razumljivo, zakaj se $e danes, v
dobi atomistike in kozmovnavtov, z njo ukvarja toliko intelektu-
alnih sil. In kam vse Ze niso uvricali te misli glede na specifi¢ne
okuse, idejne preference, globino ali povrinost analize, umazane ali
¢iste motive! Hegla so prikazovali — da omenimo le nekaj oznak
— kot ideologa pruskega avtokrati¢nega rojalizma, velikonemskega
Sovinizma, prcdﬁodnika fasizma,') a tudi kot zagovornika libera-
lizma,?) antinacionalizma,?) da, celo kot ¢loveka, ki je tematiziral
takoreko¢ vse bistvene probleme marksisticne politicne misli.*)
Ali ne kaze Ze ta pestrost interpretacij, za katere najdemo ve¢ ali
manj argumentov v sami Heglovi filozofiji, da stoji pred nami mi-
selni sestav, ki je vse prej kot preprost, enoznacen in neprotisloven?

Hegel torej danes ni pred nami taksen, kot se je sam ustvaril.
Med nami in njim je zgodovina, so evolucije in revolucije 19. in 20.
stoletja. K nam prihaja »posredovan«, ¢e smemo uporabiti njegov
izraz. Posredovan skrozi razlicne tokove stvarnega in idejnega gi-
banja (seveda pa tudi zastoja in celo reakcije). Posredovan pred-
vsem po idejnem in Fraktiénem gibanju, ki se veZze na avtenti¢no
vsebino Marxove misli ali jo vsaj implicira. Nekateri so mislili, da
) Sastevek je aviorjev prispevek za VI mednarodni kongres o Heglu, ki je od 4. do 1l. sep-

tembra 1966. v Pragi obravnaval Heglovo flozofijo prava.

1) V tej smeri glej K. R. Popper, Open Society and lts Enemies, vol. 11, London 1955; Rendé
de Lacharriére, Etudes sur la théorie démocratique. Spinoza—Rousseau—Hegel—Marx. Paris
1963. Zoper identifikacijo Hegla s fadizmom glej H. Marcuse, Reason and Revolution, N. Y.
(I1. izdanja); gl. tudi Radomir D. Luki¢: Heglova flozofija driave i prava, Arhiv za pravne
1 drustvene nauke, /1957, str. 43—59.

Liberalno komponento v Heglovi politiéni filozofiji podértuje, med drugimi avtorji, zlasti
Marcuse, op. cit.
3) Gl. Eric Weil, Hegel et I'Etat, Paris 1950,
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pomeni ta posredovanost negacijo brez ostanka. Drugi so domne-
vali, da ne gre zgolj za negacijo, ampak za presezenje, ki razvijajoc
novo, ohranja pozitivno starega. Nekateri pa so sklepali, da je bilo
to presezenje samo enkratni zgodovinski akt, ki ni niti vredno niti
potrebno, da ga Se enkrat individualno ponavljamo.

Vendar pa so problemi, ki jih je obravnavala Heglova filozof-
ska misel, kljub posredovanosti skozi distanco zgodovine, ostali
v vsaj dolocenem obsegu in smislu tudi problemi sodobnega casa.
Zato je Heglova filozofija, tudi politicna, Se ohranila zgodovinsko
aktualnost, ki prek vseh vmesnih, stvarnih in zavestnih stopenj
razvoja, predvsem zaradi relacije Hegel — Marx, vraca na$ sodobni
interes k izvirnemu opusu najvec¢jega nemskega klasi¢nega filozofa.

2

Ta opus se je oblikoval v ¢asu, napravil je svojo lastno
Odisejo, ki so jo zelo nadrobno prouéile Stevilne $tudije o razvoju
Heglove filozofije in tudi politi¢ne filozofije.?) Te so predvsem po-
kazale, kako se je Hegel z velikim individualnim naporom gibal od
svojih prvih politi¢nih in druzbenih spoznanj, ki so bila $e odeta
v religiozno formo, preko prvih poskusov formuliranja skladne
celote svojih nazorov do zrelega filozofskega sistema. Opozorile so
na Stevilnost virov, vplivov, subjektivnih in objektivnih, idejnih in
druzbenopoliti¢nih, ki so odmevali v Heglovi politi¢no-filozofski
misli in se vkljucevali vanjo.

Kot njegovi sodobniki, veliki in manj$i, Hegel ni mogel, da
se ne bi odzival na druzbenopoliti¢éne probleme takratne Nemcije.
Toda Heglovi horizonti so bili veliko razseznejsi in njegovi interesi
veliko bolj vsestranski in sinteti¢ni kot obzorja in interesi drugih,
tudi najvecjih, sodobnikov ali neposrednih predhodnikov. V njem je
odmevala celota filozofske tradicije, zlasti antika; v njem se je pre-
lamljala problematika, ki jo je sprozila Francoska revolucija s svoji-
mi idejno pripravljalnimi dejanji (zlasti Rousseaujem) in s svojimi
politi¢nimi akti, vklju¢no z Napoleonovo epizodo; dijalekti¢ne kate-
gorije njegove logike in ekonomske kategorije njegove druzbene filo-
zofije so se oblikovale pod impulzi industrijske revolucije v Angliji,
ki je dobila v klasi¢nih politekonomih, ki ji{l je Hegel vneto prouce-
val, svoje prve kvalificirane interprete.®) Vse to seveda ni moglo osta-
ti brez vpliva na njegovo politi¢no filozofijo, zlasti na njegovo gleda-
nje na razmerje drzave in druzbe.

4) Gl. H. Cunow, Die Marxsche Geschichts—, Gesellschafis— und Staatstheorie. Bd 1. Belin
1923. V tem delu trdi Cunow (str. 239), da »izhaja Marxove pojmovanje driave od Hegla,
katerega razlikovanja in pojme Marx vedinoma prevzema n razvija v dolofeni smeri«. V tem
smislu, &eprav nekoliko bolj niansirano, tudi Eric Weil, op. cit., str. 109. — Zoper sleherno
kontinuiteto na relaciji Hegel—Marx nastopajo danes le redki avtorji. Med te spada L. Al
husser, ki v svojem delu Pour Marx, Paris 1965 (zbornik prej objavljenih razprav) zagovarjs
teorijo scezures na relaciji Hegel—Marx; to delo je upraviceno zbudilo v Franciji precej
polemik.

5) Med starejiimi deli o razvoju Heglovih politiénih nazorov je treba omeniti delo Franza
Rosenzweiga, Hegel und der Staat, Bd. 1 in II Berlin—Miinchen 1920; v novejfem casu pa
je zelo natanéno iz marksistiénih izhodii& obdelal razvoj teh nazorov v svojem monumen
talnem delu M. Rossi; gl. M. Rossi, Marx e la dlaletica hegeliana, vol. I: Hegel e lo Stato
Roma 1960.

6) O vplivu velike francoske revolucije in angleike politiéne ekonomije (in razvoja kapitali
sti¢kih blagovnih odnosov) na oblikovanje Heglove dialektike in njegovih politiénih nazorov
gl. G. Lukdcs, Der junge Hegel, Ziirich—Wien 1948,
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Nova doba, moderna burzoazna druzba, ki se je v Nemciji Sele
prebijala iz Se prevladujocega ovoja fevdalnih institucij, ki pa je
v svetovnozgodovinski razseznosti ze bila obelezena s svojimi veli-
kimi rezultati, a tudi s svojimi globokimi protislovji, je postavila
z vso ostrino problem odnosa posameznika do druzbenih in politic¢-
nih institucij. Ta problem se je izrazil v zaostritvi vprasanja, kaksno
je razmerje med kategorijami posameznega, posebnega in obcega
na podroc¢ju druzbene misli in politicne prakse. Nova burZoazna
doba je prej rorgansko« vklju¢enega posameznika individualizira-
la in atomizirala. Zoper to njeno tendenco se niso upirali le v fev-
dalno preteklost zaverovani romanti¢ni motivi totalnega, ampak
tudi humanisti¢ne teZnje takratne evropske inteligence. Ni ¢udno,
¢e se v tej »dobi antiteze« pojavi »volonté générale« J. J. Rousseauja
in da dobijo tudi v celotnem nem$kem »novohumanizmu« teznje
po integraciji posameznika in celote, ki jih je Se posebej spodbujal
nemski druzbeni in politicni partikularizem,”) osrednje mesto.
Heglovi misli se je ta teznja Se posebej izrazila kot hotenje, da se
obnovi »lepa demokracija« grékega polisa.®) Tudi potem, ko je He-
gel spoznal, priblizno na prelomu 18. in 19. stoletja, utopiéen znacaj
svojega anti¢nega ideala, le-ta ni nehal delovati kot model pri obli-
kovanju njegovega politicnega filozoskega sistema in je prisoten,
kot ugotavljajo Stevilni raziskovalci, tudi v njegovi Rechisphilo-
sophie, ¢eprav je v njej zastrt z nekaterimi empiri¢nimi institucijami,
ki jih je prevzel v svojo filozofijo iz takratne nemske stvarnosti.

3.

Toda tu, v Rechtphilosophie, se ta problem ne kaze zgolj v
stalno ponavljajotem se motivu odnosa posebnega in obcega v
najrazli¢cnejsih institucijah »objektivnega« prava, ampak dobi se
neko drugo, konkretnejso obliko. Izraza se namre¢ v Heglovem si-
stematsko preciznem razlikovanju druzbe in drzave, civilne druzbe
(die biirgerliche Gesellschaft) in politi¢ne drzave. Ta diferenciacija
je, kot je znano, zlasti od 18. stoletja naprej vedno bolj stopala v
strukturo takratne zavesti.

Novi blagovni proizvodni odnosi so opozarjali na avtonomijo
svojega gibanja, ki je z Zelezno nujnostjo prebijalo anahronisti¢ne
fevdalne politi¢ne institucije. Protislovje, ki je nastajalo med tem
objektivnim gibanjem, in med »pozitivnimi« institucijami, se je
idejno tem bolj zaostrovalo, kolikor bolj so postajale te institucije
neznosne in kolikor bolj so se nosilci blagovne kapitalisti¢ne proiz-
vodnje zavedali — po svojih ideologih — svojega druzbenega in
politi¢tnega pomena. Nasprotje med mnozi¢nim pripadnikom pro-
dukcijske sfere, ki je mnozil »bogastvo naroda«, in med ozko
plastjo parazitirajoc¢e sfere zastarelih politi¢nih institucij, je mo-
ralo teziti ne samo k postopnemu zavestnemu razlikovanju, ampak

7) O problemu partikularizma v nemsiki ideologiji zafeika 19. swoletja gl. Z. Kuderowicz, Dok-
tryna moralna miodego Hegla, Warszawa 1964, sir. 18 ss. O problemu obéega, poschnega in
posameznega v neméki klasiéni tilozofiji in marksizmu gl. pionirsko delo. P. Vranickega,
Predrag Vranicki, O problemu opéeg, posebnog | pojedinaénog kod klasika marksizma,
Zagreb 1952,

8) Zvezo med idealom polisa in Heglovo sRechtsphilosophies poudarja precejinje Stevilo razi
skovalcev. Za primer navedimo le dva: A. Deborin, Bol'saja sovetskaja enciklopedija, Tom 14,
Moskva 1929, ¢lanek o Heglu, str. 793; v novejsem <&asu opozarja na to zvezo z velikim
poudarkom R. Sannwald v svojem delu Marx und die Antike, Ziirich 1957, str. 13 ss.
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tudi k zoperstavljanju drzave in druzbe kot dveh razli¢nih in loce-
nih sfer. To zavest so $e potencirali in ji dali nove in globlje razsez-
nosti Ze omenjeni ¢isto moderni problemi druzbene integracije, ki
jih je povzroc¢ala sama privatna blagovna proizvodnja. Nova dua-
listi¢na zavest se je problematizirala ne samo v Rousseajevem raz-
likovanju med bourgeois in citoyen, ampak tudi v politekonomski
misli (fiziokrati, Smith, Ricardo), v njenem odkrivanju specifi¢nih
zakonitosti na ekonomskem podrocju.

Tisto, kar ¢loveka zac¢udi, ko se prvikrat srec¢a s Heglom, ni
toliko to, da je videl to dihotomijo med druzbo in drzavo, kolikor
to, da je v okolju, kjer je bila moderna lo¢itev druzbe in drzave
realnozgodovinsko komaj v prvih klicah, tej dihotomiji dal do

takrat najbolj sistemati¢en, najbolj jasen in najbolj odloc¢en misel-
ni izraz.

4.

Hegel je koncipiral civilno druzbo kot sfero, v kateri prevla-
duje nacelo posebnih interesov. V njej velja, da vsak skrbi le zase,
za to, da zadovolji svoje fizicne in psihi¢ne potrebe. Ves njegov
svet, vse njegove misli in predstave so omenjene po teh potrebah.
Nobenih visjih smotrov, ki bi presegale horizonte posameznika kot
privatnega cloveka, kot burgeoisa, ne pozna. Posameznik je sebi
sam najvisji smoter, drugi pa, s katerimi prihaja v medsebojne od-
nose zaradi zadovoljitve svojih potreb, so mu le sredstvo. »Boj vseh
proti vsem«, ki ga je Hobbes postavil v naravno stanje, je Hegel
zasadil v jedro svoje koncepcije druzbe.?)

Toda to je le ena plat civilne druzbe. Druga njena znacilnost
je pravo nasprotje prve. Hegel kot u¢enec klasi¢nih politiénih ekono-
mista ni mogel spregledati, da se ta dialektika egoisti¢nega posamez-
nika v objektivni logiki sprevrac¢a v svoje nasprotje. Posameznik, ki
zivi za svoje potrebe, je ravno zaradi teh potreb nujno navezan na
druge posameznike, ki prav tako tezijo k zadovoljitvi svoje partiku-
larnosti. Zato pa morajo biti produkti njegovega dela taksni, da jih
drugi priznajo. Tako postajajo potrebe posameznikov zaradi nji-
hove vedno vecje diferenciacije in zaradi delitve dela vedno bolj
druzbene, prav tako postajajo druzbena tudi delo in sredstva, ki
jih delo proizvaja. Ves ta proces povzro¢a, da se privatne teZnije
sprevracajo v druzbene, nacelo partikularnosti, ki je temeljno na-
¢elo civilne druzbe, pa v naéelo splosnosti.'?)

Zdelo bi se potemtakem, da je Ze v sami civilni druzbi odlo¢ilno
premagana dihotomija posebnega in obcega in da je Ze dosezena
¢lovekova »organska« vkljucenost v celoto. Toda za Hegla je pot,
ki vodi od partikularizma do umne zdruzitve, mnogo bolj zapletena
in mnogo dalj$a, kot bi sklepali zgolj iz nakazane objektivne dia-
lektike posebnega in obdega. V tem procesu je namrec¢ ideja »zgu-
bljena v svojih ekstremih«. Zadovoljitev potreb, ki stalno nara-
Scajo, postaja nujna, a je hkrati prepuscena naklju¢ju. Znotraj
civilne druzbe zazeva nenadoma prepad: v idili¢no pretakanije po-
sebnega v ob¢e se vmesa po spontanem trznem gibanju povzro¢eno
nasprotje med tistimi, ki Zive v razko$ju, in med tistimi, ki Zivijo
9) G. W. F. Hegel, Rechtsphilosophie, izd. Glockner, § 182 in dodatek; opomba k § 289.
10) Hegel, ibidem, § 182, § 191 in dodatek § 192. Dosedanji prikaz civilne druzbe pri Heglu sem

skoraj dobesedno povzel po svoji razpravi: Marxova kritika Heglove Ffilozofije driave,
ZIR, XXXI. letnik, Ljubljana 1964, str. 7—8.
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v bedi. To nasprotje ni plod zgolj razlicnih naravnih lastnosti pri-
padnikov civilne druzbe, ampak tudi kapitala in drugih naklju¢nih
okolis¢in, ki $e povecujejo razlike v premoZenju in v spretnosti.
Posledica teh zapletov je ne samo odvisnost in stiska razreda, ki
je vezan na delo, ampak tudi in 3¢ bolj paradoksalno I_gr‘otis.lovje,

i se kaze v tem, da taks$na druzba, ki se cﬁzﬁ v presezkih bogastva,
ni zadosti bogata, da bi preprecevala nastajanje »sodrge«.!!)

Pric¢akovali bi, da se bo to nasprotje zaostrilo do taksne stop-
nje, da bomo pri¢e ne samo nekaterih anticipacij kasnej$e Marxove
misli o protislovjih kapitalisti¢cne druzbe, ampak tudi temeljnih
protagonistov teh protislovij, personificiranih v burZoaziji in de-
lavskem razredu. Vendar pa Hegel tega problema ni konceptuali-
ziral v tej smeri. Ne glede na motive, ki so ga pri tem vodili (morda
bi lahko postavili hipotezo, da pri tem ni igrala tolik$ne vloge zao-
stalost takratne Nemcije kot specifi¢éne potrebe po integraciji po-
sebnega in ob¢ega), se je Hegel v koncepciji socialne strukture ci-
vilne druzbe izognil delavskemu razredu kot strukturnemu elemen-
tu. Civilna druzba se sicer sploh ne razélenjuje v razrede, ampak v
stanove, ki pa jih Hegel za razliko od srednjeveskih politi¢noprav-
nih kriterijev utemeljuje nacelno kot ekonomske kategorije. Kljub
temu modernemu konceptu, zaradi katerega mnogi avtorji Heglov
termin »stan« enostavno interpretirajo kot »razred«, pa se dina-
mika socialne strukture ne izraza v medsebojnem spopadanju
stanov — »razredove, nasprotno ti stanovi (substanéni, pridobit-
niski in splosni) imajo poleg specificnih funkcij v civilni druzbi
tudi bistveno funkcijo v Heglovi koncepciji integracije civilne druz-
be v politicno drzavo. Ta proces pa se po Heglovi zamisli za¢ne
sele potem, ko se posameznikov partikularizem socializira (e upo-
rabimo socioloski izraz) v ustreznih institucijah same civilne druz-
be, v katere ze sije iz vi§je politi¢ne sfere pramen uma. V teh insti-
tucijah se pojavi drzava, nekoliko poenostavljeno, $e preden se po-
javi kot legitimna stopnja v razvoju samega objektivnega duha, da
bi preko njih deloma udomadila »divjo zver« privatnega partikula-
rizma in jo pripravila za bivanje v uresni¢enem carstvu nravnosti,
ki je v politi¢ni sferi.

Pomembno vlogo pri povezovanju obéega in posebnega igra ze
sodstvo, ki ga Hegel prezentira kot imanentno institucijo same ci-
vilne druzbe. Funkcija te institucije pa ostaja omejena, ker se v
njej subjektivno partikularno povezuje z ob¢im le v posameznih
primerih; samo to obce pa $e ni v sebi razé¢lenjena ideja, ampak le
njen enostranski »moment« abstraktnega prava. To varuje le ti-
stega, ki nekaj ima, torej predvsem privatno lastnino — in ta je
ena od osrednjih kategorij objektivnega duha — vendar pa se ne
vprasa, kaj je s tistim, ki nima od ¢esa ziveti. Zato in zaradi neka-
terih drugih okoli$¢in se mora Ze v sistemu potreb obce razsiriti od
te svoje naklju¢ne eksistence na celotno sfero partikularnega, kar
doseze v institucijah policije in korporacije. Policija, ki pomeni
celoto drzavnega upravnega delovanja, zaobsega predvsem uravna-
vanje protislovij med proizvodnjo in potros$njo in skrbi tudi za
interese, ki jih ima civilna druzba zunaj drzavnih meja, medtem
ko imajo korporacije bolj neposredno in celovito nalogo, da skrbi-
jo za skupne interese posamezne gospodarske panoge in hkrati s
tem omiljujejo tista protislovja, ki jih ustvarjajo objektivne in
subjektivne okoliséine civilne druzbe. Tako postajajo korporacije

11) Hegel, ibidem, § 243, § 244, § 245.
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neposredna 3$ola druZbene solidarnosti, s tem pa — ker vklju-
¢ujejo posameznikove posebne interese v $irSo celoto skupnih po-
treb — poleg druzine drugi, kot pravi Hegel, nravni koren drzave.!?)

Na ta nacin se je ideja — ne smemo pozabiti, da je ona spiritus
movens vseh teh procesov — prebila skozi gos¢avo posredovanj
posebnega in obcega, da bi se na koncu pokazalo, da je bil ves njen
trud s stalid¢a integracije obeh principov civilne druzbe, posebnega
in ob&ega, le malo uspesen. Kolikor se je pojavljalo kot stalna ten-
denca in realnost zaradi dialektike zadovoljevanja potreb, je obce
na podrocju civilne druzbe prisotno le kot slepa, objektivna, no-
tranja nujnost, ne pa kot obce, ki k njej subjekt zavestno tezi in
jo zavestno uresniCuje; tudi posredovalne institucije, ki smo jih
videli delovati na podroc¢ju civilne druzbe, so le omiljevale posebne
teznje: sicer so vedno bol]j girile obseg in vsebino identifikacij obeh
principov, vendar pa niso mogle ustvariti druzbene harmonije. Druz-
ba kot celota ni zbrisala s sebe pecata partikularizma, svoboda kot
sorganska« povezanost subjektivne posebnosti in ob&e umnosti se
je v njej realizirala le v omejeni, »formalni« obliki, dualizem med
posebnim in ob¢im ostane. Hegel obljublja, da ga bo premagal na
naslednji stopnji filozofije duha v — drZavi. Ali bo to svojo obljubo
izpolnil?

5.

»Organska« integracija posameznega, posebnega in obdcega
bi bila v Heglovi politi¢ni filozofiji dosezena, ¢e bi se pojmovne
premise, v katerih predstavlja svojo splosno koncepcijo drzave, de-
jansko verificirale tudi v empiri¢no izpeljanem modelu politi¢ne
drzave. V skladu s svojo deduktivno metodo, ki izhaja od najbolj
abstraktnega in se nato vedno bolj razélenjuje v konkretno, na-
mre¢ Hegel takoj v zacetku svojega razmisljanja o drzavi oprede-
ljuje idealni model drzave, ki ga skusa nato tudi izkustveno potr-

iti s konkretnimi drzavnimi institucijami.

Sploini model driave je Zze ex definitione takSen, kot ga do-
sledno zahteva neuspel poskus integracije na podro¢ju same civilne
druzbe. Drzava je ziv organizem, v katerem se srecujeta in preze-
mata subjektivno hotenje in znanje s hotenjem in znanjem obcega.
Po Heglovih besedah, ki jih navaja v znamenitem § 260 svoje Rechi-
sphilofophie, je drzava »die Wirklichkeit der konkreten Freiheit«;
ta konkretna svoboda pa po Heglu, obstoji ravno v tem »dass die
personliche Einzelnheit und deren besonderen Interessen sowohl
ihre vollstindige Entwickelung und die Anerkennung ihres Rechts
fiir sich (im Systeme der Familie und der biirgerlichen Gesellschaft)
haben, als sie durch sich selbst in das Interesse des Allgemeinen
teils iibergehen, teils mit Wissen und Willen dasselbe und zwar als
ihren eigenen substantiellen Geist anerkennen und fiir dasselbe als
ihren Endzweck thitig sind, so dass weder das Allegemeine ohne
das besondere Interesse, Wissen und Wollen gelte und vollbracht
werde, noch dass die Individuen bloss fiir das letztere als Privat-
personen leben, und nicht zugleich in und f[iir das Allgemaine wol-
len und eine dieses Zwecks bewusste Wirksamkeit haben«. Z dru-
gimi besedami to pomeni, da tukaj ni zgubljeno, kar je bilo prido-
bljenega na dosedanjih stopnjah razvoja objektivnega duha, zlasti
v civilni druzbi, da pa to ni ve¢ prepus¢eno nakljuénemu povezova-

12) Hegel, ibidem, § 229, in dodatek, § 230, § 251, § 253 in opomba, § 255.
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nju, ampak se zdruzuje zavestno v skladno celoto s splo$nimi inte-
resi. Svoboda neha biti zgolj »formalno« odlo¢anje za poljubnost in
postane racionalna tudi po vsebinski plati. Civilna druzba in drzava
bi bili v taksni a priori postavljeni celoti popolnoma integrirani.

Toda to optimisti¢no podobo idili¢ne pomiritve, ki je bila smi-
sel Heglovih politi¢nofilozofskih naporov, ze zmotijo nekatere po-
teze, ki ogrozajo zamisljeno ravnotezje in napovedujejo ideji svo-
bode hude preizkusnje.

V drzavi vidi namre¢ Hegel tudi »bistvo« posameznika, njego-
vo »substanco«. Posameznik je objektiven in resni¢en le, c¢e je
njen ¢lan, kar je celo njegova najvisja dolznost. Pri svobodi ne
smemo izhajati od posameznikove zavesti, paé¢ pa od bistva samo-
zavedanja, ki se realizira kot samostojna sila ne glede na to, ali
¢lovek za to ve ali ne. »Es ist Gang Gottes in der Welt, dass der Staat
ist...«¥). Drzava torej Ze tukaj, v svojem sploSnem modelu, ne
nastopa vedno, kot bi morda sklepali iz prej navedenega »manifesta
organicizma« (M. Rossi), kot enakopravni pol integracije, ampak kot
moment, ki tezi k dominaciji nad partikularnim. Ta z organskoin-
tegracijskega stalisca drzave in civilne druzbe disfunkcionalna teznja
se Se bolj jasno pokaze v Heglovem konkretnem prikazu »politicne
ustave«, ki naj bi po Heglovi zamisli dosegla skladno povezavo par-
tikularnosti civilne druzbe in splosnosti politicne drzave.

»Substanéno enotnost« med civilno druzbo (in druzino) na
eni strani in politicno drzavo na drugi skusa Hegel vzpostaviti v
dveh smerch. Prvo smer Ze srecamo v identifikacijah med posamez-
nikom in celoto v druzini in v institucijah civilne druzbe, ki smo jih
omenili zgoraj. Toda vez med posameznim in ob¢im v druzini je
omejena, razen tega pa nezavedna, medtem ko je princip civilne
druzbe kljub vsem institucijam ostal princip loc¢itve. Te institucije
so zato, po Heglu, »trdna baza« drzave, ne morejo pa biti — kot
smo videli — uc¢inkovit okvir globalne druzbene integracije.

Taksen okvir in sredstvo postane Sele organizem politi¢ne dr-
zave, raztlenjen na razli¢ne drzavne oblasti v politiéni ustavi. Za
nas niso toliko zanimive logi¢ne dedukcije posameznih obla-
sti politi¢ne drzave kot Heglovo insistiranje na tem, da je vsaka
oblast zase totalnost, ki vsebuje v sebi vse ostale, in da tvorijo vse
oblasti skupaj skladno in zaokrozeno celoto. To je prakti¢no pome-
nilo predpostaviti in postulirati skladno in prijazno sodelovanje
med vladarsko-menarhi¢no, vladno-birokratsko in zakonodajno-sta-
novsko oblastjo, pomenilo pa je tudi in hkrati — kar je za na$ pro-
blem pomembnejSe — nov poskus integracije med poliiliéno drzavo
in civilno druzbo. Sedaj se ta problem ni¢ ve¢ ne pojavlja zgolj na
ravni splodnih pojmovnih zvez, ampak v empiri¢ni podobi konkret-
nih politi¢nih institucij in odnosov, ki se skozi njih, kot smo naka-
zali zgoraj, lahko ucinkoviteje preveri, kaksen je konéni rezultat
Heglovih organicisti¢nopoliti¢nih prizadevanj.

Dasi ni brez pomena, da je drzava, ki jo konstruira Hegel, ustav-
na monarhija, se vendarle zdi, da so ravno Heglova izvajanja o mo-
narhu danes tako anahronisti¢na, da jih ne kaze omenjati; sicer pa
vladarjeve kompetence za obravnavo naSega problema niso kcro-
vekaj pomembne. Osrednji pomen glede integracije drzavne in ci-
\'il:i‘le zbe pa imata v »politicni ustavi« zakonodajna in vladna
oblast.

13) Hegel, ibidem, § 258 opomba in dodatek k § 258.
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V zakonodaji sta v skladu z na¢elom totalnosti sicer vsebova-
na tudi ostala dva »momenta« (vladarski in vladni), vendar pa je
ravno posredovalna vloga stanov tisti mehanizem, ki naj poveze
privatno in subjektivno sfero civilne druzbe s »substan¢no«, ob¢o
voljo drzave.

Heglovo nadelno izhodis¢e je bilo, da se mora posredovalna
funkcija stanov politi¢éno konstituirati in integracijski proces po-
gnati v tok znotraj mehanizma politicne drzave. Toda po drugi
strani je, ko je dolocal kriterije za udelezbo stanov v politi¢ni dr-
#avi, ravnal bistveno razlicno glede na posamezne stanove. Razum-
ljivo je, da mu obéi stan, ki je obsegal drZavno uradnistvo, ni delal
posebnih preglavic, ker je njegovo ob¢o voljo ne samo predposta-
vil, ampak jo je, kot bomo takoj videli, celo nadredil vsem drugim
empiri¢nim voljam. Veliko bolj presenetljivo pa je, da je »substanc-
nemu« stanu, to je plemstvu, pripisal naravno dano politi¢no eksi-
stenco, ¢eprav je bil sicer zelo piker ne samo proti »naravnemu sta-
nju« prirodnega prava, ampak zoper vse naravno, kar ni bilo po-
sredovano. V tem substanénem stanu so na nekaksen cudeZen
na¢in nehale delovati socioloske in psiholoske zakonitosti civilne
druzbe, ki jih je sam Hegel oznaceval s partikularizmom. Oprt na
majorat naj bi predstavljal s svojo naravno nravnostjo oporo tako
prestolu kot interesom civilne druzbe,'!) s tem pa vzorec posredo-
valne institucije med obema.

Zato se pravi moderni problemi v zvezi s posredovalno funkci-
jo med civilno druzbo in politi¢no drzavo pojavijo $ele pri zastopstvu
tako imenovanega »gibljivega« dela civilne druzbe, tj. v bistvu pri
pridobitniskem stanu — burZoaziji. Na¢elne moznosti za politicno
ubelezbo tega »gibljivega« dela so bile Heglu znane: na eni strani
neposredna udelezba v zakonodaji, kot jo je v koncepciji svoje
volonté générale zahteval Rousseau; na drugi strani koncept pred-
stavnis$kega zastopnis$tva na nacelu splo$ne in enake volilne pravice.
Hegel je zavrnil Rousseaujevo koncepcijo obce volje in druzbene
pogodbe, pripisujo¢ jima privatniski in subjektivisti¢ni znacaj;'?)
prav tako pa odklonil kot atomistiéno in abstraktno oblikovanje
predstavniskega organa na podlagi individualne splo%ne volilne pra-
vice. Slednji je Se posebej ocital, da na njeni podlagi ostaneta civil-
na druzba in politicna drzava loc¢eni. Da bi dosegli pravo njuno
integracijo, se morajo predstavniski organi oblikovati na osnovi
raz¢lenjenosti znotraj same civilne druzbe na korporacije, zadruge,
ob¢ine itd. Le tako bo zagotovljeno, je zatrjeval Hegel, da bodo v
drzavni strukturi predstavljeni »veliki interesi« civilne druzbe, med-
tem ko je na osnovi splosne volilne pravice, ki zbuja tudi sicer
politi¢no apatijo, zgolj nakljucje, ali se bo slisal glas vseh teh inte-
resov v zakonodajni skup$cini.'®)

Ce se Se spomnimo, kako Hegel poudarja, da morajo poslanci
poznati in razumeti posebne in posamezne interese, se nam po-
novno zazdi, kot da skusa dati predstavnikom civilne druzbe stvar-
ni delez pri odlocanju o splosnih zadevah in da se na ta nacin, ce-
prav zaradi izloc¢itve splosne volilne pravice v omejenem obsegu,
vendarle bliza k vsaj relativni integraciji civilne druzbe in politi¢ne
drzave. Toda to tendenco partikularnega, da se v zakonodaji trans-

14) Hegel, ibidem, § 307.

15) Pri tem je Hegel vendarle priznaval Rousseauju nekatere zasluge. Glej Hegel, ibidem, § 258
dodatek.

16) Hegel, ibidem, § 308 in opomba, § 309 in dodatek, § 311 in dodatek.
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formira v univerzalno, oslabijo in celo izni¢ijo drugi Heglovi ar-
gumenti.

Poslanci, ¢eprav nacelno zastopniki posebnih interesov civilne
druzbe, teh interesov ne smejo uveljavljati, njihova dolinost je,
da uveljavljajo obé&e interese.'”) Ta zahteva je pravzaprav tudi vse-
bina moderne teorije reprezentativne drzave, in ne bi pomenila
ni¢ posebnega, ¢e je ne bi Hegel povezoval z drugim svojim nacel-
nim stalis¢em, s katerim je opredeljeval na splosno vlogo stanov-
skega elementa zakonodaje. Celotno sodelovanje civilne druzbe v
politi¢ni drzavi je namre¢ Hegel izvajal iz potrebe, da se splosni
zadevi, ki ze objektivno, »an sich«, obstoji, pridruzi $e v reprezen-
tantih civilne druZbe subjektivni element, »fiir sich«, substanéni
volji se subjektivna volja empiricne sploSnosti.'®)

Prisli smo do tocke, v kateri se zdruzujejo vozlis¢ni problemi
Heglove politiéne filozofije. Po Heglovih intencijah naj bi poli-
ti¢na ustava pomenila, kot smo videli, sintezo med ob¢im in poseb-
nim interesom. Ta sinteza bi v smislu Heglovega termina »Aufhe-
ben« morala ohraniti posebne interese civilne druzbe v ob¢ih inte-
resih politicne drzave. Toda ravno v razli¢ni vlogi, ki jo Hegel pri-
pisuje glede oblikovanja ob¢ega interesa na eni strani stanovskemu
elementu civilne druzbe in na drugi strani vladni oblasti, to je
drzavni birokraciji, se vidi, v katerem delu politicne drzave je
Hegel osredotocil politicno moé¢ in vrlino. Kot je zelo bistrovidno
opazil v Kritiki Heglove filozofije driavnega prava Marx,'?) je
Hegel v svoji koncepciji stanovske participacije v zakonodaji, kjer
naj bi dosegel sintezo obcega in posebnega, ta dva pola dejansko
razdvojil: obce je gotovo, ker je »an sicﬁ«, Se preden je vsaj po
omejeni participaciji stanov prislo v dotiko z »empiri¢no splosno-
stjo« civilne druzbe, to je z ljudstvom. Stanovi potemtakem ni-
najo v Heglovem konceptu politi¢éne drzave nobene realne vloge
spremenijo se v golo iluzijo, da je v politi¢ni drzavi ob¢e dejansko,
to je tudi po svoji vsebinski plati empiri¢no prisotno v mediaciji
civilne druzbe.

Ce torej realni kreator ob¢ih interesov v Heglovi politi¢ni dr-
zavi niso predstavniki civilne druzbe, potem mora biti to neki
drugi moment, ki utelesa ob¢i interes kot »substanco« v svoji
empiri¢ni eksistenci. Ta protagonist je — driavno uradnistvo, bi-
rokracija. Ta ima nacelno in logi¢no zelo ponizno in skromno,
nalogo, da »subsumira« posebno in posamezno pod obée, v resnici
pa je ravno ono tista sila, ki je po svojih intelektualnih in mo-
ralnih kvalitetah sedes obéega interesa. Drzavno uradni$tvo je ne
samo stan, ampak je obci stan, je torej ze po svoji zunanji logi¢ni
in vrednostni etiketi dolo¢eno za to, da mu je obé¢i interes nepo-
sredni smoter njegove dejavnosti. Ze na podrué¢ju civilne druzbe
smo ga srecali v funkcijah sodstva in »policije«. Ze tu je njegova
nepomembna funkcija »subsumiranja« prerasc¢ala preko drobnih
komunalnih skrbi do Sirokopoteznih drzavnih intervencij, ki so
jih zahtevale socialne napetosti med koncentriranim bogastvom
in koncentrirano revs¢ino, da bi kon¢no postalo v posegih na sve-
tovni trg pomemben faktor zunanje politike.

17} Hegel, ibidem, § 309.
18) Hegel, ibidem, § 301.

19) K. Marx, Kritik des Hegelsch Staatsrechts, Marx—Engels, Werke, 1. Band, Berlin 1958,
str. 265,
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Drzavni uradniki niso le neposredni sodelavci monarha, ki
mu je Hegel dolo¢il zgolj simboli¢no funkcijo »pike na i«, ampak
so prisotni po nacelu totalnosti tudi v zakonodajni oblasti, kjer
imajo celo bistveno vlogo. Pri Heglu ta vloga ni samo implicitna,
ampak je tudi eksplicitno ozna¢ena. Hegel namre¢ zelo ostro zavraca
tiste »abstraktne« predstave, ki mislijo, da poslanci ali celo ljud-
stvo (ali ni tako zatrjeval Rousseau?) najbolje poznajo svoje pra-
ve interese in da imajo bolj Ciste motive kot zlasti vi$ji drzavni
uradniki. Ljudstvo — to so zelo znane besede — je tisti del drzave,
ki ne ve, kaj hoce. Visoko drzavno uradni$tvo ima nujno $irsi in
globlji vpogled v potrebe in interese drzave, razen tega pa tudi
potrebno prakso za opravljanje splo$nih zadev. Ono bi prav tako
dobro opravljalo svoje posle brez sodelovanja stanov — in ali ne
dela to Ze najbolje tudi na zasedanjih stanovskih skupi¢in?2?)

Predpostavljati slabe ali manj dobre motive pri uradnistvu,
ki gleda na svet zmerom s staliS¢a drzavnega interesa, medtem ko
predstavniki druzbe nujno tezijo k partikularnemu, je stalisce, ki
ga ima le neizobraZeni in pokvarjeni »Pobel«.?!) Drzavno uradni-
§tvo zato ni samo stan, niti ne samo ob¢i stan, ampak je glavno
jedro stanu, ki mu daje Hegel olepsevalni izraz Mittelstand, ki
zdruzuje vso inteligenco nekega naroda.

V celoti vzeto daje Heglovi politi¢ni filozofiji ravno ta glori-
fikacija birokracije njen specifi¢ni pecat. Okrog birokracije in
vloge stanov — in ti dve vprasanji sta najtesneje povezani — se
osredoto¢i problematika odnosov med posameznimi, posebnimi in
ob¢imi interesi, problematika integracije civilne druzbe in poli-
ti¢ne drzave.

Zato je morda primeren trenutek, da se po tem pregledu — za-
vedamo se, da so v njem vkljucene le nekatere komponente obrav-
navanega problema — vprasamo, ali je Hegel uspel verificirati
svoj splo$ni model harmoniéne driave z empiricnim modelom
svoje politicne ustave. In kakSen pomen ima ta problem —
namre¢ problem integracije politiéne drzave in civilne druzbe —
za splo$no oceno Heglove politi¢ne filozofije?

Iz nasega dosedanjega izvajanja sledi, ¢e odgovorimo na prvo
vprasanje, ga se Heglu ni posrecilo integrirati civilne druzbe in
politi¢ne drzave v organsko celoto. Hegel je, na kar opozarja zelo
pogosto in z velikim poudarkom v Ze omenjeni Kritiki 1843 tudi
Marx, nacelno izhajal iz dualizma med bourgeios in citoyen, med
civilno druzbo in politicno drzavo. Po drugi strani pa je, in to je
bil eden od vzrokov, da je Hegel sploh tako ostro formuliral ta
dualizem, skusal integrirati loceni sferi privatnega in javnega zi-
vljenja v organsko celoto. Ce bi stal dosledno na svojem staliscu,
da je moderna burzoazna druzba izrazito dualisti¢na, bi bil moral
izlo¢iti iz svojega modela empiri¢ne politi¢éne drzave vse institucije,
ki se jih je Se drzalo obelezje srednjega veka, in v celoti uveljaviti
nacelo politicne emancipacije. To bi seveda zahtevalo nujno me-
diacijo vsakega elementa civilne druzbe v Eolitiéno drzavo. Toda
Hegel je, prilagajajo¢ se pri tem ocitno nekaterim obstoje¢im in-
stitucijam takratne Nemdéije oz. Prusije, nekaterim institucijam,
ne glede na svoje nacelno izhodis¢e o loc¢itvi javnega in privatnega
zivljenja, pripisoval neposredno politi¢no eksistenco. Ko je te in-

20y G. W. F. Hegel, Rechtsphilosophle, § 301, opomba.
21. Hegel, ibidem.
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stitucije (npr. majorat) pod videzom mediacije »integriral« v obco
politi¢no sfero, jih je pustil v njihovi partikularisticni eksistenci
nedotaknjene. S tem da je tako neodis¢enim, neposredovanim in-
stitucijam pripel znacko splo$nega interesa, jih je hkrati zgodo-
vinsko opravicil. Namesto vsebinskega transformacijskega procesa
posebnega v ob¢e smo price postopku absolutizacije slucajnih do-
lo¢il civilne druzbe. Ta dolocila postanejo kot empiri¢ni ovoj apri-
ornih logi¢nih kategorij ne samo cksistentna, ampak v tej eksi-
stenci tudi stvarna (wirklich) in umna (verniinftig). Tu je Hegel
zagresil isto napako, ki jo je v svoji razpravi o naravnem pravu
(Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts)
o¢ital sempiriénemu« obravnavanju naravnega prava, da je nam-
re¢ slucajno, aposteriorno napravil za princip apriornega®). In
isto kot je ugotovil glede tega na¢ina obravnavanja, — da namrec
s tem postopkom ni mo¢ doseéi »die Totalitat des Organischen«**),
se da sedaj re¢i za rezultat njegovih integracijskih poskusov po-
sebnega in obcega. Partikularno, ki ga je Hegel obljubil inteirirati
v univerzalno, je tudi po integracijskem procesu ostalo to, kar je
bilo — nespremenjena, neposredna, vendar pa sedaj Ze tudi po-
svecena danost.

Ce je tako Hegel po eni strani dvigal partikularno v politi¢no
sfero, ne da bi ga uspel mediirati v obée, pa je po drugi strani
koncipiral to ob¢e v bistvu kot uresni¢eno in dano, ne da bi ga
sooblikovala empiri¢na volja predstavnikov civilne druzbe: ob&e ima
svoj domicil v ob&éem stanu, v birokraciji. »Res publica« (allgemeine
Angelegenheit) je gotova, ne bi bila »publica«, v neki od civilne
druzbe loéeni sferi, ki je sicer vsebinsko neopredeljena, zgolj for-
malisti¢na, ki pa vendarle dolo¢a vsebino ob¢im interesom.

Stanovi k tako Ze izgotovljeni obé&i volji v bistvu le dodajo
svoje subjektivno soglasje, ker je hierarhija znanja in morale Ze
v naprej dolo¢ena, naloga stanov, da mislijo s stali¥¢a drzavnega
razloga, ki ga bolje pozna uradnistvo, pa tudi postavljena. Njihovo
sodelovanje je, kot pravi jasno sam Hegel, zgolj formalno. Obci
interes zZivi tako kot vsebinsko nedolo¢ena apriorna danost, ki se
aposteriorno zgolj potrjuje v formi subjektivne zavesti. Do prave
integracije med ob¢im in posebnim, med politi¢éno drZzavo in ci-
vilno druzbo torej ne pride le zaradi nekritiénega prevzemania
partikularnega v sfero politi¢ne drzave, ampak tudi zaradi dejanske
loc¢enosti in formalizma obcega interesa v posebni skupini ljudi,
ki ima, kot ugotavlja v svoji Kritiki Marx, monopol nad obco za-
devo.**) Proces premagovanja dihotomije med civilno druzbo in po-
liticno drzavo je torej nujno povezan z realno ukinitvijo birokracije,
kar pa bo, kot ugotavlja Marx, mogoce $cle takrat, ko bo obdi in-
teres dejansko in ne samo v mislih, postal posebni interes; in ko
bo, obratno, posebni interes postal dejansko ob¢i.®®) Ko smo torej
prej trdili, da je Heglova koncepcija birokracije jedro njegove
politi¢ne filozofije, smo imeli v mislih ravno to povezanost inte-

gracijske problematike s Heglovim konceptom obc¢e zadeve in ob-
cega stanu.

Kljub temu poudarku, ki ga, se mi zdi, najdemo ravno v
Marxovi Kritiki (in kasneje pri Gramsciju, ki je trdil, da Hegel

22) Hegels Schriften zur Politik und Rechisphilosophie, ed. Lasson, Leiprig 1913, sir. 338,
23) Ibidem, str. 334,

24) K. Marx, op. cit. str. 268,

25) K. Marx, ibidem, str. 250.
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misli s stali§¢a drZave®®), ne smemo prezreti neke druge znacil-
nosti v Heglovi politi¢ni filozofiji. Politi¢no-sociolosko gledano obe
omenjeni komponenti Heglove politicne filozofije, namre¢ na eni
strani v politicni drzavi neposredno posvecena partikularnost, na
drugi strani pa od te partikularnosti a part (Marx) koncipirani
ob¢i interes, ne moreta ostati med seboj dejansko lo¢eni. Ne samo
da se ob¢i interes, ¢e je izoliran od konkretne vsebine civilne dru-
7be, nujno pretvarja v posebnega (Marxov koncept birokracije kot
korporacije!), ampak tudi partikularni interes zacenja kot taksen
delovati in nacenjati »integriteto« obcega. Marx je to zelo dobro
opazil, ko je analiziral Heglovo koncepcijo majorata, ki mu je
v nekem smislu Ze simboliziral ali vsaj anticipiral njegovo kasnejse
spoznanje, da je realnozgodovinsko ravno dolo¢eno partikularno,
to je razredni lastni8ki interes, tisto, kar v pogojih politi¢ne dr-
zave dominira nad ob¢im. In ali ni tudi Heglova politi¢na filo-
zofija, dasi je izhajala »s staliS¢a drzave,« v resnici pod obliko
obcega vendarle uveljavljala interese dolo¢ene partikularnosti?

8.

Zdelo bi se, da je takSen zakljucek, nekoliko v nasprotju
s precej optimisti¢nim zacetkom nasSega prispevka. To pesimisti-
¢no potezo bi si utegnil celo kdo razlagati, kot da se konec koncev
nasa ocena Heglove politicne filozofije (in njegove Rechtsphilo-
sophie sploh) ne more razlikovati od tistih, ki v Heglu tudi danes
vidijo v bistvu reakcionarnega politicnega misleca, ki se prav ni¢
ne lo¢i npr. od Hallerja?”) Ker se nam Marx zdi glede ocen
Hegla vsaj enakopravna avtoriteta s sodobnimi avtorji — ceprav
ni nujno, da ima zmerom v svojih ocenah prav — nas seveda za-
nima v prvi vrsti to, kaj je on (in Engels) mislil o Heglovi poli-
ti¢nopravni misli.

V svoji ze nekajkrat citirani Kritiki 1843 je Marx veckrat
poudaril, da Hegel v svoji filozofiji drzave prikazuje empiriéno
stvarnost. Posebno se nam zdi pomembno, da Marx te svoje ugo-
tovitve ne omejuje v bistvu na takratno Prusijo, ampak na so-
dobno (takrat sodobno) drzavo sploh. Marx je torej Heglu leta
1843, ko je bil v velikem zagonu svojega kriti¢nega razpoloZenja,
priznaval zaslugo, da je v svoji politi¢ni filozofiji teoretiziral so-
dobno drzavo, zameril mu je le, da je to drzavo prikazoval kot
realizacijo bistva driave®). Marx pa je glede Heglove politicne
filozofije zavzel celo izrecno stalis¢e tudi v Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie. Einleitung. Temu stalis¢u je treba dati
tem vecjo veljavo, ker ne gre za zgolj konceptualni zapisek, ampak
za jasno premis$ljeno publicirano oceno. »Die deutsche Rechts-und
Stattsphilosophie — pravi Marx — ist die einzige mit der offiziellen
modernen Gegenwart al pari stehende deutsche Geschichte.«**) Tu

26) Prim. Livio Sichirollo, Gramscijeva [filozofska obdelava marksizma, Teorija in praska,
11966, str. 141.

27) TakSne ocene, ki so se svoje dni vsem klasikom marksizma navkljub izrazile v znani formuli
o Heglovi filozofiji kot »aristokratski reakciji~. so danes vedno bolj redke. Kljub temu jih
%¢ najdemo celo pri nekaterih marksistih. Najznadilnejsi primer za to je delo K. 1. Guliana,
Metod | sistema Gegelja, Tom Il (prevod s rumvnskogo). Moskva 1963; gl. posebej str. %
citiranega dela.

28) K. Marx, op. cit. str. 266.

29) Marx—Engels, Werke, cit. izdaja, 1. Band, str. 383.
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imamo torej oceno ne samo Heglove filozofije prava, ampak tudi
naravnost politi¢ne filozofije, filozofije drZave. Ce $e dodamo k tema
dvema ocenama Engelsovo pozitivho iz Ludvika Feuerbacha, se
nam zdi, da je to dovolj, da smo pri vrednotenju Heglovih politi¢no-
filozofskih koncepcij vsaj previdni.

Heglova Rechtsphilosophie, v dolo¢enem smislu tudi njegova
politicna filozofija, ni bila zgolj izraz ozkih pruskih problemov.
Ona je, kot smo poudarili uvodoma, hkrati tudi konceptualizirala
tiste druzbene odnose in politi¢éne procese, ki so se takrat odvijali
na najnaprednejsih to¢kah evropske ekonomske in politi¢éne zgo-
dovine. Zato je tudi v njej, in ne morda samo v njegovi Logiki in
Fenomenologiji treba raziskovati in ugotavljati prepletenost pozi-
tivnega in negativnega, v kateri vidi Bakradze®) najzanimivejio
stran Heglove filozofije. Tukaj seveda ni prostora, da bi natan¢neje
osmislili to vprasanje; namesto lastnih trditev bomo rajsi posta-
vili — in s tem kon¢amo — sebi in temu udenemu avditoriju na-
slednja vprasanja:

1. Kak$en pomen ima za zgodovino politi¢éne znanosti Heglovo
postavljanje (ali vsaj zaostrovanje) problema diferenciacije
in integracije civilne druzbe in politi¢ne drzave?

2. Kaks$no je razmerje med Marxovo (in marksisti¢no sploh)

politi¢éno teorijo in prejl omenjenim problemom? Obstoji
tu kontinuiteta ali popolna diskontinuiteta?

3. Ali lahko imamo tudi Heglovo Rechtsphilosophie za vir
marksizma, ali pa je vir samo Heglova Logika in Fenome-
nologija?

4. Ali je tudi danes smiselno govoriti o lo€evanju politi¢ne
drzave in civilne druzbe in o problemu nujne integracije?

V odgovoru na ta vprasanja je morda impliciran tudi odgovor
na vprasanje, kaksen je smisel preucevanja Heglove Rechtsphilo-
sophie — danes.

30) K. S. Bakradze, Sistema | metod Gegelja, Tbilisi, 1958, str. 227.

31) O razmerju med Marxovimi in Heglovimi pogledi na driavo gl. Ljubomir Tadi¢. Biljeika
o piscu i djelu, sklepna beseda v knjigi: G. W. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava,
Sarajevo 1964; Nerkez Smailagi¢, Aktuelni aspektl polititke nauke, Nase teme [—2/1964;
V. Kora¢, Marks i savremena sociologija, Beograd 1962. Koristne sugestije za obravnavo
tega problema najdemo tudi v delih, ki se ne ukvarjao neposredno s politiéno filozofijo.
Gl. npr. Vojan Rus, Hegelova marksisticka dijalektika o istovetnosti i razlici, Beograd
1963: Bolidar Debenjak, Problemi slovenske marksisticke filozofske terminologije v ludi
odnosa Hegel—Feuerbach—Marx, Informativni bilten instituta za sociologijo in filozofijo
pri univerzi v Ljubljani, 5t. 15, Ljubljana 1964,
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PE3IOME

B npHAOKEHHH C BEPXHHM 3aroAOBKOM aBTOp O0OCVKAaeT MpoBAEMb
OTHOMLIEHH MeXAY ocolOeiM B 00uwmmM B Tereas ,®Purocodun npas”. ItoT
BOTIPOC B TOAHTHYECKO! $ua uu lereas OTAEALHO BhIpaKaeTcs Kak OTHO-
LICHHE MEMKAY , IPaKAaHCKHM BOM" H ,JIOAHTHYECKHM TOCVAapCcTBOM",
ficnan AHddepeHIHALHA ITHX ABVX KaTeropHii 4Ype3BnlYaiiHO BayKHOE MPOHC-
lIeCTBHE B MCTOPHH TOAHTHYECKOH! MBICAH, OAHOBPEMEHHO B TereAeBCKOM Tio-
AMTHUECKO-PHAOCODCKOM aHAAH3e, KOTOPBI AOAMKEH AOBECTH A0 CHHTE3a 0Co-
Goro W OOLIEro, 3HAYMT, OTHOLLEHHA AO MHTErpalHH TpaykAaHckoro oluecTtsa
H MOAHTHYECKOTO FOCYAApCTBa.

B 3THX HHTErpallHOHHLIX CTPEMACHHAX MOAHTHYecKo# ¢nArocoduu Tereasn
aBTOP BHAMT CVUIECTBCHHBLI PasMep, BhIPaKaoumMi NpoGAEMaTHKY COBpe-
MEHHOTO KAlHTAAHCTHYECKOro oOWIECTBa, B KOTOPOM, H3-32 €MV HMMAaHEHTHLIX
TEHAEHIINIT K TNAPTHKVAAPH3MY, O4Y€HL PE3K0 CTaBAT BOMPOC, KaK HHTErpH-
pOBaThL OTAEABHBIE, OCOOBIE M OOLIHE HHTEPECHI, 3aTEM — OTAEABHBIN YEAOBEK
H cooOuecTBo, 00IECTBO M TOCVAApCTBO. 3TOT BOMPOC 0CODEHHO OOOCTPHAH
00mecTBeHHO-IOANTHYCCK e oTHowelnns B lepmanuu B mavase XIX Beka,
rAe Mem@aHckasa OOMecTBCHHAA CIPYKTypa OOBEAHHAETCA € (eoAaAbHBIM
noanTHueckny naprTukvaspuamosm, [loawtnyeckan dwuaocodua TIerean, B KO-
TOPOTt CO3HATEABHOCTE O NAPTHKYAAPH3ME B HEMEUKOM O0leCcTBe CBA3LIBACTCA
C r,\ﬁ'ﬁOKll,\l HO3HEAHHCM ACIHHTCIpauHOHHBIX TEHACHLUHI KanmUTAAHCTHYECKOro
TOBApHOTO NPOH3BOACTBA, NLITAETCA KOHCTHTVHPOBATH MOAEAL TOCVAAPCTBA,
KOTOpas NPEoA0AeeT 9TOT nNapTHKVAapH3Mm. Hmea A Tereas venexmn B stom
CBOEM HACTOAHHH 3a HHTerpauHio?

Ovrper antopa HeratHBeH. B oBAacTH caMmoro rpaskAaHckoro obuecrsa,
BOIPEKH HHTErPALHOHHBIM VYPEKAEHHAM (CyAeOHBLIE VCTAHOBACHHA, MOAMIIHS,
kopriopaiia), Terean He NPEOAOAEA NPONACTH MEXKAY MNAPTHKVAAPHBIM M
vauBepcassHeiM. OCHOBATEALHOM NEYaTKOR IPa*KAaHCKOro obiecTsa ocraercs
OTAEALHOCTE o0co0oro or o0mero, HeoOX0AHMO Tpebviowas ocoovio chepv
MOAHTHYECKOTO TOCVAAPCTBA, H OHA AOAYKHA HHTErpHpoBaTts 00a noawca. Kak
lerean noadepkusBaer B 3unamenutrom C 260 csom ,Puaocodun npas”, B HeMm
(T. e. B NOAHTHYECKOM TOCVAAPCTBE) AOAKHB!I OOBEAHHHTBLCA OCOObIE H OGuIHe
HHTEPECHT B TAPMOHHYHOC LE€AOe KOHKpeTHoit cBoGoAabl. HaoGopor, ssmnupw
yecKlie MHCTHTVIIHH, NOCTABAEHHbLIE B ,JIOAMTHYECKO# i KOHCTHTVIIHH", peaisHo
orpuianT 5tot , Manndect opranuumsma’ (P. Pocen). Ilpu srom aerao ne
MAET CTOALKO O MOHApXe, 0 KOTOPOM B NMOAHTHUeCKO# durocodbun rosopurcs
TOABKO CHMBOAHYECKH, CKOABKO O POAH COCAOBHS TPa)KAAHCKOro oOuecrsa
# aBHoit BaactH (GiopokpatHa). B NpOTHBONOAOKHOCTH C HCXOAOM, HCHO
pasAMYalIHM MapTHKVAAPHOe oT o0uero, 4acrHoe oOT MNoAHTH4Yeckoro, [e
reAb OA@pPHBAET CVOCTAHIINAABHOC COCAOBHE (ABOPAHCTBO) NPHPOAHON TOAH-
THYECKOi (VHKIIHEN M MPH3HACT HAYAAO PA3AMYCHUA TOALKO B ,TIOABHKHON
yacTH" TPaskKAAHCKOTO rocyAapersa, B cocaoBun Gypskvasun. Ee covyuactue
B HNOAHTHYECKOM TOCVAApCeTBe oM He 000CHOBLIBaeT Ha obmem BriDOpHOM
npaBe, HO HAa NPCACTABHTEABCTBE OOALLLIMX HHTEPECOB IPAKAAHCKOrO 0duecTsa,
BBIPAJKEHIOM B KOPIOPAUHAX M OCTAABHBIX KOAAEKTHBHBIX Teaax. Boaee ae-
TAALHBIIT AHAAH3 POAI COCAOBHA B 3dKOHOAATEALCTBE, KOTOPOE AOAKHO ObITh
FAABHBIM MEXaHHIMOM TOCPCAHIMECTBA MEMKAV IpakKAaHCKHUM 00ecTsom n
MOAHTHYECKIM TOCVAAPCTBOM, MOKa3bIBAET, ACHCTBHTEALHO, YTO B Heit ABHaa

BAGCTL — (T)PODUI\'DBTHH Hrpaer raaBHyi0 pPOAL, KOTOpas [0 HavYaAy TOTasb
HOCTH 3A€CtL B Hell NPHCVTCTBVIOLA. fABHaa BAACTh, TAKHM 06})33031. HHTCACK-
TVAABHO 11 MOPAABHO BBIABHIVTA HaA NapTHRYVAAPH3MOM npeAcTasiuTeAen

rpaskAaHckoro odmectea. He npeacraBHTeAn rpasKAaHCKOro oduecTsa, a 1o
CYAQpPCTBEHHOEC MpaBACcHHE Ta HHCTAHUMA, HafAvdllie 3Hawinas 4to B obuem
HHTEpece, YTo B HHTEpece rocvaapersa, H Ooabllle BCEro, 4ro B HHTEpece
obwecrea. Ee MoTHBbl, viKe H3-3a 3Toro, 6oAee UHCTHIE HYeM MOTHBBI TIPEA-
CTABHTEACH TPa’kAAHCKOTO OOLICCTBA, MOITOMY 4YTO OHAa HaADAIAQET KH3HbL
C TOYKH 3PEHHA TOCVAAPCTBEHHBIX MMPHYHMH, MOKa MPEACTABHTCAH IpaxkaaH-
CKOTO o0umecTsa HeoOXOAMMO oOpemenensl naprukvaspuasmom. lereas umer
OT HHX, 4TO0B! 3a0BITL B 3aKOHOAATEALCTBE OCOOLIE HHTEPECH!, KOTOPLIE, HAKO-
Hell, TOCVAApPCTBCHHOE ITPABACHHE ViKe Avulile 3uaeT. CepAlIeBHHY NOAHTHYECKO
durocodun Tereas H3-3a 3TOTO CAEAVET, IO MHEHHIO ABTOPA, HCKATBH HEMNOCPEA-
CTBEHHO B €ro Kouuenund OWpPoKpaTHH, NOTOMY 4YTO B Hel, Kak B dokvcee,
COeAMHACTCA M BMeCTe © TeM, ciieuuduuHeiM 00pa3om, paspetiaer npodiema-

THKY OTHOLUCHHI MEXKAY 0CO0BLIM H OGLIHM, MEKAY IPaskAQHCKHM 00mecTBoM
H HOAHTHYECKHM TOCVAAPCTBOM.

Omupancs wa  Kputuky durocodpnn rocvaapcrsenHoro npaea [ereas”
— Mapkc (1843), asrop npuilleA K BeIBOAV, 4TO nonwitka lereas nocpeAann-



YHTH MEKAV IPa’KAaHCKHM OOLIECTBOM H MNOAHTHYECKHM TOCVAApPCTBOM ObiAa
Ges ycnexa, npesKAe BCero Hi-3a STHX Tpex oGsopos: 1. Hekotopbie vupesx-
AeHHA rpaskAaaHckoro obmecrsa lereab BKAIOYHA B MNOAHTHUYECKOE TOCVAAp-
CTBO B HX 9SMIHPHYCCKO} HeOuHIIeHHOR ¢opme, H Takum o0pasoM mnapTH-
KVASPHO H 1OCA€ MMpOllecca CO3eplaHHA OCTAAOCh TO, YTO ObLIAO H AO 1IPO-
lecca: HeNoCPeACTBeHHAsa, HO Tenepb HOCEAWEHHAR AeHCTBHTEALHOCThL. 2.
DTOM HEKPHTHYECKOM MO3HTHBH3ME, KOTODPBIi NMapTHKVAAPHO NPH3PavHoO M0oO-
CpeAHHuYaeT B VHHBEPCAABHO, NPHCOCAHHACTCA HAeaAH3alHsa oOwero, yxke
COuUeTaBlIasCA ¢ NAPTHKVAAPHO# BOAel IpaskKAaHCKOro odumiectsa, KoTopas
NO3BaHA AHILL AAH TOro, 4rodbl viKe $GOPMHPOBaHHOM 0OwWEH BoAe TOAAAa
CBOI0 coraacoBadHocTs. 3, O0a yHOMAHYTHIX KOMIIOHEHTA TIOAHTHYECKOR ¢n-
aocobun lereas: B NMOAHMTHYECKOM TOCYAAPCTBE MOCBALLEHHAA HENOCPEACTBEH-
Haz NAPTHKYAAPHOCTH Ha OAHOM CTOPOHE, M OT 9TOH NapPTHKVAAPHOCTH 4 pari
3aAVMAaHHLII Hil HHTEpPEeC, HE MOIVT OCTATBCH MEKAV CODOM AeHCTBHTEALHO
pasAanuyaeMbiMi. OOGumit MHTEPEC, €CAH OH M30AHPOBaH OT KOHKPETHOIO Co-
AepsKaHHa rpaskAaHckoro obumiectBa, HeOOXOAHMO mnpeoOpaykaeTca B 0CoDbii
(Mapkca koHueniusa OOpOKpaTHH Kak kopnopayuu), ocobumi e HHTEpec
TATOTEET ACrHTHMHpoBaTeCa 00mwMM. [loauTnueckas ¢uaocodpusn lereas, ko-
TOpas, HABEPHO, C NOCTAHOBKON mpobaembl AxddepeHIHalHH W HHTETrPalHH
rPa’KAaHCKOIo o0wecTBa, HH AO CHX MOp He MOTepAAa CBOell aKTYaAbHOCTH,
OCTaAaCk CO CBOHM PpELICHHEM 3TOi MPOOAEeMBI, KaK BHAHO, HAa NO3HLHAX
ocoboro, no csoelt ¢opme GHUIYpHpVIOLEro Kak obiee.

(Ilepeseaa 3opuna Ilporu4)

SUMMARY

Under the above mentioned title the author considers the problems
of relations between particular and universal in Hegel's »Philosophy of Lawe.
This question has been specially expressed in the Hegel's political philosophy
as a relation between »bougeois society« and »political state«. Clear diffe-
rentiation of these two cathegories is an extra important happening in the
history of political thought, and at the same time, it is a degree in Hegel's
political-philosophical analysis which has to lead to the synthesis of parti-
cular and universal relation, to the integration of the bourgeois society and
political state.

In these integrational aspirations of Hegel's political philosophy the
author sees an essential dimension wherein the problemacy of modern capi-
talist society has been expressed, in which society, because of its immanent
and particularistic tendencies, has been sharply put question how to integrate
individual and general interests, an individual and community, society and
state. This question has become specially strained by social-political relations
in Germany in the beginning of the nineteenth century, where the bourgeois
social structure has been united with the feudal political particularism.
Hegel's political philosophy, wherein consciousness of particularism in the
German Society is connected with deep knowledge of desintegrational ten-
dencies of the capitalist commodity production, tries to constitute the state
of such a pattern which will overwhelm that particularism. Did Hegel suc-
ceed in his efforts for integration?
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The author’s reply is negative. In the sphere of the bourgeois society
itself, in spite of integrative institutions (judiciary, police, corporation),
Hegel did not fill a gap between particular and universal. The fundamental
mark of the bourgeois society remains as a separation of particular from
universal, which separation necessarily demands special sphere of political
state and it has to integrate both poles. As Hegel underlines in his famous
»Philosophy of Laws, in it (i. e. in the political state) it is necessary to be
united particular and universal interests into a harmonious whole of con-
crete freedom. On the contrary, empirical institutions, as stated in the
»political constitutione, really neglect that »manifest of organicism« (R. Rossi).
For all that it is not monarch who would be so important and who is in
Hegel's political philosophy mentioned only symbolically, but it is role of
the bourgeois society and public authority (bureaucracy). In contradiction
to issuing, which clearly differentiate particular from universal, private
from political, Hegel presents to the supstantial class (aristocracy) natural
political function and confesses the principle of differentiation only in the
»movable part« of the bourgeois society, in the bourgeois class. Its parti-
cipation in the political state he does not base on general right of voting,
but on the representation of great interests of the bourgeois society, expres-
sed in corporations and other collective bodies. More detail analysis of the
role of the legislative class, which is to be the main mechanism of mediation
between bourgeois society and political state, shows, in fact, that in it public
authority — bureaucracy — plays the main role, which is according to the
principle of totality present in it. Public power is in this way intellectuallv
and morally above the particularism of the representatives of the bourgeois
society. It is not the representatives of the bourgeois society, but the state
administration, that institution which best knows what is of general interest,
of the state interest, over all, what is in the interest of society. Its motives
are, because of that, clearer than motives of the representatives of the bour-
geois society, because it views life from the point of view of state reasons,
while the representatives of the bourgeois society are necessarily burdened
by particularism. Hegel recquires from them to forget in legislation parti-
cular interests which, finally, the state administration knows better. The
esence of Hegel's political philosophy is therefore to be looked for, according
to the author's oppinion, immediately in his concepcion of bureaucracy,
because in it, as in a focus, it is united and, at the same time, in a specific
way settled problemacy of relations between particular and universal, bet-
ween bourgeois societv and political state.

Relying on Marx’s »Critics of Hegel's Philosophy of the State Laws«
(1843) the author comes to conclusion that Hegel's attempt of mediation
between bourgeois society and political state did not succeed, before all,
because of the following reasons: 1. Hegel included some institutions of
bourgeois society into political state in their empirical, uncleaned form,
and therefore also after the process of mediation particularly remained
the same that had been before the process: immediate, but now consecratred
reality; 2. that uncritical positivism, which particularly seemigly mediates
in universal, is accompanied by idealization of universal, which had already
beecn harmonized with particular will of the bourgeois society, which is
only invited to give its agreement to already formed universal will; 3. both
of the mentioned components of Hegel's political philosophy: in political
state consecrated immediate particularity on the one side, and by the parti-
cularitv a part conceived general interest cannot remain mutually really
differentiated. Universal interst, if it is isolated from the concrete contents
of the bourgeois society, is necessarily transformed into a particular one
(Marx’s concepcion of bureaucracy as a corporation), particular interest
aspires to show itself as universal one. Hegel’s political philosophy, which
surely with the position of the problem of differentiation and integration
of the bourgeois society even today has not lost its actuality, it ramained
with the settlement of the problem, as one can see, on the positon of parti-
cular, which by its [orm figures as universal.

(Translated by S. Palecek)



