
l ntegracija države i n d ruž be v Hegel ovi 
"Rechts ph i losophie"*) 

Adolf Bib ič 

1. 

Heglova politična filozofija je vedno bolj pogosta tema razmi­
šljanja, sporov in polemik. Za njeno »legendarno temačnostjo« 
se skriva torej nekaj več kot zgolj zavesten napor, da se banalne 
misli odenejo v učeno in komaj razumljivo obliko. Ce bi bila He­
glava politična filozofija samo to, bi jo že zdavnaj pokopala neu­
smiljena logika zgodovine, ki v obilju empiričnega gradiva ne more 
trpeti slučajnega, plitvega in mrtvega. 

2ivljenjskost Heglove politične fi lozofije tudi ne more izvirati, 
razumljivo, iz njene že pregovorno konservativne, po mnenju neka­
terih zgolj reakcionaroe tendence. Ce bi se izčrpalo bistvo Heglove 
politične misli v tem , ne bi bilo razumljivo, zakaj se še danes, v 
dobi atomistike in kozmovnavtov, z njo ukvarja toliko intelektu­
a lnih siJ. In kam vse že niso uvrščali te misli glede na specifične 
okuse, idejne preference, globino ali površnost analize, umazane ali 
čiste motive! Hegla so prikazovali - da omenimo le nekaj oznak 
- kot ideologa pruskega avtokratičnega rojalizrna, velikonemškega 
šovinizma, predhodnika fašizma, 1 ) a tudi kot zagovornika libera­
lizma,2) antinacionalizma,3 ) da, celo kot človeka, ki je tematizira! 
takorekoč vse bis tvene probleme marksistične poli tične misli.•) 
Ali ne kaže že ta pestro t interpretacij , za katere najdemo več ali 
manj argumentov v sami Heglovi filozofiji, da s toji pred nami mi-
eloi sestav, ki je vse pre j kot prcprost, enoznačen in neprotisloven? 

Hegel torej danes ni pred nami takšen , kot se je sam ustvaril. 
Med nami in njim je zgodovina, so evolucije in revolucije 19. in 20. 
s tole tja. K nam prihaja »posredovan«, če smerno uporabiti njegov 
izraz. Posredovan skrozi različne tokove stvarnega in idejnega gi­
banja (seveda pa tudi zastoja in celo reakcije). Posredovan pred­
vsem po idejnem in praktičnem gibanju, ki se veže na avtentično 
vsebino Marxove misli ali jo vsaj implicira. Nekateri so mislili, da 

l Sastevek je a\·torjev prispe•ek 1.a VJ mednarodni kongres o Reglu, ki je od 4. do ll. sep­
tembra 1966. v Pragi obravna,•al Heglo•'O Wozofljo prava. 

l) V tej smeri gleJ K. R. Popper, Open Sockty and Its Enemles, vol. ll , London 1955; Reo.! 
de Lacharriere, Etudes sur la th~rle dimocratlque. Splnoz:a-Rou.sseau-Hegei-.Man<. Pans 
1963. Zoper tdentifikacijo Hegla s faSi:unom glej H . Marcuse, Reason and Revolution, N . Y. 
( ll. izdanja); gl. tudi Radomir D. Lukić: He&Jova fUoU>flja driave l prava, Arhiv za pravne 
i druStvene nauke, l 1957, str. 4.>-59. 

2 ) Liberalno komponenta v HegloYi politični filozofiji podčrtuje, med drugimi avtorji, :tlasti 
Marcuse, op. eli . 

3) Gl. E ric Weil, Hegel et I 'Etal, Paris 1950. 
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pomeni ta posredovanost negactJO brez ostanka. Drugi so domne­
vali, da ne gre zgolj za negacijo, ampak za preseženje, ki razvijajoč 
novo, ohranja pozitivno starega. Nekateri pa so sklepali, da je bilo 
to preseženje samo enkratni zgodovinski akt, ki ni ni t i vredno niti 
potrebno, da ga še enkrat individualno ponavljamo. 

Vendar pa so problemi, ki jih je obravnavala Heglova filozof­
ska misel, kljub posredovanosti skozi distanco zgodovine, ostali 
v vsaj določenem obsegu in smislu tudi problemi sodobnega časa. 
Zato je Heglova filozofija , tudi politična, še obranila zgodovinsko 
aktualnost, ki prek vseh vrnesnih, stvarnih in zavestnih stopenj 
razvoja, predvsem zaradi relacije Hegel - Marx, vrača naš sodobni 
interes k izvirnemu opusu največjega nemškega klasičnega filozofa. 

2. 

Ta opus se je obli kova! v času, napravil je svojo lastno 
Odisejo, ki so jo zelo nadrobno proučile š tevilne študije o razvoju 
Heglove filozofije in tudi politične filozofije.5 ) Te so predvsem po­
kazale, kako se je Hegel z velikim individualnim naporom gibaJ od 
svojih prvih političnih in družbenih spoznanj, ki so bila še odeta 
v religiozno formo, preko prvih poskusov formuliranja skladne 
celote svojih nazorov do zrelega filozofskega sistema. Opozorile so 
na š tevilnost virov, vplivov, subjektivnih in objektivnih, idejnih in 
družbenopolitičnih, ki so odmevali v Heglovi politično-filozofski 
misli in se vključevali vanjo. 

Kot njegovi sodobniki, veliki in manjši, Hegel ni mogel, da 
se ne bi odziva! na družbenopolitične probleme takratne Nemčije. 
Toda Heglovi horizonti so bili veliko razsežnejši in njegovi interesi 
veliko bolj vsestranski in sintetični kot obzorja in interesi drugih, 
tudi največjih , sodobnikov ali neposrednih predhodnikov. V njem je 
odmevala celo ta filozofske tradicije, z lasti antika; v nj em se je pre­
lamljala problematika, ki jo je sprožila Francoska revolucija s svoji­
m i idejno pripravljalnimi dejanji (zlasti Rousseaujem) in s svojimi 
političnimi akti, vključno z Napoleonovo epizodo; dijalektične kate­
gorije njegove logike in ekonomske kategorije njegove družbene filo­
zofije so se oblikovale pod impulzi industrijske revolucije v Angliji, 
ki je dobiJa v klasičnih politekonomih, ki jih je Hegel vneto prouče­
val, svoje prve kvalificirane interprete.6 ) Vse to seveda ni moglo osta­
ti brez vpliva na nj egovo poli tično filozofi jo, zlasti na njegovo gleda­
nje na razmerje države in družbe. 

4) Gl. H. Cunow, Ole Marxsche Gescblcbts-, GeseUschafls- und Suoatstbeorle. Bd l , Behn 
1923. V tem delu trd i Cunow (str. 239), da • izhaja 1\'larxovo pojmo\'anje dr"a,·e od Hcgla, 
katercga razlikovanja in pojme Marx \'Cčinoma prevzcma n razvija v doloćeni smcri•. V tem 
s mislu, čeprav nekoliko bolj n iansirano, tudi Eric Weil , op. eli., st r. 109. - Zoper s lcherno 
kontinuiteta na relaciji Hegel-Marx nas topajo danes le redki avtorji. Med te s pada L. 1\lt 
husser, k i v svojem de lu Pour Marx , Paris 1965 (!.bornik prcj objavljenih razprav) /agO\arj" 
teorija •cezurec na relaciji Hegel- Marx; to delo je upravićeno zbudilo v Franclji p rcccj 
polemik. 

S) Med starejšimi deli o razvoju Heglo\'ib političnib nazora' je treba omen iti delo Franya 
Rosenzweiga, Hegel und der Staat, Bd . I in II Berhn-Miinchen 1920; ,. novej~m času pa 
je zela natančno iz marksističnih izhodišč obdelal ran·oj teh na>orov ,. S\'ojem monumcn 
talnem delu M. Rossi; gl. M. Ro<si , Marx e la dlaletlca hegellaoa, ,·oi. l : Hegel e lo Sta to 
Roma 1960. 

6 ) O vplivu velike francoske revolucije in angleške pol i t ične ekonomije (in razvoja kapitali 
stičkih blagovnib odnosov) na oblikovanje Heglovc dialekt ike in njegovih političnib nazarov 
gl. G. Lukacs, Der junge Hegel, Ziirich- Wicn 1948. 



BIBIC, INTEGRACIJA DRZAVE I N DRU2:.BE 19 

Nova doba, moderna buržoazna družba, ki se je v Nemčiji šele 
prebija la iz še prevladujočega ovoja fevdaloih institucij, ki pa je 
v svetovnozgodovinski razsežnosti že bila obeležena s svoj imi veli­
kimi rezul tati, a tudi s svojimi globokimi protis lovji, je postavila 
z vso ostrino problem odnosa po ameznika do družbenih in politič­
nih ins titucij . Ta problem se je izrazi! v zaostritv i vp rašanja, kakšno 
je razmerje med kategorijami posarneznega, posebnega in občega 
na področju družbene mis li in politične prakse. Nova buržoazna 
doba je prej >>o rgansko« vključenega posameznika individualizira­
la in atomizirala. Zoper to njeno tendenco se niso upirali le v fev­
dalno preteklos t zaverovani romantični motivi totalnega, ampak 
tudi humanistične težnje takratne evropske inteligence. Ni čudno, 
če se v tej »dobi antiteze<< pojavi »volante generale« J . J . Rousseauja 
in da dobija tudi v celotnem nemškem >>novohumanizrnu<< težnje 
po integrac iji po ameznika in celote, ki jih je še posebej spodbuja l 
ncmški družbeni in polit ični partikularizem,') osrednje mesto. 
Heglovi misli se je ta težnja še posebej izrazila kot hotenje, da se 
obnovi ,,Jepa demokracija« grškega polisa. ) Tudi potem, ko je He­
gel spozna!, približno na p rclomu 18. in 19. stoletja, utopičen značaj 
vojega antičnega ideala, le-ta ni nehaJ delovati kot model pri obli­

kovanju njegovega političnega filozoskega sistema in je prisoten, 
kot ugotavljajo š tevilni raziskovalci, tudi v njegovi Rechtsphilo­
sophie, čeprav je v nje j zastrt z nekaterimi eropiričnimi institucijami, 
ki jih je prevzel v svojo filozofija iz takratne nemške stvarnosti. 

3. 

Toda tu, v Rechtphilosophie, se ta problem ne kaže zgolj v 
sta lno ponavljajočem se motivu odnosa posebnega in občega v 
najrazličnej ših instituc ijah »objektivnega« prava, ampak dobi še 
neko drugo, konkre tnejšo oblika. Izr aža se namreč v Heglovem si­
s temats ko preciznem razlikovanju družbe in države, civilne družbe 
( die bi.irgerliche Gesellschaft) in poli tične države. Ta diferenciacija 
je, kot je znano, zlas ti od 18. s toletja naprej vedno bolj stopala v 
s truktura takratne zavesti. 

Novi blagovni proizvodni odnosi so opozarjali na avtonomijo 
svojega gibanja, ki je z železno nujnostjo prebijalo anahronistične 
fevda lne politične institucije. Protislovje, ki je nastaja lo med tem 
objektivnim gibanjem, in med »pozitivnimi << institucijami, se je 
idejno tem bolj zaostrovalo, ko li kor bolj so postaja le te ins titucije 
neznosne in kolikor bolj so se nosilci blagovne kapitalistične proiz­
vodnje zavedali - po svojih ideologih - svojega družbenega in 
političnega pomena. Nasprotje med množičnim pripadnikom pro­
dukcijske sfere, ki je množil »bogas tvo naroda«, in med ozko 
p lastjo parazitirajoče sfere zastarelih političnih institucij , je mo­
ralo težiti ne samo k postopnemu zaves tnemu razlikovanju, ampak 

7) O problemu panikularizma v nem~ki ideologiji začetka 19. ~toletja gl. Z . Kudero";cz, Dok· 
tryna moralna mlodego Hegla, Warszawa 1964 , st r. 18 ss. O problemu občega , poseboega in 
posnm eznega v nemSki klasićni filozofi j i in marksizmu gl. pionirsko delo. P. Vran ickega , 
Predrag Vranicki , O problemu općeg, posebnog l pojedinačnog kod k las lk a ma rksizma, 
Zagreb 1952. 

8) z ,•ezo med idealom polisa in Heglovo oRechtspbllosophle• poudarja prt!Cejšnje šte,;Jo rn1i 
>kO\alccv. Za primer na,·edimo le d\a: A. Deborin, Bol'~ja sovetskaja encll<Jopedlja, Tom 14 , 
Mo>kva 1929, ćlanek o Heglu, str. 793; ,. novejšem času opozarja na to zvezo z velikim 
poudarkom R. Sannwald v svojem delu Marx und die Antike, Ziirich 1957, str. 13 ss. 
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tudi k zoperstavljanju države in družbe kot dveh različnih in loče­
nih sfer. To zavest so še potencirali in ji dali nove in globlje razsež­
nosti že omenjeni čisto moderni problemi družbene integracije, ki 
jih je povzročala sama privatna blagovna proizvodnja. Nova dua­
lis tična zavest se j e problematizirala ne samo v Rousseajevem raz­
likovanju m ed bourgeois in citoyen, ampak tudi v politekonomski 
misli (fiziokrati, Smith, Ricardo), v njenem odkrivanju specifičnih 
zakonitosti na ekonomskem področju. 

Tisto, kar človeka začudi, ko se prvikrat sreča s H eglom, ni 
toliko to, da je videl to dihotomija med družbo in država , kolikor 
to, da j e v okolju, kjer je bila moderna ločitev družbe in države 
realnozgodovinsko komaj v prvih k licah, tej dihotomiji dal do 
ta krat najbolj sistematičen, najbolj jasen in najbolj odločen misel­
ni izraz. 

4. 

Hegel je koncipira! civilno družbo kot sfera, v kateri prevla­
duje načelo posebnih interesov. V njej velja, da vsak skrbi le zase, 
za to, da zadovolji svoje fizične in psihične potrebe. Ves njegov 
svet , vse nj egove mis li in predstave so omenjene po teh potrebah. 
Nobenih višjih smotrov, ki bi presegale horizonte posameznika kot 
privatnega človeka, kot burgeoisa, ne pozna. Posameznik je sebi 
sam najviš ji smoter , drugi pa, s katerimi prihaja v medsebojne od­
nose zaradi zadovoljitve svojih potreb , so mu le s re dstvo. »Boj vseh 
p roti vsem«, ki ga j e Hobbes postavi! v naravno stanje, je Hegel 
zasadi! v jedr o svoje koncepcije družbe .9) 

Toda to je le ena plat civilne družbe. Druga njena značilnost 
je pravo nasprotje prve. Hegel kot učenec klasičnih političnih ekono­
mis ta ni mogel spregledati, da se ta dialektika egoističnega posamez­
nika v objektivni logiki sprevrača v svoje nasprotje. Posameznik, ki 
živi za svoje potrebe, je ravno zaradi teh potreb nujno navezan na 
druge posameznike, ki prav tako težij o k zadovoljitvi svoje partiku­
larnosti. Zato pa mora jo biti produkti njegovega dela takšni, da jih 
drugi priznaja. Tako postajajo potrebe posameznikov zaradi nji­
h ove vedn o večj e difer enciacije in zaradi de litve dela vedno bolj 
družbene, prav tako pos tajajo družbena tudi delo in sredstva, ki 
jih delo proizvaja. Ves ta proces povzroča , da se privatne težnje 
sprevračajo v družbene, načelo partikularnos ti, ki je temeljno na­
čelo c ivilne družbe, pa v načelo splošnosti. 10 ) 

Zdelo bi se potemtakem, da je že v sami civilni družbi odločilno 
premagana d ihotomija posebnega in občega in da je že dosežena 
človekova »organska« vključenost v celoto. Toda za Hegla j e pot, 
ki vodi od partikularizma do umne združitve, mnogo bolj zapletena 
in mnogo daljša, kot bi sklepa li zgolj iz nakazane objektivn e dia­
Jektike posebnega in občega. V tem procesu je namreč ideja »zgu­
bljena v svojih e kstremih«. Zadovoljitev potre b, ki stalno nara­
ščajo, postaja nujna, a je hkrati prepuščena naključju. Znotraj 
civilne družbe zazeva nenadoma prepad: v idilično pretakanje po­
sebnega v obče se vmeša po spontanem tržnem gibanju povzročeno 
nasprotje m ed tistimi, ki žive v razkošju, in med tis timi, ki živijo 

9) G. W. F. Hegel, RechtsphllosophJe, izd. Gloc kner , § 182 in dodatek; opomba k § 289. 
10) H egel, lbldem, § 182, § 191 in dodatek § 192. Dosedaoji prikaz civilne družbe pri Heglu sem 

skoraj dobesedno povzel po svoji razpravi: Marxova kritika Heglove fllozoflje d riave, 
ZZR, XXXI. tetn ik, Ljubljana 1964, str. 7---8. 
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v bedi. To nasprotje ni plod zgolj različnih naravnih lastnosti pri­
padnikov civilne družbe, ampak tudi kapitala in drugih naključnih 
okoliščin, ki še povečujejo razlike v premoženju in v spretnosti. 
Posledica teh zapletov je ne sam o odvisnost in stiska razreda, ki 
je vezan na delo, ampak tudi in še bolj paradoksalno protislovje, 
ki se kaže v tem, da takšna družba, ki se duši v presežkih bogastva, 
ni zadosti bogata, da bi preprečevala nastaj anje »sodrge«.11) 

Pričakovali bi, da se bo to nasprotje zaostrilo do takšne stop­
nje, da bomo priče ne samo nekaterih anticipacij kasnejše Marxove 
misli o protislovjih kapitalistične družbe, ampak tudi temeljnih 
protagonistov teh protislovij , personificiranih v buržoaziji in de­
lavskem razredu. Vendar pa Hegel tega problema ni konceptuali­
ziral v tej smeri . Ne glede na motive, ki so ga pri tem vodili (morda 
bi lahko postavili hipoteza, da pri tem ni igrala tolikšne vlage zao­
s talost takratne Nemčije kot specifične potrebe po integraciji po­
sebnega in občega). se je Hegel v koncepciji socialne strukture ci­
vilne družbe izognil delavskemu razredu kot strukturnemu elemen­
tu. Civilna družba se sicer sploh ne razčlenjuje v razrede, ampak v 
s tanove, ki pa jih Hegel za razliko od srednjeveških političnoprav­
nih kriterijev utemeljuje načelno kot ekonomske kategorije. Kljub 
temu modernemu konceptu, zaradi katerega mnogi avtorji Heglov 
termin »Stan« enostavno interpretirajo kot »razred«, pa se dina­
mika socialne strukture ne izraža v medsebojnem spopadanju 
s tanov - »razredov«, nasprotno ti stanovi (substančni , pridobit­
niški in splošni) imajo po leg speci fičnih funkcij v civilni družbi 
tudi bis tveno funkcija v Heglovi koncepciji integracije civilne druž­
be v politično država. Ta proces pa se po Heglovi zamisli začne 
šele potem, ko se posameznikov partikularizem socializira (če upo­
rabimo sociološki izraz) v ustreznih institucijah same civilne druž­
be, v katere že sije iz višje politične sfere pramen uma. V teh insti­
tucijah se pojavi država, nekoliko poenostavljeno, še preden se po­
javi kot legitimna stopnja v razvoju samega objektivnega duha, da 
bi preko njih deloma udomačila »divjo zver« privatnega partikula­
rizma in jo pripravila za bivanje v uresničenem carstvu nravnosti, 
ki je v politični sferi. 

Pornembno vlogo pri povezovanju občega in posebnega igra že 
sodstvo, ki ga Hegel prezentira kot imanentno institucija same ci­
vi lne d ružbe. Funkcija te ins titucije pa ostaja omejena, ker se v 
njej subjektivn o partikularno povezuje z občim le v posameznih 
primerih; samo to obče pa še ni v sebi razčlenjena ideja, ampak le 
njen enostranski »mmnent« abstraktnega prava. To varuje le ti­
stega, ki nekaj ima, torej predvsem privatno lastnino - in ta je 
ena od osrednjih kategorij objektivnega duha - vendar pa se ne 
vpraša, kaj je s tistim, ki nima od česa živeti. Zato in zaradi neka­
terih drugih okoliščin se mora že v sistemu potreb obče razširiti od 
te svoje naključne eksistence na celotno sfera partikularnega, kar 
doseže v ins titucijah policije in korporacije. Policija, ki pomeni 
celoto državnega upravnega delovanja, zaobsega predvsem uravna­
vanje protis lovij med proizvodnja in potrošnja in skrbi tudi za 
interese, ki jih ima civilna družba zunaj državnih meja, medtem 
ko imajo korporacije bolj neposredno in celovito naloga, da skrbi­
jo za skupne interese posamezne gospodarske panoge in hkrati s 
tem omiljujejo tista protislovja, ki jih ustvarjajo objektivne in 
subjektivne okoliščine civilne družbe. Tako postajajo korporacije 

ll ) Hegel, ibidem, § 243, § 244, § 245. 
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neposredna šola družbene solidarnosti, s tem pa - ker vklju­
čujejo posameznikove posebne interese v širšo celoto skupnih po­
treb - poleg družine drugi, kot pravi Hegel, nravni koren državeP) 

Na ta način se je ideja - ne smerno pozabiti, da je ona spiritus 
movens vseh teh procesov - prebi la skozi goščavo posredovanj 
posebnega in občega, da bi se na koncu pokazalo, da je bil ves njen 
trud s stališča integracije obeh principov civilne družbe, posebnega 
in občega, le malo uspešen. Kolikor se je pojavljalo kot s talna ten­
denca in realnost zaradi dialektike zadovoljevanja potreb, je obče 
na področju civilne družbe prisotno le kot slepa, objektivna, no­
tranja nujnost, ne pa kot obče, ki k njej subjekt zavestno teži in 
jo zavestno uresničuje; tudi posredovalne institucije, ki smo jih 
videli delovati na področju civilne družbe, so le omiljevaJe posebne 
težnje: sicer so vedno bolj širile obseg in vsebino identifikacij obeh 
principov, vendar pa niso mogle ustvariti družbene harmonije. Druž­
ba kot celota ni zbrisala s sebe pečata partikularizma, svoboda kot 
»Organ ka<< povezanost subjektivne posebnosti in obče umnosti se 
je v njej realizirala le v omejeni, »formalni« obliki, dualizem med 
po ebnim in občim ostane. Hegel oblj ublja, da ga bo premagal na 
naslednji stopnji fi lozofije duha v- državi. Ali bo to svojo obljubo 
izpolnil ? 

s. 

»Organska<< integracija posameznega, posebnega in občega 
bi bila v Heglovi politični filozofiji dosežena, če bi se pojmovne 
premise, v katerih predstavlja svojo splošno koncepcij a države , de­
jansko verificirale tudi v empirično izpeljanem modelu politične 
države. V skladu s svojo deduktivno metodo, ki izhaja od najbolj 
abs traktnega in se nato vedno bolj razčlenjuje v konkretno, na­
mreč Hegel takoj v začetku svojega razmišljanja o državi oprede­
ljuje idealni model države, ki ga skuša nato tudi izkustveno potr­
diti s konkretnimi državnimi institucijami. 

Splošni model države je že ex de;finitione takšen, kot ga do­
sledno zahteva neuspel poskus integracije na področju same civilne 
družbe. Država je živ organizem, v katerem se srečujeta in preže­
mata subjekt ivno hotenje in znanje s hotenjem in znanjem občega. 
Po Heglovih besedah , ki jih navaja v znamenitem § 260 svoje Rech t­
sphilofophie, je država »die Wirklichkeit der konkreten Freiheit<<; 
ta konkretna svoboda pa po Heglu , obs toji ravno v tem »dass d ie 
personliche Ei nzelnhe.it und deren besonderen Interessen sowohl 
ihre volls tandige Entwickelung und die Anerkennung ihres Rech ts 
fi.ir sich (im Sys teme der Familie und der bi.irgerlichen Gese llschaft ) 
haben, a ls sie durch sich selbst in das Interesse des Allgemeinen 
teils ubergehen, te ils mit Wissen und Willen dasselbe und zwar a ls 
ihren eigenen subs tantiellen Geis t anerkennen und fi.ir dasselbe a ls 
ih ren Endzw eck thi:itig sind, so dass weder das Allegemeioe oh ne 
das besondere Interesse, Wissen und Wollen gelte und vollbracht 
werde, noch dass die I ndividuen bloss fur das le tztere als Privat­
per onen leben, und nicht zugleich in und fiir das Allgema ine wol­
len und eine diese Zwccks bewuss te Wirksamkeit haben«. Z dr u­
gimi besedami to pomeni, da tukaj ni zgubljeno, kar je bilo prido­
bljenega na do edanjih stopnjah razvoja objektivnega duha, zlasti 
v civilni družbi, da pa to ni več prepuščeno nakJjučnemu povezova-

121 Hegel . ibidern . § 229, in tlodate k , § 230, § 251, § 253 in opomba, § 255. 
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nju, ampak se združuje zavestno v skladno celoto s splošnimi inte­
resi. Svoboda neba biti zgolj »formalno« odločanje za poljubnost in 
postane racionalna tudi po vsebinski plati. Civilna družba in država 
bi bili v takšni a p1·iori postavljeni celoti popolnoma integrirani. 

Toda to optimistično podobo idilične pomiritve, ki je bila smi­
sel Heglovih političnofilozofskih naporov, že zmotijo nekatere po­
teze, ki ogrožajo zamišljeno ravnotežje in napovedujejo ideji svo­
bode hude preizkušnje. 

V državi vidi namreč Hegel tudi »bistvo« posameznika, njego­
o »substanco«. Posameznik je objektiven in resničen le, če je 

njen član , kar je celo njegova najvišja dolžnost. Pri svobodi ne 
memo izhajati od posameznikove zavesti, pač pa od bistva samo­

zavedanja, ki se realizira kot samostojna sila ne glede na to, a li 
človek za tove ali ne. »Es ist Gang Gottes in der Welt, dass der Staat 
ist .. . «13 ). Država torej že tukaj , v svojem splošnem modelu, ne 
nastopa vedno, kot bi morda sklepali iz prej navedenega »manifesta 
organicizma« (M. Rossi) , kot enakopravni pol integracije, ampak kot 
moment, ki teži k dominaciji nad partikularnim. Ta z organskoin­
tegracijskega stališča države in civilne družbe disfunkcionalna težnja 
se še bolj jasno pokaže v Heglovem konkretnem prikazu »politične 
ustave«, ki naj bi po Heglovi zamisli dosegla skladno povezavo par­
tikularno ti civilne družbe in splošnosti politične države. 

»Substančno enotnos t« med civilno družbo (in družino) na 
eni strani in politično državo na drugi skuša Hegel vzpostaviti v 
dveh smereh. Prvo smer že srečamo v identifikacijah med posamez­
nikom in celoto v družini in v institucijah civilne družbe, ki smo jih 
omenili zgoraj. Toda vez med posameznim in občim v družini je 
omejena, razen tega pa nezavedna, medtem ko je princip civilne 
družbe kljub vsem institucijam ostal princip ločitve. Te institucije 
so zato, po Heglu, »trdna baza« države, ne morejo pa bi t i - kot 
smo videli - učinkovit okvir globalne družbene integracije. 

Ta kšen okvir in sredstvo postane šele organizem politične dr­
žave, razčlenjen na različne državne oblasti v politični ustavi. Za 
nas niso toliko zanimive logične dedukcije posameznih obla­
s ti politične države kot Heglovo insistiranje na tem, da je vsaka 
oblast zase totalnost, ki vsebuje v sebi vse ostale, in da tvorijo vse 
oblasti skupaj skladno in zaokroženo celoto. To je praktično parne­
nilo predpostaviti in postulirati skladno in prijazno sodelovanje 
med vladarsko-menarhično, vladno-birokratsko in zakonodajno-sta­
novsko oblastjo, pomenilo pa je tudi in hkrati - kar je za naš pro­
blem pomembnejše- nov poskus integracije med politično državo 
in civilno družbo. Sedaj se ta problem nič več ne pojavlja zgolj na 
ravni splošnih pojmovnih zvez, ampak v empirični podobi konkret­
nih političnih institucij in odnosov, ki se skozi njih , kot smo naka­
zali zgoraj, lahko učinkoviteje preveri, kakšen je končni rezultat 
Heglovih organicističnopolitičnih prizadevanj . 

Dasi ni brez pomena, da je država, ki jo konstruira Hegel, ustav­
na monarhija, se vendarle zdi, da so ravno Heglova izvajanja o mo­
narhu danes tako anahronistična, da jih ne kaže omenjati; sicer pa 
vladarjeve kompetence za obravnavo našega problema niso kdo­
vekaj pomembne. Osrednji pomen glede integracije državne in ci­
vilne družbe pa imata v »politični ustavi« zakonodajna in vladna 
oblast. 

J3) Hegel , ibidern, § 258 opornba in dodatek k § 258. 
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V zakonodaji sta v skladu z načelom totalnosti sicer vsebova­
na tudi ostala dva »momenta« (vladarski in vladni), vendar pa je 
ravno posredovalna vlaga stanov tisti mehanizem, ki naj poveže 
privatno in subjektivno sfera civilne družbe s >>Substančno«, občo 
volja države. 

Heglovo načelno izhodišče je bilo, da se mora posredovalna 
funkcija stanov politično konstituirati in integracijski proces po­
gnati v tok znotraj mehanizma politične države. Toda po drugi 
strani je, ko je določal kriterije za udeležbo stanov v politični dr­
žavi, ravna! bistveno različno glede na posamezne stanove. Razum­
ljivo je, da mu obči stan, ki je obsegal državno uradništvo, ni delal 
posebnih preglavic, ker je njegovo občo volja ne samo predposta­
vil, ampak jo je, kot homo takoj videli, celo nadredil vsem drugim 
empiričnim valjam. Veliko bolj presenetljivo pa je, da je >>Substanč­
nemu« stanu, to je plemstvu, pr ipisal naravno dano politično eksi­
stenco, čeprav je bil sicer zelo piker ne samo proti »naravnemu sta­
nju« prirodnega prava, ampak zoper vse naravno, kar ni bilo po­
sredovano. V tem substančnem stanu so na nekakšen čudežen 
način nehale delovati sociološke in psihološke zakonitosti civilne 
družbe, ki jih je sam Hegel označeval s partikularizmom. Oprt na 
majorat naj bi predstavlja! s svojo naravno nravnostjo oporo tako 
pres tolu kot interesom civilne družbe,14

) s tem pa vzorec posredo­
valne institucije med obema. 

Zato se pravi moderni problemi v zvezi s posredovalno funkci­
jo med civilno družbo in politično država pojavijo šele pri zastopstvu 
tako imenovanega >>gibljivega« dela civilne družbe, tj. v bistvu pri 
pridobitniškem stanu - buržoaziji. Načelne možnosti za politično 
ubeležbo tega >>gibljivega« dela so bile Heglu znane: na eni strani 
neposredna udeležba v zakonodaji, kot jo je v koncepciji svoje 
volonte generale zahteva! Rousseau; na drugi strani koncept pred­
stavniškega zastopništva na načelu splošne in enake volilne pravice. 
Hegel je zavrni! Rousseaujevo koncepcija obče volje in družbene 
pogodbe, pripisujoč jima privatniški in subjektivistični značaj; 15 ) 
prav tako pa odklonil kot atomistično in abstraktno oblikovanje 
predstavniškega organa na podlagi individualne splošne volilne pra­
vice. Slednji je še posebej očita!, da na njeni podlagi ostaneta civil­
na družba in politična država ločeni . Da bi dosegli pravo njuno 
integracija, se morajo predstavniški organi oblikovati na osnovi 
razčlenjenosti znotraj same civilne družbe na korporacije, zadruge, 
občine itd. Le tako bo zagotovljeno, je zatrjeval Hegel, da bodo v 
državni s trukturi predstavljeni >> veliki interesi« civilne družbe, med­
tem ko je na osnovi splošne volilne pravice, ki zbuja tudi sicer 
politično apatija, zgolj naključje, a li se bo slišal glas vseh teh inte­
resov v zakonodajni skupščini. 1 G ) 

Ce se še spomnimo, kako Hegel poudarja, da morajo poslanci 
poznati in razumeti posebne in posamezne interese, se nam po­
novno zazdi, kot da skuša dati predstavnikom civilne družbe s tvar­
ni delež pri odločanju o splošnih zadevah in da se na ta način, če­
prav zaradi izločitve splošne volilne pravice v omejenem obsegu, 
vendarle bliža k vsaj relativni integraciji civilne družbe in politične 
države. Toda to tendenco partikularnega, da se v zakonodaji trans-

14) Hegel, ibidem , § 307. 
15) Pri tem je Hegel venda r lc priznavat Ro usseauju nekatere zasluge. Glej Hegel, ibidem, § 258. 

doda tek. 
16) Hegel , ibidem . § 308 in opom ba, § 309 in d oda lek , § 311 in dodatek . 
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formira v univerzalno, oslabijo in celo izničijo drugi Heglovi ar­
gumenti. 

Poslanci, čeprav načelno zastopniki posebnih interesov civilne 
družbe, teh interesov ne smejo uveljavljati, njihova dolžnost je, 
da uveljavljajo obče intereseP) Ta zahteva je pravzaprav tudi vse­
bina modeme teorije reprezentativne države, in ne bi pomenila 
nič posebnega, če je ne bi Hegel povezoval z drugim svojim načel­
nim stališčem, s katerim je opredeljeval na splošno vlogo stanov­
s kega e lementa zakonodaje. Celotno sodelovanje civilne družbe v 
politični državi je namreč Hegel izvajal iz potrebe, da se splošni 
zadevi , ki že objektivno, »an sich«, obstoji, pridruži še v reprezen­
tantih civilne družbe subjektivni element, ,,fur s ich«, subs tančni 
volji še subjektivna volja empirične splošnosti. 18) 

Prišli smo do točke, v kateri se združujejo vozliščn i problemi 
Heglove poli tične fi lozofije. Po Heglovih intencijah naj bi po li­
tična ustava pomenila, kot smo videli, sintezo med občim in poseb­
nim interesom. Ta sinteza bi v smislu Heglovega termina »Aufhe­
ben << morala ohrani ti posebne interese civilne družbe v občih inte­
resih politične države. Toda ravno v različni vlogi, ki jo Hegel pri­
pisuje glede oblikovanja občega interesa na eni strani stanovskemu 
e lementu civilne družbe in na drugi strani vladni oblas ti , to je 
državni birokraciji, se vidi, v katerem delu politične države je 
Hegel osredotočil politično moč in vrlino. Kot je zelo bis trovidno 
o pazi! v Kritiki Heglove filo zofije državnega prava Marx,19 ) je 
Hegel v svoji koncepciji stanovske participacije v zakonodaji, kjer 
naj bi dosege! sintezo občega in posebnega, ta dva pola dejansko 
razdvojil : obče je gotovo, ker je »an sich«, še preden je vsaj po 
omejeni participaciji stanov prišlo v dotiko z »empirično splošno­
s tjo« civilne družbe, to je z ljudstvom. Stanovi po temtakem ni­
majo v Heglovem konceptu politične države nobene rea lne vloge 
spremenijo se v golo iluzijo, da je v politični državi obče dejansko, 
to je tudi po svoj i vsebinski plati empirično prisotno v mediaciji 
civilne družbe. 

Ce torej realni kreator občih interesov v Heglovi politični dr­
žavi niso predstavniki c ivi lne družbe, potem mora biti to neki 
drugi moment, ki ute leša obči interes ko t >>substanco« v svoji 
empirični e ksis tenci. Ta protagonist je - državno uradništvo, bi­
rokracija. Ta ima načelno in logično zelo ponižno in skromno, 
na logo, da »Subsumira« posebno in posamezno pod obče, v resnici 
pa je ravno ono tista sila, ki je po svojih inte lektualnih in m o­
ralnih kvalitetah sedes občega interesa. Državno uradniš tvo je ne 
samo s tan, ampak je obči stan, je torej že po svoji zunanji logični 
in vrednostni etiketi določeno za to, da mu je obči interes nepo­
sredni smoter njegove dejavnosti. :le na području civilne d ružbe 
smo ga srečali v funkcijab sodstva in »policije«. :le tu je njegova 
nepomembna funkcija »Subsumiranja« preraščala preko drobnih 
komunalnih skrbi do širokopoteznib državnih intervencij , ki so 
jih zahtevale socialne napetosti med koncentriranim bogastvom 
in koncentrirano revščino, da bi končno postalo v posegih na sve­
lovni trg pomemben faktor zunanje politike. 

17) Hegel . ibidem, § 309. 
18) Hegel, ibidem, § 301. 
19) K. Manc, Kritik des Hegelschen Slaatsrechts, Marx- Engels, Werke, l. Band , Berlin 19.58, 

s tr. 265. 
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Državni uradniki niso le neposredni sodelavci monarha, ki 
mu je Hegel določil zgolj simbolično funkcija »pike na i«, aropak 
so prisotni po načelu totalnosti tudi v zakonodajni oblasti, kjer 
imajo celo bis tveno vlogo. Pri Heglu ta vlaga nl samo implicitna, 
aropak je tudi eksplici tno označena. Hegel namreč zelo ostro zavraća 
t iste »abstraktne« predstave, ki mislijo, da poslanci ali celo ljud­
stvo (ali ni tako zatrjeval Rousseau?) najbolje poznajo svoje pra­
ve interese in da imajo bolj čis te motive kot zlas ti višji državni 
uradniki . Ljudstvo - to so zelo znane besede- je tisti del države, 
k i ne ve, kaj hoče. Visoko državno uradništvo irna nujno širši in 
g loblji vpogled v potrebe in interese države, razen tega pa tudi 
potrebno praksa za opravljanje splošnih zadev. Ono bi prav tako 
dobro opravlja lo svoje posle brez sodelovanja stanov - in ali ne 
dela to že najbolje tudi na zasedanjih stanovskih skupščin?20) 

Predpostavljati slabe ali manj dobre motive pri uradništvu, 
ki gleda na svet zmerom s stališča državnega interesa, medtem ko 
predstavniki družbe nujno težijo k partikularnemu, je stališče, ki 
ga ima le neizobraženi in pokvarjeni »Pobel«.21 ) Državno uradni­
š tvo za to ni samo stan, niti ne samo obči stan, ampak je glavno 
jedro stanu, k.i mu daje Hegel olepševalni izraz Mittelstand, ki 
združuje vso inteligenco nekega naroda. 

V celoti vzeto daje Heglovi politični filozofiji ravno ta glori­
fikacija birokracije njen specifični pečat. Okrog birokracije in 
vlage stanov - in ti dve vprašanji sta najtesneje povezani - se 
osredotoči problematika odnosov med posamezniroi, posebniroi in 
občimi interes i, problematika integracije civilne družbe in poli­
tične države. 

Zato je morda prirneren trenutek, da se po tem pregledu - za­
vedamo se, da so v njem vključene le nekatere komponente obrav­
navanega problema - vprašamo, ali je Hegel uspel verificirati 
svoj splošni model harmonične države z empiričnim modelom 
svoje politične ustave. In kakšen pomen ima ta problem 
namreč problem integracije politične države in civilne družbe -
za splošno ocena Heglove politične filozofije? 

Iz našega dosedanjega izvajanja sledi, če odgovorimo na prvo 
vprašanje, da se Heglu ni posrečilo integrirati civilne družbe in 
politične države v organsko celoto. Hegel je, na kar opozarja zelo 
pogosto in z velikim poudarkom v že omenjeni Kritiki 1843 tudi 
Marx, načelno izhajal iz dualizma med bourgeios in citoyen, med 
civilno družbo in politično država. Po drugi s trani pa je, in to je 
bil eden od vzrokov, da je Hegel sploh tako ostro formulira! ta 
dualizem , skuša l integrirati ločeni sferi privatnega in javnega ži­
vlj enja v organs ko celoto. Ce bi stal dos ledno na svojem stališču, 
da je moderna buržoazna družba izrazito dualistična, bi bil moral 
izločiti iz svojega modela empirične politične države vse institucije, 
ki se jih je še držalo obeležje srednjega veka, in v celo ti uveljaviti 
načelo politične eman cipacije. To bi seveda zahtevalo nujno me­
diacijo vsakega elementa civilne družbe v politično država. Toda 
Hegel je, prilagajajoč se pri tem očitno nekaterim obstoječim in­
stitucijam takratne Nemčije oz. Prusije, nekaterim institucijam, 
ne glede na svoje načelno izhodišče o ločitvi javnega in privatnega 
življenja, pripisova l neposredno politično eksistenco. Ko je te in-

20) G. W. F: Hegel, Reclltsphlloeophle, § 301, opomba. 
21. Hegel, ibidem. 
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s tituc ije (npr . majorat) pod videzom mediacije »integrira!« v občo 
poli tično sfera , jih je pustil v njihovi partikularistični eksis tenci 
nedota knjene. S tem da je tako neočiščenim, neposredovanim in­
stitucijam pripel značka splošnega interesa, jih je hkrati zgoda­
vinsko opraviči l. Names to vsebinskega transformacijskega procesa 
posebnega v obče smo priče postopku absolutizacije slučajnih do­
loči! civilne družbe. Ta določila postanejo kot empirični ovoj apri­
ornih logičnih kategorij ne samo eksistentna, ampak v tej eksi­
stenci tudi s tvarna (wir klich) in umna (verounftig) . Tu je Hegel 
zagrešil isto napako, ki jo je v svoji razpravi o naravnem pravu 
( Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts ) 
očita! »empiričnemu« obravnavanju naravnega prava, da je nam­
reč slučajno, aposteriorno napravil za princip apriornega2~). In 
isto kot je ugotovil glede tega načina obravnavanja, - da namreč 
s tem postopkom n i mač doseči »die TotaliUit des Organischen«~3 ) , 
se da sedaj reči za rezultat nj egovih integracijskih poskusov po­
sebnega in občega . Partikularno, ki ga je Hegel obljubil integrirati 
v univerzalno, je tudi po integracijskem procesu osta lo to, kar je 
bilo - nespremenjena, neposredna, vendar pa sedaj že tudi po­
svečena danost. 

Ce je tako Hegel po eni strani dviga l partikularno v politično 
sfera, ne da bi ga uspe] mediirati v obče, pa je po drugi strani 
koncipira! to obče v bistvu kot uresničeno in dano, ne da bi ga 
sooblikovala empirična volja predstavnikov civilne družbe: obče ima 
svoj domicil v občem stanu , v birokraciji. »Res publica« (allgemeine 
Angelegenheit ) je gotova, ne bi bila »publica«, v neki od civilne 
družbe ločeni sferi, ki je sicer vsebinsko neopredeljena, zgolj for­
malistična, ki pa vendarle določa vsebino občim interesom. 

Stanovi k tako že izgotovljeni obči volji v bistvu le dodajo 
svoje subjektivno soglasje, ker je hierarhija znanja in morale že 
v naprej določena, naloga s tanov, da mislijo s stališča državnega 
razloga, ki ga bolje pozna uradniš tvo, pa tudi po tavljena. Nj ihovo 
sode lovanje je, kot pravi jasno sam Hegel , zgolj formalno. Obči 
interes živi tako kot vsebinsko nedoločena apriorna danost, ki se 
apos teriorno zgolj potrjuje v formi subjektivne zavesti. Do prave 
integracije med občirn in posebnim, med politično država in ci­
vilno družbo torej ne pride le zaradi nekritičnega prevzemanja 
partikularnega v sfera politične države, ampak tudi zaradi dejanske 
ločenosti in formalizma občega interesa v posebni skupini ljudi, 
ki ima, kot ugotavlja v svoji Kritiki Marx, monopol nad občo za­
devo.2~) Proces premagovanja dihotomije med civilno družbo in po­
litično država je torej nujno povezan z rea lno ukinitvijo b irokracije, 
kar pa bo, kot ugotavlja Marx, mogoče šele takrat, ko bo obči in­
teres dejansko in ne samo v mislih, pos ta l posebni interes; in ko 
bo, obra tno, posebni interes posta! dejansko obči .25 ) Ko smo torej 
prej trdili, da je Heglova koncepcija birokracije jedro njegove 
poli tične filozofije, smo imeli v mislih ravno to povezanost iote­
gracij ke problematike s Heglovim konceptom obče zadeve in ob­
čega s tanu. 

Klj ub temu poudarku, ki ga, se mi zdi, najdemo ravno v 
Marxovi Kritiki (in kasne je pri Gramsci ju, ki je trdi!, da Hegel 

22) Hegels Sc.brif1en zur Pollllk und Reebtspbllosophle, ed . Las son , Leipzig 1913 , s tr. 338. 
23) l bidcm , str. 334. 
24) K. Marx, op. cl t . str. 268. 
25) K. Marx, ib idem, str. 250. 
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misli s sta lišča države~6), ne smerno prezreti neke druge značit­
nosti v Heglovi politični filozofiji. Politično-sociološko gledano obe 
omenjeni komponenti Heglove politične filozofij e, namreč na eni 
s trani v polit ični državi neposredno posvečena partikularnost, na 
drugi strani pa od te partikularnosti a part (Marx) koncipiran i 
obči interes, ne moreta ostati med seboj dejansko ločeni. Ne samo 
da se obči interes, če je izoliran od konkretne vsebine civilne dru­
žbe, nujno pretvarja v posebnega (Marxov koncept birokracije kot 
korporacije!) , am pak tudi partikularni interes začenja kot takšen 
delovati in načenjati »integrite ta« občega. Marx je to zelo dobro 
opazi!, ko je analizira! Heglovo koncepcija majorata, ki mu je 
v nekem smislu že s imbolizira! ali vsaj anticipira! njegovo kasnejše 
spoznanje, da je realnozgodovinsko ravno določeno partikularno, 
to je razredni lastniški interes, tisto, kar v pogoj ih politične dr­
žave dominira nad občim. In ali ni tudi Heglova politična filo­
zofija, dasi je izhajala »S stališča države,« v resnici pod obliko 
občega vendarle uveljavlja la inte rese določene partikularnosti? 

8. 

Zdelo bi se, da je takšen zaključek, nekoliko v nasprotju 
s precej optimističnim začetkom našega prispevka. To pesimisti­
čno potezo bi si u tegnil celo kdo razlagati, kot da se konec koncev 
naša ocena Heg1ove politične filozofij e (in njegove Rechtsphilo­
sophie sploh) ne more razlikovati od tistih, ki v Heglu tudi danes 
vidijo v bistvu reakcionarnega političnega misleca, ki se prav nič 
ne loči npr. od Hallerja.2i) Ker se nam Marx zd i glede ocen 
Hegla vsaj enakopravna avtoriteta s sodobnimi avtorj i - čeprav 
ni nujno, da ima zmerom v svojih ocenah prav - nas seveda za­
nima v prvi vrsti to, kaj je on (in Engels) misW o Heglovi poli­
tičnopravni misli. 

V svoji že nekajkrat citirani Krit iki 1843 je Marx večkrat 
poudaril, da Hegel v svoji filozofiji države prikazuje empirično 
stvarnost. Posebno se nam zdi pomembno, da Marx te svoje ugo­
tovitve ne omejuje v bistvu na takratno Prusijo, ampak na so­
dobno ( takrat sodobno) drža vo sploh. Marx je torej Heglu leta 
1843 , ko je bil v velikem zagonu svojega kritičnega razpoloženja, 
prizna val zaslugo, da je v svoji poli tični filozofi j i teoretiziral so­
dobno državo, zameril mu je le, da je to državo prikazoval kot 
realizacija bistva države2 ). Marx pa je glede Heglove poli tične 
filozofije zavzel celo izrecno stališče tudi v Zur Kritik der Hegel­
sehen Rechts philosophie. Einleitung. Temu stališču je treba dati 
tem večjo veljavo, ker ne gre za zgolj konceptualni zapisek, ampak 
za jasno premišljeno publicirana oceno. »Die deutsche Rechts-und 
Stallsphilosophie - pravi Marx - is t die e inzige m it der offiziellen 
modernen Gegenwart al pari s tehende deutsche Geschichte.«2 9 ) Tu 

26 ) Prim . Livio Sich irollo, Gramscljeva filozofska obdclava marksizma , Teorija in praska, 
111966, s tr. 141. 

27) TaUne ocene, ki so se svoje dni vscm klasikom ma rksi>ma navkl jub i>razilc v znani fonnuli 
o Heglovi filozofiji kot •aristokrats ki reakciji• . so danes vedno bolj redke. Kljub temu jih 
še najdemo celo pri nekaterih marksistih . Najznačilncjši primer 7Al to je delo K. l. Guliana 
Metod l sistema Gegelja, Tom Il ( prevod s rumynskogo). Moskva 1963; gl. posebej str. 94 
citiranega dela. 

28) K. Marx, op . dt. slr. 266. 
29 ) \olarx-Engels, Werke, cit. izdaja, l. Band, str. 383. 
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imamo torej oceno ne samo Heglove filozofij e prava, ampak tudi 
naravnost politične filozofije, filozofije države. Ce še dodamo k tema 
dvema ocenama Engelsovo pozitivno iz Ludvika Feuerbacha, se 
nam zdi, da je to dovolj, da smo pri vrednotenju Heglovih politično­
fi lozofskih koncepcij vsaj previdni. 

Heglova Rechtsphilosophie, v določenem smislu tudi njegova 
politična filozofija, ni bila zgolj izraz ozkih pruskih problemov. 
Ona je, kot smo poudarili uvodoma, hkrati tudi konceptualizirala 
tiste družbene odnose in politične procese, ki so se takrat odvija li 
na najnaprednejših točkah evropske ekonomske in politične zgo­
dovine. Zato je tudi v njej, in ne morda samo v njegovi Logiki in 
Fenomenologiji treba raziskovati in ugotavljati preple tenost pozi­
tivnega in negativnega, v kateri vidi Bakradze30 ) najzanimivejšo 
stran Heglove filozofije. Tukaj seveda ni pros tora, da bi natančneje 
osmislili to vpraša:11je; na mesto lastnih trditev bomo rajši posta­
vili - in s tem končamo - sebi in temu učenemu avditoriju na­
slednja vprašanja: 

l. Kakšen pomen ima za zgodovino poli tične znanosti Heglovo 
postavljanje (ali vs aj zaostrovanje) problema diferenciacije 
in integracije civilne družbe in politične države? 

2. Kakšno je razmerje med Marxova (in marksistično sploh) 
politično teorija in prej omenjenim p roblemom? Obstoji 
tu kontinuiteta ali popolna dis kontinuite ta? 

3. Ali lahko imamo tudi Heglovo Rechtsphilosophie za vir 
marksizma, ali pa je vir samo Heglova Logika in Fenome­
nologija? 

4. Ali je tudi danes smiselno govoriti o ločevanju politične 
države in civilne družbe in o problemu nujne integracije? 

V odgovoru na ta vprašanja je morda impliciran tudi odgovor 
na vprašanje, kakšen je smisel preučevanja Heglove Rechtsphilo­
sophie - danes . 

30) K. S . Balcrndze, Sistema l m~tod Cq~lja, Tbilisi, 1958, str. m . 
31) O raunerju med Marxovim i in Heglovim i pogledi na državo gl. Ljubom ir Tadić. Blljdka 

o piscu l djelu, s lclepna beseda v knjigi: G. W. F. Hegel , Osnovne crte filozofije prava, 
Sa rajevo 1964; Ncrkez Smailagi ć, AktuPlnl aspekti političke nauke, Naše teme 1-2/ 1964 ; 
V. Korać , Marks l savremena sociologija, Beograd 1962. Koristne sugestije 7.3 obravnavo 
tega probi~ najdemo tud i ' ' delili , ki se ne ukvarjao neposredno s politićno filozofija . 
Gl. np r . Vojan Rus, Hegelova markslstlćka dljale.lrtlka o lstovetnostl l razllcl , Beograd 
1963; Božidar Debenjak , Problemi s lovenske marksističke fllow[ske t~rmlnologlje v luči 

odnosa Hegei-Feuerbach-Marx, Informa tivni bilten inšt ituta za sociologija in filozofija 
pri univerzi v Lju bljan i , št. 15, Ljub lja na 1964. 
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PE3IOME 

B npHAO)KeH~m e sepX'HHM 3aroAOBKOM aBTOP o6ey~KAaeT npo6AeMbt 
OTHOWeHH~ Me)KAY OeOOb!M H 06ll.IHM B f e reAH ,.<l>HAOCOcpHH npaB". 3TOT 
BOnpOC B nOAHTH'{eeKOt1 cpHAOeOcpHH fere~~ OTAeAbHO Bb!p3)K3CTCH K3K OT H?,­
WCHUC MCIKAY "rpa)KA3HeKHM 061IteeTBOM H ,,.JlOAHTH'ICeKHM rocyAapCTBOM , 
.HeHaH AH<i><t>epeHUHat{UH 3THX ABVX KaTerop~ 'lpe3Bbr'l3i:i:HO Ba)KHoe npone­
weCTBRe B HCTOpm-r nOA.HTif\ICCKO~ MbteAH, OAHOBpCMCHHO B rereAeBeKOM no­
AHTII4 CeKo-<l;>HAoeO<l>eKOM 3HaAH3C, KOTOpbri:i: AOA)KCH AOBeeTH AO e~Te33 OCO· 
6oro H. 061ItCfO, 3H3'1HT, OTHOWCHUH A O HHTerpaUHH rpa)KA3HeKOf0 06ll.leeTBa 

H nOAHTH4CeKOf0 roeyAapeTBa. 

B 3THX HHTe rpauHOKHbiX CTpe:l.tAeHrurx noAHTH'{eeKoi:i: <l;>HAoc<><l>IDI fereAH 
aBTOp BHAJ-!T eyll.leCTBCHKbti:i: pa3Mep, Bbtp3)KaJ01ItH~ npo6ACM3TKKY COBpe­
MCJiHOfO KafmT3AHeTH'{CeKOf0 OOll.ICeTBa, B KOTOpOM, 1•13·33 CMY JL\IM31iCHTHblX 
TCHACHUHi:i: K n a pTHKYAHpH3My, O'!CHb p e3KO e TaBJJT BOnpoe, KaK HHTCfPH· 
pOB3Tb OTACAbHblC, OCOObtC H OOll.IHC IIIITepeebJ, 33TCM - OTAC,\hlibri:i: 4CAOBCK 
H eoOOll.leCTBO, OO!l.ICCTBO H rocyAap CTBO. 3TOT BOnpoc OCOOeHHO OOoCTpHA H 
OOIItCCTBeHHo-noAHTH'!CeKHC OTIIOWCiiiiH B fepMatimt B ua4a,\ e XIX BeKa, 
rAe MCI.l.lalleKaH o6ll.leCTBCHHM cTpyKrypa o6'bCAH!tHCTeH e <l;>eoAaAbHbtM 
nOAHTtr\.fCC I<I!~I napTHKYA.RpH3MOM. flOAHTH\.fCCK31! <j>HAOeO<j>H.R f e reAR, B K o­
TOpOt:! C03HUTC.\bHOeTb O n a pTHKYA.Rpii3MC B HCMeUKOM 06ll.ICCTBC CB 1!3b!B3CTCH 
C f .\\'OOKII\1 1103H3HIIe\t ..\C3HHTCrpauiiOIIHblX TCHACHJ..Vii:i: K3ntofT3MICTH4eCKOfO 
TOBapiiOfO npOH3 BOACTBa, flhiTaeTeR KOHenrryupOB3Tb MOACAb rocy..l.apCTBa, 
KOTOpaR npCOAO,\CCT 3TOT napTJ1K\"A.RpH3M. futeA AH ferCAb yenexH B 3TO\I 
CBOeM llaCTO.RHJIH 33 IIHTerpaumo? 

0TBeT aBTopa HeraTHBeH. B o6AaCTH c aMoro rpa)I(AalleKoro o6wecTBa, 
BOnpeKH JIHTerp3UHOHHblM y'-lpe)I(ACHHH.\1 (CVAeOHb!C y CT3HOBACHHR, nOAHUIIR, 
KOpnopauHR), f ereAb HC npeOAOACA nponaCTb MCIKAY napnrKyARpHbt\1 ll 
y HHBepeaAbHbt:l.t. OeHoBaTeAbHO~ ne4aTKOi:i: rpa )I(AaHeKoro o6111eeTBa ocraeTCR 
OTACAbHOCTb OCOOOfO OT OOUICfO, HC06XOAHMO Tpe6yl0ll.I3H OCOOYIO c<j>epy 
nOMJTII'lCCKOfO I'OCyAapeTBa, H OHa AOA)I(IIa HHTe rpHpOBaTb o6a fiOAJOea. KaK 
f erCAb fiOA4CpKHB3CT B 3113i\ICIIHTOM C 260 CBOK ,.<l>HAOCO<j>HH npaB", B HC:\1 
(T. e. B no \JITIIYCCKOM rocyAapCTBe) AOA)!(Hbt OO'bCAHHHTbCH oco6bte H o6ll.ll1e 
HHTepeebt B rap:-otOHIIYHOC UCAoe KOHKpCTHO~ eB06oAht. H ao6opoT, 3~1nHpH· 
YCeKIIC HIICTHTYUIIli, noeTaB.\CHIIblC B ,.nOAHTH4CCKOH KOIICTHTVUHH", peaAbHO 
OTPHUaiOT 3TOT .,MaHHcj.>CCT opraHHUH3Ma" (P. POCCH). IlpH 3TOM A CAO HC 
HACT e TOAbKO O MOHapxe, O KOTOpOM B nOA HTHYeeKot.\ <j>HAOCO<j>HH fOBOpHTCH 
TOAbKO CIIMBOAIIYCeKII, CKO.\ bKO O pOAH COCAOBHR rpa)KAaHCKOfO o0WCCTB3 
li RBHOi't BAaCTH (6tOpoKpanU!). B npoTHBOilOAO)I(HQCTH e lleXO.l.O~I , HeHO 
pa3AJf4310LUHAI napntKyARpHoe OT Oorqero, qaCTHOe OT nOA~ITH4CCKOfO, f e· 
rCAb OAaptrBaCT cy6CTatiUI1:lAbl-IOC COCAOBIIC (ABOpHHCTBO) npHpOAHO~ n OAH· 
TH\.fCCKOM <j>yHKIUICH ll npH3HaCT 1134<1AO pa3AI-I'ICHHH TOJ\bKO 13 ,.nOABH)I(H0i1 
4aCTII" rpa"'AalleKoro rocy~\apcTBa, B cocAOBIIH 6yp)l(ya3HH. E e coyqacTHe 
B llOAIITHYCCKO~I rOCy,.l.apCTBe 011 IIC OOOcHOBb tBaeT Ha 06ll.le\t Bbt6opHO.\I 
npase, HO Ha npC.l.CTaBliTC.\bCTBe 00.\bWHX lii1TepeCOB rp3:;KA311e!Wf0 OOLUCCTBa, 
Bb!p3>KCIIIIO.\I B t>OpnopaUII.RX H OCT<l.\bHblX KO.\ACKTiiBHblX TC.\3X. O O \CC AC· 
TaAbllbllt <llla"\113 pOi\11 COCt\OBIIR B 3a KOIIOAaTCAbCTBC, I<OTOpoe AOA>KIIO Ob!Tb 
rAaBHbl\1 .\l<.!X311113'vl0.\l nocpe,.\IIIl'ICCTBa MC>KAV rpa>t<AaHeKIIM OOLUCCTBOM ll 
nO,\IITII'lCCKII\1 rocyAapCTB0.\1, nOKa3bi83CT, ACHCTBIITCAbllO, crro B liCi'! RBII31! 
BA3CTb - OIOpOt<paTIIR llrpaeT r \aBIIYIO poAb, KOTOp aR no Ha43,\V TOT3 .\b­
IIOCTII 3..\CeL B IIC!"t npu eyTeTB\'IOLUa. flBII3R B,\aCTb, TaKHM 06pa30.\t, IIHTe.\CK­
TV3AbHO 11 \top aAbiiO BbtABJ.IIlyTa Ila,}, napntK\'ARPH3MOM npcAcTaBIITC \eii 
rpa>KAaHcKoro o6wecTs a. He npcACTaBHTeAH rpa>KAaHCKoro o6wecTBa, a ro 
cyAapeTBCHiioe npaBACHHe Ta IJIICTaiiUII.R, Hai1AV4We 3 11a10waH 4TO B o6ll.le\l 
HHTepece, Yro B Hmepece rocy..\ap CTBa. 11 OO.\bWC Bcero, 'ITO s IIHTepece 
o6w,eCTBQ. Ee .\IOTI1Bbl, y>Ke H3 ·3a 3T0f0, 6o.\ CC YHCTbtC YC.\1 MOTiiBbl npe,.l.­
e TaBHTCAet1 rp3>KAaHCKOf0 00ll.ICCTB3, n03TO.\i\f 'ITO 0 11a 11aO.\IO,.I.aCT :;KH3llb 
e TOYKH' 3pCHI!1! fOCyAapCTBCiillbtX npH41111 , flOKa npeACTaBHTCAH rpa:;KAall­
eKOfO o6weeTBa HC06XOAHMO OOpCMCHCI!bl napTHKYA.Rpl 13 .\10M. f ereAb IILUCT 
OT HHX, YTOObl 336biTb B 33KOHOA3TCt\bCTBC OCOObtC liiiTCpCCbl, KOTOpbiC, HaKo­

IICL(, rocyAapcTBCHHoe npasAem1c y:;Ke ,\\o"illle 311aeT. CepAUCBHHY nOAJHH4eeKoi1 
<j>IL\OCO<j>HII fereA.R H3·3a 3TOro C.\CAYCT, no IIUICHIIIO aBTOpa, HeK3Tb HCOOCpeA­
eTBCIIIIO B ero KOHUCIIIJIIII OIOpOKpaTHH, IJOTOMV 'ITO B 11et1, KaK B <j>oKyce, 
eOCAIIIIRCTC.R H BAICCTC e reAl , eiiCUII<j>HYHb i M 06pa30M, pa3pewaeT np06AC.\Ia­
Ti'fK\' oT!iowcHut:t Me)K,w oco6blM " o6llluM, MC)KAY rpa)KAaHCKHM o6lllecTBo\t 
H OO,\I ITJI'ICeKIL\1 roey..\ap CTBOll. 

OmtpaHeb 11a .. KpHTIIKY <j>IIAocO<t>mt roeyAap CTBCHHOro npaBa fere.Ht" 
- M apr.;e ( 1843), an·rop np11mcA K BbtBOAy, 4TO nonbiTI\a fere.\H nocpe,'\tlll· 



'lliTb Men<Ay rpll)KAaHCKHM OOI..QeCTBOM H OOAHTH'IecKHM rOCyAapCTBOM 6biAa 
6e3 ycnexa, npen<Ae scero H3-3a :nux rpex o63opoB: l. HeKoTop bie yqpe*· 
AeHll.R rpa)KAaHCKOfO OOI..QCCTBa f ereAb BKAIO'IHA B OOAHTHtJecKoe rocyAap­
CTBO B HX 3MnHpHtJeCKOfl HeQ'I~eHHOfl <PopMe, H TaKHM 00pll30M napTlt· 
KVAHpHO H nOCAC npOL(CCCa C03epl(aHH.R OCTaAOCb TO, 'ITO 6biAO H AO npo· 
uecca: HenocpeACTBCHHa.R, HO Tenepb IWC6stt~eHJ-tast ACt1:CTBHTeAbHOCTb. 2. 
3TOM HeKpliTH'IeCKOM IJ03HTHBH3Me, KOTOpb!Jli napnlKyA.RpHO npH3patJHO DQ­
CpCAH11ttaeT s yHI1BepCaAbHO, npHCOeAHti.HeTC.R 11AeaAH3aqlur o6~..Qero, Y*e 
CO'IeTaBlllaRC.R C napTHKYARpliOJli BOAefl rpa)!(AaHCKOfO OOI..QeCTBa, KOTOpa.R 
003BaHa Ailillb Al\.R TOTO, tJTOObl Y*C 4><>PMHpoBaHHOJli OOI..QCK BOAC DOAaAa 
CBO!O COfAaCOBai-IHOCTb. 3. 0 6a yiTOM.RHYTbiX KOMOOHCHTa ITOAHTH'IeCKOK <j>H· 
AOCO<j>HH r erCAR: B OOAHl'HYecKOM fOCyAapCTBe OOCB.RI..QeHHa.R Henocp eACTBeH· 
lla.H napTHKYMlpHOCTb Ha OAHOJli CTOpOHe, li OT 9TOH napTHKYMij>HOCTH a par/ 
3aAyMaHHbiM OOJ..QHK HHTepec, HC MOfYT OCTaTbC.R Men<Ay co6ot1: AeJliCTBHTeAbHO 
pa3AJtllaeMbt.\IH. 06ll.IHJli HHTepeC, ecAH OH H30AHpoBaH OT KOHKpeTHOfO CQ­
AepJKaHH.R rpa;KAaHcKoro o61..QeCTBa, Heo6xOAHA10 npeo6p~eTC.R B oco6bi11 
(MapKca KOHUeiTW'I.R OIOpOKpaTHll !<aK KOpnopat~UU), OC06bm )Ke HHTepec 
T.RfOTCeT AeniTHMHponaTbC.R 061..QHM . floAHTHYeCKa.R <j>HAOCO<j>H.H f ereA.R, KO· 
TOpa.R, liaBepi·JO, C nocTaHOBKOfl npo6AeMbl AH<j><j>epeHJ..U{aUH.H H 11HTerpau:HH 
q>a;t<AaHCIWfO OOlJ..IecTsa, l-IH AO CHX nop 11e OOTepRAa CBoefl aKryaAbHOCTH, 
OCTaAaCb CO CBOIL\1 peWeHHeM 9TOK npOOACMbl, KaK BliABO, Ha 003HUJ.UIX 
oco6oro, no cBoetf <j>op111e <j>nrypHpyiOlJ..Iero KaK o6ll(ee. 

( flepeBeAa 3opHua flponJtJ) 

SUMMARY 

Under the above m entioned title the author considers the problem ;; 
of relations between particular and universal in H egel 's •Philosophy of Law«. 
This question has been specially expressed in the Hegel's poli tical philosophy 
as a relation behveen »bougeois society« and •political state«. Clear diffe­
rentiation of these two cathegories is an extra important happening in the 
h istory of political thought, and at the same time, it is a degree in H egel's 
political-philosophical analysis which has to l ead to the synthesis of parti· 
cuJar and universal relation, to the integration of the bourgeois society and 
political state. 

In these integrational aspi rations of H egel 's political philosophy the 
author sees an essential dimension wh erein the problemacy of modern capi· 
talist society has been e~:pressed, in which society, because of its immanent 
and particuJaristic tendencies, bas been sharply put question how to integrate 
individual and general interests, an individual and community, society and 
state. This question bas become specially strained by social-political relations 
in Ger m any in th e beginning o f the nineteentb century, where the bourgeois 
social structure has been uni ted with the feudal political particuJarism. 
Hegel 's political philosophy, wberein consciousness of particularism in the 
Gennan Society is connected with deep knowledge of d esintegrational ten­
dencies of the capi talist commodi ty product ion, tries to constitute the state 
of such a pattern which will overwhelm that particularism . Did H egel sue· 
ceed in his efforts for integrati on? 
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The author's reply is negative. In the sphe re of the bourgeois society 
itself, in spite of integrative institutions (judiciary, poHce, corporation), 
Hegel did not fill a gap be tween particular and universal. The fundamental 
mark of the bourgeois society remains as a separation of particular from 
universal, which separation necessarily demands special sphere of political 
s tate and it has to integrate both poles. As Hegel underlines in his famous 
»Philosophy of Law«, in it (i. e. in the political state) it is necessary to be 
united particular and universal interests into a ha rmonious whole of con· 
crete freedom. On the contrary, empirical institutions, as stated in the 
»political constitution«, really neglect tha t »manifest of organicism« (R. Rossi). 
For a ll that it is not monarch who would be so important and who is in 
Hegel's politica1 philosophy m entioned only symbolically, but i t is role of 
the bourgeois society and public authority (bureaucracy). In contradiction 
to issuing, which clearly differentiate particular from universal, private 
from political, Hegel presents to the supstantial class (aristocracy) natural 
political function and confesses the principle of differentiation only in the 
• movable part« of the bourgeois society, in the bourgeois class. Its parti­
cipation in the poli tical s tate he does not base on general right of voting, 
but on the representation of great interests of the bourgeois society, expres· 
sed in corporations and other collective bodies. Mor e d etail analysis of the 
role of the legislative class, which is to be the main mechanism of mediation 
between bourgeois society and political s tate, shows, in fact , that in it public 
authority - bureaucracy - plays the main role, which is according to the 
principle of totality present in it. Public power is in this way intellectually 
and morally above the particularism of the representatives of the bourgeois 
society. It is not the representatives of the bourgeois society, but the s tate 
administration, that institution which best knows what is of general interest, 
of the state interest, over all, what is in the interest of society. Its motives 
are, because of that , clearer than motives of the representatives of the bour­
geois society, because it views life from the point of view of state reasons, 
while the representatives of the bourgeois society are necessari ly burdened 
by particularism . Hegel recquires from them to forget in legislation parti­
cula t· interests v<hich, finally, the state adminis tration knows better. The 
esence of Hegel's polilical philosophy is therefore to be looked for, according 
to the author's oppinion, immediately in his concepcion of bureaucracy, 
because in it, as in a focus, it is united and, at the same time, in a specific 
way settled problemacy of relations between particular and universal, bet· 
ween bourgeois society and political s tate. 

Relying on Marx's »Crit ics of Hegel's Philosophy of the State Law« 
( 1843) the author comes to conclusion that Hegel's attempt of m edia tion 
between bourgeois society and political state did not succeed , be fore all, 
because of the following reasons: L Hegel included some institutions of 
bourgeois societ into political s tate in their empirical, uncleaned form, 
and therefore al o after the proce of media tion particularly remained 
the same that had been before the proce s: immediate, but now consecrated 
reality; 2. that uncri tical posi tivism, which particularly seemigly mediate5 
in unive rsal , is accompanied by idea liza tion of universal, which had a lready 
been harmonized with particular will of the bourgeois society, which is 
only invited to give its agreement to already formed universal will ; 3. both 
of the mentioned components of Hegel's politica l philosophy: in political 
state consecrated immediate particularity on the one side, and by the parti· 
cularity ii part conceived general interest cannot remain mutually really 
differen tiated. Universal interst , if it is isolated from the concrete contents 
of the bourgeois society, is necessarily transformed into a particular one 
(Marx' concepcion of bureaucracy as a corporation), particular interest 
aspires to show itself as universal one. Hegel.'s political philosophy, which 
surc ly with the position of t he problem of differentiation and integration 
of the bourgeois socie ty even today has not lost its actuality, it ramained 
with the settlement of the problem, as one can see, on the positon of parti­
cular, which by its form figures as universal . 

(Tran~ l ated by S. Pa lećek) 


