O pojmu i predmetu nauke o politici

Smiljko Sokol

1. Sto je to nauka o politici? Da bismo odgovorili na to pi-
tanje, moramo ponajprije odrediti predmet &ije proucavanje pred-
stavlja osnovni interes politicke nauke, predmet koji opravdava
njeno organiziranje u samostalnu nau¢nu disciplinu. Vrseci to od-
redivanje, odredit ¢emo ujedno i mjesto nauke o politici u sklopu
drugih drustvenih nauka te njen odnos kao samostalne naucne
discipline prema njima. Postoje dvije osnovne grupe koncepcija o
predmetu nauke o politici. Za jedne je nauka o politici nauka o
vlasti, a za druge ona je nauka o drzavi. Izmedu te dvije osnovne
suprotne koncepcije postoji ¢itav niz prelaznih koje se vise ili ma-
nje priblizavaju jednoj ili drugoj. I jedna i druga osnovna kon-
cepcija (o svakoj posebice vise cemo govoriti kasnije) imaju, me-
dutim, jednu zajedni¢ku dodirnu tacku: pojam vlasti. Shvacen u
sirem ili uZem smislu kao vlast opcenito ili kao politicka vlast,
taj je pojam ono 5to veze sve nauc¢ne koncepcije o predmetu poli-
ticke nauke, on je onaj osnovni temelj na koji se nadograduje
zgrada nauke o politici kao samostalne nauc¢ne discipline.!)

Bez obzira na razli¢ito osnovno ideolosko stajaliste i razlicita
terminolo$ka tumacenja rijeci vlast,?) bez obzira da li shvacaju
vlast kao odredeni atribut ili kao nosioce toga atributa, kod svih,
dakle, koji su pokusavali odrediti pojam vlasti to se odredivanje
u osnovi svodi na to da netko namece nesSto nekome. Znaci, u
svakome pojmu vlasti postoje tri elementa: oni koji namecu, oni
kojima se namece i ono $to se namece. Tako na primjer G. Bur-
deau’) definirajuci sustinu vlasti kao silu u sluzbi odredene ideje
kaZze: »Ona je sila stvorena od drustvene volje, odredena da vodi
grupu u trazenju zajednickog dobra, a sposobna da nametne ¢la-
novima stav koji zahtijeva«. Gerhard Leibholz vidi u njoj moguc-
nost nametanja svoje volje ljudima direktno ili indirekino.*) Sli¢no
definira vlast i E. Pusié®) koji izricito kaze: »Vlast oznaava mo-
gucnost provedbe svoje volje i protiv otpora drugih.« D. Gjanko-
vic?) odredujuci sustinu pojma vlasti kaze: »Pojam vlasti obuhvaca
one koji vladaju i one kojima se vlada. Jedni nareduju, drugi slu-

1) Vidi npr.: a) M. Duverger, Méthodes de la science politique, Paris, 1959, str. 2. § 3.
isto b) G. Vedel, Introduction a la science politique, str. 489, Paris, 1956, c) D. Djankovi¢, Po-
liticka nauka danas, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. XII, br. 1962, str. 70.

2) Npr. u francuskom pouvoir, autorité, influence, commandement, superiorité, domina-
tion; u nadem jeziku vlast, sila, mo¢, autoritet i sl

3) Traité de science politique, Tome I, Le pouvoir politique. str. 216, Paris, 1949,

4) Citirano po J. Meynaudu: »Introduction & la science politique, Paris, 1959

5) Uprava, knj. I, Zagreb, 1961, str. 70.

6) Vidi ¢lanak cit. pod 1 c), str. 70.
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Saju.« Sli¢no odredivanje toga pojma nalazimo i kod G. Vedela).
Tako odreden pojam vlasti mogli bismo u pomanjkanju boljeg iz
raza nazvati vlast uopce. Ve sam taj naziv asocira na postojanje
nekih posebnih oblika vlasti, posebnih kako s obzirom na podrucje
drustvenog zivota na kojemu se vlast vrsi, tako i s obzirom na
stupanj intenziteta s kojim moze djelovati na one prema kojima
je upudena. MoZemo, npr., razlikovati roditeljsku vlast, $kolsku
vlast, crkvenu vlast, vlast viSeg ¢inovnika prema niZima u sistemu
¢inovnicke hijerarhije, vlast $efa bande prema njenim ¢lanovima,
vlast kapitalistickog vlasnika direktno ili preko uprave koju sam
izabere — nad radnicima koji rade u njegovu poduzecu, politicku
vlast, te drzavnu vlast. Ovdje treba kazati da apsolutna, odnosno
totalna moguénost nametanja ne postoji ni kod jednog posebnog
oblika vlasti osim kod drzavne koja ima, kako kaze M. Weber,
»monopol legitimnog fizickog nasilja,®) pomocu kojeg moZe ostva-
riti najved¢i moguéi stupanj u intenzitetu nametanja i prisile, tako
da je od svih posebnih vlasti jedino ona s obzirom na to svojstvo
apsolutna. Zbog toga kod drzavne vlasti postoji u najminimalnijem
obliku odnos uzajamnosti izmedu onih koji namecu i onih kojima
se namece, dok je kod drugih posebnih oblika vlasti taj odnos uza-
jamnosti mnogo znatniji i vazniji za bit konkretnog odnosa. Npr.
kod roditeljske vlasti, koja obuhvada podrucje osa roditelja
i djece a bazira se na psihickoj, ekonomskoj i fizickoj (ovisno o
starosti djece) zavisnosti djeteta od roditelja, na ¢emu se osnivaju
i eventualne sankcije, kao i kod svake druge od posebnih vlasti
postoji mnogo izrazenija mogucnost utjecaja ili ¢ak prisile onih
kojima se vlada prema onima koji vladiaju. nego $to je to slucaj
kod drzavne vlasti. (Izraz vladati moZe se zamijeniti izrazom za-
povijedati, a da suStina ostane ista). Kod svake posebne vlasti
uzroci tome su dakako razli¢iti, a u svakom konkretnom sluéaju
ta mogucnost je uvjetovana onim istim uzrocima koji su temelj
samog vr$enja posebne vlasti od strane onih koji vladaju. U nasem
primjeru dijete podvrgnuto roditeljskoj vlasti u ovom slu¢aju bas
iz razloga ovisnosti i roditeljske ljubavi (ovdje je kako vidimo
Erimaran psiholoski razlog) moze u odredenim situacijama (u
onkretnim slucajevima to je dakako vrlo razli¢ito), npr. zbog
straha roditelja da se ne razboli i sl., prisiliti roditelje da ¢ine
ono $to dijete Zeli, a ne ono §to oni Zele i $to bi ¢inili bez djecje
prisile. Tako barem donekle mozemo reci da u minimalnom obujmu
osim roditeljske postoji i dje¢ja vlast, koja ¢ak raspolaze s odre-
denim sankcijama (pla¢, odbijanje jela i sl.).

Ako ovdje zanemarimo poblizu analizu ostalih posebnih oblika
vlasti i ako samo spomenemo da je u nauci o politici sporno da
li treba proucavati vlast uopce i sve posebne oblike vlasti, ili treba
ograni¢iti opseg proucavanje na politicku vlast ili jo§ uze — dr-
zavnu vlast kao jedini posebni oblik vlasti koji je relevantan za
nauku o politici (o tome ¢emo kasnije posebno raspravljati), mo-
Zzemo pokusati odrediti pojam politicke vlasti.

Prvo pitanje na koje moramo odgovoriti da bismo odredili
pojam politicke vlasti jest: da li je taj pojam, onakav kako ga mi
shvacamo, istovetan s pojmom drzavne vlasti? Ako bismo odgo-
vorili potvrdno, onda bi bilo vrlo jednostavno odrediti pojam po-

7) Vidi djelo cit. pod 1 b}, str. 489,
8) Cit. po D. Gjankoviéu, élanak cit. pod 1 c).
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liticke vlasti, jer ga stvarno ne bi trebali posebno odredivati, a i
predmet nauke o politici, kad bismo prihvatili koncepciju po kojoj
ona treba da se bavi samo proucavanjem politicke vlasti, bio bi
time odreden.

Na$ odgovor nije potvrdan i stoga moramo utvrditi zasto po
nasem misljenju pojam politicke vlasti nije istovetan s pojmom
drzavne vlasti te ujedno pokusati odrediti sam sadrzaj toga pojma.
Odgovor na to pitanje potrazit ¢emo u odredivanju pojma politike
koji kao $iri rodni pojam obuhva¢a pojmove drzavne i politicke
vlasti, odnosno ako ga se shvati u uzem smislu, identi¢an je s njima.

2. Tesko da postoji jedan tako osnovni pojam s podruéja dru-
stvenih nauka koji bi, kao $to je to slu¢aj s pojmom politike, bio
upotrebljavan u toliko razli¢itih znaenja, varijanti i podvarijanti.
Gotovo svaki pisac odreduje svoj pojam politike upotrebljavajuci
taj pojam u ovom ili onom smislu, a mnogi ga upotrebljavaju u
vise smislova. Poku$at ¢emo odrediti osnovna znacenja koja razli-
¢iti autori obuhvadaju pojmom za koji upotrebljavaju rije¢ poli-
tika?), da bismo izmedu njih izabrali ona koja bi, po nasem mi-
§ljenju, trebala biti predmet proufavanja nauke o politici, odjelju-
juéi ih od ostalih znafenja koja nisu relevantna za nasu naucnu
disciplinu!®). U prvu grupu pisaca mogli bismo svrstati one koji
rije¢ politika upotrebljavaju u smislu vrienja vlasti. Tu grupu mo-
zemo opet podijeliti na dvije podgrupe: na one koji politikom
smatraju vrSenje vlasti u drustvu bez obzira na podrucje drustve-
nog zivota i intenzitet kojim djeluje prema onima kojima je upu-
¢ena — znaci, politika je vrienje svake od posebnih vlasti unutar
nekog ljudskog drustva. U tom smislu G. Burdeau smatra »poli-
tickom svaku c¢injenicu, akt ili situaciju, ukoliko odrzavaju posto-
janje vlasti i pokornosti koje su uspostavljene u bilo kojoj ljud-
skoj grupi zbog zajednickog cilja«'') M. Weber kaze: »Politika znaci
za nas borbu za sudjelovanje u vlasti ili za utjecanje na njeno
vrienje, bilo izmedu drzava, bilo unutar jedne drzave izmedu ljud-
skih grupac«, a R. Aron: »Politika je studij odnosa autoriteta izmedu
pojedinaca i grupe te hijerarhije vlasti koja se uspostavlja unutar
brojnih i kompleksnih {judskih zajednica'?), 13). U istom smislu
odreduje pojam politike i sam M. Duverger'!) te G. Vedel'®) i H.
Laswell — A. Kaplan (Power and society) koji, medutim, prosiruju
tako odreden pojam politike dodajuci da je politika i raspodijela
drustvenih vrijednosti putem vlasti (autoriteta). Drustvena vri-
jednost predstavlja sve §to je ioieljno: imovinu, cast, ugled itd.
a za pojam autoriteta za razliku od pojma vlasti dovoljan je i
drustveni utjecaj na ponasanje drugih ljudi.'s)

9) Sama rije¢ politika dolazi iz starogrikoga, gdje se upotrebljavala u dva izvorna zna
tenja moiiriki; — driavniCka vjedtina; r¢t molirikd — polititke prilike, drfavni poslovi, poll-
tika. Ispr. Majnaric—Gorski, Griko-hrvatsko-srpski rjeénik, Zagreb, 1960. s.v.

10) O razlititim znafenjima rijei politika vidi opiirnije: R. Lukié, Polititka teoriia
driave, Beegrad, 1962, str. 8—12.

11) Méthode de la science politique, Paris, 1956, str. 65.

12) Cit. prema M. Duvergeru, djelo cit. pod 1 a), str. 13.

13) Kod Arona nalazimo veé izvjesno suzavanje pojma politike, jer ona po njemu nije
vrienje vlasti u svakoj ljudskoj zajednici, ve¢ samo u slofenim zajednicama. Kod toga pred
stavlja poseban problem: po kojem bi se kriteriju razlikovale slo?ene od jednostavnih zajednica.

14) Vidi djelo cit. pod 1 a), te Introduction & la politique, Paris, 1964, str. 16.

16) Vidi djelo cit. pod 1 b).

16) Cit. po J. Meynaudu, djelo cit. pod 4, str. 76.
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U drugu podvrstu ove grupe pisaca mogli bismo svrstati one
koji politikom smatraju samo ono vrsenje vlasti koje se osniva
na mogucnosti legalne upotrebe fizicke prinude. Tako jedni sma-
traju politikom ne vrSenje bilo koje, ve¢ samo tzv. javne vlasti,
a drugi, brojniji, vrienje drzavne vlasti'7).

U tom je smislu klasi¢na definicija u Rjeéniku Francuske aka-
demije: »Politika je znanje o svemu $to se odnosi na vjestinu vla-
danja u drzavi i na vodenje odnosa s drugim drzavama«.'®) Takvu
definiciju politike prihvaca npr. od suvremenih francuskih politi-
kologa M. Prélot'?) i svi oni politikolozi i pravni teoreti¢ari koji
u osnovi polaze od tradicionalnog juridi¢ko-idealisti¢ckog poimanja
drzave, poimanja koje se bazira na mistificiranoj ideji drzavnog
suvereniteta i na, jo§ od Aristotela zacrtanoj, kozmogoniji koja
sama takoder pociva na pravnoj klasifikaciji oblika vlade i funk-
cija drzave.

S obzirom na ova dva znacenja rije¢i politika kod nas zanim-
ljivo je da Lj. Zivkovi¢ (Drustvena nadgradnja, str. 214, Zagreb,
1960), govoreci o politickom nacinu odrazavanja klasnih drustava
u drzavnom poretku, te odredujuéi potpuno ta¢no materijalni iz-
vor i sudtinu drzave u nejednakosti i suprotnosti ljudi u ekono-
mici druStva, iz cega slijedi nejednakost ljudi u upravljanju dru-
stvom, nejednakost raspodjele vlasti u drustvu, zakljucuje: »Prema
tome politika je upravljanje drzavom, politicki odnosi su odnosi
ljudi u upravljanju drzavom, u raspodjeli vlasti, a politi¢ki pore-
dak sistem ljudskih odnosa u vrienju (i nevrSenju) drzavne vlasti.«
Ovako odreden autorov pojam politike uzi je od autorova pojma
politickih odnosa i politickog poretka, $to ne bismo mogli prihva-
titi, jer po nasem misljenju pojam politike obuhvaca i pojmove
politickih odnosa i politickog poretka. Osim toga ne bismo mogli
prihvatiti ni osnovni autorov stav o politici kao vrienju drzavne
vlasti, na $to cemo se osvrnuti analizirajuci stanoviste R. Lukica,
koji (u svojoj interesantnoj knjizi »Politicka teorija drzavee«, str.
13—17) zauzima o tom pitanju neki kompromisni stav. On naj-
prije kaZze: »Zaista smatramo da treba prihvatiti zna¢enje po kome
je politika vezana za vrSenje drzavne vlasti jer je to ono znacenje
koie je najrasirenije, dakle najobi¢nije, najjasnije i u obi¢nom i
u strué¢nom, nau¢nom jeziku«. Ne bismo mogli prihvatiti ni jezi¢no-
-Jogicku, dakle, formalnu stranu ove tvrdnje, a ni suStinu stava
koji iz nje izbija. Pokusat ¢cemo to objasniti.

Kao prvo nije nam jasno za$to bi cinjenica da je znacenje
neke rije¢i najrasirenije znacila ujedno da je najobi¢nije, najjasnije
i u obitnom i u struénom jeziku; drugo, mislimo da ne stoji da je
to znacenje najrasirenije, ono je doduse najraSirenije u obi¢nom,
ali nije nikako u nau¢nom jeziku®); trece, kad bi takvo znacenje
i bilo najrasirenije i kad bi se slozili da je samim tim i najobi¢nije

17) Vidi o tom: R, Lukié, djelo cit, pod 10), str. 8—12 — jedno i drugo stanovifte svodi
se u biti na isto, iako postoje blago nijansirane razlike, dobivene raznim pravno-tecretskim

konstrukcijama.

18) Cit. po M. Duvergeru, djelo cit. pod 1 a) i D. Gjankovié, &lanak cit. pod 1 c).

17} La science politique, Paris, 1961, sir. 9.

20) 1. Pordevi¢ u tom smislu kake: sDanas preoviaduje glediste koje je i osnov sam -
stalnosti politiékih nauka u nizu zemalja (narofito u SAD, Engleskoj, Kanadi, pa i u Francus
koj) da je sudtina politike u politiekoj viasti uopste.e — Osnovna pitanja politickih nauka, Beo-
grad, 1961, str. 40; i M. Duverger govore¢i o koncepciji nauke o politici kao nauke o viasu,
dakle uzimajuéi pojam politike u joi Lirem znafenju, kaZe: =Stvarno njoj pripada danas naj-
vedi broj specijalista politicke nauke, — djelo cit. pod 1 a), sir. 13.
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i najjasnije nije nam jasno zasto bi i po ¢emu bi to bio argumenat
(druge argumente autor ne navodi) za autorotu tvrdnju. Sto se
tice samog stava da treba prihvatiti znacenje po kome je politika
vezana za vrienje drzavne vlasti, mislimo da to ne bi bilo tacno
ni za suvremeno kapitalisticko drustvo, a jo§ manje za nase soci-
jalisticko drustvo danas, jer osim drzave postoji jos cijeni niz za-
jednica, organizacija pa i pojedinaca koji vr3e ili utjecu na poli-
ticku vlast, koja je opet sama po sebi Sira od pojma drzavne vlasti.
Ovdje mozemo samo spomenuti politicke stranke i ut[iecajne grupe
danas kod nas. Odredujuéi kasnije znacenje rije¢i politika u Sirem
i uzem smislu, R. Luki¢ u biti u okviru prvog zna¢enja obraduje
svoju prosirenu verziju koncepcije o politici kao vrienju svake

vlasti, a u okviru drugog, koncepciju o politici kao vrienju drzavne
vlasti.?!)

Ovo drugo autorovo stonovidte, koje je donekle i suprotno
prvome, mogli bismo prihvatiti s primjedbom da se kod uZeg zna-
¢enja rije¢i politika kako ga on shvaca ne radi samo o usmjera-
vanju drudtva od strane drzavne vlasti, ve¢ o jednom mnogo slo-
zenijem i raznovrsnijem procesu gdje se osim drzavne vlasti jav-
ljaju i drugi faktori. O tome J. Pordevi¢ zauzima ovakav stav:
»Fenomen politike ne moze obuhvatiti samo drzavu; on se ne po-
klapa ni isklju¢ivo sa politikom vlasti u njenim unutrasnjim i
spoljnjim aspektima. Obuhvatajuci vlast i kao odnos i kao struk-
turu, fenomen politike pokriva i sloZeni proces organskih odnosa
i protivre¢nosti izmedu vlasti i drustva kao i sve organizovane i
spontane oblike koji se iz toga javljaju. Politi¢cki domen su i oni

drustveno-ekonomski procesi u kojima se manifestira delimi¢no ili
potpuno slobodna aktivnost ¢oveka«®?).

Ovakvo odredenje znacenja rije¢i politika mozemo u potpu-
nosti prihvatiti jer smatramo da politika obuhvaéa, posebno kod
nas, ne samo podrucje koje izlazi iz okvira pojma drzavne vlasti,
vec¢ i podrucja koje je i izvan okvira pojma politicke vlasti u nje-
nom uobicajenom znacenju. Kad govorimo o znacenju politike u
smislu vrsenja vlasti (svake, samo politicke ili samo drzavne),
mislimo da bi njime trebalo obuhvatiti vrsenje svake posebne vla-
sti i probleme vlasti uopcée.®®) Zasto? Po nasem misljenju koncep-
cija politike kao vrienja vlasti mnogo je prikladnija i nau¢no pri-
hvatljivija od koncepcije o politici kao vrSenju drzavne vlasti ili
politicke, kad se pravi razlika izmedu ova dva pojma, jer jedino
prva koncepcija omogucava potvrdivanje svoje osnovne hipoteze.*)
Ako se, naime, a priori ne li§imo moguénosti da na komparativan
nacin proucavamo vlast u svim ljudskim zajednicama (drustvenim
grupama) bez obzira na njihovu jednostavnost odnosno slozenost,
neovisno o stupnju intenziteta kojom odredena konkretna vlast
djeluje prema onima kojima je upucena, mozemo otkriti sve raz-
like koje postoje izmedu raznih posebnih vlasti medusobno, te iz

21) =Prvo, Sire, znadenje reti politika bilo bi ono koje bi oznafavalo usmeravanje ljud-
ske delatnosti bilo koje vrste u odredenom pravcu, tj. radi ostvarenja odredenog cilja. Drugo
znalenje, uZe, bilo bi ono po kome je politika usmeravanje drustva (shvacenog kao potpuna
drustvena zajednica) u odredenom pravcu pomocu driavne vlasti. Naprijed spomenuto djelo,
str. 15.

22) Djelo cit. pod 20), str.52.

23) Suprotno J. Pordevi¢, djelo cit. pod 20), str. 40, kaZe: »Oni koji sve oblike wvlasti

(od politicke vlasti do vlasti u porodici, v 3koli) smatraju kao podruéje politike, uglavnom ne
prave razliku izmedu polititkih nauka i polititke sociologije.«

24) Vidi Duverger, djelo cit. pod 1 a), str. 15.
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medu vlasti unutar drzave i vlasti u ostalim zajednicama, dakako
ako takva razlika postoji. Naprotiv, ako se ograni¢imo samo na
prou¢avanje vlasti u okviru drzave ili nesto §ire samo na prouca-
vanje politicke vlasti (ako ovu razlikujemo po obimu od drzavne)
bez usporedivanja s ostalim oblicima vlasti u drustvu, unaprijed
bi se lisili ne samo interesantnih rezultata do kojih bi mogli doc¢i
kroz njihovu medusobnu usporedbu, ve¢ ne bismo mogli provje-
riti da li postoji razlika u njihovoj prirodi, razlika koju smo una-
Erijed pretpostavili. Osim tih posve metodoloskih razloga za pri-

vacanje ovakve najsire koncepcije politike govori kod nas i na$
drustveno-ekonomski razvoj, koji u skladu s koncepcijom o odu-
miranju drzave i stupnjem razvoja proizvodnih snaga koji je da-
nas kod nas postignut dovodi do toga da se sve manje politicke
odluke namecu monopolom prinude, ve¢ se, budué¢i da su bar di-
jelom stvorene aktivnim sudjelovanjem onih na koje se odnose,
prihvacaju sve viSe dobrovoljno. Tu postoji dakle ve¢ sada, a u
nasem daljnjem razvoju postojat ¢e sve vise, onaj naprijed spo-
menuti elemenat uzajamnosti izmedu onih koji odlu¢uju i onih za
koje se odlucuju, elemenat koji sve vise kvantitativno i kvalita-
tivno ja¢a. Elemenat uzajamnosti u svojoj krajnjoj konzekvenci
dovest ¢e kako do odumiranja drzave tako zajedno s njom i vlasti
kao monopola prinude. Vlast ¢e biti zamijenjena onim $to moZemo
nazvati autoritetom. Autoritetom nazivamo takav odnos medu lju-
dima gdje pojedinci dobrovoljno prihvacaju odluke drugih poje-
dinaca, s kojima se izmjenjuju u njihovom donoSenju a u ¢&iju su
korisnost uvjereni kroz svestrano zajedni¢ko raspravljanje svih pa
i suprotnih misljenja. Vise ili manje sli¢an odnos autoriteta veé
postoji u razli¢itim ljudskim zajednicama (drustvenim grupama)
i bas zbog toga smatramo da je to glavni razlog zbog kojeg bi nasa
nauka o politici trebala proucavati politiku u njenom najsirem
znacenju. Mislimo da prigovor da oni koji sve oblike vlasti sma-
traju podru¢jem politike ne prave nikakvu razliku izmedu politicke
nauke i sociologije — nije opravdan. Sociologija se kao nauka ne
bavi samo problemima vlasti u ljudskim zajednicama (drustvenim
grupama) ve¢ ima mnogo $iru nau¢nu domenu. Ona se na primjer
bavi izmedu ostalog i drzavom proucavajuci je sa svog sociolo$kog
aspekta, pa bi se analogno tome moglo i to smatrati zadiranjem
u politicku nauku ili nauku o drzavi kao pravnu disciplinu, a to
nitko ne smatra. Mislimo da nema prirodnih granica izmedu raz-
licitih vrsta saznanja u pojedinim drustvenim naukama, ba§ kao
$to prirodne geografske granice ne postoje izmedu pojedinih dr-
zava. Klasifikacija drustvenih nauka je uspostavljena iz prakti¢nih
razloga®) zbog golemog i raznovrsnog podrucja drustvenih odnosa
koji se toliko medusobno ispreplicu da nije moguce promatrati i
proucavati odredene drustvene pojave samo unutar jedne posebne
discipline dru$tvenih nauka.?®) Ne vidimo stoga za$to bi nauka
o politici bila lidena toga prava, zasto bi proucavanje fenomena
vlasti u svakoj drustvenoj grupi bilo izjednacavanje sa sociologi-
jom, zasto bi uopce jedna drustvena nauka morala strogo ograniciti
predmet svoga istraZivanja u odnosu prema drugima koje se bave

25) Ako nije imala za motiv univerzitetsko rivalstvo kako kaze M. Duverger, djelo cit,
pod 1 a), str. 2.

26) U prilog ove tvrdnje mole se navesti bezbroj primjera. Npr. odnos sociologije i etno-
logije, sociologije i socijalne psihologije i dr.
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slicnim ili ¢ak istim predmetom u dijelu svoga nau¢nog interesa,
ali sa drugog aspekta.??)

Mnogo ozbiljniji je drugi prigovor koji se moZe postaviti naj-
Sire odredenom pojmu politike. Njemu se, naime, moZe prigovoriti
da $iri u nedogled podrucje politike, a samim tim i domenu nauke
o politici kao nau¢ne discipline. Odnosi vlasti ili autoriteta postoje
u okviru gotovo svih ljudskih grupnih djelatnosti koje se vrse kroz
odredene spontane ili organizirane zajednice, te tako oni, ako ih
promatramo svakog posebno i sve zajedno, ¢ine enormno Siroko
i prakti¢ki gotovo neobuhvatljivo podru¢je. Zbog toga bi se moglo
dogoditi da se od drveca ne vidi Suma, da se nauka o politici ra-
spline u promatranju i proucavanju perifernih i nevaznih cinje-
nica i problema. Ovo je svakako snazan i ozbiljan prigovor. Odgo-
varajuci na njega — a odmah kazemo da ga uglavnom prihvacamo
— mislimo da on ni nije u takvoj suprotnosti s nasom koncepcijom
politike kao vrienjem svake vlasti, kao $to bi to na prvi pogled
izgledalo. Pokusat éemo to razjasniti. Cinjenica je da postoji ¢itav
niz odnosa autoriteta i vlasti koji naroéito u raznim konkretnim
tehnickim detaljima sigurno nisu relevantni za nauku o politici;
s druge strane ¢injenica je da postoje mnogi konkretni oblici od-
nosa vlasti ili autoriteta, koji izlaze iz okvira pojma drzavne vlasti
i iz okvira vlasti zajednica i organizacija koje su direktno povezane
ili utje¢u na vrdenje drzavne vlasti, a iz prije op$irno navedenih
razloga svakako su interesantni za nauku o politici. Ako se ogra-
ni¢imo na to da smatramo politikom samo vrSenje drzavne ili
politi¢ke vlasti (u smislu da je ova druga vezana uz pojam drzavne
vlasti), mi se a priori liSavamo moguénosti da promatramo i pro-
u¢avamo one Otf preostalih konkretnih oblika vlasti i autoriteta
koji nas zanimaju, i koji nas moraju zanimati; s druge strane ako
prihvatimo znacenje pojma politike u smislu vrienja vlasti kao
vrsenje vlasti i autoriteta u svakoj ljudskoj zajednici, to jo¥ ne
znac¢i da se nauka o politici mora stvarno baviti svim konkretnim
slucajevima odnosa vlasti i autoriteta u odredenim drustvima. Ona
se na primjer nece narocito baviti tehnickom stranom tih odnosa
koja je vezana za vrstu djelatnosti (rada) u okviru koje odnosi
vlasti ili autoriteta postoje. Za razgrani¢enje osnovnog od spored-
nog interesa nauke o politici moze nam vrlo dobro posluziti odre-
divanje pojma politicke vlasti u Sirem i u uZem smislu. U Sirem
smislu politicka vlast bila bi, po nadem misljenju, svaki odnos vla-
sti ili autoriteta koji postoji u bilo kojoj ljudskoj zajednici (grupi).
U uzem smislu ona Ei obuhvacala, prvo, pojam drzavne vlasti®®);
drugo, odnose koji postoje izmedu spontano nastalih zajednica i
organizacija, koje su nastale zbog osvajanja odnosno zadrzavanija
vlasti ili utjecaja na nju, ili su pak nastale s nekim drugim osnov-
nim ciljem, a utjecanje na drzavnu vlast im je samo sporedna
djelatnost koju ne vrde uvijek, ve¢ samo prigodice spontano ili
organizirano, s jedne strane, — i drzavne vlasti, sa druge strane;
trece, odnose vlasti i autoriteta koji postoje unutar samih tih za-
jednica i organizacija.?*) Centar interesa nauke o politici bio bi
svakako pojam politicke vlasti u uzem smislu, dok bi se pojmom
politicke vlasti u Sirem smislu bavila samo u bitnim elementima,

27) M. Duverger npr. kale: »sMnogi nauénici gube previse vremena u pokufaju da odre-
de granice svoje discipline u odnosu prema susjednim disciplinama. Ne bi trebalo da postoje
dvije kategorije 'political scientistsa’: oni koji stvaraju polititku nauku i oni koji pokuiavaju
da je definiraju.« Cit. djelo pod 1 a), str. 2.
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koristeci se pri tom u velikoj mjeri i rezultatima drugih drustvenih
nauka, proucavaju¢i samo one posebne oblike autoriteta i vlasti
koji bi, kako smo to naprijed objasnili, bili za nju relevantni. Zbog
gveﬁa_ toga smo misljenja da je unato¢ svim mogucim prigovorima
ipak jo3 najbolje odrediti pojam politike u smislu vrenja vlasti)
tako da on obuhvaca odnose koji se stvaraju medu ljudima u pro-
cesu stvaranja odluka i njihovog izvriavanja u odredenom sistemu
vlasti ili autoriteta u svakoj ljudskoj zajednici (drustvenoj grupi).

Osim dosad razmatranog znaenja rije¢i politika ona se c¢esto
upotrebljava u smislu ostvarenja ciljeva tzv. globalnog drustva’!)
— u tom smislu u nas je upotrebljava J. Pordevié¢*®) kad kaze:
»Politika je istovremeno organizovani i slobodni proces aktivnosti
ljudi u pravcu postizanja odgovarajuc¢ih zajednickih klasnih, grup-
nih i drugih ciljeva i potreba.« Tako odredeno znacenje rije¢i po-
litika svakako je relevantno za nauku o politici — ono je u svojoj
osnovi povezano s nasim pokusajem odredenja politike u smislu
vréenja vlasti, te zajedno s njim ¢ini kao nedjeljiva cjelina dio
predmeta nauke o politici.

Za nauku o politici nije relevantno znacenje rije¢i politika u
smislu svake svjesne akcije, kojom se Zeli posti¢i odredeni cilj.
U tom smislu predmet proucavanja nauke o politici bile bi samo
one svjesne akcije, koje, kako smo to naprijed spomenuli, teze
ostvarivanju ciljeva tzv. globalnog drustva, ili pak one koje u okvi-
ru odnosa vlasti ili autoriteta, %(oji postoje kako izmedu jedne
konkretne zajednice i drugih zajednica, tako i unutar svake kon-
kretne zajednice posebno, teZe usmjeravanju konkretnih djelatnosti
kojima se bavi ta, ili druge drustvene zajednice (grupe).’®) Sma-
tramo da isto misli i O. Mandi¢ kad, definiraju¢i pojam politike
u opé¢em smislu, kaze: »Politika je poseban na¢in na koji organi-
zirane druStvene grupe vrse svoju aktivnost da bi $to uspjesnije
postigle ciljeve sluzec¢i se sredstvima i vlaséu, kojom raspolazu.«**)
Kako vidimo jedan i drugi slu¢aj svjesnih akcija koje mogu pred-
stavljati predmet interesa nauke o politici vezan je uz odnose vlasti
ili autoriteta koji postoje kako unutar svake konkretne zajednice,
tako i izmedu odredenih zajednica. Takav je slu¢aj i sa znacenjem
rije¢i politika, kojom se ¢esto u obi¢nom, ali i unau¢nom jeziku

28) Pod driavnom vlaséu podrazumijevamo vlast koja raspolare s monopolom upotrebe
legitimnog fizitkog nasilja ma odredenom teritoriju a vrii se kontinuirano, isp. E. Pusié, diclo
cit. pod 5), str. 70. Ona, kao i svaka, u, kako je mi shvacamo, ulem smislu politicka slast,
direktno odratava konkretnu situaciju borbe druftvenih klasa.

29 Slicno odreduje pojam polititke viasti D. Gjankovié, élanak cit. pod 1 c), str. 71

30) Ovdje moramo naglasiti da (kao 3to se to veé mogln zakljuciti iz ranijeg irlagan o)
pod terminom svréenje vlastis ne smatramo samo tehniku vrienja, ved i borbu za viast (osva
janje, odr#anje., utjecanje), o femu ¢emo kasnije vide govoriti.

31) Globalno drustve je po miSljenju R. Lukiéa, Osnovi sociologije, Beograd, 1962, sir
274—5, takva potpuna ljudska zajednica koja je relativhno samodovolina te mole opstati | sama
bez dodira s drugim jedinicama ako je to nuino.

32) Djelo cit. pod 20), str. 39.

33) Pretpostavljamo da sliéno misli i N. Pasi¢ kad kaZe: »Pojmom politike se oznatava
svesna akcija raznih subjekata politickog delovanja kao i program i metod takve akcijes (u
#lanku »Pojam politike i problem konstituisanja politicke nauke«, Arhiv, br. 4, 1963, str. 457).
Da bismo shvatili ovakvo odredivanje znalenja pojma politike, autor bi morao odrediti, a nije
odredio. &to smatra politickim subjektima. Neovisno od toga smatramo da bi trebalo podi obr-
nutim putem, najprije odrediti znaenje i pojam politike u smislu u kojem je ona relevantna
7a nauku o politici a zatim na osnovu toga zakljugiti 3to bi bilo politicko djelovanje | tko bi
sve bili politieki subjekti.

34) 0. Mandi¢, Uvod u opéu sociologiju, str. 98, TIT izd, Zagreb, 1962.
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oznacava i samo znanje, iskustvo ili vjestina,®) ve¢ prema tome
kako se shvaca politika u smislu vrienja vlasti, konkretnog vrienja
vlasti u drzavi odnosno svakoj drustvenoj pi. Kao logi¢ni slijed
onoga $to smo naprijed kazali smatramo predmet proucavanja
nauke o politici moZe i mora biti izu¢avanje takvih, na temelju
prakti¢nog iskustva i teoretskih spoznaja, manifestiranja vjestine
vodenja politike, odnosno vrsenja vlasti, vjestine koja je u biti
uzrokovana drus$tveno-klasnim uvjetima konkretnog drustva a po-
sebice drustveno-klasnom situacijom konkretne grupe ili pojedinca
koji vode odredenu politiku.3¢)

Pod pojmom politike ¢esto se podrazumijeva i konkretno dje-
lovanje svih onih faktora koji se uobi¢ajeno nazivaju politicki (npr.
Eolitiéki subjekti, politicke zajednice, politi¢cka djelatnost drzave),

od ¢ega se najcesce ne odreduje zasto i po ¢emu bi se u svakom
konkretnom sluc¢aju odredeni drustveni ¢inioci trebali smatrati po-
litickim. U tom smislu npr. upotrebljava pojam politike u nas
N. Pasi¢.’”) Ovo znafenje pojma politike takoder je vezano uz zna-
¢enje pojma politike u smislu vrsenja vlasti, jer ovisno o tome
koje se stanoviSte zauzima o tome $to je politika u smislu vrsenja
vlasti (da li vréenje svake, samo politicke ili samo drzavne vlasti)
zavisi i odredivanje koji ¢e se konkretni subjekti smatrati politi¢-
kim i kakva ce i ¢ija ce konkretna djelatnost biti smatrana poli-
tickom. Nase stanovi$te o ovom iznijeli smo naprijed,*) pa u vezi
s tim smatramo da promatranje vrienja konkretne djelatnosti, u
prvom redu politicke vlasti, kako smo to naprijed iznijeli, u uzem
smislu, predstavlja osnovni sadrzaj interesa nauke o politici, jer
se samo na temelju konkretnih podataka moze vrsiti sistematiza-
cija i donositi zakljucci.®?)

Do sada smo raspravljali o razli¢itim zna¢enjima koja se daju
rije¢i i pojmu politike,**) te smo izmedu njih pokusali odrediti

35) Element znanja nalazimo npr. u ve¢ poznatoj definiciji politike u Rjecniku francuske
akademije, dok npr. M. Duverger tvrdi da je u tom smislu politika u prvom redu umijece 1
praksa a da teoretsko znanje igra tek sporednu ulogu pri formiranju politike viestine (politic
kog stila). Dielo cit. ped 14), str. 13—16.

36) To datako nisu svi faktori koji u konkretnom sludaju odreduju stil vjestine vrienja
vlasti, Njega odreduju i neki drugi, naro¢ito psiholodki (liénost konkretnog pojedinca koji vrsi
odredenu funkciju vlasti), pa i nacionalni faktori. O tome vidi opsirnije: R. Luki¢, naprijed
spomenuta »Politicka teorija driavee, str. 71. i 72. — o li¢nosti u politici, a o naciii kao fak-
toru u formiranju odredenog stila politike na str. 56, 57.

37) »Pod pojmom politike podrazumevamo samu realnost politickih odnosa, splet poli
tickih sila i njihovih dejstvovanja, objektivni rezultat sukobljavanja njihovih protivreénih tez
nji«, ¢lanak cit. pod 33), str. 458. Ovdje bismo primijetili da takvo autorovo odredivanje, jer
ne znamo sto on sve podrazumijeva pod politiékim odnosima i spletom politickih sila, nije u
potpunosti jasno.

38) Ovdje neéemo na osnovu njega poblize odredivati koji bi drudtveni éinioci po nasem
misljenju bili politiki subjekti, odnosno kakva bi se konkretna drudtvena djelatnosy trebala
smatrati politi¢kom.

39) Nauka o politici je, dakle, u prvom redu cgzakina nauka koja polazi od promatra-
nja i ispitivanja onih konkretnih drustvenih pojava koje iz naprijed navedenih razloga smuatra
predmetom svoga interesa. Ovdje, na Zalost, ne molemo raspravljati o sadriaju i osnovama nje-
ne egrakinosti kao ni o njenim metodama jer bi to izlazilo iz okvira naie teme. O tome vidi
vise: D. Gjankovié, élanak cit. pod 1 c), str. 73—82, a posebno: M Duverger, djelo cit. pod 1 a);
djelo G. Burdeaua, cit. pod 1l unatoé sli€nosti naslova ne govori o metodama nauke o politici.

40) U literaturi i publicistici, koja se direkino nauéno ne bavi politikom, postoje mnogi
kratki aforizmi o politici, koji ¢esto pogadaju bit odredenog znadenja te rijedi, koje odgovara
sublimiranom shvacanju osnovnih karakteristika politike, u odredenoj drustvenoj epohi, dru-
Stvene grupe ¢&iji su ti pisci pripadnici. Navest ¢emo nek od njih: Politika u svom najobiénijem
znafenju nije drugo do korupcija; zato su dvorovi lako puni politike — Jonathan Swift, »Po-
litical tractss.

U dobroj politici nalazi se tajna kako uliniti da umru od gladi oni koji obradujuci
zemlju omogucuju ostalima da Zive — Voltaire, »Le Sottsiers; Politika je umjetnost koja se sa-
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ona koja bi po naSem misljenju bila relevantna za nauku o politici.
Nismo, dakako, raspravljali o svim razli¢itim znacenjima, te nji-
hovim varijantama 1 nijansama, koja se daju rije¢i politika. To bi
uostalom bilo i prakticki nemoguée. Pokusali smo obraditi samo
osnovna i najznaéajnija koja pojmovno povezuju bar veliku vecinu
ostalih i koja se mogu dovesti u odnos relevantnosti, odnosno ne-
relevantnosti prema nauci o politici onako kako je mi zamisljamo.
Medutim sve autore koji su pisali i raspravljali o politici bez ob-
zira da li daju rije¢i politika ovo ili ono naprijed navedeno zna-
tenje, s obzirom na njihovo shvacanje biti i cilja politike moZemo
podijeliti na dvije osnovne pe: za jedne je politika stalna kon-
tinuirana borba, bitka za vlast i oko vlasti, jer vlast omogucuje
klasama, grupama i pojedincima kojima pripada dominacija na

drustvom, omogucuje im da pomocu nje izvlace za sebe prvenstveno
ekonomske i cﬁ'uuge koristi; za druge politika je staranje za red
i pravdu, a vlast osigurava ostvarenje zajedni¢kog interesa izmi-
rujuc¢i razne klasne, grupne i pojedina¢ne interese. Priklanjanje
jednoj ili drugoj osnovnoj tezi predodredeno je drustveno-klasnom
pripadnosc¢u, odnosno zastupanjem interesa eksploatatorske ili eks-
ploatirane klase, njihovih zogovornika. Druga osnovna teza pred-
stavlja ideolosko oruzje politicke kamuflaze'') eksploatatorske kla-
se, koja na taj nac¢in skriva ¢injenicu svoje eksploatacije nevlada-
juce klase i pravu sus$tinu i cilj svoje politike. Prva osnovna teza
predstavlja takoder ideolosko oruzje ekonomski i politi¢ki razvla-
stene klase u njenoj borbi za svoje oslobodenje protiv vladajuce
klase, ali ona je ujedno historijski nebrojeno puta nepobitno do-
kazana nauc¢na istina, tako da pred njom ne mogu danas zatvoriti
oc¢i ni mnogi napredniji burzoaski politikolozi koji stoga pokusa-
vaju izvrSiti kompromisnu sintezu ta dva osnovna shvac¢anja biti
i cilja politike.*?) Prvi koji je nau¢no dokazao tu historijski utvr-
denu nepobitnu istinu bio je K. Marx, koji je bez sumnje svojim
revolucionarnim otkricima dao najve¢i doprinos politickim nau-
kama. Jo§ u »Manilestu komunisticke partije« on je pisao: »Isto-
rija svakog dosadasnjeg drustva jeste istorija klasnih borbi...
A svaka k%asna borba politicka je borba.«*®) U kasnijim djelima
on je zajedno s F. Engelsom stvorio posve novu sliku o drzavi,
pravu i politici, ukazuju¢i na njihovu uvjetovanost ekonomskim
odnosima proizvodnje, koji postoje u odredenom drustvu. On je
dokazao da se ne moze odvojiti politicko od ekonomskog oslobo-
denja radnicke klase, jer je jedno uvjetovano drugim, te tako po-
kazao put koji treba da slijedi radnicka klasa u borbi za svoje
ekonomsko i politicko oslobodenje, koje je ujedno i oslobodenje
Citavog drustva i ¢ovjeka pojedinca kao clana toga drustva. Prema

stoji u sprefavanju ljudi da se mijefaju u ono %o ih se tite — P. Valéry, sTel quel-. U pali-
tici budale se mogu praviti da su mudraci koji grijeie — J. Rostand, »Pensées d'un Biologistes;
U Zapadnoj demokraciji politika je umijece da se uvjeri narod kako je on taj koji vlada --
L. Latzarus, »La Politiquee.

41) Politicka kamufla?a u osnovi se sastoji u prikazivanju pojedinaénih grupnih i klasnih
interesa kao interesa koji su zajednitki za &itavo konkretno druitvo, te prema tome slu®i kao
ideolofko sredstvo borbe u cilju osvajanja odnesno zadrzavanja vlasti.

42) Npr. M. Duverger u naprijed spomenutom »Uvodu u politikue smatra da je politika
u sultini kao Janus taj bog s dva lica, jedno njeno lice je borba, a drugo integracija, tj. po
viadivanje i izmirenje razlicitih klasnih, grupnih i pojedinainih interesa u korist jedinstvenog
interesa odredene ljudske zajednice. Medusobni odnosi ta dva elementa politike su razliditi, ¢as
vile prevladava jedan, &as drugi, ovisno o epohi, konkretnom drustvu i driavi.

43) »Manifest Komunisticke partije« preveo M. Pijade, izd. Kultura, Zagreb, 1956, str.
10 i 23.
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tome politicka borba radnicke klase za vlast nije sama sebi cilj,
ve¢ sredstvo u njezinim rukama za uniStenje svih oblika otudenja,
pa prema tome 1 same politike.

Taj put slijedi i naa radnicka klasa, ostvarujuci u praksi
kroz izgradnju drustvenog samoupravljanja te Marxove vizionarske
naucne istine, a zadatak je nase nauke o politici i svih politickih
nauka da joj na tom putu 3to bolje sluze.

3. Odredujudi pojam i sadrzaj predmeta nauke o politici vec
smo se dotakli njenog odnosa kao samostalne nau¢ne discipline
prema drugim drudtvenim i politickim naukama. Pokusat ¢emo
se sada po%liie i podrobnije pozabaviti tim pitanjemkoje u sebi
zapravo sadrzi dva pitanja: prvo, pitanje odnosa politi¢ckih nauka
prema drugim druStvenim naukama; drugo, pitanje medusobnog
odnosa nauc¢nih disciplina u ¢ijem se sredi$tu naucnog interesa
nalazi proucavanje pojma vlasti — dakle medusobnog odnosa po-
litickih nauka. Najprije ¢emo kazati nesto o prvom pitanju. —
Svaka drustvena nauka, baveci se svojom osnovnom naunc¢om do-
menom, dotice se u jednom vecem ili manjem dijelu svog nau¢nog
interesa — i pojma vlasti, proucavajué¢i ga u jednom njegovom
vidu sa svog nauénog aspekta. Medutim, postoji velik broj dru-
étvenih odnosa vezanih uz pojam vrdenja vlasti koji je bio zane-
maren od strane svih drustvenih nauka (npr. pitanja politi¢kih
stranaka, utjecajnih grupa, stvaranja politickih odluka). Te su od-
nose pocele proucavati tek novostvorene politicke nauke. S tim u
vezi, a s obzirom na odnos novostvorenih politickih nauka prema
starijim drustvenim naukama postavilo se pitanje da li one treba
da se bave samo istrazivanjem i prou¢avanjem toga »ostatka« koji
je bio zanemaren od ostalih drustvenih nauka ili trebaju prouca-
vati probleme vrienja vlasti u cjelini zadiruéi na taj naéin u do-
menu ostalih drustvenih nauka.’') Danas vecina politikologa, a i
teoreticara drugih drustvenih nauka koji se doti¢u toga pitanja,
smatra da nau¢nu domenu politickih nauka ¢ine i jedan i drugi
gore spomenuti vid drustvenih odnosa koji se stvaraju u vezi s vr-
Senjem vlasti.

Drugo pitanje postavlja se obi¢no kao pitanje termina*), da
li ¢e se razne naucne discipline u ¢ijem se sredistu interesa nalazi
po_iam vlasti nazvati zajedni¢kim imenom politicke nauke ili pak
politicka nauka, ali tako da jednina u nazivu ne znac¢i da je poli-
ticka nauka samo jedna naucna disciplina, odnosno jedan predmet
u akademskom i nastavnom smislu, ve¢ da je ona korpus nauka
koje imaju svoju nau¢nu i nastavnu autonomiju*). Smatramo da

44) Uspr. M. Duverger, djelo cit, pod 1 a), str. 20—26.

45) Ukazat ¢emo ovdje jo§ na jedno terminolofko pitanje, U hrvatskosrpskom jeziku
(sli¢éno kao i u francuskom) ne postoji nijedan prikladan naziv za nauénika koji se bavi poli-
tickim naukama. Stoga se u tu svrhu danas kod nas upotrebljavaju dva strana izraza politikolog
ili politolog. Oba se izvode iz starogrékih rijedi prvi od rit 7Tolirixd - politicke prilike, driavm
poslovi, politika, a drugi od 1 Toilg — grad, driava, driavna uprava (Uspr. Majnarié—Gor-
ski, Griko-hrvatsko-srpski rjecnik, Zagreb, 1960). Od ta dva naziva smatramo da je prihvatlji-
vije i ispravnije upotrebljavati prvi — politikolog, jer je on i taniji, a naroito stoga jer drugi
naziv politolog danas opdenito upotrebljavaju oni koji smatraju da je polititka nauka nauka o
driavnoj vlasti, npr. u Francuskoj M. Prélot (Uspr. M. Duverger, djelo cit. pod 1 a), str. 27
bilj. 1.

46) Uspr. J. Pordevié, djelo cit. pod 20, str. 8 i 9.

47) Npr, podjelu struénjaka ujedinjenih pod okriljem UNESCA 1948, god. — Vidi sLa
science politigue contemporaine«, str. 4, UNESCO, Paris, 1950, te D. Gjankovié¢ ¢lanak cit. pod
1 ¢), ili podjelu koju je kod nas izvriio J. Pordevié, vidi djelo cit. pod 20, str. 9.
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je potpuno svejedno koji ¢e se od ova dva naziva (u jednini ili u
mnozini) upotrijebiti jer oba oznacuju iste pojmove ba§ kao Sto
je to npr. sluéaj s nazivima pravna nauka — pravne nauke, te
ekonomska nauka — ekonomske nauke. Mi ¢emo ipak izmedu
ova dva naziva izabrati naziv politicke nauke u mnozini, jer je
odredeniji i jasniji i jer ne moze dovesti u zabludu narocito s ob-
zirom na znacenje naziva nauka o politici, o ¢ijem ¢emo polozaju
i odnosu prema drugim politickim naukama pokusati nesto reci.
— Ako pogledamo razne podjele politickih nauka'?), odnosno auto-
nomnih politi¢ckih nauka unutar politicke nauke, ako se upotreb-
ljava naziv u jednini, od kojih neke postoje ne samo na papiru
ve¢ i stvarno kao samostalne nau¢ne i akademske nastavne disci-
pline,**) vidjet ¢emo da svaka od njih ili prou¢ava samo dio dru-
étvenih odnosa koji su vezani uz vrdenje vlasti, tako da taj dio
politickih odnosa proucava u cjelini (npr. medunarodni politi¢ki
odnosi ili nauka o organizaciji i nauka o javnoj upravi), ili pak
proucava fenomen vlasti u cjelini ali samo s jednog odredenog i
ograni¢enog njegovog aspekta (npr. opca ili nacionalna politicka
historija ili politicka sociologija). Zbog toga je o¢ito da bi medu
svim tim autonomnim politickim naukama (kazemo medu njima,
a ne iznad ili izvan njih) morala postojati jedna takoder autonomna
nauc¢na disciplina koja bi na neki nacin ujedinjavala sve ostale
politicke nauke proucavajuc¢i problem vlasti i u cjelini i sa svih
aspekata*?). U podjeli stru¢njaka okupljenih pod okriljem UNESCA
nalazimo disciplinu pod nazivom politicka teorija, kojoj je vje-
rojatno bar djelomice bio namijenjen slican zadatak; a slicnu na-
u¢nu disciplinu nalazimo i u naprijed navedenoj podjeli politi¢kih
nauka koju je kod nas izvr$io J. Dordevié, koji je naziva »nauka
o politici i drzavi (naziva se i politicka teorija, ili teorija ili nauka
o drzavi)«®), Smatramo, medutim, da odvajanje neposrednog pro-
matranja i istrazivanja konkretne stvarnosti politickih odnosa s je-
dne strane te sistematizacije i teoretskog uopc¢avanja s druge strane
na taj nac¢in da bi se prvim bavile posebno politicke nauke, a dru-
gim politicka teorija ne moZe dati taéne i zadovoljavajuce rezul-
tate, jer je po nasem misljenju istrazivanje ¢injenica duboko i
neraskidivo povezano sa sistematizacijom i sintezom. Ako se, na-
ime, pri sistematizaciji i stvaranju zakljucaka koriste samo podaci
dobijeni iz druge i trece ruke, njihova ce slika odrazena i projici-
rana kroz viSe ogledala samim tim postati samo iskrivljeni privid
stvarnosti. Osim toga takva podjela dovodi kroz izvjesno vrijeme
do pretvaranja politickih nauka u neku vrst politicke filozofije,
jer politicka teorija po svojoj prirodi tendira prema njoj a ostale
se politicke nauke po sili inercije i komocije povode vise ili manje
za njom® ). Zato, ako se slozimo da bi trebala postojati jedna auto-
nomna nauc¢na disciplina unutar politickih nauka koja bi ih sve
objedinjavala, prouc¢avajuc¢i problem vlasti i u cjelini i sa svih
njegovih aspekata, onda je nuZzno da ona ne bude samo i posve
teoretska, vec egzaktna isto onako kao $to bi to trebale biti i ostale

48) Njihov broj i njihove kombinacije variraju ovisno o drZavi i o univerzitetu unutar
jedne drzave, u okviru kojeg ih promatramo.

49) Uspr. G. Burdeau, djela cit. pod 11, str. 22--27.

50) Tom cilju teie : vise manje uspjeha i razni suvodi u politi€ku nauku« odnosno
uvodi u politiku, narofito nekih [rancuskih autora kao $to su G. Burdeau, M. Duverger, J. May-
naud te G. Vedel.

51) To je karakteristika i jednog znaajnog broja nauénika nadih politiékih nauka, koji se
sve vide u svojim élancima i djelima bave politickom filozofijom i politickim filozofiranjem.
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oliticke nauke. Takva bi trebala biti®® )nauka o politici onako

ako je mi zamisljamo. Ona ne bi samo kao algebra zbrajala re-
zultate ostalih posebnih politickih nauka niti bi ih sintetizirala ko-
ristedi se eliminacijom i sazimanjem konkretnih podataka koje
su one sakupile, ve¢ bi na temelju konkretnih podataka do kojih
je dosla vlastitim istrazivanjima (ne liSavajudi se upotrebe metoda
neposrednog promatranja, promatranja i sudjelovanja, pa ¢ak ni
eksperimentalne metode), te onih koje su sakupile ostale posebne
politicke nauke, pridonosila razumijevanju i boljem shvacanju pro-
blema vlasti u njihovoj cjelini, osvjetljavajuéi ih sa svih aspekata
u kojima oni postoje u konkretnom drustvu u odredeno vrijeme.
Na taj nacin i samo utoliko nauka o politici vrsila bi svoju ulogu
sinteze ostajuci pri tome u svojoj osnovi egzaktna nauka.

Kako vidimo, tako odredenu nau¢nu disciplinu koju smo na-
zvali nauka o politici treba razlikovati i od svake od posebnih
politickih nauka i od grupe koju one s naukom o politici ¢ine sve
zajedno.

Uspostavljanje nauke o politici kao autonomne i objedinju-
juce politicke nauke pruza siroke mogucnosti suradnje izmedu spe-
cijalista pojedinih politickih nauka na zajednickom poslu istrazi-
vanja odredenih problema vrSenja vlasti. Specijalista nauke o po-
litici ne bi se liSavao neposrednog istrazivanja, ali one ne bi istra-
zivao sam, ve¢, ovisno o konkretnom predmetu interesa, zajedno
sa specijalistima drugih posebnih politickih nauka, koji odredeni
predmet proucavaju sa svoga specijaliziranog aspekta. Takva su-
radnja u praksi pruza velike mogucnosti megukatedarske i medu-
fakultetske suradnje a kroz nju dolazi i do povezivanja svih po-
sebnih politickih nauka na temelju rezultata dobijenih zajednickim
radom; ona takoder uveliko smanjuje opasnost od svodenja poje-
dinih politickih nauka na razne vrste politicke filozofije. U takva
zajednic¢ka istrazivanja nuzno bi se, dakako ovisno o predmetu
istrazivanja, ukljucivali i specijalisti ostalih drustvenih nauka koje
d%jelom svoga nauc¢nog interesa doti¢u neki od problema vrienja
vlasti.

U tom pogledu naro¢ito bi na%a nauka o politici mogla odi-
grati veliku ulogu, ujedinjujuci napore istrazivanja svih politi¢kih
nauka, kako bi njihovi rezultati mogli $to bolje i svrsishodnije
posluziti kao naucno i ideolosko oruzje nasoj radnic¢koj klasi u
njenoj borbi za mijenjanje i odumiranje politicke vlasti, 5to se
danas neposredno ostvaruje kroz sadrzajno i sustinsko jacanje in-
stitucija samoupravljanja.

52) Upotrijebili smo kondicional jer takva naufna disciplina joi ne postoji ni kod nas
ni, koliko je to bar nama poznato, kao cjelovita nauéno-metodolodki i nastavno-akademski izgra-
dena disciplina — nigdje drugdje u svijetu.

5 Polititka misao



