Aktuelni problemi

Dileme u vezi s financiranjem odgoja
i obrazovanja u SR Hrvatskoj

Nedeljko Renduli¢

U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, kao i u ostalim nasim republi-
kama, upravo®) je u toku diskusija o »Nacrtu Zakona o financiranju odgoja
i obrazovanja.«

Ova diskusija ¢e posluziti da se na temelju novih prijedloga i kriti¢kih
primjedaba izradi zakonski prijedlog, koji ¢e biti predlozen Saboru SRH
na usvajanje, kako bi se moglo sa 1. I 1967. g. zapoceti sa provodenjem u Zivot
njegovih postavki.

Razlog donofenja novog republi¢kog zakona lezi u ¢injenici da je dosa-
dasnji »budZetsko-administrativni« na¢in financiranja obrazovanja imao niz
slabosti, koje su u toj oblasti drustvene nadgradnje koéile razvoj osnovnih
principa nasih drustveno-ekonomskih odnosa, tj. razvoj samoupravljanja i
raspodjele prema rezultatima rada.

Do 1960. g. Skolstvo se financiralo administrativnim putem direktno iz
budzZeta odgovarajucih drustveno-politickih zajednica, sa svim posljedicama
koje takav naéin financiranja sa sobom povlaéi.

Na temelju odredbl »Zakonma o budZetima i financiranju samostalnih
ustanova«, donijetog krajem 1959. g., sa 1. I 1960. g. osnovani su u cilju finan-
ciranja Skolstva »fondovi za Skolstvo« kao obvezatni drusStveni fondovi, koje
su morale imati sve drustveno-politicke zajednice, osim kotareva.

Svaki od ovih fondova financirao je 3kolstvo iz svoje zakonom propl-
sane nadleinosti. Tako su opéinski fondovi za Skolstvo financirali osnovnu
djelatnost svih skola osim visokih $kola, koje su se financirale iz republié-
kog fonda. Osim toga iz republickog fonda za Skolstvo davale su se pomodi
opd¢inskim fondovima za Skolstvo. Savezni fond za Skolstvo sluzio je uglav-
nom za davanje pomo¢i republickim fondovima s namjenom za razvoj Skola
za obrazovanje stru¢nih kadrova u nerazvijenim podruéjima.

Ovi fondovi su u to vrijeme imali svojstvo pravne osobe, i njima je
upravljao upravni odbor po nafelima drusStvenog samoupravljanja, sastav-
ljen od predstavnika privrednih organizacija, komore, Skola, sindikata itd.
izabranih od strane predstavnickog tijela drustveno-polititke zajednice.

Kod osnivanja ovih fondova bilo je zamisljeno da imaju unaprijed
utvrdene stalne izvore prihoda, kako bi se osigurala stabilna drustvena sred-
stva za obrazovanje, koja ¢e rasti uporedo s porastom materijalnih snaga
drustva.

U tu svrhu bilo je predvideno da opcinskom fondu za Skolstvo pripada
jedna desetina od tadasSnjeg doprinosa budietima. Kako se doprinos burie-
tima plac¢ao po stopi od 15°/s na bruto osobne dohotke kao zajedni¢ki prihod
svih drustveno-pelitickih zajednica, to je opcinskom fondu za $kolstvo pri-
padao dio doprinosa budZetima po stopi od 1,5% od iste osnovice.

Pored toga zakonskim propisom bili su predvideni jo§ neki manje zna-
¢ajni izvori prihoda, a kako ta sredstva nisu bila dostatna za pokricée tro-

*) rujan 1966. g.
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Skova obrazovanja, drustveno-politi¢ke zajednice su bile obvezatne da una-
prijed odrede odgovarajuéu stopu od svih svojih budzZetskih prihoda, ili od
pojedinih vrsta svojih prihoda, po kojoj ¢ée se izdvajati budZetska sredstva
u fond za Skolstvo.

Na taj nacin htjelo se postiél da se 3kolstvo oslobodi administrativhog
nadina financiranja, osiguravii mu vlastite stalne izvore prihoda, koji dée
rasti paralelno s porastom materijalne baze drustva.

No, medutim, u praksi ova interesantna zamisao nije dozivjela svoju
realizaciju, naro¢ito ne na nivou opéinskih fondova za Skolstvo.

Vlastiti prihodi ovih fondova nisu bili ni pribliZno dostatni da pokriju

potrebe 3kolstva na svojoj teritoriji, pa su najveéi dio potrebnih sredstava
alimentirali iz opéinskih budZeta, $to se pokazalo kao vrlo mesiguran izvor
prihoda.
Opéinski budZeti su, naime, patil od kroni¢nog nedostatka sredstava,
kako iz objektivnih razloga (npr. proces decentralizacije je tekao u pravcu
brieg prenosenja prava i nadleznosti s visih drustveno-politickih zajednica na
opéine negoli §to je izvrSena i decentralizacija financljskih sredstava), tako i
zbog raznih subjektivnih razloga u pojedinim opéinama (npr. prekomjerno
angaZiranje budZetskih sredstava za neprivredne investicije, pladanje anui-
teta po datim garancijama, itd...)

Takva financijska situacija s veéinom opéinskih budzZeta svakako se
morala odraziti i na veliéinu budZetskih sredstava namijenjenih opé¢inskim
fondovima za $kolstvo, 5to je imalo logi¢nu posljedicu da veéina ovih fondova
nije mogla zbog nedostatka sredstava ispunjavatl svoju funkciju stalnog i
samostalnog izvora materijalnih sredstava za financiranje 3kolstva, putem
kojeg bi organi drustvenog samoupravljanja vrsili raspodjelu potrebnih sred-
stava za normalan rad Skola.

Namjesto toga op¢inski fondovi za Skolstvo bili su pretvoreni u neku
vrstu transmisije, posrednika izmedu opcinskih budZeta i 3$kola te drugih
odgojno-obrazovnih ustanova koje su financirane putem fondova za Skolstvo.

Naé¢in raspodjele sredstava kojima su raspolagali ovi fondovi nije se
mnogo razlikovao od ranijeg administrativno-budZetskog nacdina »rezanja«
zahtjeva pojedinih $kola. Promjena je bila uglavnom u organu koji je taj
nezahvalan posao vrsio.

U cilju otklanjanja ovakvog nadina raspodjele sredstava po pojedinim
nosiocima, bilo je pokusaja uno3enja nekih novina kod pojedinih fondova u
cilju objektivizacije raspodjele.

Jedan od takvih pokusaja sastojao se 1 u primjeni »normativa« kod
raspodjele sredstava korisnicima, §to se ponegdje zadrialo sve do danadnjih
dana (npr. u Zagrebu Fond za visoko $kolstvo).

Sustina primjene normativa svodi se na to da se odredi normativ, ij.
visina sredstava koja se odobrava za svaku pojedinu vrstu rashoda. Npr.
za osobne dohotke prema brojnom stanju na platnom spisku odobrava se
odredeni iznos po svakoj kategoriji zaposlenih, ¢ime su ujedno od strane
fonda odredeni i rasponi (npr. asistent—redovni profesor 1:2, a za osiala
zvanja unutar toga raspona).

Slicno je i za materijalne rashode, kao npr. za ogrev po m?, za osvje-
tljenje po m? 3kolskih prostorija, a za kancelarijski materijal, ptt troSkove,
nabavku knjiga za biblioteku itd... prema broju uposlenih, u nekim sluéa-
jevima svih, a u nekim samo nastavnog osoblja itd.

Na prvi pogled primjena normativa izgleda ne samo da je u redu vec
¢ak i da predstavlja doprinos objektivizaciji mjerila za raspodjelu na nivou
fond — skole i druge odgojno obrazovne ustanove.

Medutim detaljnom analizom dolazi se do zakljuéka da primjena norma-
tiva predstavlja samo novu varijantu budZetsko-administrativne raspodjele
sredstava, i da u stvari predstavlja ko¢nicu razvoju samoupravljanja i provo-
denja privredne i drustvene reforme u oblasti odgoja i obrazovanja, a ujedno
pogoduje ekstenzivnom naéinu rada.

Evo konkretno za$to. Uzmimo kao primjer jednu radnu organizaciju,
npr. fakultet koji je imao ukupno 100 zaposlenih, od ¢ega znatan dio u admi-
nistraciji, od kojih moZda neki nisu bili ¢ak u dovoljnoj mjeri ni iskoristeni.
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Provodenjem intencija privredne reforme ova radna organizacija okre-
nula se pronalaZenju unutrasnjih rezervi. U cilju intenzifikacije rada spro-
vela je novu organizaciju rada, kako u nastavnom procesu, tako i u admini-
straciji, smanjivsi pri tome broj uposlenih za nekih desetak ljudi.

I sada, posto je ta radna organizacija postupila po intencijama priv-
redne reforme, i umjesto da se nade u povoljnijoj financijskoj situaciji,
logikom normativa (jer je mjerovadan samo broj ljudi na platnom spisku
u stalnom radnom odnosu) veé¢ idude budietske godine dobiva u ukupnoj
masi manja sredstva osobne dohotke, ali isto tako i za gotovo sve mate-
rijalne troskove, iako joj se obim poslova nije smanjio, nego ¢ak povecao.

Ista je stvar i s tzv. »honorarnim nastavnicima«. Ako je ta radna orga-
nizacija imala neku disciplinu koja je zastupljena npr. sa svega 2—3 sata
nastave tjedno a popunjavao ju je honorarni nastavnik, taj nastavnik se
nije fakultetu priznavao kao jedinica u normativima za materijalne rashode,
npr. za nabavku knjiga za biblioteku itd. Jasno slijedi da ¢ée organi samo-
upravljanja na fakultetu tu disciplinu popuniti nastavnikom u stalnom rad-
nom odnosu, pa makar on bio ¢ak i nedovoljno iskorisSten, jer ¢ée na taj
nac¢in dobiti poveéana sredstva ne samo za njegove osobne dohotke veé i za
niz drugih materijalnih rashoda.

Pored toga sistem normativa ima jo$ niz slabih strana kojima se gotovo
onemogucava dosljedna primjena principa nagradivanja prema rezultatima
rada. To se prvenstveno odnosi na postojanje veé¢ spomenutih raspona za
svako pojedino zvanje, kao i na fiksnost sredstava odredenih pofetkom kalen-
darske godine, neovisno o rezultatima rada.

Zagovornici primjene sistema normativa ¢e kod toga sigurno imati pri-
mjedbu da rasponi odredeni normativima od strane fonda nisu obvezaini za
organe samoupravljanja na pojedinim fakultetima, veé¢ da njih odreduju ti
organi samoupravljanja sami svojim pravilnikom o raspodjeli osobnih do-
hodaka.

To je tacno, ali je isto tako ta¢no da ako Zelimo jednoj kategoriji zva-
nja, npr. redovnim profesorima, povisiti osobne dohotke preko sredstava
dobivenih normativom, da analogno treba nekoj drugoj skupini smanjiti
osobne dohotke ispod nivoa predvidenih normativima. A takva mjera organa
samoupravljanja u uslovima vrlo niskih osobnih dohodaka u visokom 3kol-
stvu ne bi bila popularna.

Ovdje se jo§ moZe staviti primjedba da organi samoupravljanja mogu
ustedama na materijalnim tro$kovima povecati sredstva za osobne dohotke,
i tim usStedama povecatl osobne dohotke pojedinim kategorijama zaposlenih,
odnosno uvoditi stimulativnije oblike nagradivanja.

No, medutim, u praksi, osim vrlo rijetkih izuzetaka, takvih slucajeva
nije bilo. Najveéi dio sredstava koje su radne organizacije iz ove oblasti
dobivale od fondova za Skolstvo utrosen je za liéne dohotke, dok su materi-
jalni rashodi, a osobito onaj njihov dio koji se odnosi na unapredenje nasta-
ve, svedeni na minimum.

Zanimljivi su podacli o ulei¢u materijalnih trodkova u ukupnim izda-
cima za obrazovanje, a iznosili su prosjetno kod nas:

»— u osnovnoj Skoli materijalni troskovi iznose 12,4%/s (u nekim Skolama
nastava se obavlja samo kredom i tablom),

— u srednjoj $koli se za materijalne troskove izdvaja prosjeéno 26,3%/s,

— u visokom Zkolstvu 29,3%..

Medutim u razvijenom SZkolstvu materijalni troSkovi se krecu od 30 do
50%/0.a*)

Iz ovih podataka se oéito vidi da bi $kolstvo u cjelini trebalo veéa sred-
stva za materijalne rashode, i da otpada gotovo svaka moguénost prelijeva-
nja sredstava namijenjenih za materijalne rashode u osobne dohotke.

Druga spomenuta mjera (fiksno odredivanje sredstava finansijskim pla-
nom fonda podetkom godine po pojedinim korisnicima bez obzira na postig-

*) P. Kladarin: sFinanciranje obrazovanja i odgojas (»Vjesnike od 16. X 1965).
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nute rezultate u radu), iako na prvi pogled izgleda privlaénom, ima za po-
sljedicu da ni najmanje ne djeluje stimulativno na radne ljude zaposlene u
pojedinim radnim organizacijama iz oblasti odgoja i obrazovanja. Krajnje
drasti¢an primjer svodi se na to da bez obzira da li se svi prosvjetni i ostali
radnici u jednoj prosvjetnoj radnoj organizaciji zalazu do maksimuma na
radu, ili svi kolektivno rade slabo i jedan dio svojih obaveza ne izvriavaju,
»njihova« finansijskim planom odobrena sredstva su im zagarantirana.

Takvih bi se primjera moglo navesti vife, no i ovi ve¢ dovoljno uka-
zuju na ¢injenicu da sistemm normativa destimulativno djeluje na uvodenje
bolje organizacije rada, na dosljednu primjenu nagradivanja prema rezul-
tatima rada, i skoro na bilo koje oblike unapredenja nastavnog rada.

Fondovi za Skolstvo zadrzali su se u ovakom obliku sve do danasnjih
dana. U stvari stupanjem na snagu »Osnovnog zakona o financiranju drustve-
no-politickih zajednica« (Sl list SFRJ 31/64) kao i »Osnovnog zakona o usta-
novama« (Sl list SFRJ 5/65) ukinuti su propisi na temelju kojih su formi-
rani drustveni fondovi za Skolstvo, tako da je svaka drustveno-politicka za-
jednica u kojoj je taj fond postojao trebala da odludi da li e ga zadrzati i
saobraziti ga odredbama spomenutog Osnovnog zakona o financiranju dru-
Stveno-politi¢kih zajednica, ili ¢e ga ukinuti.

Budué¢i da su time ovi fondovi postali fakultativnim fondovima, to su
im drustveno-politi¢ke zajednice morale osigurati i izvore prihoda.

Vecina drustveno-politickih zajednica, osobito Opéinskih skupsiina za-
drzala je ovaj fond, a osnovni vid prihoda bila mu je dotacija iz budzZeta.

Od visih drustveno-politickih zajednica federacija je prva ukinula svoij
fond za skolstvo, a u SR Hrvaiskoj je »Zakonom o ukidanju republickog
drustvenog fonda za $kolstvo« (Narodne novine 7/65) ovaj fond ukinut sa
1. I 1965. g.

Ovo ukidanje republi¢kog fonda za Skolstvo u SRH logi¢na je posljedica
promjena u nadinu financiranja visokog skolstva. Dok se ranije visoko $kol-
stvo financiralo isklju¢ivo iz republickog fonda za Skolstvo (osim onih viso-
kih i visih 8kola koje su poslije 1960. g. osnovale op¢ine ili kotarevi, odnosno
pojedine privredne organizacije, koje su ih morale i financirati), posljed-
niih godina je osnovan, npr. u Zagrebu Gradski fond za financiranje visokog
Skolstva, putem kojeg se vrsilo financiranje visokog Skolstva, i to na bazi
sufinanciranja grada Zagreba i SR Hrvatske.

Ovakav naéin financiranja skolstva putem fondova za Skolstvo nije se
do sada pokazao uspjesnim, kako je to naprijed, makar djelomi¢no, prika-
zano,

Da bi se unaprijedio sistem odgoja i obrazovanja, i da bi odgoj i obra-
zovanje kao drustvena djelatnost mogli izvrSavati vrlo sloZene zadatke koje
pred njih postavlja nad opéi privredni razvitak, postavilo se kao osnovno
pitanje: riesavanje problema njihovog financiranja.

U tu je svrhu Savezna skupstina polovinom mjeseca svibnja ove godine
donijela »Opéi zakon o financiranju sredstvima za obrazovanje i odgoj« (SIL
list SFRJ 21/66).

Ovim zakonom postavljeni su samo opéi principi financiranja odgoja i
obrazovanja, dok ce republi¢ki zakoni detaljizirati ovu materiju.

U najkracim criama, osnovne postavke spomenutog opéeg zakona svode
se na slijedece:

Kao najvainija postavka ovog Zakona javlja se obaveza drustveno-poli-
tickih zajednica da osiguraju stabilna sredstva za obrazovanje i odgoj, i to
takva sredstva koja ce rasti paralelno s porastom liénih dohodaka, odnosno
s porastom materijalnog stanja cijelog drustva.

U tu svrhu predvideno je osnivanje tzv. »zajednica obrazovanja«, koje ce
imati odgovarajué¢i fond za financiranje obrazovanja (fond zajednice obra-
zovanja).

Zajednice obrazovanja mogu se osnivati za »odredeno podruéje koje
u organizaciji mreze obrazovno-odgojnih ustanova predstavlja odgovarajucu
cjelinue«, za teritorij republike, za jednu ili viSe djelatnosti privrede i dru
Stvenih sluzbi, odnosno za vise radnih organizacija, u skladu sa zakonom.
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Prema tome predvideno je postojanje dviju vrsta zajednica obrazovanja:
1) teritorijainih i 2) po privrednim djelatnostima odnosno drustvenim slui
bama.

Kod teritorijalnih zajednica zakonom je odredeno samo postojanje re-
publi¢kih zajednica, dok ¢e se pitanje druge vrste teritorijalnih zajednica
za »odredeno podrudje koje u organizaciji mreZe obrazovno-odgojnih usta-
nova predstavlja odgovarajuéu cjelinu« rije§iti republickim zakonom, tj. da
li ée ta zajednica biti na nivou opéine ili nekog Sireg podrucja, npr. eko-
nomskih regija.

Zajednice obrazovanja ¢ine ustanove za obrazovanje i odgoj, radne or-
ganizacije u privredi i druStvenim sluibama i druge zainteresirane organi-
zacije i gradani, a njihovi predstavnici ¢ine najvisi organ zajednice.

Zajednice su samoupravne organizacije i imaju svojstvo pravne osobe.

Konkretna organizacija pojedine zajednice, njeni organi, njihov sastav,
broj ¢lanova, djelokrug i nadin rada, mjerila i na¢in raspodjele sredstava
na korisnike itd. odrediti ¢e se statutom zajednice.

Prema ¢l. 15. spomenutog Opceg zakona, zajednice obrazovanja za odre-
deno podruéje, odnosno republicke zajednice osiguravaju sredsiva za djelat-
nost I razvitak materijalne osnove ustanova za obrazovanje 1 odgoj za koje
je to zakonom odredeno, kao i drugih ustanova i djelatnosti za redovno i
izvanredno obrazovanje 1 odgoj, ako je to, u skladu sa drustvenim planovi-
ma, predvideno programom zajednice obrazovanja.

Republi¢cka zajednica obrazovanja je duina, osim financiranja obrazo-
vanja koje ¢e joj republi¢kim zakonom biti stavljeno u nadleinost, da osi-
gura dopunska sredstva pojedinim zajednicama za odredeno podrugje koje
vlastitim sredstvima nece biti u moguénosti da osiguraju neophodne uvjete
utvrdene opéim propisima za djelatnost i razvitak materijalne osnove obra-
zovanja i1 odgoja na svom podruéju.

Kako je ve¢ spomenuto, svaka zajednica obrazovanja imat ¢e svoj fond.

Prihodi fonda predvideni su ovim zakonom, ali samo po vrsti prihoda,
dok ¢e konkreine propise o tome (npr. po kojim stopama itd.) donijeti repu-
bli¢ki zakoni.

Kao osnovni vid prihoda ovih fondova predvideno je uvodenje posebno-
doprinosa iz osobnih dohodaka gradana, tzv. »doprinosa za obrazovanje.«

U stvari radi se o tome da ¢e se iz dosadasnjih doprinosa iz osobnih
dohodaka gradana (doprinos iz osobnih dohodaka iz radnog odnosa, od po-
ljoprivredne djelatnosti, od samostalnog vrienja zanatskih i drugih privrednih
djelatnosti, od samostalnog vrienja intelektualnih usluga, od autorskih prava,
patenata i tehni¢kih unapredenja) izdvojiti jedan odredeni postotak, i taj
dio ¢e automatski biti prihod odgovarajuceg fonda zajednice obrazovanja.

Npr. od privredne reforme do 31. XII 1966. g. doprinos iz osobnih doho-
daka iz radnog odnosa placa se drustvenoj zajednici po zbirnoj stopi od 12,5/,
a sastoji se od: '

— saveznog doprinosa po stopi od 2,5%
— republi¢kog doprinosa po stopi od 3 o
— op¢inskog doprinosa po stopi od 5 %

Ukupno 10,5%
— dopunskih sredstava u korist
zajednic¢kih rezervi privrednih
organizacija 2 %

Sveukupno 12,5,

DonoSenjem privredne reforme bilo je predvideno da ¢ée se dopunska
sredstva u korist zajednitkih rezervi privrednih organizacija po stopi od 2%/
placati samo do 31. XIII 1966. g., a zatim ¢e se ukinuti.

Ovaj dopunski doprinos se stvarno sa 31. XII 1966. g. ukida, ali je veé
federacija za 1967. g. povedala svoju stopu saveznog doprinosa za 1%, tj. sa
sadasnjih 2,5°% na 3,5, ¢ime je ukupni efekat smanjenja visine ovog dopri-
nosa namjesto 2% svega 1%.
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Uvodenjem »doprinosa za obrazovanje« ne uvodi se nikakav novi dopri-
nos, barem ne sa stanovi$ta privrednih radnih organizacija, koje neée nika-
kav novi doprinos placati, a isto tako i sa stanovi$ta radnih ljudi koji te
doprinose plac¢aju iz svojih bruto osobnih dohodaka. Zapravo ¢e se od po-
stojeéih republi¢kih i opéinskih doprinosa, koji se placaju po zajednitko]
stopi od 8% (3% +5%), izdvojiti na temelju opéinskih odnosno republi¢kih
propisa jedan odredeni postotak kao tzv. »doprinos za obrazovanje«.

Na isti na¢in postupit ée se i s ostalim ranije spomenutim vrstama do-
prinosa iz osobnih dohodaka.

Saveznim op¢im zakonom je predvideno da se zakonom moZe odrediti
kao prihod ovih fondova i dio op¢inskog i republickog poreza nma promet
robe na malo i usluga.

Ako oba spomenuta izvora sredstava nisu dovoljna za vrienje djelat-
nosti i razvitak materijalne osnove obrazovanja i odgoja na teritoriju odgo-
varajuce drusiveno-politi¢ke zajednice, onda je ova drustveno-polititka za-
jednica duina osigurati iz svojih prihoda dopunska sredstva zajednici obra-
zovanja u skladu sa svojim obavezama utvrdenim ustavom i zakonom.

Nadalje kao izvori prihoda ovih fondova zajednica obrazovanja navode
se jos i sredstva 5to ih radne organizacije i druge drustvene pravne osobe i
drzavni organi izdvajaju za djelatnosti 1 razvitak obrazovanja i odgoja iz
sredstava kojima samostalno raspolazu kao i sredstva $to ih gradani dobaro-
voljno daju za obrazovanje i odgo].

Na osnovi posebnog saveznog zakona moZe se uvesti kao izvor sredsta-
va za obrazovanje i odgoj 1 doprinos na investiciona ulaganja.

0d opéih postavki ovog zakona treba jo$ spomenuti odnos teritorijalnih
zajednica obrazovanja i korisnika sredstava, a to su radne organizacije iz
oblasti odgoja i obrazovanja, te zajednice obrazovanja za pojedine djelat-
nosti privrede i drustvenih sluzbi.

Ovi ée se odnosi uredivati ugovorom lzmedu zainteresiranih strana.

Sto se tice zajednica obrazovanja pojedine djelatnosti privrede i dru-
stvenih sluzbi, ove ¢e osim sredstava $to ¢e ih dobiti neposredno od zainte-
resiranih radnih organizacija iz privrede odnosno drustvenih sluibi, dobiti i
dio sredstava $to su ih te radne organizacije, za koje one $koluju kadrove,
uplatile teritorijalnoj zajednici obrazovanja. Ovaj dio sredstava utvrduje se
u skladu s opsegom, vrstom i kvalitetom rada u vrienju djelatnosti obrazova-
vanja, suglasno zakonu.

Neke znacajnije primjedbe na postavke ovog opéeg saveznog zakona ne
bi se mogle staviti, iako se isto tako mora priznati da za buduée financiranje
odgoja i obrazovanja nisu nadena neka posebna nova rjesenja.

U postavkama ovog zakona ima dosta elemenata sli¢nosti sa biviim
fondovima za Skolstvo u razdoblju 1960—65. g.

Kvalitativna razlika ce se javiti samo u sluéaju ako republickim zako-
nima budu odredene stope doprinosa iz osobnih dohodaka gradana i ostali
izvori prihoda u toj visini da ¢e bez ufeica i dotacija drustveno-politickih
zajednica ovi izvori prihoda fondova zajednica obrazovanja moéi pokriti kod
najveceg broja osnovnih zajednica sve potrebe za normalnim financiranjem
obrazovanja na svom podruéju.

Ako to ne bude sluéaj, veé ¢e fondovi zajednica obrazovanja po osnovi
vlastitih prihoda alimentirati sredstva samo za djelomiéno podmirenje ras-
hoda fonda, a ostatak potrebnih sredstava biti upuéen na prihode iz budzeta
drustveno-politickih zajednica, financiranje obrazovanja ¢e u svojoj biti ostati
gotovo potpuno isto kao Sto je bilo i do sada, sa svim svojim negativnim
posljedicama.

U tom slu¢aju imat éemo samo promjene naziva. Fondove za Skolstvo
(fakultativne) i njihove upravne odbore zamijenit ¢e »zajednice obrazovanja«
sa svojim odgovarajucim fondovima (ovaj puta obvezatnim).

Dakle, osnovno pitanje koje novim republickim zakonom treba rijesiti,
a da bi obrazovanje i odgoj dosli u polozaj da osnovni principi naseg drustva:
samoupravljanje i raspodjela prema rezultatima rada mogu djelovati i u ovoj
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oblasti, svodi se na osiguranje stalnih 1 stabilnih izvora prihoda novom »auto-
nomnom fondu« pojedinih zajednica obrazovanja. Ovi izvori prihoda trebaju
alimentirati dovoljno sredstava za normalno financiranje obrazovanja i od-
goja, 1 primjenom adekvatnih instrumenata osigurati fondovima zajednica
obrazovanja ne samo stalan priliv sredstava vec¢ I njihov porast paralelno s
porastom osobnih dohodaka u privredi i ostalim vanprivrednim djelatnostima,
odnosno s porastom narodnog dohotka.

Da vidimo kako je u SR Hrvatskoj predvideno rjeSenje ovih pitanja
»Tezama za nacrt Zakona o financiranju odgoja i obrazovanja«.

Kao prvo pitanje javlja se pitanje kvantifikacije pojedinih izvora sred-
stava. U tezama su predvidene dvije varijante:

U 000 N. dinara

1 varijanta II varijanta
Izvorl Stopa Iznos Stopa Iznos
1. Doprinos iz radnog odnosa 4,25% 503.278 5% 589.784
2. Doprinos od poljoprivrede 8% 82.294 8% 82.294
3. Doprinos od zanatske i
intelektualne djelatnosti /s 11.167 4/ 11.167
4. Opéinski porez na promet
robe na malo 2,57% 147.438 1,06%/s 60.811
Ukupno 744.177 744.056

Kao polazna baza za utvrdivanje ovih stopa kojima ¢e se alimentirati
potrebna sredstva posluzila su autorima teza sredstva predvidena za odgoj
i obrazovanje u budZetima svih drustveno-politickih zajednica za 1966. g., a
koja su planirana u ukupnom iznosu od 743,950.000 novih dinara.

Prema tome proizilazi da bi se primjenom stopa, bilo po I ili II vari-
janti, osigurala fondovima zajednica obrazovanja kvantitativno ista sred-
stva kolika su i 1966. g. osigurana u budZetima drustveno-politi¢kih zajednica.

No, medutim, i sami autori teza priznaju da ta sredstiva nisu dovoljna
i ne omoguéuju normalno podmirenje redovitih potreba odgojno- obrazovnih
radnih organizacija. Poznato je, naime, da osobni dohoci radnika zaposlenih
u ovoj oblasti znatno zaostaju za osobnim dohocima radnika odgovarajuce
stru¢ne spreme u drugim radnim organizacijama. Sliéna je situacija i s ma-
terijalnim rashodima, naroé¢ito u onom dijelu koji se odnosi na unapre-
denje nastave.

Da bi se ovaj nesklad donekle otklonio, Drudtvenim planom razvoja
SR Hrvatske za razdoblje 1966—70. g. predviden je porast sredstava za obra-
zovanje po stopi od 13 godi¥nje. Cak je i u tezama (alternativa na stav 2.
teza VI) izri¢ito naglasena potreba uskladivanja osobnih dohodaka radnika
zaposlenih u oblasti odgoia i obrazovanja s osobnim dohocima radnika iste
struéne spreme u drugim radnim organizacijama na podru¢ju odgovarajuce
drustveno-politicke zajednice.

Iako je tezama proklamirana potreba izjednafavanja osobnih dohodaka
u prosvjeti s osobnim dohocima ostalih privrednih i vanprivrednih djelat-
nosti, konkretna sredstva iz redovnih, stabilnih i obvezatnih prihoda za to
nisu predvidena. Nije predvideno iz tih sredstava ¢ak ni perspektivnim pla-
nom povecanje sredstava od 13% godisnje.

Mamjesto toga autori teza su se upustili u procjenu potreba odgoja
i obrazovanja na taj naéin da su utroSena sredstva u 1965. g. za osnovnu
djelatnost (u iznosu od 742,060.000 N. dinara), za investicije (112,700.000 N. d.)
i prosvjetno pedagosku sluizbu na nivou republike i za predikolske ustanove
(16,200.000 N. d.) uvecali za perspektivnim planom predvidenih 13% pove-
¢anja, i na taj nacin dobili »potrebna sredstva za 1966. g.« (?) u visini od
984,192.000 N. dinara.

Da bi bilansno pokrili razliku ovih »potrebnih sredstava« i osiguranih
sredstava predloZzenim stopama u dvije varijante (cca 744,000.000 N. d.),
razliku od 240,000.000 N. d. predvidaju orijentaciono pokriti iz slijedecih
izvora:
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U 000 N. d.
— Radne organizacije iz oblasti privrede
i drustvenih sluzbi 120.000
— Vlastiti prihodi skola 60.000
— Samodoprinosi gradana 50.000
— Ostali prihodi 10.000
Ukupno 240.000

U tezama se govori ...»da se konstantno prodiruje djelatnost Skola
i povecava dopunsko sticanje prihoda, da se ostvaruju Sire moguénosti
koristenja ostalih izvora (krediti, doprinosi roditelja)«.

Prema tome, tezama je predvideno koriStenje samodoprinosa gradana
(izvanredni i namjenski prihod) te doprinosi roditelja (8kolarina) za pokrice
redovnih potreba Skolstva.

Prema autorima teza, dakle, proizlazi da su potrebe Skolstva pokrivane
sa cca 75% (ili 744,000.000 N. d.) iz stalnih izvora prihoda fondova zajednica
obrazovanja, dok bi ostatak od cca 25% ili 240,00.000 N. d. trebala osigurati
privreda direktnim financiranjem obrazovanja, te ostali veé¢ spomenuti, inafe
izvanredni prihodi.

Ovakvim pristupom i analizom u cilju pronalaZenja rjesenja za finan-
ciranje Skolstva i obrazovanja zauzeto je nekoliko stavova, koji je objek-
tivno ne mogu prihvatiti. To su npr.:

1) 1965. g. nikako ne mo#e uz ovakav tretman (utroSena sredstva u
apsoluinim iznosima) posluziti kao baza za utvrdivanje potrebnih sredstava
za normalan rad odgojno-obrazovnih radnih organizacija.

Dobro je poznato da se ta godina sastoji od 2 perioda u financijskom
pogledu skoro neusporediva, tj. do privredne reforme prvih 7 mjeseci, i dru-
gih 5 mjeseci nakon reforme. Dok je prvih 7 mj. postojao jedan rezim cijena
s odgovarajué¢im nivoom osobnih dohodaka (u oblasti odgoja i obrazovanja
takoder niskih), poslije privredne reforme troskovi Zivota su porasli za cca
45%, a cijena materijala i usluga koji se kod Skola javljaju kao materijalni
troskovi za cca 30%..

Naravno da su se time javile i potrebe za poveéanim sredstvima za
normalan rad odgojno-obrazovnih radnih organizacija. Ova sredstva u pra-
vilu nitko nije naknadno dodijelio odgojno-obrazovnim radnim organizaci-
jama, osim moZida u pojedinaénim 1 izuzetnim sludajevima.

Jedino su radne organizacije iz ove oblasti, kao uostalom i radne or-
ganizacije u svim drugim privrednim i neprivrednim djelatnostima, mogle
povisiti osobne dohotke za 12,5"» neto zbog razlika nastalih smanjenjem
stopa doprinosa iz osobnih dohodaka drustvenoj zajednici.

Prema tome logic¢ki proizilazi da utrofena sredstva u 1965. g. uveéana
za 13% ne predstavljaju ¢ak niti naknadu za poviSenje troskova Zivota od-
nosno za porast cijena materijala i usluga privrednom reformom, a kamoli
da predstavljaju realne potrebe za normalan rad odgojno-obrazovnih radnih
organizacija.

2) Poznato je nadalje da se Skolstvo do sada financiralo iz 2 izvora,
odnosno na 3 nadina.

Jedan dio skolstva financirao se iz budzeta, odnosno iz fondova za 5kol-
stvo drustveno-politickih zajednica, dok su drugi dio skola, koje su osnovale
pojedine grupe privrednih radnih organizacija financirali sami osnivaéi. Bilo
je slucajeva i tzv. sufinanciranja Skola od strane budZetskih sredstava, od-
nosno fondova za Skolstvo drustveno-politi¢kih zajednica i radnih organiza-
cija u privredi.

Kod utvrdivanja poirebnih sredstava na bazl utroSenih sredstava iz
1965. g., kako je to u tezama ucinjeno, pod »utroSenim sredstvima« iskazana
su sva utroSena sredstva prema podacima SluZbe drustvenog knjigovodstva
na bazi zavrinih racuna za 1965. g., i to svih 3kola svih stupnjeva, koje
imaju svoje tekude ratune kod Sluibe drustvenog knjigovodstva.
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Prema tome u tim utroSenim sredstvima iskazana su i uiroSena sred-
stva npr. i onih Skola, odnosno $kolskih centara, koje su osnovale pojedine
radne organizacije, i koje ih u cijelosti i financiraju iz svojih posebnih
sredstava, van davanja drustveno-politickim zajednicama.

Treba se podsjetiti da je postojecim instrumentima raspodjele ukupnog
prihoda privrednih organizacija predvidena moguénost da mogu ove radne
organizacije za potrebe financiranja Skolovanja i druge oblike obrazovanja
| uzdizanja svojih kadrova izdvajati na teret troSkova poslovanja do 2,5
od ispla¢enih osobnih dohodaka. Odluku po kojoj stopi u okviru do spo-
menutih 2,5%s ée vrsiti ovo izdvajanje donosi radni¢ki savjet privredne orga-
nizacije.

Prema tome, koliko utroSena sredstva u 1965. g. nisu povoljna startna
osnova iz ve¢ ranije navedenih razloga, tako je isto nepravilno u analizi
iskazati ukupno utrofena sredstva svih 3kola, uklju€ivéi i one Skole koje
direktno financiraju privredne organizacije iz za to posebnih sredstava.
Ovo tim vise kada znamo da ovim zakonom treba utvrditi potrebna sredstva
za one $kole odnosno odgojno-obrazovne radne organizacije koje su do sada
bile financirane od strane drustveno-politi¢kih zajednica a na temelju ovog
zakona prelaze na financiranje putem fondova teritorijalnih zajednica obra-
zovanja.

Na temelju ovakvih neusporedivih podataka u tezama se proizvoljno
konstatira da je samo 75% potrebnih sredstava za odgoj i obrazovanje osi-
gurano iz stalnih izvora prihoda buducih fondova zajednica obrazovanja.

U stvari, procjenom potrebnih sredstava, kako je to izvrSeno u tezama,
stvorena fje nepotrebna uznemirenost u Sirokom krugu gradana, a prven-
stveno medu prosvjeinim radnicima, a sama »procjena« uopce nije tacna,

Mozda ¢e jedna solidnija analiza pokazati da stvarno nedostaje cca
25%/y sredstava potrebnih za normalan rad odgojno-obrazovnih radnih orga-
nizacija. Ali u tom slu¢aju to ¢ée biti rezultat dobiven na bazi tainih po-
dataka i na bazi primjene jedne druge metodologije u analizi.

Ja li¢no mislim (na bazi slobodne procjene, jer ne raspolazem potreb-
nim podacima) da ¢e s obzirom na osjetno zaostajanje osobnih dohodaka
prosvjetnih radnika, i uz uvjet da se njihovi osobni dohoci izjednace s osob-
nim dohocima radnika iste strune spreme u drugim djelatnostima, te uz
postojece poviSenje cijena raznim materijalima i uslugama, koji se javljaju
u odgojno-obrazovnim radnim organizacijama kao materijalni trogkovi, ma-
njak potrebnih sredstava u odnosu na osigurana sredstva u prijedlogu teza
iznositi barem 40°%, a vjerovatno i nesto vise.

U cilju utvrdivanja stvarno potrebnih sredstava koja je potrebno osi-
gurati stalnim izvorima prihoda fondovima zajednica obrazovanja, treba kao
prvo luditi iz toga veé¢ spomenute Skole koje se financiraju direktno od
strane privrednih organizacija. Takve 3kole je privreda osnovala, njihovi
osnivaéi su ih do sada financirali, i nema nikakvih razloga da se to mijenja
i da se njihovo financiranje prebaci na drustveno-politicke zajednice, od-
nosno na teritorijalne zajednice obrazovanja. To tim viSe Sto privredne or-
ganizacije imaju po postojedim propisima moguénost da izdvajaju za to
potrebna sredstva, i $to se ovim zakonom o financiranju Skolsiva ne uvode
nikakva nova davanja privrede drustvenoj zajednici, kako je to veé¢ ranmije
prikazano, a napose ne za financiranje Skolstva.

Ovdje se treba podsjetiti da doprinos iz osobnih dohodaka iz radnih
odnosa (¢iji ¢e jedan dio ubuduée biti prihod fondova zajednica obrazo-
vanja) ne pla¢aju radne organizacije u privredi, veé¢ ga plaéaju drustvenoj
zajednici u cilju podmirenja opée potroinje svi radni ljudi u radnom od-
nosu, ne samo u privredi ve¢ i u prosvjeti, sudstvu, upravi i svim ostalim
neprivrednim djelatnostima.

Dakle, u pogledu izvora financijskih sredstava radi se samo o jednoj
novoj namjenskoj preraspodjeli sredstava, a koja su veé i ranije pripadala
drustvenoj zajednici.

Medutim, ipak ostaje ¢injenica da na ovaj nadin utvrdeni i kvantifici-
rani stalni prihodi fondova zajednica obrazovanja nede biti dostatni za po-
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kri¢e potrebnih rashoda za normalan rad odgojno-obrazovnih radnih orga-
nizacija.

Da bi se pravilno utvrdila potrebna sredstva, bit ¢e potrebno izvrsiti
nova prerafunavanja, vodeéi kod toga rafuna da se usporeduju samo utro-
%ena i potrebna sredstva iz istih izvora prihoda, te da se na temelju toga
predloZe nove stope po kojima ¢e fondovi zajednica osiguranja alimentirati
svoje redovne prihode.

Ako se pak i novim taénim proradunima pokaZe da na naéin predloZen
u tezama predloZeni prihodi nece bitl dovoljni za pokrié¢e potrebnih rashoda
za normalan rad Skola i drugih odgojno-obrazovnih radnih organizacija koje
¢e se financirati iz ovih fondova, treba pri¢i povedanju sredstava namije-
njenih za fondove zajednica obrazovanja. Ovo je tim viSe opravdano 3to
je posljednjih godina u Jugoslaviji uceice izdataka za 3kolstvo u ukupnom
narodnom dohotku imalo stalnu tendenciju laganog opadanja.

0Od sredstava namijenjenih iz raspodjele narodnog dohotka za finan-
ciranje opce potrodnje moZe se vide izdvojiti za financiranje odgoja i obra-
zovanja. To se moZe posti¢i daljnjom preraspodjelom, a prvenstveno S$ted-
njom i smanjivanjem izdataka za ostale vidove opée potrodnje. Na to nas
vpucuje i podatak da se u SR Hrvatskoj trosi za potrebe Skolstva 34% bu-
dietskih sredstava, a za potrebe uprave 33%..

Nema potrebe, barem ne na ovom mjestu, za davanjem recepata za
smanjenje ostalih vidova opée potrosnje (prvenstveno uprave), jer to izi
skuje posebnu studiju. No, medutim, ipak nije na odmet spomenuti da SRH
trodi znatna budZetska sredstva za financiranje kotareva, iako znamo da
su kotarevi (srezovi) ili ve¢ ukinuti, ili neposredno pred ukidanjem u go-
tovo svim ostalim na$im socijalistickim republikama.

Ukidanjem kotareva i u SR Hrvatskoj mogla bi se na taj nacin uste-
dena sredstva namijeniti za financiranje djelatnosti odgoja i obrazovanja.

Sli¢ne ustede bi se mogle ostvariti npr. u Zagrebu ukidanjem, ako ve¢
ne svih, a ono barem izvjesnog broja gradskih op¢ina.

Ako se pak niti smanjenjem rashoda na ostalim vidovima opée po-
troSnje (prvenstveno upravi) ne mogu namiriti potrebna sredstva, treba
predloziti federaciji da uvede doprinos na investicije kao prihod fondova
zajednica obrazovanja, koja je mogucénost vostalom i predvidena Saveznim
op¢im zakonom o financijskim sredstvima za obrazovanje i odgoj.

Ako bi do toga doslo, mislim da bi prvenstveno trebalo sredstva dobi-
vena oporezivanjem investicija u privredi trositi za investicije u Skolstvu.

I na kraju moguce je ne samo u upravi ve¢ i u samom S$kolstvu pro-
naéi znatne ustede. Ovdje prvenstveno mislim ne na linearno pronalaZenje
usteda u svim postojeéim Skolama, veé prvenstveno na izgradnju jedne
racionalnije mreZe Skola koje su potrebne nafem drudtvu.

Cinjenica je da je naSa postojeéa mreia S$kola nefunkcionalna i da
ne odgovara potrebama ne samo privrede ve¢ drustva uopde.

Pojedine vrste Skola, naro¢ito Skole II stupnja (srednje Skole) nasta-
jale su i jos uvijek se otvaraju stihijski. Opdine su, samo da bi djeca nakon
zavr$ene 8-godidnje 3kole mogla nastaviti $kolovanje u srednjoj Skoli, osni-
vale »najjeftiniju vrstu« Skole (kod koje ne ireba osnivackih ulaganja za
radionice, laboratorije i sliéno), a ne onu Skolu koja je stvarno potrebna
privredi i druStvenim sluzbama na odredenom S$irem podruéju. Posljedica
toga je pojava nesrazmjernog broja npr. srednjih ekonomskih $kola, gim-
nazija, i upravnih $kola. Tako npr. samo u kotaru Karlovac postoji 7 sred-
njih ekonomskih skola.

Iako ve¢ citave generacije daka pojedinih ovih Skola ne mogu nadi
zaposlenje, Skole ne samo da dalje egzistiraju veé postoji i daljnja tenden-
cija otvaranja novih.

Sliénih pojava, iako u manjoj mjeri, imamo i u visem i visokom 3kol-
stvu.
Prema tome sam pristup rjeSavanju problema financiranja skolstva je
zapodet s pogredne osnove. TraZe se sredstva za sve postojece Skole naSe
vrlo ekstenzivne mreZe Skola, a u nekim strukama éak i hipertrofirane.
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Umjesto financiranja ovakve ekstenzivhe 1 neracionalne mreZe 3kola
trebalo je najprije uivrditi jednu svrsishodniju mreiu 3kola, pa za takve
skole osigurati potrebna sredstva za normalan rad.

Jasno je da takav zahtjev iziskuje dulje vrijeme za postavljanje odgo-
varajuée mreze Skola, i da je u kratkom roku, koliko preostaje do dono-
Senja ovog zakona, to neizvodivo. Ali zato ostaje obaveza na buduc¢im za-
jednicama obrazovanja, osobito na nivou ekonomskih regija (koje zajednice
bi trebalo osnovati, o ¢emu ¢e biti rijeéi u daljem izlaganju) da perspektivno
rijeSe ovaj problem.

3) Tezama je nadalje predvideno da ¢e se sredstva samodoprinosa
gradana kao i doprinosi roditelja (Skolarina) koristitl za pokriée redovnih
rashoda 3kola.

Ovakav stav zaista zatuduje, jer samodoprinos gradana ima karakter
izvanrednog prihoda, vremenski ograni¢enog i namjenskog, a iz Stampe su
nam poznati sluéajevi intervencija ustavnih sudova, koji ponistavaju odluke
pojedinih fkola koje su uvele pla¢anje Skolarine.

Pored toga uvodenje Skolarine ce se negativmo odraziti 1 na bududu
socijalnu strukturu uéenika. Dok placanje 3kolarine nede predstavljati neko
posebno opterecenje za roditelje s visim osobnim dohocima, dotle ce djeci
radnika neposrednih proizvodala Cesto biti onemoguéeno Skolovanje iz tog
razloga. Zar Zelimo npr. da djeca nekvalificiranih radnika ne mogu postiéi
nista drugo, nego da i oni budu nekvalificirani radnici, a da o moguénosti
postizanja fakultetske naobrazbe, Sto iziskuje dugogodiinje 3kolovanje, i ne
govorimo.

Zbog toga 3kolarinu, kao antisocijalnu mjeru ne bi smjeli nikako pri-
hvatati, a formulacijama o »dobrovoljnom davanju« ne smijemo se zavaravatii.

Sto se tite samodoprinosa gradana, njega treba koristiti iskljuéivo
strogo namjenski samo za one namjene zbog ¢ega su ga gradani i izglasali
(npr. izgradnja konkretno odredenih djec¢jih vrtiéa ili da¢kog doma, Skole
itd.), a o ¢emu treba gradanima redovito podnositi ra¢un o izvrienju radova
i trofenju sredstava.

4) Kao jedno od daljnjih pitanja u pogledu osiguranja sredstava za
financiranje obrazovanja javlja se i problem stopa po kojima ¢e se vrsiti
izdvajanje predvidenih prihoda u fondove zajednica obrazovanja.

Podimo na ¢as od pretpostavke da su ukupna sredstva osigurana pred-
lozenim stopama izdvajanja, kako je to u spomenute 2 varijante predlozeno,
dovoljna za normalan rad svih skola u SR Hrvatsko]j, gledano u cjelini.

To jos uvijek ne znaci da ce izdvajanja po pojedinim niZim drustveno-
-politickim zajednicama, odnosno zajednicama obrazovanja uvijek biti zado-
voljavajuéa. Negdje ¢e vjerovatno npr. primjenom predloZenih stopa jedin-
sivenih za cijelu republiku — sredstva pretjecati, a drugdje nece biti do-
voljna niti za podmirenje najosnovnijih potreba Skolstva.

Zbog toga smatram da primjena jedinstvenih stopa za svaku opcinu,
odnosno za svaku zajednicu obrazovanja nede biti primjenjiva, osobito ako
budu postojale samo 2 vrste teritorijalnih zajednica obrazovanja (op¢inske
i republicke).

Kod toga bi trebalo i¢i na primjenu razli¢itih stopa po poledinim opéi-
nama ili grupama opé¢ina. Uostalom sve opéine niti sada, a jo$ vife u profloj
fazi razvoja naSeg budietskog sistema (do 1965. g.), ne uéestvuju s istim
postotkom u budZetskim prihodima. Poznate stope po kojima se naplacuju
prihodi opéinskih budZeta imaju karakter minimalnih sredstava, a republika
od svojih sredstava (prihoda) ustupa pojedinim opéinama izvjestan postotak
svojih prihoda, a nekima jo$ pored toga daje i direktne dotacije.

Mozda bi se nesSto slitno moglo primijeniti i kod fondova zajednica
obrazovanja.

No, medutim, ovo pitanje je usko povezano i s osnivanjem zajednica
obrazovanja. Kad bi postojale samo 2 vrste teritorijalnih zajednica, i to
op¢inske i republitke, ovakvo rjedenje bi izgleda bilo jedino primjenjivo.

Medutim, osnivanjem npr. regionalnih zajednica obrazovanja imali bismo
pored niza drugih prednosti i prednost u mogucnosti primjene jedinstvenih
stopa.
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5) S time u vezi je i pitanje ufeiéa poreza na promet kao prihoda
zajednica obrazovanja.

Buduéi da je porez na promet prvenstveno instrumenat politike cijena
i pla¢aju ga potrosaéi prilikom kupovanja oporezovanih proizvoda i usluga
iz svojih osobnih dohodaka, to se mjesto gdje gradani svojim radom ostva-
ruju osobne dohotke i mjesto potrosinje (realizacije poreza na promet) ne
poklapaju, pa realizacija poreza na promet po pojedinim uZim teritorijama
ne mora predstavljati uvijek i odraz dostignutog stepena privrednog razvoja.

Kod toga nije na odmet koristiti iskustva s »naknadom za puteves,
koja je sadriana u maloprodajnoj cijeni benzina, isto kao i porez na promet.
Spomenuta naknada za puteve je prihod poduzeéa za puteve, koja imaju
zadatak odrZavanje, modernizaciju itd. postojeéih cesta.

Taj primjer se svodi na to da zbog razlika u cijeni benzina u Italiji
i Jugoslaviji, nekoliko pumpnih stanica uz granicu ostvari veéi promet nego
li stotinjak drugih benzinskih stanica u unutrasnjosti zemlje.

Naravno da onda i poduzeca za puteve na &ijem se podrudju nalaze
te benzinske stanice osivaruju u odnosu na druga ista takva poduzeéa ne-
srazmjerne prihode.

Tako ne u tako drasticnoj mjeri kao u ovom sludaju, i kod poreza
na promet moZe doc¢i do slicnih nesrazmjera, naroé¢ito u turistickim mjesti-
ma, pograniénim krajevima itd.

Zbog toga smatram da bi porez na promet trebalo, uz izvjesnu korek-
ciju predlozenih stopa, predvidjeti kao iskljuéivi prihod republicke zajed-
nice obrazovanja.

Od ostalih znaéajnih pitanja u vezi s financiranjem odgoja i obrazo-
vanja javljaju se jo§ 2 problema kojima treba posvetiti punu paZnju.

To je prvensiveno problem zajednica obrazovanja, koji se sastoji u
pitanju na kojem nivou osnivati ove zajednice.

Drugi problem je pitanje unutarnje raspodjele: fondovi zajednica obra-
zovanja naprama Skolama i ostalim korisnicima sredstava namijenjenih
za odgoj i obrazovanje.

Tezama je predvideno da se osnuju kao teritorijalne zajednice obra-
zovanja:

1) osnovna zajednica obrazovanja za podruéje jedne ili vise opéina i

2) republicka zajednica obrazovanja za podruéje Republike.

Pored toga mogu se osnivati i posebne zajednice obrazovanja (za jednu
ili vise djelatnosti privrede i drustvenih sluibi, odnosno za jednu ili viSe
radnih organizacija).

Ove posebne zajednice obrazovanja moraju imati vlastite prihode, koje
im osiguravaju osnivaéi, te »sredstva koja im ustupaju odgovarajuce teri-
torijalne zajednice obrazovanja« pod uvjetima utvrdenim ovim zakonom.

Ako u kona¢énom tekstu zakona ostane ovakva formulacija, sigurno
¢emo imati od teritorijalnih zajednica obrazovanja samo republicku zajed-
nicu obrazovanja i osnovnu zajednicu obrazovanja u svakoj opcini, a od
moguénosti da se osnovna zajednica obrazovanja osnuje za viSe opcina nece
biti nista.

Siromasnije komune koje se primjenom predlozenih stopa ne »ukla-
pajus, tj. ne mogu podmiriti potrebe svog Skolstva Zele i¢i na udruzivanje
sredstava. Nasuprot tome, onl koji primjenom predloZenih stopa bolje pro-
laze, ne Zele takvo udruzivanje.

Tako ¢e sve ostati skoro po starom, i svaka opéina ¢e nastojati da
samostalno rjesava problem $kolstva na svome podruéju, sa svim posljedi-
cama stihijskog razvoja Skolsiva, kako je to veé ranije prikazano.

Treba svakako napomenuti da je opcina teritorijalno premalena jedi-
nica i da ne predstavlja u pravilu zaokruZenu cjelinu u privrednom pogledu,
a isto tako i u pogledu drustvenih sluzbi.

Zbog toga ona ne moze samostalno rjeSavati vrlo sloZene probleme
izobrazbe kadrova, osim osnovnog Skolstva.
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Na podrué¢ju jedne prosjeéne opéine treba npr. od kadrova sa srednjom
struénom spremom raznih vrsta tehnitkih, Sumarskih, poljoprivrednih, me-
dicinskih itd. kadrova, ali to ujedno ne zna¢i da svaka opéina treba osni-
vati sve te vrste $kola.

A kako to u praksi izgleda prikazano je veé ranije. Svaka opéina osniva
neku srednju Skolu, bez obzira na potrebe i mogucénosti zaposljavanja svr-
Senih udenika tih 3kola, a s takvom stihijom treba prekinuti. Kao dokaz
toga sluzi i podatak da u SR Hrvatskoj imamo 99 srednjih $kola (od ukupno
432 takve 3kole), od kojih svaka ima upisano ispod 100 ucenika.

Ista, odnosno slina je situacija i s vi¥im, pa i visokim 3kolama. U
SRH gotovo i nema znacajnijeg mjesta a da nema barem neku visu $kolu,
a visokoskolske radne organizacije postoje u 6 gradova nase Republike (Za-
greb, Rijeka, Split, Osijek, Zadar i Sisak.)

Iako objektivne analize pokazuju da nam struktura 3kola po vrstama
i nauéno-struénim podruéjima ne zadovoljava, ipak se na izmjeni postojeée
strukture nista ne poduzima, jer svaka drustveno-politi¢ka zajednica vodi
autarhijsku politiku Skolovanja kadrova.

Kao daljnju negativnu posljedicu takvog nefunkcionalnog sistema Zkol-
stva imamo situaciju da srednje Zkole s pojedinih opéina meée upisati djecu
s podru¢ja drugih opéina, da traZe potvrde njihovih opéina ili roditelja da
¢e participirati troSkove oko njihovog $kolovanja itd.

Iz takvih odnosa radaju se ¢esto sporovi medu opéinama. One opéine
koje trebaju participirati trofkove Skolovanja djece sa svog podrudja dru-
gim opéinama smatraju da im je jeftinije osnivati svoju $kolu, pa se nefunk-
cionalna i neracionalna mreZa i struktura Skola jo$§ viSe pogorsava, a da se
o nekom planskom obrazovanju kadrova niti ne govori.

Ovdje naravno ne mislim na neko administrativno plansko provodenje
obrazovanja kadrova. Ali da se ono mora zasnivati na realnim potrebama
nase privrede i drustva uopée, u to ne treba sumnjati.

Da bi se sagledale potrebe za obrazovanjem kadrova, podruéje opéine
je daleko premaleno i nikako ne odgovara.

Mi u SR Hrvatskoj imamo bas divnu priliku da pridemo rjeSavanju
tog problema putem ekonomskih regija, koje su bas u cilju usmjeravanja
ekonomsko-drustvenog razvoja i rjeSavanja zajednitkih pitanja i interesa
svih nosilaca drustveno-ekonomskog razvoja utvrdene Drustvenim planom
razvoja SRH za razdoblje od 1966. do 1970. godine.

Tim planom su utvrdene 4 makroregije i 5 regija, kao dio tih makro-
regija. To su:

1. Slavonska makroregija

2. Srednjohrvatska makroregija, sa 3 regije:
a) Zagrebacka regija,
b) Zagorsko-medumurska regija,
c) Bilogorsko-podravska regija.

3. Primorsko-licka makroregija, sa 2 reglje:
a) Primorsko-istarska regija,
b) Li¢ka regija.

4. Dalmatinska makroregija

Na nivou ovih regija lak3e bi se izvriile odgovarajuée analize potrebnog
profila kadrova, narodito srednje i viSe struéne spreme.

Na temelju toga smatram da bi od teritorijalnih zajednica obrazovanja
trebalo zakonom predvidjeti postojanje 3 vrste teritorijalnih zajednica obra-
zovanja, i to:

1. zajednica obrazovanja za svaku opéinu, koja bi financirala osnovno
Skolstvo;

2. zajednice obrazovanja po ekonomskim regijama, koje bi financirale
srednje i vise Skolstvo;

8 Politicka misao
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3. republi¢ka zajednica obrazovanja, koja bi davala dopunska sredstva
pojedinim opéinskim, odnosno regionalnim zajednicama obrazovanja, a ufe-
dno bi financirala visoko $kolstvo.

Ovo posljednje smatram opravdanim jer kao 3to je opéina premalena
za sagledavanje potreba i rjeSavanje problema obrazovanja kadrova sa sred-
njom struénom spremom, tako isto nema potrebe da svaka ekonomska re-
gija, pa niti makroregija, organizira 3kolovanje stru¢njaka s visokom strué
nom spremom. Time ée se na nivou Republike lakSe utvrditi potreba za
visokoskolskim kadrovima, i ujedno otkloniti anomalije koje postoje i u
strukturi visokoskolskih radnih organizacija prema nauéno-struénim podrué.
jima. (Npr. Rijeka ide na osnivanje Stomatoloskog fakulteta iako analize
pokazuju da éemo uz postojanje samo zagrebatkog Stomatoloskog fakulteta
uskoro imati visak zavrienih stomatologa. Sli¢na je situacija i s ekonom-
skim visokoZkolskim radnim organizacijama. U SRH imamo ve¢ 3 ekonom-
ska fakulteta, 1 Visoku privrednu 3kolu i 1 Viscku Skolu za vanjsku trgo-
vinu.)

Sto se tife posebnih zajednica obrazovanja za pojedine djelatnosti pri-
vrede i drustvenih sluZbi, odnosno za pojedine privredne organizacije, sma-
tram da je pravilno da ih osnivaju zainteresirane radne organizacije.

Veé su ranije navedeni razlozi koji ukazuju da nema razloga da teri
torijalne zajednice obrazovanja participiraju troskove njihovog financiranja.
Ovo se narofito odnosi na specijalizirane 3kole, koje su njihovi osnivaéi i
do sada u potpunosti financirali.

Sto se ti¢e raznih 3kolskih centara koje je osnovala privreda a do sada
su th zajednitki financirale privreda i fondovi za Skolstvo, smatram da
takvo zajednic¢ko financiranje treba i dalje ostati.

Na kraju je preostao jod problem unutarnje raspodjele izmedu fondova
zajednica obrazovanja i korisnika sredstava (3kole i druge odgojno-obra-
zovne radne organizacije).

Tezama je predvideno da bi se ta raspodjela vriila primjenom norma-
tiva, odnosno »cijene obrazovanja«. Tako u tezi IX taé. 3. stoji: »... da po
mogucénosti detaljnije odredi normative na osnovi kojih ée odgojno-obra-
zovne ustanove ostvarivati naknadu za djelatnost, tj. da odredi elemente na
osnovi kojih ¢e se formirati cijena obrazovanja.

Negativne strane primjene normativa iznesene su veé ranije, pa ih nije
potrebno ponavljati.

Sto se tife ostalih postavki u tezama u vezi s »cijenom obrazovanjae
ne bi se moglo prihvatiti stanoviSte da osnovna jedinica u kojoj se izraZzava
cijena obrazovanja bude uéenik, odnosno student. Za to ima viSe razloga:

Ako utvrdimo cijenu obrazovanja po 1 udeniku (studentu), logitki mo-
ramo primijeniti jednu prosjeénu cijenu, koja u prosjeku mozZe biti realna,
ali po pojedinim fkolama nede odgovarati. Uostalom bit ¢e tedko naci 2 skole
koje ¢ée imati istu cijenu obrazovanja po 1 uleniku, a u visokom Skolstvu
to je gotovo neprimjenjivo zbog raznorodnosti pojedinih fakulteta.

Pored toga Zkole imaju prilicno fiksne troskove, koji nisu proporcio-
nalni porastu ili padu broja ucenika, odnosno studenata. Ovo je naroéiio
izrazito kod visokoSkolskih radnih organizacija. Da li ée se na primjer na
jedan fakultet drustvenih nauka upisati u T semestar 100 ili 200 studenata,
sa stanoviSta troSkova to je vrlo mala razlika.

Namjesto toga bi trebala svaka odgojno-obrazovna radna organizacija
da ponudi odgovarajuco] zajednici obrazovanja svoj program rada, i da za
ponudeni program trazi, uz predoceno detaljno obrazloZenje, odgovarajuca
sredstva.

Prema tome »cijena obrazovanja« bi se trebala bazirati na cjelovitom
programu rada i njegovom izvrienju, a ne da osnovica bude 1 student ili
ucenik.

U sluéaju prihvaéanja programa rada, zajednica obrazovanja i 3kola,
odnosno fakultet trebali bi sklopiti ugovor o financiranju s uzajamnim oba-
vezama. Sva davanja tokom godine od strane zajednice obrazovanja imala
bi karakter akontacije, a kona¢ni obrad¢un bi se vriio krajem godine izvr-
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fenjem ugovorenih zadataka. Ovdje ¢e izvjestan problem svakako &initi ne-
podudaranje kalendarske i 3kolske godine, jer se financijska sredstva pla-
niraju, trofe i o tome pravi zavrini ra¢un po kalendarskoj godini, a aktivnost
fkola se odvija po Skolskoj godini. No vjerujem da to ipak nije nepremo-
stiva prepreka.

Primjenom predlozenog Skole bi dosle u poziciju da ¢ak moraju i
vracati primljena sredstva ako ne izvrSe ugovorene obaveze. Takva mjera
bi sigurno vrlo stimulativno djelovala na izvrienje preuzetih obaveza.

Sredstva koja bi preostala, ako jedan dio radnih organizacija ne bi
ostvario svoje ugovorom preuzete obaveze, mogla bi se unijeti u rezervni
fond zajednice obrazovanja, ili se podijeliti npr. svim radnim organizaci-
jama korisnicima sredstava putem ove zajednice obrazovanja.

Na kraju, u pogledu cijene obrazovanja trebalo bi striktno postivati
samoupravna prava odgojno-obrazovnih radnih organizacija, i ne smanjivati
imi sredstva ako se smanji npr. broj zaposlenih, kao 5to je do sada bila si-
tuacifa s primjenom normativa, uz uvjet da su sve ugovorom preuzete
cbaveze izvrienec.

Osnovno mjerilo za raspodjelu sredstava treba bitl samo izvrSeni rad,
i to kako u pogledu kvantiteta, tako i u pogledu kvaliteta.
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PE3IOME

AuAeMMBI B CBA3H C (HHAHCHPOBAHHEM BOCIHTaHHA H o0pa3soBaHHA
B CP Xopsarun.

C ueabio NPOABHJKEHHA BIEPEA CHCTEMbI BOCHMTaHHA H 00 BaHHA,
3aTeM AaAbHEHIIero pa3sBHTHA OCHOBHBIX NPHHIHIOB HAIIEro mecTBa, a
9T0 — CaMOYNpaBA€HHE H AGACHHE 10 TPVAY, Bcecowsnoe coGpanmne
B Mae 3TOro roaa Hsaaao ,Bceobumit 3akOoH 0 (QHHAHCOBBIX CPEACTBAX AAA
o0pa3oBaHHda H BOCHHTAHHA'.

DTHM 3aKOHOM MOCTaBAeHBI ODmiHe MPHHIHMNL! ($HHAHCHPOBAHHA BOCIH-
TaHug W oOpasoBaHHa, noka ColHaAHCTHYECKHM pecnyOAHKaM NOCTAaBAEHO
3aAaHHe — CBOHMH pecnyOAHMKAHCKHMH 3aKOHAMH AETAaAH3HPOBaThL STV Ma-
TepHIO.

B atux neasx B CPX Ao camoro Bemycka sroro PecniyGAmkaHckoro
3akoHa caeAaHs! ,Te3ncer AAa naaHa 3akoHa O (HHAHCHPOBAHHH BOCHHTAHHA
¥ oOpasoBaHHA", KOTOPbIE CTABHAH Ha IUMPOKVIO AHCKVCCHIO BCEX 3aHHTepe-
COBaHHLIX QaKTOPOB.

Yrobnl noAaTe NPHAOr 9TOM AMCKVCCHHM, aBTOP H HalHCaA 3Ty CBOKO
paboty, B KOTOpOit H300pa3HA cnocod H npobaeMaTHKy ¢HHAHCHPOBaHHA
BOCIIHTAaHHA H oOpasoBanua B COPJ.

INpu sroM OH OCOGEHHO AHAAHM3HDOBAA MeTOA (HHAHCHPOBAHMA 9TOM
AEATEALHOCTH B mepHoAe oT 1960—1966 r. r., a motom Aaa P C KpHTH-
YECKHMM B3rASAOM Ha VIKE VIOMAHYTHIE MPEAAOIKEHHBLIE TE3HChI.

Anaausupys nepHoa or 1960—1966 r. r., aBrop mnokasaa, 4TO crocob
¢dbuHaAHCHPOBAHHA BOCIHTAHHA H 00pPasOBaHHA B CYIOHOCTH ObIA OGlOAKETHO-
-AAMHHHCTPATHBHLIM CriocoBoM ($HHAHCHPOBAHHA, H YTO OH AECTHMVAHpVIOLE
AEVICTBOBAA Ha Pa3BHUTHE CAMOVIPABACHHH, KAK H DACOpPEACACHHA M0 TPVAV.

B oTHOLIEHHMH K aHAAH3Y HOBLIX TE3HCOB aBTOP NOKA3aA, 4YTO MPEAAO-
JKEHHBIE TEe3HCh! HMEIOT PAA HEAOCTATKOB, a CaMo€ OCHOBHOE TO, 4YTO He
pelaeTca BOMPOC MOCTOAHHOTO, VCTORYHBOIO MaTepHaAbHOro asuca (l.'ipecw
CPEACTB) AAa GHHAHCHPOBAHHA BOCIHTAHHA H o0pa3oBaHH#A, 94TO H B DyAviiem
OVAVT HHAHCHPOBATL NVTEM TaK Ha3LIBaeMeIX ,Cco00mecTB obpasoBaHHA".

Urobbl OTKAOHMTE KakK 9TH, TaK H HEKOTOphLIe APYrHe HEAOCTATKH B
TE3HCax, aBTOP AaeT H HEeCKOALKO KOHKPeTHbIX mpeAisoroB. Hampumep, oAuH
H3 MPEAAOrOB OTHOCHTCA K cooOwmecTBy obpa3sosanusa. C 1eAbi0 VCTaHOBAEHHSA
GoAaee panHOHaABHO H OoAee QVHKIIHOHAABLHOM CETH IIKOA MpeAsaraer
OCHOBaHHE TpeX KaTeropHii TEPPHTOPHAABHLIX cooOumecTB 00Opa3oBaHHA H TO:

1. CoobmecTBo 0Gpa3s’oBaHHA AAR KaxAO# OOLHHB! (KOMMYHEI), KOTO-
pas Obl PHHAHCHPOBAAA HAYAABLHBIE ILKOABL

2. CooOuecTBo 00pa3oBaHHA NO KOHOMHYECKHM OGAACTAM, KOTOpbIE Obl
¢GHHAHCHPOBaAH CPEAHHE M BBICIIHE IMKOALL Ha 3TOM ypoBHEe MOrAH Obi
A€rde YTBPAHTH NOTPeOHOETH 32 KaAPaMH C CPEAHEit M BhICIIEH ClHelHaAL
HO TMOATOTOBKOIL,

3. PecnybGankanckoe cooGuecTBo oGpa3oBaHHA, KOTOPOE OTAABaAo Obl
AOMOAHHTEABHBIE CPEACTBA OTACABHBIM OOIIMHAM, TOYHee, 00AACTHBIM coobme-
crBam oOpa3oBaHHA, a BMECTe C TeM OHO Ob! B LeAOM $HHAHCHPOBAAO BbI-
COKHE V4eDHBIE 3aBeAeHA.

Kpome TOro, aBTOp BhIHEC €mI€ HECKOALKO MNPEAAOTOB B OTHOLIEHHH
K ,lileHe oOpa3oBaHHaA"”, NMPHMEHEHHA HOPDMATHBA TPH PACHPEACACHHH MO
TPVAY Ha VpOBHe coOOImEecTB 00pa30BaHHA — OTAEABHBIE IIKOABI, H T.A.

(Ilepeseaa 3opuua ITpoTHY)



