Radikalni zaokret prema demokraciji
samoupravljaca

Uros Trbovic

Ova godina iznenadujuce je bogata temeljnim 1 zmadajnim odlukama
donesenim na plenumima centralnih komiteta Saveza komunista, koje, po
nasem sudu, valja povezivati s ostvarenjem Programa SKJ i Ustava SFRIJ.
U obrvavajucoj dilemi ekonomskog razvoja, da i ekonomski koncept samo-
upravljatkog ili, naprotiv, drzavotvornog razvoja, nakon vise od jednog de-
cenija, definitvno je pobijedila samoupravljatka koncepcija, koja niposto
nije klizenje socijalnih promjena po povrsini drustva ili mimo gradana, veé
naprotiv znaéi radikalan zaokret u ekonomskom i dru3tvenom razvoju jugo-
slavenskog drustva. Kladenje drZzavne sile nad samoupravljatem u vidu biro-
kratsko-tajanstvenih raspodjela viska rada, bar 3to se ti¢e partije, jest
okoné&ano.

Stoga obra¢un s birokratizmom kao inkarancijom etatisticke koncep-
cije razvoja nije sluéajan niti usputan. S njime se zapoéelo s Programom
i Ustavom SFRJ, a s Cetvrtim plenumom CKSKJ i republi¢kim sjednicama
samo je prakti¢no finalizirano ono 5to je proklamirano. Time se uklonila
dugo nagomilavana proturjeénost izmedu »etatizma 1 samoupravljanjae,)
gdje je upravo koncepcija samoupravljanja dozivjela svoj uspon u fjasku
etatistickog koncepta. Pobjeda samoupravljatke koncepcije nad drzavotvor-
nom ujedno karakterizira sve plenarne sjednice republika. To je njihova
zajednitka karakteristika, s tim izuzetkom 3to je razrjeSenje sukoba ovih
dviju koncepcija poprimilo razli¢ite forme. S jedne strane etatistitka kon-
cepcija osudena je kroz kritiku birokratizma, oduzimanje SUP-u politi¢kih
atributa, kroz informaciju partijske koterije, a s druge strane pobjeda samo-
upravljatke koncepcije se manifestirala kroz reorganizaciju Partije, njenc
prilagodivanje samoupravlja¢kim uvjetima, nadalje kroz indikativhu tenden-
ciju ka jatanju samoupravljanja.

Posebne karakteristike plenuma dopunjuju se kao specifi¢ne, republi¢ka
razrada brionskog debakla birokratizma s manje ili viSe detaljnijim nabra-
janjem prepreka za razvoj demokracije samoupravljaéa.

Tako je npr. karakteristi¢na za Sestu sjednicu CK Srbije iskrena osuda
partijske koterije i energitna kritika Sovenstva i njemu popratnog birokra-
tizma; Sestu sjednicu CK Crne Gore karakterizira podrika reorganizaciji
SUP-a i snaZenje samoupravnih odnosa u radnim organizacijama; Petu sjed-
nicu CK Hrvatske — daljnje jafanje samoupravljanja kroz ostvarivanje
privredne i drustvene reforme; Petu sjednicu CK Slovenije — jednodusna
osuda neostaljinisti¢ke koncepcije itd.

Valja ista¢i da s ovim ni izdaleka nismo iscrpli karakteristinost i
mnogobrojnost tema koje su dotaknute ill prodiskutirane na spomenutim
sjednicama, $to uostalom ovome radu nije cilj, ve¢ mu je svrha obrada onih
tema koje su bile osnovna preokupacija vedine odrianih plenuma.

1) Formulacija posudena sa sjednice CK Slovenije,
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Birokratizam

On je najvi%e spominjana rije¢ na svim sjednicama, polev od osjecaja
gnjeva, od ogorfeno-emotivne osude do razumskih analiza.

Najcjelovitija analiza formi ispoljavanja birokratizma data je — po
nafem sudu — na Petoj sjednici CK Hrvatske.

»U politi¢kom Zivotu on (birokratizam — op. T. U.) se uvijek javlja
kao uzurpacija prava radnog ¢ovjeka, od drzavotvornog koncepta do oma-
lovazavanja rada skupitina. U ekonomskom Zivotu on je u sprezi s najeta-
tistickijim oblicima podjele viska rada, a poslije Osmog kongresa, kad je
polititka bitka na tom polju dobivena, on se javlja u zadrZzavanju konkretnih
oblika etatisticke privrede.

Na medunacionalnom polju on se uvijek povezuje s burZoaskim na-
cionalizmom i Sovinizmom.. .«

Nadalje, »u unutarnjim partijskim odnosima taj se birokratizam pri-
kazuje pod tezom nekog dekretiranog Jedinstva koje tra#i slijepu disciplinu
¢lanova kao izvrSioca koji ne razumije da u toj fazi ¢lanovi ne mogu biti
transmisija ni svog ni vlastitog makar najrevolucionarnijeg rukovodstva.«?)

Kritika totalitarnosti birokratizma nije preSuéivana ni na ostalim sjed-
nicama. Ona dobiva formu teoretske interpretacije onda kada osuduje pro-
fesionalne deformacije i kada analizira susprezanje razvoja demokracije
samoupravljaca.

Tako se na primjer na Cetvrtom plenumu CKSKJ konstatira da je raz-
vo] profesionalnih deformacija »dijametralno suprotan pravac razvoinog kre-
tanja«') k samoupravljanju, ¢emu je uzrok »mehani¢ko prihvatanje teorije
o birokratizmu kao oscbenom vidu klasnih odnosa u procesu izgradnje so-
cijalistickog drustva,«!) a koje se sasteji u politici évrste ruke, snaZnoj
skontroli drzavnog i privrednog organizmae«, a upravo to vodi k birokra-
tizmu i odvajanju driave od demokratskih institucija.s)

Decidirano se kaZe da se »birokratizam ne le¢i prvenstveno policijskim
metodamas$) jer se on kroz niih razvija, a ne osujeéuje. Drzava se udaljila
od samoupravljafa time §to su mnoge poteSkoée rjeSavane »na bazi li¢nih
veza i autoriteta, a ne normalnim, zakonom ustaljenim puteme.?)

Dok je, dakle, osnovno naéelo demokracije javnost rada i kolektivna
akcija, dotle je karakteristino za birokratizam misti¢no i tajantsevno, poje-
dinaéno, nejavno djelovanje. Stoga nije éudo da su birokratizam i demo-
kracija samuopravljata dosle u odtru proturjeénost, koja se moZe izraziti
rije¢ima: »&to je borba za samoupravljanje i neposrednu demokraciju vise
jatala, otpor birokratskih snaga bio je sve izrazitiji. On nije bio javan,
nego se manifestirao u neformalnim grupama, zakulisanim akcijama, pro-
turajuéi parole o greSkama ,na drugoj strani’ i o sistemu, siju¢i konfuziju
kada je trebalo sprovoditi stavove, oteZavajuéi time na3u akciju.«%)

Birokratsko odupiranje samoupravljanju nije bilo osamljeno. Tako su
npr. »u Srbiji pruZzeni jaki birokratski otpori borbi za razvoj samouprav-
ljanja i za razvijanje idejno-politicke uloge Saveza komunista«.?) Konkretno,
ti su se otpori pojavljivali kroz »zakulisne akcije protiv samoupravljanja,
prikrivene od javnosti, nacionalisti¢ki 1 sli¢ni stavovi predstavljali su jedin-
stveni lanac birokratskih otpora.«i?)

Dakako da se iSlo dalje od pukog uopcéavanja te su se sugerirala 1
konkretna rjeSenja za razrjefavanje fenomena birokratizma. Tako se u dnev-
noj Stampi u prepricanom tekstu diskusije jednog ucesnika kaZe: »On se

2) Vijesnik, 23. 9. 1966, str. 2.

3) Cetvrti plenum CKSKJ, izd. Komunist, Beograd, 1966. str. 37.
4) o.c. str. 38.

5) ox. str, 38

6) Ibidem.

7 oc. str. 15.

8) S Osme sjednice CKBiH, Vjesnik, 24. 9. 1966, str. 1.

9) Viesnik, 15. 9. 1966, str. 2.

10) Ibidem.
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nije slozio sa stavom prema kome se protiv birokratizma treba boriti s prin-
cipijelnog stanovidia, a ne protiv pojedinih li¢nosti.«!1)

Potreba deduciranja opdeg birokratizma na pojedine li¢nosti izraZena
je u vidu sumnje »da li ée mnogobrojni pojedinci koji su srasli s dosada-
injim sistemom, objektivno i subjektivno uvijek biti u situaciji da se u
izvijesnom smisiu preorijentiraju u suproinom pravcu od onoga kojem su
do sada stremili«.12)

Dok se ovom bojazni subjekiivno izraZava stav za individualnu artl-
kulaciju birokratizma, te se implikativno rjeSenje svodi na prirodnu cirku-
laciju kadrova, dotle je po drugom misljenju birokratizam »moguée savla-
dati samo pravim demokratizmome«?3), ¢ime se teZiSnjica rjeSenja stavija
na drustvene i politicke odnose.

Ova alternativa, subjektivno ili objektivno druftveno rjeSenje birokra-
tizma, engazirala je 1 druge ufesnike republi¢kih plenuma.

Tako se na Sesto] sjednici CK Crne Gore sugerira da se »protiv biro-
kratizacije moguce boriti prvensiveno izborom 3to vedeg broja neposrednih
proizvodada u rukovodede organe«it), ¢ime bi se nedvoumno politicka nad-
gradnja prisnije povezala s bazom drustva.

Isto tako je na sjednici CK Slovenije sugerirano demokratsko rjesenje
birokratizma. »S opéeg slovenskog stanovista treba dati odgovor na pitanje
da li su se kod nas u naSem drustvu, u Savezu komunista Slovenije ispoljile
ideolofko-politicke tendencije koje su svjesno ili nesvjesno u krajnjoj kon-
zekvenciji bile birokratsko-eiatisti¢ke i konzervativne. Mislim da se svi sla-
zemo da su one postojale, da postoje danas i da ¢e ih vjerojatno jo¥ biti.
Neéemo ih mi ovim plenumom ni nasim zakljuécima do kraja eliminirati
iz naSeg drustva. Treba jasno ustvrditi da su kod nas u Sloveniji postojale
takoder pristase ¢vrste ruke, i to ne samo u vrhu«.s) Za razrjeSenje ovog
fenomena predlaZe se zaokret prema demokraciji samoupravljada, prema
sradnim organizacijama, stvarnim odnosima i poloZzaju Saveza komunista
u radnim organizacijama i u komunama.. .«i8)

Iz izloZenog je uoéljivo da je driavotvorni koncept ekonomskog razvoja,
vidljiv i ispolijen kroz birokratizam, doZivio debakl, ¢ime se samoupravliacki
rad oslobodioc od nepotrebne administrativne stege i od neekonomske po-
djele viSka rada.

Reorganizacija SUPa

Mnogo diskuiirana tema bila je takoder preoblikovanje SUP-a, u smjeru
njegovog svodenja na svojstvo utvrdivanja neprijatelja drZave. Naime, do
Cetvriog plenuma Udba je pokazivala izviesne tendencije k sve vecdem pre-
vzilmanju politi¢ckih funkcija partije i predstavni¢kih tijela. Ona je kontro-
lirala ne samo polititke rukovodioce veé¢ i javno mnjenje, te ga gdjekad
izokrenuto interpretirala.’?) S tom tendencijom preuzimanja funkcija po-
stojala je opasncst da se Partija svede na formalnost. Stoga se kao pri-
marni zadatak postavila smjernica koja ide k sodvajanju unutraZnje bez
biednosti od Partije, a ne kao 5to je do sada bilo da se to pobrkalo, da je
unutradnja bezbjednost prevazidla partiju«.8)

Do ovakvog izokrenutog stanja dviju razlicitih institucija dolazilo Je
stoga jer su pojedine politicke liénosti koristile SUP za svoje politicke ci-
ljeve. Te li¢nosti formirale su se kao »frakcijska grupa«!?), a njihova dje-
latnost ispoljavala se kao »borba za vlast«2") Iz ovakve izokrenute djelat-
nostl proizlazila je pogreina poistovec¢enost SUP-a s politickim pojedincima,

11) Ibidem.

12) isto.

13) o.c. str. ista.

14) Vijesnik, 21. 9. 1966.

15) Viesnik, 1. 10. 1966, str. 2.
16) isto.

17) Up. Cetvrti plenum CKSKIJ.
18) o.c. str. 10.

19) nd., str. 9.

20) ibidem.
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koji su opet izjednatavani s rukovodstvom CKSKJ. Iz osudujudéeg koristenja
SUP-a u tamne i javnosti strane polititke ciljeve proizlazila je opasnost da
»driavna bezbednost postane jedan od odluéujué¢ih faktora u formiranju
drustvene politike«21) 1 »organ izmad drustva 1 Partije«.2?)

Instrumenti za postizanje ovakvog statusa bili su uhodarenje drZavnih
i politickih rukovodilaca, gradana,?’) zatim sakupljanje podataka i dosjea
na osnovu kojih su se davale izvanpartijske ocjene o ljudima, ¢ime se di-
rekino utjecalo na kadrovsku politiku.2¢) Ona se takoder uplitala u »celo
kupan rad preduzeéa, sve do investicija i kadrovske politike«.25) Time se
samoupravljanje svodilo na utisak floskule, jer su ga takvom djelatnoséu
organi bezbjednosti usporavali 1 ometali.?¢)

Medutim, posebno je podvuleno da se ova deformacija ne odnosi na
cjelokupan SUP, veé¢ samo na odredene li¢nosti koje su nominirane i po-
zvane na odgovornost.

Demokratizacija jugoslavenskog drustva

Temeljna teza koja se kao antipod suprotstavljala birokratizmu bila
je demokratizacija socijalnih i polititkih odnosa. Valorizirana rjeSenja isla
su od poimeniénih nabrajanja zapreka za samoupravljanje pa sve do reor-
ganizacije Partije. Tako je npr. dosta precizno analiziran sukob izmedu
birokratizma i samoupravljanja, gdje je refeno da nije stvarna linija sukob
izmedu radnika i administracije, veé¢ »izmedu grupa koje u stjecanju do-
hotka imaju razli¢it poloZaj«2?) &me se proturjetnosti u naSem drustvu
stavljaju u okvire raspodjelnih grupa.

Za razrje3enje ove proturjetnosti po jednom drugom misljenju po-
trebno je »raséistiti pojam rukovodenja i upravljanja. U radnim kolektivima
postoje struéni kolegiji, koji &esto puta donesu neku odluku i traZe od or-
gana upravljanja da je formalno usvoji. Ako se ta odluka ne provede, onda
se obiéno traZi krivac tamo gdje ga nema. A zasto mi ne bismo razvijali
takvo upravijanje gdje ¢e stru¢no rukovodstvo biti izvrini organ uprav-
ljana?«2s)

Princip birokratizma je dogma. Princip tehnokratizma je nauka. Su-
proinost jednom i drugom je samoupravljanje kao povijesno rijeSena zago-
netka rada. Ono je rijeSena proturjetnost izmedu pojedinca i kolektiva,
rukovodioca i sprovodioca. Ovaj odnos razmatran je u okviru reorganizacije
partije. Konstatirano je da je aktivnost Saveza komunista i »suvife ostajala
u okvirima njegovih rukovodeéih organa. Clanstvo je bilo prevife po strani,
izgubilo je vjeru u svoje stvaralatke sposobnosti i u svoju snagu. U tome
su i uzroci politicke apatije.«29)

Stoga »kada se govorl o reorganizaciji, nije rije¢ o tome da je glavno
pronaci nove organizacione forme. Postavlja se pitanje: kako da jedna revo-
lucionarna partija bude demokratska, da provodi revolucionarnu politiku
i program u uvjetima neposredne demokracije samoupravljanja. Naroéito
se radi o tome da Savez komunista kod sebe likvidira elemente vlasti u
odnosu prema predstavnickim organima i drugim drustvenim tijelima i
organizacijama i nedovoljno oslanjanje na inicijativa, misljenja, prijedloge
¢lanstva Saveza komunista i radnih ljudi uopde.«0)

Najzad valja zakljuciti da ¢e ovaj zaokret prema demokraciji samo-
upravljata vjerojatno imati duboke posljedice u razvoju privrede, u struk-
turi politickih organa 1 nizu drugih neefemernih momenata koje nismo u
tako kratkom roku jo% u stanju da sagledamo.

21) o.c., str. 16.

22) oc., str. M,

23) ibidem, str. 16.

24) o.c. str. 17.

25) n.d. str. 18.

26) o.c. str. 18

27) Vijesnik, 21. 9. 1966, str.
28) Vijesnik, 23. 9. 1966, str.
29) Vijesnik, 1. 10. 1966, str.
30) Vijesnik, 15. 9. 1955, str.
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