,Partija proletarijata“

(Sedma sila, Beograd, 1966)

Fuad Muhié

Mada se u posljednje vrijeme kod nas mogu ¢uti i negativna miSljenja
o ucescu filozofa i intelektualaca u diskusiji o problemima Partije i partij-
skog Zivota, ovaj prikaz zbornika »Partija proletarijata« izrazava nadu da
¢e izbjed¢i takvu kvalifikaciju i zasnovati se na poku$aju objektivnog inter-
pretiranja jednog od mogucih aspekata tog pitanja.

I

Razvoj svijesti novovjekog evropskog Covjeka ide od Kantove apstraktne
»svijesti po sebi= koja kreira svijet kao svoj objekat, i Hegelove stvaralacke
samosvijesti kao refleksa objektivne volje svjetskog duha, do klasnog osvje-
Stavanja proletarijata u ¢ijem obzorju Karl Marx nazire mogucnost obrata
historije ka zbiljski mogucoj ljudskoj buducénosti. U tom se vremenskom
rasponu drustvena svijest ne krede kao neka samostalna duhovna supstanca,
transcendentno nadredena pojavnom svijetu, ve¢ u svojim okvirima odraZzava
opite prilike gradanske epohe koja zapocdinje neizdiferenciranom pozicijom
treceg staleza i burZoaskim revolucijama da bi dobila svoje pravo oblic¢je
u uvjerenju gradanskog ¢ovjeka o prirodnosti njegovog poretka i najzad
bila rastvorena u filozofiji revolucije kojom je proletarijat imao da tran.
scendira njegove same osnove u jedan vi$i drudtveni oblik. To je onaj hod
¢ovijeka kroz otudenje koji Marx opisuje kao podvajanje svijesnog bitka na
svijest o bitku i sam bitak, i situira ga u rascjepu izmedu umnog i svje-
tovnog da bi ga na kraju definirao kao diskrepancu izmedu filozofije i
zbilje, kao rastojanje koje treba prevladati da bi svijet uistinu postdo
»umstven«. Marx stoga trazi jedan empirijski medijum posredstvom koga
¢e iskra misli i kritike svega postojedeg moc¢i da udari u »naivno narodno
tle« i, kao §to je poznato, nalazi ga u proletarijatu na onom stepenu nje-
govog razvitka kada se on od klase »po sebi« transformira u »klasu za
sebe« i kona¢no postaje svijestan svojih objektivnih historijskih moguénosti.
Akcija proletarijata, smatra Marx, treba da ostvari ponovni susret izmedu
c¢ovjeka-subjekta i povijesti kao njegove tvorevine koja mu se dosad uvijek
nadredivala kao izvanjska objektivirana zbilja te ga na otvoren ili prikriven
nacin porobljavala u svojim mnogostruko isprepletenim strukturama; no
time se ujedno nametalo i pitanje — kako izvriiti taj prelaz od stanja
otudenosti k jedinstvu koje Marx po uzoru na Hegela naziva jedinstvenom
pozicijom subjekta i objekta?

Kod Marxa se ovdje susrece hegelijanska kategorija djelatnog
posredovanja: ako, naime, proletarijat, treba da ostvari onaj smisao
historije koji je dosada u njoj bio samo otudeno prisutan, onda se njegova
akcija definira kao funkcija objektivnog uma koji se kod Marxa
ne pojavljuje u mistificiranom hegelijanskom obliku ve¢ ima znafenje unu-
tarnjih objektivnih zakona koji nose historiju k odredenom cilju. Stoga se
kod Marxa revolucionarna djelatnost radni¢ke klase identificira sa spoznaj-
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nim aktom o cilju koji treba ostvariti i kao sazrela klasna svijest transfor-
mira u energiju djelovanja k njegovom ostvarenju; medutim, kako je pro-
letarijat u prosjeku bio otuden od te svijesti i kao »klasa po sebi« vige
bivstvovao u jednoj instinktivnoj egzistenciji nego $to je bio svjestan njena
znacenja, to se sa sazrijevanjem proizvodnih snaga pojavila potreba za
posredovanjem izmedu proletarijata i adekvatne svijesti o njegovoj misiji
i polozaju, koja se takode nalazila u narastanju. Akt posredovanja, u toku
koga se proletarijat pretvara u »klasu za sebe« i konstituira kao realna
empirijska snaga, preuzima na sebe njegova politi¢ka organiza
cija kao udruzenje najsvjesnijih pripadnika klase i tako se pojavljuje
kao onaj medijum kroz koji svijest iz svoje otudene pozicije poéinje da
struji k masama i da ih animira. Na taj se nacin partija proletarijata u
devetnaestom stoljec¢u pojavljuje u svom izvornom znacenju kao posred
nik izmedu ¢ovjeka i povijesti, ili, da se posluZimo Lukicsevom
terminologijom, kao ona snaga koja treba da »neposrednu postvarenoste
gradanskog svijeta transcendira u »posredovnu neposrednost« buduéeg ko
munizma. Nova politicka organizacija konstituira se u duhu racionalizma
zapadne kulture, tj. iz svojih struktura eliminira sve iracionalne i misti¢ne
elemente i stavlja se u sluzbu racionalno definiranih ciljeva.

To je bit Marxove koncepcije o partiji proletarijata koja se nalazi
nagovijeStena ve¢ u njegovim ranim radovima i koja svoju uobli¢enu fizio-
nomiju postize u »KomunisticCkom manifestu« 1848. godine; politicku orga-
nizaciju radni¢ke klase naziva Marx »partijom u velikom historijskom
smislu« zato §to se ne veZe ni za kakav parcijalni cilj poput gradanskih
stranaka, nego teZi emancipaciji Citavog covjecanstva od tegobnih uslova
klasne egzistencije i transformaciji otudene nuZnosti u supstancijalnu slo
bodu,

Poslije Marxa, medutim, nastaje niz kontroverzi o spomenutim pitanji-
ma koje uglavnom nastaju iz razli¢itih moguénosti interpretiranja Marxova
ucenja. Sve te interpretacije imaju svoje ishodiste u razli¢itoj relaciji realnih
drustvenih snaga prema Marxovoj dijalektici odnosa subjekta i objekta;
dok se jedni orijentiraju k subjektivnoj ljudskoj djelatnosti i misle da
slobodna c¢ovjekova volja moZe da unutar odredenog drustvenog konteksta
kreira uslove za revolucionarnu akciju, te tokom vremena postaju ekstremni
ljevicari, dotle se drugi, koje je oSamutio nagli napredak kapitalizma i u
izvjesnom smislu dezorijentirao, zadovoljavaju nekom vrstom agnosticizma
i shvatanjem da je prostor ljudske volje suviSe ogranifen u horizontu objek
tiviteta da bi mogao bitnije uticati na zbivanja, zbog Cega ostvarenje cilja
treba prepustiti spontanom kretanju masa i oCekivanju revolucionarnog
trenutka za koji se nikada unaprijed ne zna kada ¢e dodi. Kao rezultat
ovog podvajanja u stavovima pojavljuju se na pocetku dvadesetog stoljeéa
dva tipa politicke organizacije radnicke klase: jedan je tip boljsevicke
partije, prozete revolucionarnom askezom, u ¢ijim se strogo hijerarhiziranim
strukturama reprodukuje lik revolucionara kao narodnog tribuna koji svo-
jom djelatnoicu unosi u pokret svijest izvana i postaje vojnik partije, a
drugi je tip socijaldemokratske radnicke stranke ¢iji se pripadnici zada
voljavaju uces¢em u burZoaskom parlamentu i postepenim reformama u
okviru postojeceg poretka, poprimajuci sve viSe lik izbornih agitatora, a
ne revolucionara. Krajnje konsekvence ove totalne bifurkacije radnickog
pokreta, koja dostize svoju maksimalnu tacku ve¢ u toku prvog svijetskog
rata, osje¢aju se i danas u stvaranju socijalizma isto¢noevropskog i azijskog
tipa, na jednoj strani, i slabljenju revolucionarnog odusevljenja radnicke
klase unutar zapadnog kapitalizma, na drugoj strani.

Ali, vratimo se sada interesantnom pitanju koje obuzima kriticku misao
ve¢ od prvih trenutaka uspostavljanja socijalizma kao realnog politickog
poretka i kome se, nazalost, ¢esto opirala sama stvarnost u mistificiranom
obliku najgore vrste kakve je transformacije dozivjela u praksi Marxova
koncepcija politicke organizacije proletarijata i da li je Lenjinova zamisao
o partiji kao »avangardnom odredu radnicke klase« dozivjela u praksi
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staljinizma samo svoje logi¢ke konsekvence ili je ova posljednja otifla izvan
svih marksistickih standarda?

Poznato je, naime, da je Lenjin opisao komunisti¢ku partiju kao jednu
borbenu konspirativhu organizaciju jednomisljenika sa gvozdenom discipli-
nom i skoro apsolutnim pravima nad njenim pripadnicima ¢ija je osnovna
duznost da se odreknu vulgarizovanog malogradanskog pojma slobode kao
»zlatne slobodice«, pravno zagarantovane od strane postojeceg poretka, i da
prema zajednici ostvare novi, supstancijalni odnos u kome ¢e covjek biti
najviSe bice za covjeka i »korijen svih stvaric (Marx). U tom je smislu
Lenjinova koncepcija na osoben nadin inspirisana platonijanskim i jakobin-
skim duhom kao i proleterskim humanizmom koji je sadrzan u Marxovom
ucenju; stoga se partija kod Lenjina udaljava od klase u onoj mjeri koja
je potrebna da se ova izdigne na nivo svojih stvarnih povijesnih mogucnosti
i ukine pretpostavke svoje dosadasnje egzistencije. To udaljavanje, medutim,
vr§i se samo u funkcionalnom i organizacionom smislu, radi postizanja
maksimalnog efekta, a ne u smislu reprodukcije novih oblika otudenja, jer
revolucionar kao narodni tribun, prema Lenjinu, nema nikakvih posebnih
prava u odnosu na ostale klasne drugove i vise bivstvuje u nekoj vrsti
askeze i neprestanog kontakta s idejom no Sto je sklon lagodnijim obli
cima Zivota,

No, izgleda da se poslije proleterskih revolucija pocela da pokazuje
tatnost jedne ideje koju je u evropskoj sociologiji na pregantan nadin
definirao Georg Simmel — da je otudivanje svih drustvenih tvorevina od
njihove prvobitne osnove neizbjezna sudbina svake kulture i da se ono
deSava u intervalima ¢iji ritam zavisi od nivoa svijesti odredene epohe.
Tako su se i u praksi socijalizma poceli reprodukovati svi oni fenomeni
— postvarenje, otudenje, popredmecenje — za koje je Marx s pravom vije
rovao da ce iS¢eznuti s gradanskim svijetom a najznacajniji je od njih
fenomen birokratizacije komunisticke partije i njeno podvajanje od klase
koje traje od pojave staljinizma pa sve do na$ih dana. U tome se vremen-
skom rasponu desilo ono od ¢ega je Marx najvise strahovao — politicka
organizacija proletarijata, kako je to prvi na nenadmas$an nacin pokazao
Andreé Gide transformirala se zajedno sa drzavnim aparatom u dzinovsku
birokratsku strukturu koja je u ime svojih posebnih interesa nanovo poro-
bila radnic¢ku klasu u odnos rada i kapitala i udaljila je od glavnih centara
drustvene modci. Od strane partijskog rukovodstva inauguriran je novi tip
autoritarne vlasti u kome se njeno vrienje unaprijed vezalo za odredene
licnosti tako da je ona na osoben nacin poprimila harizmatska obiljezja
i postala licna a ponegdje i neogranicena.

No, sa stanoviSta koje nas ovdje interesuje od najvedeg je znacaja
situacija koju bismo mogli nazvati gotovo ontolo§kom — da je partija na
veoma vjest nacin prikrila stvarno stanje stvari i da je, podredujuci kri-
ticku misao svakodnevnom politickom pragmatizmu, filozofiju revo
lucije rastvorila u ideologiju kao izopacenu svijest
i stavila je u funkciju odbrane postojeé¢ih drustvenih stanja, cinedi je na
taj nac¢in bitno konzervativhom. Postupajuc¢i tako, ona je u sustini na ira-
cionalan nac¢in uspjela da svakodnevnom <¢ovjeku viadavinu nad klasom
prikaze kao humanizam, cenzuru komiteta kao slobodu govora i Stampe,
ogranicavanje slobode kao njen novi kvalitet itd., te je s vremenom uspjela
da ispod tih dubokih ideoloskih naslaga zamaskira svoj fakti¢ni drustveni
status i svoje privilegije i da se predstavi kao isposnik u sluZbi najviseg
drustvenog cilja. Svijest ¢ovjeka nasla se time u dubokom ponoru svako
dnevnih zbivanja, oSamudena propagandom i nemogucnoscu da sazna pravu
istinu o svojoj eposi i stoga bezvoljna da na svijet oko sebe reagira bilo
¢im drugim osim konformizmom i prihvatanjem onih oblika ponasanja
Sto se od njega zahtijevaju iz sredista druStvene moc¢i u koja on nema
pristupa. Oficijelna ideologija dovodi ironiju do vrhunca time Sto isti oni
ljudi koji Marxovu filozofiju hipostaziraju u ritualnu strukturu odredujuci
forme i smisao masovnih ponasanja, istovremeno proglasavaju svakodnev:
nog ¢ovjeka za jedinog zbiljskog aktera povijesti i laskaju mu na neukusan
nacin o njegovoj primordijalnoj vaznosti.
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Krajnja konzekvenca ovog stanja otkriva se u ¢injenici da se drustvo
na taj nacin, posredstvom niza birokratskih mehanizama, ponovo dovodi
do pozicije rascjepa uma i zbilje koju je upravo Marx uzeo za ishodiste
svoje kritike i da posredovanje partije u smislu uspostavljanja novog
humanizma zaostaje u onom smislu koje ono ima kao izgradnja proizvodnih
snaga. Weberovom terminologijom moglo bi se s izvanrednim uspjehom kazati
da je socijalizam do danas uspio da ostvari uglavnom funkcionalnu,
a joS ne supstancijalnu racionalnost, tj. da se sa svojim ekonomskim
i politickim mehanizmima izdigao na nivo savremenih industrijskih dru-
Stava, ali da jo$ nije proZzet onim umnim sadrzajima koji treba da kon-
stituiraju kao stvarno ljudsko drustvo. Bilo bi to, prema Horkheimeru,
svojevrsno pomracenje uma u obzorju moderne politicke organizacije ciji
je nenadmasan teorijski i empirijski model upravo staljinizam i maoizam,

Stoga politi¢koj organizaciji proletarijata, ako Zeli da bude na nivou
svoje historijske misije, predstoji za buduénost obiman zadatak ponovnog
definiranja svih onih kategorija misli i prakse s kojima ona danas tako
samouvjereno operira, i njihovog dovodenja u relaciju sa stvarnim empi-
rijskim znacenjima koja su poprimile tokom vremena. Mladi Marx naznacio
bi to kao mijerenje ne samo zbilje idejom nego, u ovom slucaju jos i
vise, samih ideja zbiljom; ne desi li se tako, niko neCe moci poricati oprav-
danost Mannheimovog zakljucka da je devenaesto stoljece bilo vrijeme
utopija, a dvadeseto — vrijeme ideologija.

II

Citalac koji nije navikao da bit jedne epohe procjenjuje po svijesti
koju ona ima o sebi, nego po nizovima ¢injenica koje tvore njenu praksu
i iskustvo imace priliku da, ¢itajucéi zbornik »Partija proletarijata«, doZivi
sve znacajne momente u razvitku teoretske misli radniCkog pokreta i da
nasluti opste konture onog drustvenog konteksta u kome su oni redom
nastajali. Knjiga pocinje odabranim tekstovima iz djela Marxa i Engelsa u
kojima su oni naznacili osnovne elemente kasnijeg, veoma bogatog mark-
sistickog ufenja o politickoj organizaciji proletarijata; zatim, uz zanimljive
komentare sastavlja¢a zbornika, slijede izabrana mjesta iz radova teoreticara
socijaldemokratije (Kauckog, Bernsteina, Plehanova i dr.), na jednoj strani,
i teoreticara boljSevizma (Lenjina, Lukacsa, Trockog, Buharina itd.), na
drugoj strani. U sreéno izabranom vremenskom redoslijedu dolaze zatim
tekstovi iz perioda boljSevicke partije na vlasti (Staljin i Mao Ce Tung),
i iz teoretske misli zapadnih komunisti¢kih partija (Merleau-Ponty, Gramsci
i Togliatti), da bi zavr§ili poglavljem koje nosi naslov »Od komunisticke
partije ka savezu komunista« i u kome se nalaze najznacajnija mjesta iz
Programa SKJ.

Objektivna je vrijednost ovog zbornika najviSe u tome &to se obrazo-
vanom cCitaocu pruza mogucnost da u jednom kratkom, informativnom, ali
po svemu naucno relevantnom pregledu dozivi ne samo ono znacajno pod-
vajanje radnickog pokreta pri kraju devetnaestog stoljeéa na ortodoksno-
-revolucionarni i socijaldemokratski nego, jod vise, onu transformaciju duha
koja je postala centralni problem naSeg savremeniStva i od ¢ijeg rjesenja
po svoj prilici zavisi i izgled ¢ovjeka da ljudski opstane u vlastitom svijetu
— rastvaranje filozofije proletarijata u ideologiju birokratske vladavine koje
definitivno otpodinje sa Staljinom i Mao Ce Tungom te se preko ukrudenih
struktura modernog socijalizma prenosi sve do nasih dana. Veé je Staljin,
oslanjaju¢i se u izvjesnoj mjeri i na Lenjina, svoje naivne teze o tome
da se narodno predstavni§tvo ne moZe birokratizirati u socijalizmu, pre-
tvorio u niz nepovredivih dogmi i na taj nacin onemogucio bilo kakvu
supstancijalnu kritiku svoje prakse koja je sve vise odmicala k otudenju
i postvarenju — fenomenima koje je on uporno poricao i anatemisao. Od
tog je vremena kod svih komunistickih partija neprestano prisutna teZnja
da stvarna drustvena stanja prikriju ideologijom i da na autoritativan nadin
prikazu njihovo jedinstvo s filozofijom; od tada takode poti¢e i manir, koji
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se s vremenom ustalio kao ¢vrsta tradicija, da partijsko rukovodstvo svaku
nepocudnu kritiku prakse drzavnih i partijskih organa poistovecuje s kri
tikom socijalizma kao principa i da na taj nacin iza jedne filozofske fasade
prikriva stvarnost koja se nalazi u permanentnoj kontroverzi sa svojim
umnim odredenjem.

Stoga bismo iz »Partije proletarijata«, po$to ona sadrzi tekstove manje
ili viSe poznate upucenom CcCitaocu, posebno spomenuli samo zanimljiva
razmi$ljanja Roberta Michelsa, jo$ uvijek nedovoljno poznatog zapadnog
teoreti¢ara, o nuZnoj transformaciji vrhova svake politic¢ke organizacije u
elitnu manjinu koja manipulira masama relativno slobodno unutar odre-
denih drustvenih sredina i njihovih zakona kretanja; kada se, naime, odbace
neka ekstremna gledista njegovog »gvozdenog zakona oligarhije«, vidjece
se da on s pravom upozorava na Cinjenicu, koja sve viSe postaje osnovni
problem modernog vremena, da se partijska i drzavna rukovodstva sve vise
udaljavaju od izvornog narodnog tla u mistificiranu transcedentnu poziciju
i da istovremeno prisvajaju za sebe sva sredista drustvene mocdi, neukusno
laskaju¢i masama o njihovoj isklju¢ivoj ulozi u aktuelnom historijskom
trenutku i predstavljajuci sebe samo kao izvrsioca njihove volje i skromnog
asketu u sluzbi konacnog cilja. Nije onda ¢udo $to moderna birokratija
angaZira upravo ideologiju da bi svojojv ladavini pribavila filozofsku racio-
nalizaciju i1 opravdala je kao jedino moguéu i umniju od svih drugih; time
se ujedno objasnjava i ¢injenica da Michels danas uglavnom dozZivljava ve-
hementnu kritiku od strane socijalistickih pisaca kao nedobronamjerni
mislilac i metafizicar ¢ije teze nemaju niSta zajednicko sa socijalizmom.

111

Prikaz »Partije proletarijata« bio bi u svakom slucaju nepotpun ako
se ne bismo posebno osvrnuli na interesantni uvodni ¢lanak naSeg poznatog
teoreticara dra Ljube Tadica.

U ovom svom ¢lanku Tadi¢ polazi od teze da se politicki pokret pro
letarijata razvija ve¢ u osvitu gradanske epohe i da izraz »politicka partija
radnicke klase« »nema niCeg zajednitkog sa danas uobic¢ajenim pojmom
politicke partije koju odlikuje mali broj aktivnih voda i velika pasivna i
nepokretna masa ¢lanstvae, ve¢ da Marx proletersku partiju shvata kao
siroki demokratski pokret koji tezi da ukine pretpostavke gradanskog dru-
stva i da otvori horizont jedne nove epohe, te se u tom cilju sluzi poli-
tickom vlaséu samo kao sredstvom a nikako kao kona¢nom svrhom. Tadic
takode pobija veé¢ ustaljeno misljenje, koje je Staljin uzdigao iz li¢nih
razloga na nivo dogme, da se radnic¢ki pokret po¢inje razvijati u organizi-
ranom obliku tek s pojavom Marxova ucenja; istina je, naprotiv, u tome
da je Marx zatekao na historijskoj pozornici niz politickih udruZenja rad-
ni¢ke klase s razli¢itim programima i da ¢ak u najvecem dijelu Marxova
zivota njegov pogled na svijet nije bio dominirajué¢i u redovima proleta-
rijata. Tek kada je njemacdka socijaldemokratija usvojila marksizam kao
program svoje djelatnosti, poéinje njegovo progresivno Sirenje koje dostiZe
svoj vrhunac u trenucima kada se Zari$ta revolucije pomjeraju sa Zapada
na Istok i kada se formira boljSevicki tip partije proletarijata. Nakon
podvajanja radnickog pokreta na socijaldemokratski i ortodoksno-revolucio-
narni, kao najkrupnija figura politicke teorije pojavljuje se Lenjin, ¢ija
teorija o politickoj organizaciji radnicke klase zna¢i moZda najkrupniji
doprinos ovom pitanju u cjelini. Medutim, danas je nuZno uoditi i izvjesne
razlike koje u tom pogledu postoje izmedu Marxa i Lenjina; na njih Tadid
upozorava na sljedeci nacin: »Dok pod pojmom komunisticke partije Marx
shvata najsvjesnije i teorijski najsposobnije revolucionarne borce koji
ne djeluju nasuprot ili izvan drugih vec¢ postojecih proleterskih partija,
nego u sredi$tu njihove politicke borbe, Lenjin pod pojmom komunisticke
partije podrazumijeva posebnu organizaciju profesionalnih revo-
lucionara koja djeluje potpuno nezavisno od drugih proleterskih partija a
¢esto i nasuprot njima« (str. XXI, podvukao autor). Druga je razlika, prema

12 Politicka misao
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autoru, jo§ znacajnija: dok je Marx u ¢itavom svom djelu neprestano na-
glasavao veliku vaZnost krajnjeg cilja radni¢kog pokreta nad sredstvima
za njegovo postizanje te na taj nadin sferu politicke vlasti stavljao kao
funkciju realizacije filozofije, boljSevizam donosi sa sobom osobenu per-
verziju ovoga odnosa u vidu konstituiranja politike (u smislu gole tehnike
vladanja) kao dominirajuceg ¢Cinioca nad svim ostalim sferama, i rastva.
ranja filozofije u svakodnevni politi¢ki empirizam koji je Herbert Marcuse
jednom prilikom sjajno naznacio kao »direktivistiCki pragmatizame. Na taj
nacin ni boljSevizam nije izmakao sveop$toj sudbini modernog doba koja
sve racionalno uredene drustvene strukture pretvara tokom vremena od
ssredstva za ne$to« u »cilj za sebee, i tako udaljuje od Covjeka u misti¢nu
transcedentnu maglu, kako se izrazava autor, sve zbiljski moguce konacne
ciljeve.

No ipak, upozorava Lj. Tadié, ne treba smetnuti s uma »da je bolj-
Sevicki oblik proleterske partije zakonita pojava u svim onim zemljama
u kojima radnicki popret vodi klasnu borbu u ilegalnim uslovimae« (str.
XXIII) i da stoga njegov znacaj i domasaj njegovih akcija treba procje
njivati kroz dijalektiku realnih drustvenih konteksta u kojima se on razvijao
i dozivljavao uspone i padove.

Upravo zbog toga boljSevizam pocinje da zalazi u metafiziku onog
trenutka kada zanemari spomenutu ¢injenicu i kada pofne da svoje orga.
nizacione oblike, svoja iskustva i praksu namede i drustvenim sredinama
¢iji je povijesni kontekst drugadiji, te bi takvo nametanje samo moglo da
ima znacaj jednog nasilja; nijedan se drugi izraz ne moZe upotrijebiti za
onu politiku koju je u ime proleterskog internacionalizma proklamirao
Staljin u odnosima s komunistickim partijama drugih zemalja i koju je
imao namjeru da sprovede preko Kominterne pretvarajudi je postepeno u
obi¢ni instrument sov;etske spoljne politike. MetafiziCka pozicija same
boljsevicke organizacije na unutarnjem planu otkriva se u apoteozi drZavnih
i partijskih vrhova i partijskog vode kome se bez rezerve pripisuje »apso-
lutno znanje« u hegelijanskom smislu u ime koga se onda svako suprotno
miéljenje kvalifikuje kao »neprijateljsko« i podvodi pod odredenu sankciju.
U takvim se uslovima dovrSava ponovno porobljavanje radnicke klase u
formi neograni¢ene dominacije birokratskog voluntarizma i oduzimanja sva-
ke slobodnije inicijative neposrednih proizvodaca.

Svoje zanimljive opservacije zavrSava dr Ljubo Tadié¢ naglaiavanjem
nekoliko najvaZnijih problema od ¢ijeg rjeSenja zavisi sva dalja perspektiva
politicke organizacije radnicke klase a u izvjesnom smislu i moguénost
njenog daljeg opstanka u obzorju izvorno shvacene Marxove misli i njene
humanisticke poruke, Medu tim problemima posebnu vaZnost imaju takva
pitanja kao §to su odnos izmedu slobode i partijske discipline, unutar-
partijska demokratija, odnos izmedu komunistickih partija na medunarod-
nom planu itd., pa i pitanje, koje danas pokrecu narodito italijanski komu-
nisti i ¢ije znacenje moZda jo$ i nije ni izbliza dovoljno shvaceno — da
li je za potrebe moderne epohe dostatan ne samo tip socijaldemokratske
radnicke partije ve¢ i onaj boljsevi¢ki, i ne treba li, u Marxovom znacenju
te rijec¢i, uslove transcendiranja postojece zbilje traziti u nekom no-
vom elementu?

Stoga necde biti pretjerana tvrdnja da zbornik »Partija proletarijata«
s veoma zanimljivo odabranim tekstovima najpoznatijih imena politicke
teorije, i s instruktivnom raspravom dra Ljube Tadica, koji je zajedno sa
Trivom Indi¢em i prirediva¢ ove knjige, predstavlja za potrebe svakodnev-
nog citaoca i same politicke nauke znacajan dogadaj u nasoj izdavackoj
djelatnosti i da ga iz tog razloga valja obavezno preporuciti za citanje.



