JOVAN MIRIC

CINJENICNO I VRIJEDNOSNO U
POLITICKOJ ZNANOSTI

One su mi uZasne godine nasilja pokazale kako se moram
boriti ne samo svojom umjetnodcéu, vec¢ é&itavim svojim bi-
éem. Sto vi mislite da je umjetnik? Slaboumnik, koji ima
samo oci ako je slikar, uho ako je muziéar, ili liru na svim
etaZama srca ako je pjesnik, ili éak ako je boksaé samo
misice? Upravo obratno, on je istovremeno POLITICKO
BICE neprestano budno pred bolnim gorucim ili mirnim
dogadajima svijeta, obrazujuci sebe potpuno prema njiho-
voj slici i prilici. (Pablo Picasso)

Socijalni i politicki determinizam znanstvenog misljenja ¢&injenica je,
koju, gotovo, ne bi trebalo posebno naglasavati niti dokazivati. Pa ipak,
suoleni smo s razliGitim teorijsko-metodolo$kim orijentacijama koje nas
hode uvjeriti u »znanstveni neutralizam« i vrijednosno-neutralnu politi¢ku
znanost (»valuefree political sciencex). )

Mozemo li, doista, »drustvene ¢injenice promatrati kao stvari«? I sam
Emile Durkheim, koji ovaj zahtjev uzdiZze na rang temeljnog metodoloSkog
aksioma, priznaje da smo za drustvene ¢injenice kao §to su politi¢ka i reli-
gijska uvjerenja, moralni obic¢aji i dr. sasvim drugadije zainteresirani nego
za stvari fizickog svijeta. »Ideje koje o njima imamo leze nam na srcu kao
i mjihovi predmeti i tako sti¢u toliki autoritet da ne trpe pogovora. Svako
miSljenje koje im smeta smatra se meprijateljskim. Jedna tvrdnja npr. ne
slaze se sa idejom koja se ima o patriotizmu ili o dostojanstvu pojedinca
— ona se pori¢e bez obzira na dokaze ma kojima se zasnivac.'

Prividna »znanstvena indiferentnost« prema vrijednostima, prema cilje-
vima, iskazana mozda najdrasti¢nije kod Maksa Webera, a Siroko prihvacdena
u suvremenoj politickoj znanosti, znaci, zapravo, svojevrsno vrijednosno opre-
djeljenje — prihvacanje danoga kao temeljne vrijednosti i cilja. Nije dilema
u tome da li normativna ili vrijednosno-neutralna politicka znanost, ve¢ ko-
jim je vrijednostima ona vodena, je li apologetska ili kriti¢ka.

! E. Dirkem: sPravila socioloke metodes, Beograd 1963, str. 44. U svojoj disertaciji
»Montesquieu et Rousseau« Dirkem kaZe da nade misli ¢ak | o apstraktnim pitanjima imaju

svoje poreklo u srcu, jer je ono pravi izvor svega naleg Zivota (u predgovor V. Milda
sDirkemov socioloSki metods). w



rU traganju za svojim »egzakinim identitetome« polititka je zmanost po-
hodila razli¢ite prirodno-znanstvene discipline da bi od njih preuzela metode
i tako pokusala doseéi razinu mjihove egzaktnosti u pogledu preciznosti i
znanstvene objektivnosti. U tome trganju za istinom »politi¢kih ¢injenicae,
koje se pokusavaju prevesti na jezik matematicke logike, geometrije, fizike
i biologije* suvremena se politicka znanost udaljava od bitnih pitanja i od
istine zbog koje je poduzela svoj »pohod u egzaktno«? U pristupima istra-
Zivanju politic¢kog fenomena sve je vise kompjutorima prilagodenih obrazaca,
tabela, programa i matemati¢kih modela. Kao da se imaginacija iscrpljuje
u simulaciji, u prilagodbi za kompjutorsku obradu. Kao da se ulaze vise
truda i invencije da se »sirovi matenijal« u¢ini podobnim za elektronsku
obradu, nego da se samim d{injenicama istaknu prava pitanja.' S pravom
Leo Strauss prigovara movoj politickoj znanosti da politicke pojave svodi

na nespoliticke podatke. (Pitanje je, doduse, da li »svira dok Rim gori« ili
gasi poZar tamo gdje bi trebala razbuktati vatru.)
Kompjutori se ne mogu upotrijeliti kao nadomjestak za znanje, a miti ¢inje-
nice mogu nadomjestiti vrijednosti. Samo odgovarajuda r;:rohl:u‘ika teorija
moZe nam pomodi da tome obilju ¢injenica odredimo pitanja i da poku$amo
nadi odgovore.’ Mislim da ne bi trebalo biti sporno koja je to za nas pri-
hvatljiva politicka teorija, koja ne bi ignorirala Cinjenice, ali se ne bi dala
njima mi impresionirati, To je Marksova politicka teorija — teorija revo-
lucije, koja nadilazi pozitivno kao puki fakticitet i pozitivizam kao apologiju
danoga. 1z ta remlucm_]e dadu se dohvatiti i promisliti sva za politicku
znanost relevantna pitanja. Naravno, za onu znanost koja ne trazi pribjeziste
U »vrijednosnom neutralizmue, veé i sama postaje znacajnom polugom revo-
lucije. Pozitivizam, naprotiv, koliko nas god nast_,}ao impresionirati obiljem_
sempirijskog materijala« i sve novim i novim tehnikama, ostaje sterilan,
apologetski, a to znaci i neznanstven pristup. »Klasicni«, logicki 1 neo-poaiti-
‘vizam, proglasavajuéi pozitivhu znanost sjeédinom istinom svijeta«, do istine
svijeta, zapravo, i ne dopiru, niti mogu doprijeti, jer ostaju na razini pojavnog,
gdje im »mjerljive« Cinjenice Zivota zamijenjuju traganje za istinom Zivota.
»Sakupljacki empirizame« ovako pozitivisticki orijentirane politicke zna-
nosti namece se »zdravom razumue« svojom suvjerljivoSéue, »istinito$éu« te-
meljenoj na »o¢iglednosti ¢injenica«, mada nas one najéesée ni u $to, doista
ljudski vrijedno, ne uvjeravaju niti nas mogu uvjeriti’a Ova metoda koja
nudi tako »ocigledan« i »prihvatljive put do istine, zamuduje, zapravo, pri-
stupe istini, pa je stoga, sa stajaliSta teorije spoznaje, meznanstvena, a sa
stajaliSta ideolo$ke usmjerenosti, vrijednosne orijentacije konzervativna, apo-

2 Tako npr. W. G. Runciman kale da je funkcionalizam u socijalnu znanost dosao,
éak veoma malo noveliran, iz biologije. Uzgred reieno, Runcimanove refleksije o‘rdngi'!i

marksizam — funkcionalizam su proizvoljne i ne zavreduju ozbiljnu
scwnc.e and political theorys, i univ, press, 1963, str. 110).

3 Adam Schaff govori o kompl su znanstvenika i o straumatizmu tnostis socijalne
mamosu Usp sStrukturalizam kao intelektualna struja«, »Nade teme« br. 11,

1972.
npr. zbornik »Simulation in the study od Paliticse, Markham publishing Comp.,

Chicaio
Karl Deutsch u svoj j studiji »On political theory and thtmnl practice«, (»American
itical science Review- 0. 1,'1 1) imosi unfiresim podatal da je, naime,
| 1965. godine bilo, samo Driava, za polititku znanost relevantnih data,
ém;mu:ulém:hnna {zl%ujescdadatakvﬂlammmnlwsm
\ ical

biti viie nego za milijuna bu§emh karti za svu rezervu o tofnosti ovakvih procjena,
gg:;;:m;:d:jepohnﬁkamtsmﬁnnsmlmvhﬁmmm
politié ca
%a R. kaZe da je to socxd znanost koja gomila &injenice (Usp. »Sociolofka ima-
ginacijas, sSavremena skola«, 1964, str. 141).
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logetska.l Cinjenice polititkog Zivota same za sebe ne kazuju nidta, one svoje
pravo osvjetljenje i svoj smisao dobivaju »izvanas — tek tada kada ih sta-
vimo u relacije prema nasim mjemomm kritertjima ’bfTako je npr. niska
stopa nataliteta, koja se moZe veoma egzaktno utvrditi, negdje poZeljno sta-
nje, dok je drugdje znak za alarm, i moZe biti oznacena gotovo kao nacionalna
tragedija. Politicke Cinjenice ne podlijeZu istim mjerilima; one su najlesce

necije predodzbe: bilo nase osobne, bilo drugih informatora — ispitanika,
svjedoka, sudionika, znanstvenika. Te su ¢injenice — predodibe uvjetovane
najrazlicitijim faktorima: interesima, simpatijama, strastima, zabludama,
predrasudama. Svi ti i razli¢iti drugi elementi &ine »prizmati¢no ogledalos
ili naofari promatra¢a politickih ¢injenica. Nema tako objektivnog proma-
traca tih Cinjenica, koji bi ih mogao gledati kao stvari; ¢ak ni iz povijesne
retrospektive, a kamo li u Zivom tkivu socijalnog orgamizma, ¢iji je i sam
sastavni dio.

Nisu znanstvenici, kao $to kaze Kivilje, Epikurovi bogovi koji Zive ne-
gdje u medusvijetovima. 1 kada je okrenut prema »objektivno danome« s
¢vrstom nakanom da svoja osobna opredjeljenja i predubjedenja, poput
starog ogrtaca, ostavi pred ulazom u taj »sveti hram nauke« znanstvenik,
ipak, »sve svoje sa sobom nosix. Nema te sile miti &évrstine volje koja za
moZe lisiti svega onoga $to ga kao Covjeka oblikuje, svih onih pokretaca,
muka, zanosa, trauma, interesa, vjerovanja i summji. Nije, prema tome, u
politickoj znanosti predmet dstraZivanja dan potpuno objektivno, nezavisno
od istrazivaca. Nemoguce je vrsiti istraZivanje, kaze Howard Becker, koje
nije natrunjeno liénim ili politickim simpatijama.® Stoga nije dilema u tome
da li biti angaziran ili meutralan, veé: na ¢ijoj smo strani? -

Ne bi bilo teSko pokazati, uvidom u osnovne teorijsko-metodologijske
orijentacije pojedinih znanstvenkia, da su one dosta pouzdana indikacija
njihovih politi¢kih opredjeljenja. Zato je svadiji epistemologijski credo prije
svega izraz njegova uvjerenja i drudtvenog, pa tek onda (eventualno), i
znanstvenog opredijeljenja,’ -

Cak i onda kada istraZivanju pristupimo, koliko je najvise mogudce,
nepristrasno, u toku samog istraZzivanja porastu mase simpatije ili antipatije
za pojedinca, grupu ili pojavu, Pri tome se svakako javlja i pitanje »znan-!
stvenog poStenjad, svakog pojedinca, u tome smislu $to on moZe zanemariti
ili vidjeti neke Cinjenice i okolnosti koje bi dovodile u pitanje njegove
polazne hipoteze i ocekivanja, a preferirati i usmjerenom selekcijom osvjet-

Dm;l:",' ice su kao mmdoblva}umlostdmaumeammeumﬂu(x
samcuscbc samo u na razmjene o
l:lz?d ﬁ rannaé' mtnma o dnmu somk: Janalm.-, sTeorije o mw- ﬁ 10.

‘HSBackm'na m;esmdu pod naslovom sNa Cijoj smo strani«? (»Whose side are
) prevedenu u =Reviji souolngl]u- br. 3—4/1973. Tci‘o}c kritika kvantitati pris’

we on?s tupa
u socijalnoj znanosti, i kritika vri m;;g neutralizma. Vidi takoder u istom broju sRevije
za sociologijus veoma zanimljiv &lanak I. Kuvadi¢a »O prednostima i nedostacima kvalitativnog
pristupa u sociologijis.

7 Bijeg u »znanstveni neutralizams &esto L samo rezultat razofaranja i n jeha §to su

ga netije ideje i angaZmani poluéili na »polititkom trzistue, ili intermeco da se ju povolj-

l'l!]¢ prilike.

U pravu je D. BilandZi¢ kada kaje da su -mmstvem radnici u iéno, eri usmjeravani |
svojim pohuéklun opredjeljenjem, a neki su i p maism da svoj pohti credo predstave
znanstvenom aparaturome (U intervjuu »Okus hr 71/197



ljavati ono §to ¢e osnaZiti njegova polaZi$ta. Prema tome, subjektivnost bl
pristranost mogu biti, da tako kaZemo, apriorne i aposteriorne. |

Veé smo istakli da je zagovor vrijednosnog neutralizma u politickoj
znanosti, bilo da je rije¢ o polititkoj mimikriji ili o stavu — konzervativno,
neznanstveno i neintelektualno opredjeljenje. Nijedan znanstvenik ne bi smio
sebi dopustiti udobnost neutralizma, niti skinuti sa sebe odgovornost za
ono §to se u drudtvu zbiva, aristokratskim prezirom i povlatenjem na neke
insule znanstvenog ekskluzivizma. Onaj koji ozbiljno drzi do svojega posla,
to ¢e reci: koji se prama njemu odnosi drusStveno odgovorno, ne moze
reéi: evo, izvolite: znanost vam kaZe to, ona vam nudi ovo, a vi sada ¢inite
Sto vas je volja. Onaj koji bi tako postupao priznao bi, zapravo, svoju
nemod, promasenost svojega posla i svrstao se medu one koji su nekompe-
tentni i neodgovorni za drustvena dogadanja.
~~ _S onom istom stras¢u kojom istrazuje, znanstvenik se mora zalagati za
druStveni progres na Sirem socijalnom planu; svugdje gdje moze doprijeti
njegov utjecaj, mjegova rije¢ i angazman. Ne samo da to nece naruditi dig-
nitet njegova znanstvenog posla, nego ¢e mu dati pravi smisao. Znanstveno |
bavljenje politikom ozbiljan je i odgovoran druStveni posao. I bas zato Sto
to nije neobvezatan hobi miti »djetja igra« (da se posluzimo terminom
Arnolda Brechta), oni koji su se odluc¢ili za taj posao moraju imati dovoljno
hrabrosti, naravno i dovoljno znanstvenih razloga, argumenata da se opre-
dijele, ali isto tako, da ukazuju i drugima eventualne zablude njihovih vrijed-
nosnih opredjeljenja.

Politicka znanost i znanstvenici me pretendiraju na to da jeding” oni
znadu $to i kako ¢&initi, ali oni isto tako me bi smijeli to ostaviti nekome
drugom, posebno »zaduZenome ili odabranom za »politi¢ki posao«. /

Opredjeljenost i angaZman znanstvenika nije ideologijski pokli¢ ili izraz
voluntarizma, veé je to rezultat znanstvenog wuvida, saznanja, da se samo
aktivnim odnosom, zahvatom u kontekst »politickih ¢injenica« drustvo moze
mijenjati na bolje. To je revolucionarni, kriticki znanstveni pristup, u kojem
su vrijednosna i kognitivna komponenta nerazludivo povezane! Revolucio-
narnom misljenju istina je revolucionarna praksa u svome totalitetu, a ne
njezini pojedini »mjerljivi komadic¢i«. Takvo je misljenje i samo konstitutivni
elemenat te prakse, koja mu uvijek iznova dovikuje: »Hic Rhodos, hic saltal«

Politi¢ka znanost ima smisla i drustvenog opravdanja jedino ako i sama
_postaje revolucionarnom, djelatnom snagom. To znadi da ne mozZe biti redu-
cirana na promatralacko i otkrivalacko zadovoljavanje znatizelje pojedinaca,
ve¢ mora biti znadajnom polugom druStvenih revolucionarmih promjena.
Politi¢ka znanost tako mijenja, transformira svoj vlastiti predmet. Ona i ima
smisla samo kao traZenje primjerene metode za radikalnu destrukciju svoga
predmeta istrazivanja.’

Kriticar, kaze Marx, ne samo da moZe nego i mora ulaziti u politicka
pitanja. »NiSta nas, dakle, ne sprefava da nadu kritiku nadoveZemo na
kritiku politike, na uéedée u politici, dakle, na stvarne borbe i da je identi-

' Vidi M. Pecujli¢, sMarksizam i sociologija«, »Gledista« br. 4/1973. o .

® Ako bismo Zeljeli oznaditi ovu tezu koja sadrii naoko paradoksalnu poziciju politicke
znanosti, trebalo bi govoriti o njezinu predmetu, tj. o fenomenu politike. O tome smo, medutim,
govorili na d mjestu: J. Miri¢: »Interesne grupe i politicka mocée, Centar za aktualni
politidki smdi?.’glz;rd: 1973.
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ficiramo s njima. Mi onda ne istupamo nasuprot svijetu doktninarski s novim
principom: ovdje je istina pred njom na koljena! Mi svijetu razvijamo nove
principe iz principa svijeta, Mi mu ne kaZemo: prestani sa svojim borbama,
to su gluposti. Mi ti Zelimo doviknuti istinsku parolu borbe. Mi svijetu
samo pokazujemo zas$to se on zapravo bori, a svijest je takva stvar, koju
on mora prisvojiti, makar to i ne htio«,” |
ozitivizam, naprotiv, umjesto principa i vrijednosti uvodi »&injenice«
kao svespasavajuce supstitute, proglaSavajuéi ih jedinim istinama svijeta.
Nastoje¢i da prevlada teoloski i metafizi¢ki pristup svijetu, te da njihove
»esencijalne istine« proglasi tlapnjama »novi« pozitivizam, zapravo, (koliko
se god to ¢inilo paradoksalnim) slijedi »staru«, pretkantovsku metafiziku,
naravno, na drugoj razini: umjesto kosmosa zaokupljen je mikrokosmosom
(»¢injenica«). Dakle, instrumentalne istine proglasava esencijalnim. Ali, sasvim
je prirodno da pozitivizam, zaokupljen predmetno$éu, ne moze istaknuti i ne
istice bitna }la.nja ¢ovieka, jer se ma ta pitanja pozitivisticki ne da ni
odgovoriti. |/

Suvrémena socijalna i politicka znanost, bez obzira ma svu S$arolikost
razli¢itih struja i pravaca, pozitivisticka je po svome osnovnom usmjerenju:
odredujuce odnose gradanskog nacina proizvodnje Zivota, utemeljene na via-
snidtvu i vlasti, ona ne dovodi u pitanje. »Vjeran opis gradanskog svijeta,
djelotvorni nac¢in mjegova odrzanja i usavrSavanja — to je misaoni okvir,
u kojemu se istovremeno krede i veli¢ina toga saznanja i granica njegove
istinitosti. To je njegova grani¢na svijest i njegov maksimum istine«."

Ni jednu metodu, medutim, ne treba apriori odbaciti. Treba se, naprotiv,
kriticki koristiti novim tehnikama istraZzivanja, mjerenja, opaZanja, socijal-
nim indikatorima, kvantitativnim pokazateljima, matemati¢kim i statisti¢kim
analizama. Ali ne smijemo dopustiti da nam tehnike zamijene vrijednosti,
a Cinjenice istinu. Iako znanost sa svim svojim tehnikama i sa &itavim svo-
jim instrumentarijem ne moZe vrijednosti miti dokazati, miti opovréi, one
su imanentne svakom spoznajnom procesu. One su pravi parametri i krite-
riji prepoznavanja i javljaju se temeljnom pretpostavkom svakog istrazivanja.
Moraju postojati neke uporiSne to¢ke, koje nam sluze kao orijentiri. To
su vrijednosti bez kojih ne mozemo sebi odgovoriti niti na prethodno pitanje:
$to uopce Zelimo?

Kritika kvantitativhog pnistupa u politickoj znanosti ne znadi ostajanje
na verbalnom iskazu (mada se ponegdje suprotstavlja kvantitativno i ver-
balno)* jo§ manje je to odbacivanje kvantitativnog. Neprihvatljiv je, me-
dutim, onaj kvantitativni pristup koji polazi sa stajalista da se svaki iskaz
a politickoj znanosti dade svesti na matemati¢ki, numeri¢ki izraz. Takav
je kvantitativni pristup neprihvatljiv utoliko ukoliko je njime postinut kva-
litativni, utoliko ukoliko fakta izbacuju vrijednosti kao nesto $to je mespo-

0 Marx: Pisma Rugeu 1843, »Rani radovie, Zagreb 1961, str. 46.

I M. Pecujli¢, »Marksizam i sociologijas, »Gledistas 3/1973, str. 343.

Mozemo se upitati: zasto socijalna znanost gradanskog druitva nastoji da po svaku cijenu
bude pozitivistitka, empirijska, »mjerljivae., Zato 3to je tako funkcionalna, apologetska, »upo-
trebljivae. Istinski intelektualci, kriticari, znanstvenici, suviini su tome druStvu. »Tragiéno je
da je gradanski intelektualac zbog 5"0‘{:%[2 porijekla i horizonta, upuden da misli za one koji

Fa otkrivaéa novih povijesno-smisl sadriaja vise ne trebaju ...« (vidi V. Sutlié¢: sInte-
]ﬂgl;t}'l.}lalac i korjeni apsurda«, pogovor knjizi A. us: »Mit o Sizifuse, V. Masleta, Sarajevo

2 Usp. npr. Phillips Shively: »The craft of political research«, Prentice Hall, 1974.
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jivo sa znanstvenim postupkom. Sve se u polititkoj znanosti ne da iskazati
razli¢itim stupnjevima kvantifikacije.”

Pozitivisticka metoda i kvantitativni pristup »ofiS¢en« vrijednosnih iska-
za, ne mogu zadovoljavajuée odgovoriti niti na prvi dio cjelovitog pitanja
koje je implicirano u svakom znanstvenom pristupu politickom fenomenu:
»t0 je... »ako je to, onda slijedi...«" Tek kroz prizmu vrijednosti moZemo
otkniti smisao politickih ¢injenica. Al:. kao $to ¢injenice tek u konfrontaciji

s vrijednostima pokazuju svoje pravo znacenje, tako su i vrijednosti na stal-

noj provjeri i korekciji pod utjecajem &injenica. Evolucija fakticiteta znacajno
utjee na same vrijednosne orijentacije. Proces spoznavanja dijalekti¢ki je
proces, u kojem je svaki elemenat izvrgnut razli¢itim utjecajima i pro-
mjenama/

Iskljuditi iz spoznajnog procesa sudova vrijednosti, znacilo bi u »stvar-
nost« zaroniti nojevski, pa zrnca pijeska kao »opipljive ¢injenice« prebrojavati
sasvim egzaktno! I doista, neka su empinijska istraZivanja, pozitivisticki in-
spirirana i vodena manirom »sakupljatkog empirizmae«, nerijetko samo gub-
ljenje vremena, snage i sredstava, da bi se »egzaktnim podacima« pokazalo

& ono 3to je i bez tih podataka motorno ili je pak beznadajno.*a Baratajudi

*tako s »egzakinim pokazateljimas, prevréudi i ukritajuéi podatke uz pomoé
elektronskih radunara, suvremena political science pozitivistiCke orijentacije,
postaje svojevrsna ars combinatoria, koja je u stanju da sve dokaze!

»PozitivistiCki metodi istrazivanja dovedeni su do savrsenstva i istovre-
meno pretvoreni u »kalup« koji se mametnuo takvom snagom da se bez
pretjerivanja moZe govoriti o diktaturi ove tehnike. TeSko onome tko se
ne pokori tom vladajuéem obrascu: on se bez sentimentalnosti iskljucuje iz
svetog hrama nauke«.” A nigdje se ne kriju takve mogucnosti mistifikacije
i falsifikacije kao u pozitivistickom, kvantitativhom pristupu. Stoga je i opas-
nost mamnipulacije, koja se javlja meknitickim prihvacanjem toga pristupa,
daleko veca od takozvanih ideologijskih manipulacija. Male, gotovo nepri-
mjetljive pogre$ke u parametrima, rezultiraju velikim mistifikacijama u
krajnjem ishodu, pa ono §to bi trebalo biti verifikacija pretvara se u falsifi-
kaciju, tim opasniju $to nije transparentna i $to joj matemati¢ke metode
koje smo primijenili daju legitimaciju znanstvenosti. To, naravno, ne znaci
da demo se zbog takve opasnosti odre¢i pomocéi matematike, koja je u
nekim kvantitativnim aspektima i te kako potrebna, gotovo nezaobilazna. Ali,
apsolutizirati matematiGke modele, simulaciju i sliéne oblike formalizacije
(a takvih tendencija u suvremenoj politickoj znanosti ima) znadi, u najmanju
ruku, nekriti¢nost i falsifikaciju, kako u odnosu na druge metode koje se
a priori isklju¢uju, tako i u odnosu na mmoge Cinjenice politickog Zivota
koje su neophodne za takve formalizacije."

1 Shively, naprotiv, misli da je sve, za polititku znanost relevantno, mogude kvantificirati,
i mu:::r Ilc Deutsch, cit.

a Bernacajnost sadrhja testo se pokuSava prekriti tehnitkom virtuoznodcu izrade, kale

R. Mﬂs sNa vrlo beznata iskustvene podatke primjenjuju se prefinjena sredstva matematicke

i statisticke analize, prikazivanja itd., a qul!m rezultati analize zaodevaju se visoko-
parnom mrnﬂndm hko bi se stvorio bar nek
(V. Milié: Nolit, Bﬂ%ﬂ lg{:ﬁ str. 149.)
5 M. Pd"ﬂﬁ -Glednéu- 371973, str
um: na opasnost izacije u
16 E formali politi¢koj

srograniene domete. Svakn orude analize, kale on, ima svomm?n.:ﬁhm \ahd.nost
smatenijalue ki prim u Usp E. M‘, »Theory method of tical anag .
Dorsey Pms]:n Hgflcﬁ”nud lilu.u l‘;ﬂ. str. 220. polith el



Razli¢iti oblici simulacije i formalizacije u politickoj znanosti mogu
samo djelomiéno zadovoljiti: samo utoliko ukoliko oprezno lude tehnicke
od interesnih, vrijednosnih aspekata (iako je to veoma teSko, gdje-gdje i
nemogude). Tehni¢ki aspekti mogu uglavnom biti prilagodljivi matematskom
modeliranju i simulaciji na kompjutorima, dok je interesne, vrijednosne as-
pekte veoma tesko, gotovo nemogucée tako modelirati.”

[\Nasmja.-nje da se u politickoj znanosti iznadu odgovarajuce metode i
tehnike kojima se moZe gotovo sve izmjeriti (»kvantomanija«) slijedi logiku
potro3atkog drustva utemeljenog ma privatnom vlasni§tvu. Sve je usmjereno
prema kvantifikaciji, kako znanstvene metode, tako i ugled i status znan-
stvenika, koji se »mjeri« po broju napisanih stranica i objavljenih jedinica,
a ne po stvarnom doprinosu znanosti. Kao da i nema vremena da se vrednuje
taj doprinos, jer su svi u Zzurbi da ispune neke norme za trziste, bilo da je nije¢
o uZe ekonomijskom, politiCkom ili znanstvenom znafaju toga poLma. U
predtekstu je svih pitanja potroSatkog drustva ne kako, ved koliko_._q_

Ali i kvantifikacija ima svoje granice. Enormnim porastom i gomilanjem
relevantnih politickih ¢injenica i znanja o njima, povecavaju se i teSkoce da
se to znanje racionalno organizira i da se poduzmu daljnja istraZzivanja.
Ad apsurdum dovedena kvantifikacija oznacava ujedno onu prelomnu tocku
na kojoj se pitanje adekvatne teorije namece kao imperativ. Mnogi recentni
modeli koji se nude u politi¢koj znanosti pokusaj su simplifikacije te kom-
pleksnosti suvremenog svijeta politike.” Koliko god, medutim, i bili reakcija
na vulgarni empirizam i »kvantomaniju«, ovi modeli 1 uopée orijentacija na
formalizacije, teSko da mogu izbjeéi opasnostima »novee, doduse pojednostav-
ljene i efikasnije, kvantifikacije. Ostaju i dalje, ili se ¢ak i produbljuju pro-
blemi usitnjenosti, diferencijacije i odvojenosti pojedinih znanstvenih disci-
plina, koje sve manje komuniciraju, pa su nemoc¢ne da daju sinteti¢ke odgo-
vore ma bitna pitanja ¢ovjekova dmusStvenog Zivota. Politicka se znanost, u
dugom vojevanju za »pravo gradanstva« u korpusu ostalih socijalnih zna-
nosti, trudi da dokaZe kako ima svoj posebni predmet istrazivanja kao i
svoj razradeni instrumentarij. Pred stalnom opasnos$éu »socioloSkog imperi-
jalizma« politicka znanost traZi neka sigurna pribjezidta, pa se tako, cuvajudi
»svoj identitet«, zatvara. Ali, nije to samo slucaj s politickom znano3éu. Ako
je, medutim, politika dominantna druStvena moé posredovanja medu inte-
resima, dakle, znacajna oblikovna snaga zajednice, ako je ona upravljajudi,

. . 7 E. Meehan, govoredi o sbhlack-boxe tehnici, upozorava da mora biti savrieno jasno, Zelimo
li izbje¢i mistifikacijama, 5to se dade, a 5to ne da mjeriti. (cit. str. 201).

% Tako William _Rrihn; i Petre k misle da su neophodne nove forme organiziranja
znanja i znanstvenog istraZivanja. Ra‘ngwlin&.lh teorija sve ¢e se vife kretati prema aksiomat-
skim i deduktivnim. U spraktiénoj itkoj znanoslis, kako autori nazivaju svoj pristup,
eticko i diskriptivno idu ruku pod ruku. Politj znanost objainjava m.ixf.t:iju kako se drultveni
izbor (sistem) oblikuje iz individualnih preferencija. Prva pretpostavka koje autori polaze
u svome modelu jest racionalnost ljudskog ponadanja, Racionalno je taje, kako kaiu,

ezencijalnom pretpostavkom njihove teorije. Konzekvencije su oite: ako je nije racional-
no, g:%iéitava teorija. Pojam raciopalnog ponalanja ona j formula, misle autori,
kaja se prevladaju stare rasprave izmedu induktivne i deduktivhe metode ili

izmedu radikalnog empirizma i teorijske znanosti. Oni se odlufuju za deduktivhu metodu i
postuliranu regularnost (racionalno ponasanie).

Cini nam se, medutim da su i svi matematski modeli, koje autori grade na tim pretpostavka-
ma dubiozni, jer se racionalno asanje postulira, a upravo je ono nerijetko neracionalno, ne-
predvidivo i nﬂrljl;‘rgil\'DN (Usg. . Riker and P. Ordeshook: »An introduction to positive political

, New Jer

th «, Prentice H sey 1973). . .
4 ost i racionalnost ponalanja j 20 je istice D, Easton S-Thc curreni.
mean of behavioralism din political science« u zborniku itics and society«, tice Hall,

New Jersey, 1970). T
. e
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skormilareéi sektor drustvae«, kako onda razloZzno mozemo suditi o kormilaru
i brodu, ako ne znamo dovoljno (ili ¢ak ne znamo nista) o podvodnim stru-
jama, tokovima, valovima, plicacima i stijenama izmedu kojih se plovi. Kako
mozemo suditi o politickom ponasanju, ili ga ¢ak postulirati kao racionalno, a
da ne znamo dovoljno o najrazliGitijim promjenama u populaciji, ekonomiji,
psihologiji, kulturnim i drustvenim promjenama uopce. Sve su to krmcijalne
¢injenice za znanstvenu politoloSku analizu.” Na danasSnjem stupnju razmrv-
ljenosti i »sektoriranosti« znanosti na ta se pitanja ne da cjelovito odgovoriti.
Pogotovo se to ne da kvantitativno[ Znanstvenik se nuZno zatvara u uzi sektor
svoje znanstvene discipline, izmedu ostalog i zato, Sto vise ne moze savladati
obilje »relevantnog materijala« niti iz svoga uZeg podrucja, a kamo li da

_prati dostignuca u grani¢nim i ostalim znanstvenim oblastima. Gdje je izlaz?
Rjesenja se ve¢ podugo nude: interdisciplinarni pristup problemima i timski
rad, ali se za njima rijetko posizg. No, nije ni to slucajno i ne moze se prav-
dati samo inercijom i ¢uvanjem sitnih feuda. Interdisciplinarni pristup zahti-
jeva adekvatne metode i takav sistem informiranja koji ¢e nam omoguditi
da pravovremeno mozemo primiti informacije o bitnome, ne samo s naseg
uZeg podruéja interesa, ve¢ i s razli¢itih drugih znanstvenih podruéja, kada
nam je takav uvid potreban da bismo cjelovito odgovorili na pitanje $to smo
ga u svome istrazivanju postavili. Mi, medutim, jo$ nemamo jedinstveni, cje-
loviti sistem informiranja koji bi mogao udovoljiti ovim zahtjevima, vec je i
taj sistem razbijen, rasparceliran i u tome (to je, uostalom, i prirodno) slijedi
loSu maniru znanosti. Ona je opet konzekvencija drustvene diobe rada u kojoj
se javlja kao jedan od »sektora«, pa su joj ambicije i dometi ogranicCeni, a
Aponaﬁanje »funkcionalno«. Gotovo bi se moglo reéi da je kao svoju devizu

prihvatila misao da je »ravnoteza izmedu istine i neznanja vaZzna za dru$tveni
zivot svake sredine« (Simel). Ako su pri tome, kod onih kojima je politicka
znanost postala zanatom, inspiracija i poticaj ustupili mjesto zadovoljstvu,
jer je u toj ravnotezi »istina« na njihovoj strani, onda doista takva znanost
preuzima ulogu »$vicarske straze koja §titi unutarnju svetost postojeceg si-
stema«.®

»Kao $to je fizi¢ki svijet obavijen atmosferom kroz koju se mora probiti
da bi se upoznao reljef, tako se socijalni sistemi okruZzuju ideo-sferom, mre-
Zzom predrasuda, mitova, iluzorne svijesti, poluistine. Istinska zbilja prekrive-
na _je zaStitnim omotacem koji otkriva samo dio istine«.

Politicka znanost revolucionarne, marksisticke inspiracije da bi umakla
opasnostima, kako onima koje je vrebaju u ideosferi, preteé¢i da je srozaju
na puku ideologiju, tako i onima 3to ih namede »oéiglednost politicke zbilje«,
preteci da je pretvore u registratora »politickih ¢injenica«, mora trajno raz-
vijati kriti¢ki odnos prema vlastitom predmetu.

Veé smo istakli da revolucija (u ¢itavoj svojoj mnogostranosti i mnogo-
znacnosti) mora biti ishodiSna tema takve polititke znanosti, Revolucija, jer
sva za ¢ovjeka bitna pitanja odreduje radikalno, $to znaéi da ih donosi u »ljud-
skom obliku«. To dalje znaci, da ne ostaje samo na pitanjima, kako bi se u
odgovoru zadovoljila s »danim istinama« — ona hoce drugacije istine svijeta.

¥ Taj problem isti¢e i Karl Deutsch u ved citiranoj studiji.
2 R, Rynd: »Knowledge for what«, cit. prema I, Kuvadié, op. cit.
2 N. Pecujli¢: op. cit., »Gledista= 3/1973, str, 357,
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Zbog toga marksisti¢ka politicka znanost ne moZe ignorirati rezultate
Sto ih je postigla gradanska pozitivisticki orijentirana politicka znanost, sa-
kupiv$i obilje empirijskog materijala, miti joj moZe rec¢i: to je laz! Ali joj
moZe i mora reéi: to je istina koju mi ne prihva¢amo, jer ne prihvadamo isti-
nu toga svijeta. NaSa je istina revolucionarna praksa — preinaka totaliteta
toga svijeta, sa svim njegovim »uvjerljivime, »mjerljivime, parcijalnim isti-
nama.
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JOVAN MIRIC

THE FACTUAL AND THE VALUABLE
IN POLITICAL SCIENCE

SUMMARY

In his critical appraoch to some of the methodological aspects of Political
Science, the author takes as his starting point the theory of the social determinism
of scientific thought and from that standpoint shows the apologetic character of
so called »scientific neturalism« and »value-free political science«.

The false scientific indifference towards values and aims means in fact a
certain type of value-judgement — an acceptance of the given as a basic value.
»Political facts« are not given as something completely objective independent of
the researcher. Of themselves, they say nothing — they gain true silluminations
and meaning »from the outsides — only when we place them against our criteria
of value-judgements. Thus, these facts are most ofen our presentation of then. Or
the presentation of other informants — enquirers, witnesses, participants, scientists.
Those facts-presentations, are conditioned by the most varied factors: interests,
passions, mistakes, prejudices, which all make up the »prismatic mirror« of the
observer of spolitical facts«, who would not be able to observe them »objectively«
as things even from a historical perspective, let alone within the living tissue of a
social organism of which he himself is a component part. The bases of the theore-
tical-methodological orientation of certain scientists are a fairly reliable indication
of their political leanings. It can therefore be said that everyone's epistemological
credo is first and foremost the expression of his convictions and those of society
and only then scientific determinations.

The plea for the »value-free« in Political Science, whether it is a case of a
firm position or of political mimicry, is a conservative, non-scientific and nonintel-
lectual determination. With the same passion as he approaches his research work
with, the Scientist should turn his efforts to social progress in a wider social con-
text, wherever his influence is able to penetrate. Not only will this not destroy the
dignity of his scientific work but it will give it true meaning.

The determination and engagement of the scientist is not and should not be
an ideological manipulation of science, but is a result of scientific perception, the
knowledge that society can be changed for the better only through an active rela-
tionship. That is a revolutionary, critical, approach in which the value and cogni-
tive components are inseparably intertwined.

Revolutionary, critical thought is the truth of revolutionary practice in ts
totality, and not its individual small smeasurable« pieces. In this respect the author
subjects to criticism some recent tendencies and methodological orientations in

12



Political Science which can, in fact, be reduced to a positivism of varying sorts:
that by means of new techniques instrumental truths are verified as essential.

The Political Science of the revolutionary, marxist type in order to avoid
danger, as with those who lie in ambush in the ideo-sphere threatening to bring
it down to the level of simple ideology, so with those who are forced upon us by
the sobvious nature of political reality«, threatening to turn it into a register of
spolitical facts«, must continually develop a critical relationship towards its own
subject. The source and centre theme of such a science must be the revolution,
for it asks radically all the questions which are important to Man, which means
that it also gives results in »human forme.

The truth of such a science, concludes the author, must be the remodelling
of the totality of the bourgeois world, with all its »convincinge and »measurable«
truths.

Prevela Andriana Hewitt
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