INGE PERKO-SEPAROVIC

PROBLEMI SLOZENIH POLITICKIH SISTEMA*

»Promjena je proces kojim buducnost prodire u nase Zivote,
i stoga je vaino da je pomno razmotrimo, ne samo iz veli¢aj-
ne perspektive povijesti ve¢ i sa stajaliSta ljudi od krvi i
mesa koji je proivljavaju.«

(Alvin Troffler: »Sok buducnosti«)

Jos nedavno sociolozi su navijestali dramati¢ne promjene u na$im radnim
navikama, pojavu »drustva dokolice« i, §to je jo$ znacajnije, kraj oskudice,
u vremenu dok se budemo kretali od industrijskog prema postindustrijskom
dru$tvu. Za niz autora pojam postindustrijskog dru$tva istovjetan je pojmu
drustva bez oskudice. Kada je 1958. godine prvi put upotrijebio izraz »post-
industrijsko dru$tvo«, David Riesman je mislio na »drustvo dokolice« i na
sociolo$ke probleme koji bi se mogli pojaviti kada se, po prvi put u ljudskoj
povijesti, veliki broj kjudi suo¢i s pitanjem koristenja obilja slobodnog vre-
mena. Znanstvenici su drudtvo bez oskudice zami$ljali kao drustvo u kojemu
je tehnologija oslobodila ¢ovjeka ovisnosti o materijalnim dobrima i time
pruzila osnovu za »slobodan« odnos prema prirodi, umjesto ranije ovisnosti
o njoj. Otklanjanje oskudice, kao uvjet za ukidanje svake konkurencije i
nesloge, bilo je temeljno nacelo ne samo utopijskog veé¢ i marksistickog na-
¢ina misljenja.

Iako se sam Marx rijetko upustao u razmisljanja o tome kakvo e biti
drustvo buducnosti, iz svih aspekata njegova djela jasno proizlazi da je uvjet
za socijalizam, za stvarnu jednakost, ekonomsko obilje, omoguceno izvan-
rednim dostignucima burZoaskog drusdtva. 1848. godine Marx je mapisao da
je burioazija »prva koja je pokazala §to moZe postiéi ljudska djelatnost«
i da je ona stvorila »za vrijeme svoje vladavine od jedva 100 godina... broj-
nije 1 krupnije proizvodne snage nego sve ranije generacije zajedno«.

Godine 1930, John Maynard Keynes pisao je da tadasnja svjetska de-
presija, nije »staracka reuma« ve¢ »djed¢ja bolest izazavna suvise brzim
promjenama pojedinih privrednih razdoblja. Osnovna tendencija toga odra-
Zavala se u dvjema inovacijama: u otkricu tehni¢ke efikasnosti ili proizvod-
nosti i u kontinuiranoj akumulaciji kapitala. On je vjerovao da ¢e na kraju

* Saopéenje podneseno Medunarodnom kolokviju, Tiibingen, 19—21. rujna 1973)
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covjecanstvo rijesiti svoje ekonomske probleme zahvaljujuci sprezi tehnicke
efikasnosti i akumulacije kapitala, pomocu koje je otkrivena magiéna tajna
rasta koji sam sebe ubrzava.

U godinama koje su slijedile iza tih Keynesovih rijeéi, sociolozi su predvi-
dali sve vedi progres, potican tehnolo$kim razvitkom. Ta tehnoloska euforija
dostigla je vrhunac 1964. godine izjavom grupe koja se nazivala Ad hoc
odbor za trostruku revoluciju da je »pocela nova era proizvodnje«. Po njihovu
misljenju, u toku je bila »kiberneti¢ka revolucija«, a njena su organizacijska
nacela toliko razli¢na od nacela industrijske epohe koliko se ova posljednja
razlikuju od nacela poljoprivredne epohe. Kibernacija — izraz koji je uveo
Donald Michael — podrazumijeva kombinaciju elektronskog ra¢unala i auto-
matskog stroja sa samoregulacijom. Vjerovalo se da ¢e to biti sistem gotovo
neograni¢enih proizvodnih moguénosti, koji ée zahtijevati sve manje ljudskog
rada. Medutim, ubrzo se pokazalo da je kibernetidka revolucija bila iluzija.
Nije doslo ni do kakvih spektakularnih skokova u produktivnosti. U svojoj
studiji zavrSenoj 1966. godine, Komisija za tehnologiju, automatizaciju i priv-
redni napredak Predsjednika SAD pokazala je da u toku prethodnih dvaju
desetljeca nije postignuta nikakva znafajna promjena u stopi produktivnosti
i da u toku slijede¢ih deset godina — razdoblja za koje se moZe predvidjeti
tehnolo$ki razvitak — nema fizgleda za neki vedi rast te stope. Zapravo, priv-
redne perspektive bile su upravo suprotne. Ekspanzija sektora usluga —
znacajna karakteristika postindustrijskog drustva — postala je ko¢nica u ra-
stu proizvodnosti. Slika privrede s potpuno automatiziranom proizvodnjom
— s beskrajnim kapacitetom proizvodnje dobara — bila je jednostavno djelo
socijalne nauéne fantastike s pocetka 1960-tih godina.

Zatim je iznenada doSlo do paradoksalnog obrta, i tema beskrajnog
izobilja ustupila je mjesto apokalipticnim vizijama buduénosti, Krajem
1960-tih godina nasa planeta prikazuje se kao krhka tvorevina; kao svijet
ograni¢enih prirodnih bogatstava ¢ije se zalihe ubrzano troSe i ¢ije otpadne
materjie, posljedica sve vece industrijske proizvodnje, zagaduju atmosferu
i vodu. Nas se opominje da ¢e, ukoliko ne obuzdamo svoj apetit i ne nau¢imo
kako da kontroliramo iskoriStavanje prirodne sredine, na svijetu biti previde
ljudi a premalo sredstava, i da ¢e zagadenost i otpadne tvari toliko narasti
da ée progutati buduce generacije. Sada je nulti rast postao jedini nadin
da se spasi svijet. Da li su ove predodzbe o naSoj buducnosti pogredne ili
ispravne?

U dana¥nje vrijeme zanimanje za nepoznato i za buducénost svijeta ra-
ste do mesludenih razmjera. Ipak nemoguénost da se sa sigurno3¢u i preci-
zno3éu govori o buduénosti nije opravdanje za Sutnju.

Prognoze postaju sve vaZnije. Proucavanje tekucih tendencija dobar je
nadin da se baci pogled u buduénost. Moramo postati svjesni opasnosti od
pretjerane koncentracije na jednu jedinu fundamentalnu prognozu.

Sve prognoze netehnolodke prirode jednostavno su ekstrapolirane tekuce
tendencije u buduénost, Medutim, u tehnoloskim predvidanjima doslo je do
pretjerivanja, zbog kojih je vjerojatno veéina jednostavnih projekcija tenden-
cija u netehnolofkim oblastima pos$la obratnim smjerom.

Osim toga, projekcije su mogle zanemariti ¢injenicu da ¢e mnoge pro-
mjene biti neofekivane, eksplozivne, nepredvidljive. To je razlog zasto se



sociolo$ke prognoze postavljaju lakde nego bilo koje druge, $to bi moglo biti
u suprotnosti sa suvremenim macinom misljenja. TehnoloSke prognoze nisu
lake. Nije moguce predvidjeti nova otkri¢a, a ¢esto ¢ak ni nac¢in na koji ce
se novi izumi koristiti. Mogude je, medutim, predvidjeti vrijeme potrebno za
rasprostranjenje tehnologija koje su ve¢ provjerene i razvijene.

Ipak smatramo da je potrebno kriticki razmotniti naSe insistiranje na
mogucnosti odredivanja drustvenog razvitka pomocu trendova i oslanjanjem
na mehanicisti¢ko gledanje na drustveni poredak. Trendovi nam mogu pru-
ziti indikacije o tome $to ¢e se vjerojatno dogoditi u bliZoj buduénosti. Neki
su od tih trendova inkompatibilni, pa th moramo prouciti, da bismo vidjeli ko-
je od njih moramo prekinuti ili usmgjeriti u drugom pravcu ako Zelimo doci
do sredenijih i humanijih drustvenih sistema.

Ako Zelimo da se dru$tvene promjene nastave u pravcu koji smo nazvali
progres, nadi ¢e najbolji umovi morati pronaci neki efikasan na&in da udruze
svoje sposobnosti i napore, jer su mnogi od nasih najhitnijih problema veé
suvi$e krupni da bi mogli stati u glavu jednog jedinog covjeka.

Prva ¢e zadaca biti da se utvrdi koja drustvena tendencija lezi u osnovi
naSeg razvitka i da se prouce njene implikacije za razne drustvene sektore,
kao $to su privredni, drzavni, stru¢ni i kulturni.

Da bismo znali da li ¢e stanovite stvari izazvati probleme i zahtijevati
odredene mjere, potrebni su nam ajeloviti okviri. Ako Zelimo utjecati na tok
dogadaja, moramo biti sigurni da znamo koji su prioritetni problemi, tako da
moZemo odmah poceti raditi na rjesavanju nekih od njih.

Apokaliptiéne vizije predocavaju nam mogucénost da Zivot na zemlji
moze biti uni$ten termonuklearnim ratom. Slika jedne bezZivotne, radioakti-
vne zemljine kugle kako se nijemo obrée kroz svemir ne moZe se odbaciti
kao nemoguca, ali mi moramo odbiti da planiramo za takvu eventualnost.
Ako smo u stanju izumiti termonuklearne naprave sposobne da unidte Zivot
na nasoj planeti, tada moramo biti u stanju i da sprovedemo drustvenu kon-
trolu nad njihovom upotrebom. Ako biosferu ugrozavamo zagadivanjem, mo-
rat ¢emo poduzeti mjere da smanjimo tu zagadenost, Globalni pritisak sta-
novni$tva prijeti gladu, bolestima i »ratovima za hranus, ali mi moZemo raz-
viti metode i izgraditi tvornice koje e proizvoditi sinteti¢ku hranu i unapre-
divati biomedicinske znanosti da bismo pronasli lijek tim bolestima. Ako se
ograni¢ene zalihe budu iscrple, mi bismo morali pronaéi metode za reciklira-
nje tvari. MoZzemo podeti iskoristavati nove izvore energije (npr. sunceve). Jos
nemamo potpun uvid u zemljina rudna bogatstva (u morima, u Sibiru, u
dolini Amazonke, i drugdje). Tehnologija pak omogudéuje transmutaciju pri-
rodnih materijala.

Moramo ¢évrsto vjerovati da je nasa sudbina u na$im rukama. Argument
u prilog uvjerenja da ¢e razummno bide sve ovo nadzivjeti jest da, ako pogri-
je$imo, mije mnogo izgubljeno, ali ako smo u pravu, korist mozZe biti ve-
lika.

Polazna pretpostavka za ovu optimistidku viziju jest da cée sveucilidta,
naucne ustanove i srodne organizacije efikasnije rje$avati nove probleme i
iskori§tavati nove mogucnosti. Oni ne treba da budu jednostavno centri za
razmjenu sve vecih koli¢ina informacija, ve¢ centri inovacije u postindustrij-
skom drustvu.
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Kratko receno, najvaznije za buducnost jesu drustveni instrumenti koji
¢e na zadovoljavajuéi nacin rjeSavati probleme, kako se oni budu pojav-
ljivali.

Probleme koje cemo spomenuti odabrali smo prvenstveno jer o¢ekujemo
da ¢e potaéi diskusiju.

Postindustrijsko drustvo je drustvo informacija, i to kljuéno znacenje
informacija stavlja pred drustvo neke nove i drugadije probleme. Umjesto
masinske tehnologije, imat ¢emo intelektualnu tehnologiju, kojom ¢emo uprav-
ljati sve vecim koli¢inama informacija. Medutim, veca koli¢ina informacija nije
istovremeno i potpunija informacija; naprotiv, to ¢&ini informaciju sve ne-
potpunijom. Raskorak izmedu mase informacija koje moramo apsorbirati
(zbog stalnog rasta raznih podru¢ja paZnje i djelatnosti Covjeka) i koli¢ine
koju smo sposobni apsorbirati stalno se povedava. Informacije postaju sve
struénije, pa tako raste i potreba za posrednicima preko kojih ¢e se prenositi.
Temeljni uvjeti za uspjedno funkcioniranje takvog drustva jesu struéno zna-
nje i pratece vjestine. Nauéno-obrazovna-informacijska mreZza smjenjuje priv-
redu kao glavnu sferu moci u drustvu. Ako bi se dogodilo da kapital postane
preobilan, ili suvi$an, te da se moze lako povecavati ili nadomje$tavati, tada
bi se moglo ocekivati da ¢e moé koju on pruza, kako u poduzecu tako i u
drustvu uopce, poceti opadati. Ta bi vjerojatnost postala tim veca ako bi se
istovremeno pokazalo da je neki drugi faktor proizvodnje sve teZe odrzavati
ili nadomjestati. Zahtjevi tehnologije i planiranja veoma su uvecali potrebe
industrijskih poduzeca za posebnim talentima i za organizacijom, Sudeéi po
iskustvu iz proSlosti, moglo bi se oc¢ekivati da ¢e dod¢i do pomaka moci u
industrijskim poduzeéima, ovoga puta od kapitala prema organiziranoj in-
teligenciji. Kao posljedica toga doslo bi do preraspodjele vlasti u drustvu u
cjelini. Ukratko re¢eno, jedna od najznacajnijih tendencija postiindustrijskih
drudtava je prijelaz od ekonomske modi i njenog naglaska na upotrebu sile,
ka vlasti utemeljenoj na stru¢nom znanju i vjeStinama, kojima se postiZe
funkcionalna dominacija u drustvu.

Druga znacajna tendencija je stalni rast opsega, sloZenosti, moci i centra-
lizacije drzavne vlasti. Kada predvidamo da ¢e glavne institucije novoga
drustva biti intelektualne, time kazemo: da ce proizvodnja i poslovne odluke
biti podredene, ili da e proizlaziti iz drugih drustvenih snaga; da ce klju¢ne
odluke o privrednom rastu i njegovim proporcijama donositi drzava, ali ce
se one temeljiti na rezultatima istrazivanja i razvoja koje financira drzava i
na analizama tro$kova u usporedbi s efikasnosti i s koristi; da ¢e odluéivanje,
zahvaljujuéi veoma velikoj medusobnoj povezanosti posljedica, dobivati sve
stru¢niji karakter. U svemu tome stru¢njaci ¢e igrati dvojaku ulogu. U onoj
mijeri u kojoj su zainteresirani za znanstveni rad i za poloZaje na sveudilisti-
ma, oni postaju novi izvor vlasti — na isti nacin kao $to je to i vojska.
Tako tehni¢ka inteligencija, poput drugih grupa, pocinje traziti podriku jav-
nosti (iako se njen utjecaj osjeca viSe u birokratskom i administrativnom
labirintu nego u izbornom sistemu i kroz snaZni pritisak). U isto vrijeme, te-
hni¢ki struénjak razvija administrativni mehanizam koji je neophodan nosio-
cu politickih funkcija i njegovim sljedbenicima. Kako rastu struéni i profesio-



nalni sektori drustva, tako interesi toga sloja, tog birackog tijela, pocinju vr-
§iti sve snazniji pritisak — svojim zahtjevima, ne samo za ciljevima od
neposrednog interesa vec¢ i prema Sirem drustvenom etosu.

Instinkt koji nas opominje na opasnost od ovog udruZivanja tehnicke
i javne vlasti ne treba zanemariti. Samostalnost tehnostrukture je funkcio-
nalna nuZnost modernog sistema. Ali ciljevi kojima ta samostalnost sluzi
dopustaju stanovitu $irinu izbora: ona moZe u velikoj mjeri sluziti drustvenim
ciljevima ili pak moze slijediti svoje posebne, druge ciljeve.

S obzirom na stalni rast stope tehni¢ke inovacije, nasa ¢e se drustva
nesumnjivo organizirati na sve sloZeniji nacin. To zahtijeva sve vecu koordi-
naciju, naroito kad se ta igra vodi u vidljivoj politi¢koj areni umjesto »ne-
vidljivom rukom« privrednog trZi$ta. DrZzava, a ne trziSte, donosi krupne od-
luke, koje utje¢u na sve dijelove drustva istovremeno. S druge strane, mnoge
druge grupe sada se trude da afirmiraju svoja dru$tvena prava — svoje za-
htjeve na drusStvo — kroz mogucnosti $to ih pruza politi¢ki sistem.

SloZenost drustvenih sistema dovodi do umnozavanja interakcija i mreza
u koje je pojedinac ukljucen. Te interakcije se ne ograni¢avaju na medusobna
djelovanja unutar jednog sistema ve¢ obuhvacaju i medusobna djelovanja
razli¢itih sistema. Stoga su drustveni problemi sve viSe medusobno povezani,
buduci da se utjecaj bilo koje krupne drudtvene promjene ubrzo osjeti u ci-
jelom mnacionalnom, pa €ak i internacionalnom, sistemu, Drzave ¢e se naci
sve viSe zahvacene jednom nesredenom mrezom ovih ili onih medunarodnih
struktura. Malo je vjerojatno da ce se vlast odrzati u jednonacionalnim struk-
turama, nego ¢e zacijelo gravitirati prema medunarodnim organizacijama koje
na realisti¢niji nadin odrazavaju podjelu vlasti.

Sve vece razlike u Zivotnom standardu i uvjetima izmedu uspjesno orga-
niziranih drustava, obi¢no nazvanih razvijenima, i nerazvijenih vjerojatno ce
biti vazan faktor u odredivanju karaktera medunarodnih odnosa. Stvarni kon-
flikt, zbog ograni¢enosti ukupnih raspolozivih sredstava, mogao bi ostati
jedna od najznacajnijih opasnosti i obiljezja medunarodnih odnosa. Razvitak
komunikacija uo€ljivo ¢e pokazati sav raskorak izmedu drustava u kojima
vlada blagostanje i onih u kojim vlada oskudica. Po svoj prilici moZzemo oce-
kivati da ¢e bogati braniti svoj poloZaj a da ¢e siromadni napadati bogate.
I, kao posljedica tih sukoba, moZe do¢i da uspostavljanje centralne vlasti,
sa svim vojnim, emocionalnim i nacionalisti¢kim posljedicama koje bi iz toga
proizasle.

S druge strane, postoje misljenja da veéina drzava s duzom tradicijom
ne¢e morati pribjeéi vojnoj sili da bi unaprijedila svoje nacionalne interese
— bar ne na jednostavan i neposredan nacin. Jasno je da pojedine drzave mogu
ipak izvlaciti korist (ili $tetu) iz vojne modi — na primjer, svojom sposobnos-
¢u da posredno ili neposredno Stite neku drugu drzavu (ili joj prijete). Neke
manje drZave mogu pojacati (ili oslabiti) svoju sigurnost time Sto ¢e imati
znatne vojne snage — na primjer, pa ¢e biti dragocjeniji saveznici ili $to ce
biti slobodnije da prihvate ili odbiju zaStitu ve¢ih drzava. Ali, po pravilu, ve-
¢ina starih drZzava i mnoge nove smatraju da je nacionalna sigurnost sbes-
platna« — proizvod opce stabilnosti a ne vlastitih napora.
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Na osnovi spomenute medunarodne zategnutosti, s vremenom moZe dodi
do povecanja stupnja centralizacije dru$tvene kontrole. Drustvo bi se u biti
moglo s jedne strane sastojati od potpuno centralizirane ali relativno slabe
i ranjive politi¢ke vlasti, uz veliku masu izoliranih i nemo¢nih pojedinaca s
druge strane. Iako danas vjerojatno ima viSe participacije u politickom Zivo-
tu na svim razinama vlasti nego ikada ranije, samo to povecanje participacije
dovodi do umnozavanja grupa koje jedna drugu »koCee, §to stvara osjecaj
nemodi. Na taj paradoksalan nadin, povedana participacija naj¢es¢e dovodi do
pojacane frustracije. U utopiji svaki je Covjek slobodan da slijedi svoje inte-
rese, ali u stvarnosti sukob pojedinanih interesa, kad svatko vuce na svoju
stranu, nuZno dovodi do sve vede potrebe za zajedni¢kom regulacijom, kako
bi se postigla efikasna zajedni¢ka akcija. Vedi stupanj prisile, kao instrument
regulacije, mogao bi se prema tome ocekivati.

Takvo bi dru$tvo moglo postati sve nestabilnije, kako se medu ljudima
bude $irio snaZan osjecaj otudenosti i kako drZava bude sve manje u stanju
da zadovolji zahtjeve, one iznutra i one izvana. Posljedica takva stanja mozZe
biti ili masovni pokret maroda s ciljem da srusi drzavu ili pak zajednicki
napor vladajudéih elita da povedaju svoju mod i profire vlast nad drustvom.
U oba sluéaja u drudtvu bi moglo doéi do kretanja u pravcu totalitarnog
modela.

Iz svih tih razloga, ¢ini se da ¢e drustvo buducénosti biti ranjivije, osjet-
ljivije na neprijateljstva i na polarizaciju u raznim pravcima. Ipak, nije po-
trebno da se zbog toga predamo ocaju, jer moguénost da te probleme rijesi-
mo takoder postoji. Kljuéni je problem vlast. Kroz vlast, i samo kroz nju,
tehnokratske, totalitarne ili apokalipticke vizije nase buducnosti mogu postati
empirijska stvarnost.

Nama su potrebni modeli drustvenih mjera koje ¢e pruziti rjeSenje tog
problema. U sistemskom modelu M. Olsena vlast je decentralizirana po funk-
cijama, do mjere u kojoj drZavna struktura postaje samo jedna od mnogih
podjednako snaznih funkcionalnih mreZa u druStvu, tako da ona ne moZe
nametnuti svoju vlast. Taj se model oslanja na pojam protuteZe vlasti, $to
podrazumijeva nekoliko velikih i veoma mo¢nih, ali raznovrsnih, jedinica koje
se medusobno kontroliraju sa »suprotnihe strana trzista. Spomenuti model
uopéava tu zamisao, proSirujuéi je preko granica privrede na sve dijelove
drustva, tako da je svako Siroko podruéje ili mreza djelatnosti prvenstveno
pod kontrolom drugih visoko organiziranih mreza, koje djeluju kao protuteza.

S gledista strukture, sistemsko dru$tvo bilo bi organizirano na osnovi
funkcionalnih a ne geografskih mjerila. Ono bi se sastojalo iz niza funkcio-
nalno specijaliziranih drustvenih mreZa, koje bi bile relativno samostalne ali
istovremeno medusobno zavisne i povezane., Organizacijske jedinice koje bi
saCinjavale pojedine mreze bile bi »privatne« po svojoj svakodnevnoj djelat-
nosti i internoj kontroli, ali bi bile »javne« po svojoj funkciji da globalnom
drustvu pruZaju svoje specijalizirane usluge. DruStvena mreZa crpila bi svoju
mo¢ iz funkcionalne dominacije i iz zakonske vlasti, buduéi da vrsi sluibe
koje su od Zivotne vaZnosti za cjelokupno dru$tvo. Osnovna pretpostavka na
kojoj pociva taj model jest da se operativne odgovornosti i istinska vlast mo-
gu decentralizirati i relativho pravilno rasporediti po cijelom drustvu — pod



uvjetom da ono ostane jedinstveno — a da se me moraju Zrtvovati nuine
djelatnosti globalne koordinacije, reguliranja, planiranja, i druge sli¢ne admi-
nistrativne funkcije. Sve organizacijske jedinice u takvom drustvu — a time
u krajnjoj liniji 1 svaki pojedinac — uzivale bi toliku samostalnost u radu i
vréenju vlasti i takvu slobodu djelovanja kakva bi se mogla dopustiti a da se
ne narusavaju prava drugih.*

Taj model je tek polazna tocka u nasem traganju za rje$enjima proble-
ma s kojima se suo¢avamo, Drustveni problemi izviru iz slabosti i suprotnosti
drudtvenog sistema, naro€ito iz nespremnosti ili odbijanja da se revidiraju
anakronisti¢ke i zastarjele institucije i praksa, kako bismo se mogli posvetiti
rjeSavanju hitnih ljudskih potreba i bolje izraziti nade teZnje.

Moramo izbjeéi katastrofu. Situacija s kojom smo suoeni izazov je za
sve vrsti intelektualnih i znanstvenih zajednica. Jugoslavenski sistem izgrad-
nje samoupravljanja jedan je od prvih pokusaja da se tom izazovu odgovori.

* Marvin E. Olsen: sPower Trends in Systemic Societiese, str. 370—379,
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