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Karl Marx: TEMELJI SLOBODE
Naprijed, Zagreb, 1974

Cinjenica je koja, kako se é&ini, ni-
koga ba$ osobito ne uznemiruje da u
nasim prilikama postoji ogroman ne-
srazmjer izmedu verbalnog propagira-
nja marksizma i sustavnog rada na
njegovu teorijskome produbljivanju.
Stetne posljedice tog nesrazmjera je-
dva se dadu sagledati. S jedne strane:
marksizam nije u sebi jednolitna poj-
movna i idejna gotova tvorevina koja
se na sve dade naprosto aplicirati nego
je u sebi diferenciran. Usput reeno:
sami Marxovi tekstovi, ma koliko se
on trudio oko njihove izrade, oko pre-
glednosti (oko toga da oni budu, ka-
ko je jednom rekao »artisti¢ka cjeli-
na«) nisu nimalo laksi nego 3to je to
npr. tekst Hegelove Logike. Oni su
dapale, s obzirom na ogroman empi-
rijski materijal koji je u njima pre-
raden i ugraden, tezi. S druge strane,
specificnost misli i metode koja je tu
na djelu nosi sa sobom kao kanon i
imperativ potrebu neprestanog uspo-
redivanja, lu¢enja i sintetiziranja po-
javnih oblika zbiljnosti i njihova kon-
frontiranja s teorijskim stavcima S$to
izrazavaju bitne zakonitosti, bit te
zbiljnosti. Sama zbiljnost razvijajudi
se otkriva se vazda novim stranama;
i opceniti teorijski stavci i uvidi ne
mogu biti spram toga ravnodus$ni ne-
go svoju aktualnost i konkretnost po-
primaju tako $to o tome vode racuna
Kada se taj posao propusti udiniti,
teoremi postaju naljepnicama u smi-
slu jednog lo3eg, wulgarnog nomina-

lizma, a u daljem procesu neizbjeZno
je i kadsto groteskno izvrtanje, pa se
tako moze dogoditi da se linearni ega-
litarizam, koji je Marx na mnogim
mjestima a pogotovu u Kritici gotskog
programa ismijao kao nali¢je burZoas-
kog pravnog horizonta, u jednoj vise
rustikalnoj wverziji propovijeda kao
sukus komunizma.

U nasim prilikama ne samo da izo-
staje sustavan rad na gore opisanoj
zadadi (a ta u nas$im danima umjesto
ignorantskog zabasurivanja i progla-
favanja ideologijskim Svercom izisku-
je pomnjivo uzimanje k znanju sveko-
likih znanstvenih i filozofijskih istra-
Zivanja te njihovo iskoristavanje i pre-
vrednovanje barem u onom smislu ito
ga je pokojni Lukacs imenovao ide-
jom univerzalne marksisticke enciklo-
pedije) nego nedostaje ¢&ak i tak-
va elementarna pretpostavka kao
Sto je dostatno poznavanje samog
Marxovog opusa.

U svjetlu te injenice izbor iz ovog
velikog, za Zivota neobjavljenog Marxo-
vog manuskripta valja u svakom slu-
¢aju pozdraviti; izmedu ostalog i zbog
toga 5to su i dijelovi toga podobni da
unesu stanovit nemir u neodgovorne
preradevine ad hoc marksizma, pri-
pravljenog u vidu »instant ekstrakta« za
lokalnu upotrebu. Takoder se nedemo
poblize osvrtati na editorsku i prevo-
dilacku stranu stvari i na koncu: slié-
ni izbori u svijetu dokazali su veé svo-
ju radnu korisnost. (Dodajmo samo:
nigdje Marx nije tako skup, kao u nas).
Ogranicit ¢emo se stoga da u svoj krat-
kod¢i iznesemo ono §to nam se &ini da



je u ovom ¢asu najvaznije reéi o sa-
mome djelu i njegovu tumacenju.

Objavljivanje ovoga Marxova ruko-
pisa izazvalo je, kao §to se zna, podo-
sta neprilika u pogledu ocjene i smje-
Stavanja tog djela u inace poznat
Marxov opus. Redaktor ovoga prijevo-
da dr Gajo Petrovi¢ referira o njima
u svojem uvodnom komentaru i osvr-
¢e se i na nadasve zanimljivu monogra-
fiju Romana Rosdolskog »Povijest na-
stanka Marxova Kapitala« (koju ode-
kujemo takoder u naSem prijevodu).
Izjasnjavajuc¢i se ovdje u najkracoj
aproksimaciji o tome valja nam podi
od samih Marxovih izjava. On je nai-
me, objasnjavajuci svoje oklijeva-
nje, da taj rukopis, koji prema
vlastitim mu rijeima, jest rezul-
tat rada najboljih godina njego-
va Zivota, pripremi za tiskanje,
iznio da stilisticke nedostatke spi-
sa valja pripisati njegovoj bolesti je-
tre, rezultatu iscrpljenosti. Druga, vaz-
nija okolnost dade se direktno i indi-
rektno oéitati iz korespondencije tih
godina a sastoji se u doradivanju sis-
tematskih i kategorijalnih principa za
kriti¢ko izlaganje na prvi pogled isklju-
¢ivo ekonomske materije.

U vezi s prvim, ve¢ i povrina lekti-
ra otkriva da je tzv. »bolest jetre« sa-
mo stidljiv eufemizam iza kojega se
kriju krupna metodi¢ka a nipodto »sti-
listi¢ka« pitanja. Ta se metodi¢ka tes-
koca sastoji u tome $to se pri analizi
pojedinih ekonomskih kategorija i teo-
rema, osim imanentne kritike koja ih
korigira i dopunjuje s obzirom na is-
pravni pojam njihova funkcioniranja
u zbiljnosti, vazda na njihovoj perife-
riji ali nerijetko i u samom sredistu,
javlja refleksija na cjelinu zbiljnosti
dakle i na cjelinu svih onih ne-eko-
nomskih momenata zbiljnosti koje ovi
ckonomski utemeljuju. Nepreglednost,
koja u obzoru ove cjeline ima svoje
podrijetlo, mije$anje podru¢ja a ne

stilisti¢ki razlozi, jesu ono §to taj ru-
kopis ¢ini teSko ¢€itljivim (i u tome po-
gledu, dodajmo usput, postoji nepore-
civi kontinuitet i strukturalno jedin-
stvo misljenja s PariSkim rukopisima
iz 1844 te Kapitalom iz 1867). Dostatan
razlog, s obzirom na u tome sadrZane
teSkoce, da ne samo svom autoru nego
i mnogome ¢itatelju, priredi jetrenih
tegoba. Da li se sada te teSkode u smi-
slu diskusije koju je u svome uvodnom
komentaru otvorio dr Gajo Petrovié,
imaju razrijeSiti iskljucivo uzimanjem
u obzir implicirane filozofijske kompo-
nente — kako to osim uvodnog ko-
mentara pregnantno sugerira i sam
naslov izabran za ovaj prijevod: Teme-
lji slobode — neka ostane otvorenim.
Dodajmo samo svoj dojam da i ta fi-
lozofijska komponenta, koja je nedvoj-
beno i nedvosmisleno sadrana u ob-
zoru ove cjeline, s kojom se ovdje
Marx razracunava, dozivljava svoju ra-
dikalnu preobrazbu. Odatle pada svjet-
lo i na onaj drugi momenat, doradiva-
nje metodickih i sistematskih principa
za primjereno izlaganje na prvi pogled
»samo« ekonomske materije — doradi-
vanje koje je kasnije provedeno u »Ka-
pitalu« i koje je uslijedilo redukcijom
na teoriju politicke ekonomije. U tome
smislu nema danas rukopis »Osnovnih
obrisac — ba$ u ovoj svojoj formi pri-
vidne »nedoradenosti« — pruza inter-
pretativni kljué za vremenski kasniji
rukopis »Kapitalae.

U takvoj svojoj funkciji ovaj tekst
naprosto je nezamjenljiv; stoga vjeru-
jemo da ¢e tiskanje ovog izbora biti pr-
va postaja na putu prevodenja cijelog
ovog rukopisnog torza kao prikladnog
uvoda za sustavnije proucavanje Marxa
na znanstvenoj osnovi.

Boris Hudoletnjak
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MARKSISTICKA MISAO I TOKOVI
KLASNE BORBE

Marksizam u svetu

Casopis prijevoda

iz strane periodike i knjiga

broj 10, 11 i 12/1974.

Izdavad: Izdavadki centar »Komuniste,
Beograd 1974.

Marksizam u svetu je Casopis mark-
sisti¢kih tekstova prevedenih iz stra-
nih éasopisa i knjiga. Zadaca je &aso-
pisa »da obavjeStava o istraZivanjima,
idejama i usmjerenosti suvremenih
marksistickih i drugih progresivno ori-
jentiranih mislilaca u svijetu koji na-
stoje da dodu do teorijskih odgovora
od suitinskog znadaja za uspjeSnu bor-
bu proletarijata«. Izlazi mjeseéno. Sva-
ki broj posveden je jednom pitanju
odnosno problemu i ima nosecu (glav-
nu) temu kao i rubrike Marksizam o
sebi, Aktualne teme, Radnitka praksa,
Prikazi itd.

Tokom 1974. godine nosece teme
¢asopisa bile su: Revolucija i kontra-
revolucija u Cileu (broj 1.), Italijanska
ljevica i radni¢ka strategija (2), Rad-
nici, tehni¢ka inteligencija i klasna bor-
ba (3), Evropa radnika protiv evrope
monopola (4), Razvijeni socijalizam —
stupanj na putu u komunizam (5—6),
Internacionalizacija kapitala (7—8), Ka-
pital i tre¢i svijet (9), Klasni karak-
ter proizvodnih snaga (10), Radnitka
klasa u razvijenom kapitalizmu (11),
Participacija i oblici radnitke borbe
(12).

Prilozi objavljeni u tri posljednja
broja razmatraju objektivne i subjek-
tivne pretpostavke i &inioce socijalis-
titkog revolucioniranja suvremenog
drustva, tj. klasni karakter proizvod-
nih snaga i radni¢ku klasu u suvreme-
nom kapitalizmu te oblike njene bor-
be, i &ine nam se osobito znacajne.

Krajem 19. i pofetkom dvadesetog
vijeka vedina je marksista pod utje-
cajem pozitivisticke orijentacije mark-

sizma Druge internacionale, nasuprot
Marxu, smatrala da su proizvodne
snage u socijalno-klasnom smislu ne-
utralne. »U toku posljednjih godina
sve je vise marksisti¢kih mislilaca ko-
ji aktualiziraju Marxovu tezu o soci-
jalno-klasnoj odredenosti proizvodnih
snaga pokazujuéi kako nju potvrduje
sam razvitak.« (strana 13 broj 10). Me-
du njima su Andre Gorz, Hans-Dieter
Bahr, Gianfranco La Grassa, Richard
Vahrenkamp i Jorge Semprun ¢iji su
radovi s uvodom Milosa Nikolica ob-
javljeni u broju 10 &asopisa. Osnovna
teza koja proizlazi iz ovih priloga jest:
dijalektika proizvodnih snaga i dija-
lektika klasne borbe kao osnovni po-
kretatki faktori historijskog razvoja
nisu dva odvojena procesa. Dijalekti-
ka klasne borbe pokretala je i pokre-
¢e dijalektiku proizvodnih snaga, a ova
je dijalektici klasne borbe davala i da-
je nove impulse i orijentacije. To pri-
je svega znali, da razvoj proizvodnih
snaga nije rezultat samo objektivnih
drustveno-ekonomskih zakonitosti ka-
pitalisti¢ke reprodukcije, nego i same
borbe rada i kapitala, borbe radni-
ke klase i burkoazije (27/10) Iz toga
proizlazi da socijalizam jest ne samo
osvajanje vlasti i promjena svojinskih
odnosa, ne samo radni¢ko samouprav-
ljanje, nego i promjena proizvodnih
snaga samih i karaktera njihovog raz-
voja, odnosno promjena cjelokupnog
nadina proizvodnje. (33/10)

Razmatrajuéi socijalno-klasni ka-
rakter proizvodnih snaga, druStveno
bi¢e i svijest, suvremena marksisti¢ka
misao na Zapadu doZivljava renesan-
su revolucionarno-klasne orijentacije,
stvarajuéi time teorijsku osnovu za
jednu novu, sadainjem vremenu pri-
mjerenu, revolucionarnu strategiju.
Tim aspcktima to jest radnitkoj klasi
u razvijenom kapitalizmu posvecen je
broj 11. &asopisa u kojem su uz uvod
Zorana Vidakoviéa objavljeni: tekst



Ernesta Mandela, zajedni¢ki radovi
Nielsa Bechembacha, Sebastiana Her-
kommera i Ulfa Kadritzke, te Horsta
Kerna i Michela Schumanna, i pri-
lozi Franka Deppea i Stanleya Arono-
vitza,

Analize sadrZane u ovim tekstovi-
ma sugeriraju zakljuéak da razvojne
tendencije  radnitke klase i klasne
borbe, nisu marginalne pojave u od-
nosu na globalni kapitalisti¢ki proces,
veé izraZzavaju opde i bitne moguéno-
sti radnickog pokreta i socijalizma u
sadadnjoj razvojnoj fazi kapitalizma.
»Spoznaja i praktitna afirmacija tih
moguénosti posredovana je promjena-
ma koje se u drudtvenoj cjelini rad-
nicke klase ostvaruju klasnom bor-
bom.« (26/11.)

Tekovine radni¢kih borbi u suvre-
menom kapitalizmu danas se oznada-
vaju raznim imenima, ovisno o tome
kako su se one konkretno uoblidile
u pojedinim zemljama, ali im je svi-
ma zajednitko to da znale ozbiljenje
odredenog stupnja radnicke vlasti, bo-
lje reéi protuvlasti, u odnosu na vlast
kapitala. Centralnu tolku tih dostig-
nuca ¢ine tek rudimentirani ili viSe ma-
nje razvijeni oblici ovladavanja drustve-
nom organizacijom proizvodnog proce-
sa. »Kljuéno je mjesto u svemu tome
odluéivanje u proizvodnji kao poletak
i rodno mjesto odlu¢ivanja u drustvu
uopce« (14/12). Tom problemu praktic-
ne akcije radnic¢ke klase posveden je
broj 12. ¢asopisa i uz uvod Rade Ka-
lanja objavljeni su slijedeéi prilozi:
Kritika burioaskih koncepcija u odlu-
¢ivanju Wolfganga Gukelbergera je is-
kustvo participacije u Saveznoj Re-
publici Njemackoj. Analizirajuéi re-
formisti¢ku logiku c¢itavog tog kreta-
nja Gukelberger pokazuje da cjeloku-
pna danasnja institucionalizacija ue§-
¢a radnika u upravljanju predstavlja
faktor klasnog izmirenja. Radnicko
upravijanje borbama — od jedinstve-

nih komiteta do fabriékih komiteta Ro-
berta Massaria je iskustvo spontanog
radanja i razvoja autentiénih oblika
radni¢ke borbe wu Italiji u periodu
1969—1972. PiSuci ovaj tekst iz perspek-
tive i tradicije talijanskog radnitkog
pokreta Massari upozorava: »Jasno je
da ce tvornicki savjeti biti osudeni na
sklerozu i na fakti¢no vrienje uloge
ranijih internih komisija ukoliko em-
brionalni organi radni¢ke kontravlasti
ne budu nasli Siri izraz kroz prijedlog
za jacanje i centralno koordiniranje
organa borbe ¢iji je cilj drugadija dru-
$tvena organizacija« (117/12.) Radnicki
sindikalni pokret i radnicka kontrola
Stanleya Aronowitza prikazuje iskus-
stvo pregovaranja sindikata sa kapita-
lom u SAD. Osnovni je zakljucak koji
sugerira Aronowitzeva analiza izvedena
iz historijskog prikaza nastanka ame-
rickog sindikata i njegove danasnje u-
loge, da sindikat nije izraz klasno-po-
liti¢kog interesa radnistva u cilju istis-
kivanja vlasti kapitala i ovladavanja
drustvom ve¢ je on organizacija indu-
strijske integracije radni$tva. Svoju a-
nalizu autor zavrSava zakljutkom da
organizirani industrijski radnici upravo
vrie ponovnu procjenu svrsishodnosti
sindikata. »To je prije akcija kritike,
a ne ideolofka kritika uloge sindikata
i njenih pravnih implikacija. U kraj-
njoj liniji, spontani bunt ¢e morati da
razvije sopstvene alternativne oblike
kolektivne borbe i zahtjeva. Jo3 je su-
viSe rano nagadati o konfiguraciji tih
oblika u SAD.« (216/12.)

Promatrani u cjelini ovi tekstovi je-
su znafajni prilozi marksistickoj teo-
riji socijalisticke revolucije, njenim
objektivnim i subjektivnim faktorima
a time i moguénostima i pravcima
prakti¢ne akcije radni¢ke klase u preo-
brazaju suvremenog kapitalizma. Oni,
kao i cjelina programske i sadriajne
orijentacije ¢asopisa u 1974. godini, pr-
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voj godini izlaZenja, uévric¢uju nase u-
vjerenje o potrebi ovakve publikacije,
Radule Knezevic

Karl Marx/Friedrich Engels,

STAATSTHEORIE. MATERIALIEN
ZUR REKONSTRUKTION DER
MARXISTISCHEN STAATSTHEORIE.
herausgegeben und

eingeleitet von Eike

Henning, Joachim Hirsch,

Helmut Reichelt und Gerd

Schiifer
Ullstein, Frankfurt am Main, 1974.

Stru¢njacima iz svih podruéja kor-
pusa politi¢kih znanosti — naravno ne
samo njima — ovaj zbornik moZe po-
sluziti kao wvanredno koristan i upo-
rabljiv radni priru¢nik. U knjizi po-
zamaina opsega (gotovo cca 700 stra-
nica) sabrani su gotovo svi relevantni
tekstovi iz djela Marxa i Engelsa, ko-
ji se odnose na problematiku drzave.
Autori izbora potrudili su se da tim
izborom prezentiraju tekstovno zao-
kruZzenu i kompletno dokumentiranu
sliku pogleda Marxa i Engelsa na pita-
nje drzave; i to u rasponu od dnevno-
politickih, aktualnih, kads$to i efemer-
nih opaski kriti¢ke prirode na postoje-
¢e drzavne institucije njihova vremena
(npr. novinskih ¢lanaka i mjesta iz ko-
respondencije) do teorijski konzisten-
tnih mjesta iz fundamentalnijih djela.
Autori su dakako svjesni, da s obzirom
na eminentno dijalekticki karakter te-
me, ovaj zbornik ne moZe u takvom
svom obliku pretendirati da bude sup-
stitut za cjelovitu marksisticku »teori-
jue drzave; prema rije¢ima uvodnika
i nije nakana objavljivanja ovog zbor-
nika da posluzi kao »rekonstrukcija
marksisti¢ke teorije drZzave u strogom

smislue, nego samo da se na jednom
mjestu saberu »materijalija za jednu
marksiticku teoriju drZave«. No ba$
zbog takve koncepcije, kojom se ne
Zeli niSta prejudicirati, nego samo upu-
titi na klasi¢ne izvore marksitickih po-
gleda na drZavu, on moZe biti doista
koristan; pogotovu onome tko bi po-
duzeo aktualnu komparaciju tih mjes-
ta s deskripcijama izmijenjene uloge
drzave (npr. u Galbraitha i Mandela)
te s iskustvima i teorijom samouprav-
ljanja (koja se, usput re¢eno, dosada
odvijala preteZno na programatsko-
-normativnoj strani stvari). Posebnu
vrijednost, po nasem misljenju, sadr-
zi drugi dio knjige gdje je rije¢ o teks-
tovima koji se odnose na vezu oblika
drzave i ekonomije te derivaciju tih
oblika iz potonje (prvenstveno mjesta
iz Priloga kritici, Osnovnih obrisa i
Kapitala).

Tekstovi su podijeljeni u tri skupi-
ne: I. Teorija drzave u ranim djelima
Marxa i Engelsa; II. DrZava i ekonomi-
ja; IIL. Politi¢ki spisi.

Knjiga je opremljena s &etiri uvod-
na komentara medu kojima Zelimo po-
sebno ista¢i prilog J. Hirscha: Prilog
problemu izvodenja odredbi forme i
funkcije gradanske drZave.

bh

Joachim Israel DER BEGRIFF

ENTFREMDUNG

(Makrosoziologische Untersuchung von
Marx bis zur Sociologie der
Gegenwart).

Rowolth, Hamburg 1972

Joachim Israel je sociolog njemad-
kog podrijetla koji djeluje u Svedskoj



(univerzitet Lund). OpSirna monogra-
fija (cca 400 str.) prvotno je objavlje-
na na engleskom jeziku 1970, a ovaj
njemacki prijevod jedan je od sedam
prijevoda koji su uslijedili u veoma
kratkom vremenskom razdoblju. De-
taljnija rasprava o tezama ove knjige
bila bi svakako od koristi; utoliko pri-
je Sto se u njoj pojam otudenja pro-
teze na podrucje sociologijske teorije,
i u skladu s time interesantno, u sva-
kom slufaju neuobiéajeno, pokusava-
ju povezivati teorijski uvidi s metoda-
ma sociologijskog pristupa problemi-
ma. U ofekivanju svestranijeg prikaza
i analize zadovoljimo se ovom prilikom
sumarnim pregledom sadrzaja. Knjiga
je razdijeljena u devet poglavlja. U pr-
va Cetiri opSirno je obradena proble-
matika otudenja u Marxa u rasponu
od historijske geneze pojma u prethod-
nika do pokusaja sistematskog prikaza
odvojenih »podrucja« otudenja npr. re-
ligiozno, politi¢ko, ekonomsko otude-
nje i pokusaj rekonstrukcije Marxova
pojma »ljudske prirode« i »krive svi-
jestie. Od petog do devetog poglavlja
rije¢ je o refleksima pojma na podru-
¢ju sociologijske teorije (navodimo su-
marno imena: M. Weber, G. Simmel,
Durkheim, Fromm, Marcuse, Wright
Mills, Seeman, Goldthorpe, Blauner,
Allardt, Mizruchi). Pretposljednje, os-
mo poglavlje raspravlja pitanje otude-
nja u socijalisti¢kom drustvu (u obzir
su uzeti pretezno poljski teoreti¢ari)
dok posljednje, deveto poglavlje sveko-
liku problematiku rezimira kao pro-
blem »postvarenjae, interpretirajuéi je
u smislu teze da se mo¢ moZe osamo-
staliti i bez vlasniStva na liniji dispo-
niranja temeljnim sredstvima za pro-
izvodnju. Svakako jedna teza koja iza-
ziva potrebu da se teorijski fundirano
osvijetli i sa stajalidta specifi¢nih is-
kustava u dosadasnjem razvitku samo-
upravljanja.

bh

PHILOSOPHISCHE
ANTHROPOLOGIE HEUTE
herausgegeben von

Roman Ro¢ek und

Oscar Schatz

Verlag C. H. Beck Miinchen 1972

Ako bi se htjela potraziti zajednicka
karakteristika razvitka filozofijske an-
tropologije u ovome stolje¢u onda bi
se ona u osnovi mogla ocrtati tako Sto
¢e se reci da je prosla put od otmje-
nog privilegiranog polozaja »central-
ne« filozofijske discipline (s neskrive-
nom ambicijom da bude formalno i
fakti¢ki »prima philosophia«) do kasi-
ranja njene specifi¢ne problematike u
interdisciplinarnoj kontaminaciji s gra-
nicnim podrué¢jima kao $to su socio-
logija, biologija, znanost o ponasanju,
etnologija, strukturalna etnosociologi-
ja i sl. Diferentni odgovori koji se u
iom procesu rastvaranja pruzaju ne-
maju medutim samo sakademski« inte-
res; svaka je prakticka djelatnost na
ravni bitnih projekata reprodukcije i
samoreprodukcije ljudskog zivota i
drustvenih skupina vazda posredovana
samorazumijevanjem c¢ovjeka kao co-
vijeka. U tom kontekstu prilozi skup-
ljeni u ovom zborniku, u mjeri u ko-
joj pruzaju relativno dobar uvid u ta-
kvu samorefleksiju u situaciji jednog
preteino znanstvenog samoposredova-
nja regulativnih »slika« o éovjeku, mo-
gu posluziti kao instruktivna lektira.
Pronicljiv ¢itatelj naéi ¢e u njima vaz-
da i referencije na odsudne ideologij-
ska pitanja naseg vremena. Izbor au-
tora svjedoéi o informiranosti sastav-
ljaca. Autori su: O. F. Bolnov, H. Ples-
sner, H. E. Hengstenberg, E. Fromm,
A. Gehlen, A. Portmann, W. J. Revers,
A. Gosztonyi, G. Schiwy.

bh
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PROBLEME DER ETHIK,
ZUR DISKUSSION
GESTELLT
herausgegeben von
Gerd-Giinther Grau

Verlag Karl Alber,
Freiburg/Miinchen 1972

Onaj tko prati recentnu produkciju
na podrucju filozofije lako ¢e uociti
tendenciju svojevrsne renesanse tzv.
sprakti¢ke« filozofije (jedan od karak-
teristi¢nih naslova upravo je sRehabi-
litacija prakticke filozofije« hsg. v. M.
Riedel, Freiburg iBr. 1972). U onoj mje-
ri, u kojoj je npr. etika reprezentativ-
na disciplina praktic¢ke filozofije u nje-
noj tradicionalnoj artikulaciji ovaj
zbornik (koji sadrZi radove: I. Fet-
scher, Prilog problemu etike u svjetlu
Marxove teorije povijesti; 0. Poggeler,
Eti¢ko-polititka dimenzija hermeneu-
ticke filozofije; K. H. Ilting: Prihvada-
nje. Prilog opravdanju prakti¢kih sta-
vaka) moze Citatelju pruZiti uvid u ne-
ke osnovne orijentacije pokusaja rede-
finiranja eti¢ke problematike na teme-
lju suvremenijih shvacanja problema
(toénije: iz perspektive marksizma, her-
meneutike i pozitivizma). Ti su poku-
$aji utoliko interesantniji $to nastaju
na foliji uvida da je nekad s tolikom
briZljivoséu isticana »autonomija« sfe-
re etike veé¢ poodavna izgubila svoju
uvjerljivost i $to se, naprotiv, pred-
odluke za iskaze na podrudju etike mo-
raju potraziti drugdje, npr. u onome
ito je Hegel nazvao sobjektivnim du-
home, povijesnim uvjetima nastanka
institucija i sl.

Citatelju ¢e svakako biti najintere-
santnijom rasprava I. Fetschera, koji
je interpretirao pregnantnije Marxove
iskaze relevantne za temu na putokazu
pojma »dobro shvadenog interesa« (ia-
ko je po na%em misljenju temu, odvi-
%e suzio, pridrZavajuéi se jednog viSe

Kantovog no ovdje svakako mjerodav-
nijeg Hegelovog obzora pojmova.
bh

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

GRUNDLINIEN DER
PHILOSOPHIE DES RECHTS
herausgegeben und

eingeleitet von

Helmut Reichelt

Ullstein, Frankfurt am Main, 1972

Osvrt na ovo izdanje zasluZuje pa-
#nju ne toliko zbog samog originala,
koji je dostupan u razli¢itim izdanji-
ma (na$ prijevod: V. Masle$a, Saraje-
vo 1964) koliko zbog editorski izvan-
redno znalacki priklopljenih tekstova.
Od tih tekstova neki su (kao npr, oni
»ortodoksnih« hegelijanaca) uopde tes-
ko dostupni, dok je istodobno njihovo
poznavanje neizbjeZno za rekognosci-
ranje povijesti utjecaja ovog Hegelo-
vog djela u XIX i XX stoljeéu (usp.
K. Lowith: Od Hegela do Nietzschea,
prijevod najavljen u V. Masle$a, Sara-
jevo) dok su drugi, iako recentniji,
ipak u cjelini manje poznati, iako sve
prije nego beznafajni (npr. Tonnies,
Wundt). Evo potpunog popisa objav-
ljenih interpretatora: Eduard Gans,
Romische Geschichte und Romisches
Recht; K. Marx, Zur Kritik der H.
Rechtsphilosophie. Einleitung; K. Marx,
Kritik des Hegelschen Staats rechts
(§§ 261 bis 313); K. Marx an Arnold
Ruge; Arnold Ruge, Zur Kritik des
gegenwiirtigen Staats- und Volker-
rechts; Arnold Ruge, Die Hegelsche
Rechtsphilosophie und die Politik uns-
rer Zeit; H. F. W. Hinrich, Politische
Vorlesungen; C. L. Michelet, Natur-
recht und Rechtsphilosophie; Rudolf



Haym, Preussen und die Rechtsphilo-
sophie; Karl Rosenkranz, Apologie He-
gels gegen Dr R. Haym; Karl Larenz,
Hegels Dialektik des Willens und das
Problem der juristischen Personlich-
keit; Ferdinand Tonnies, Hegels Na-
turrecht; Max Wundt, Zu Hegels Ge-
dichtnis.

Valja svakako spomenuti i opseinu
uvodnu studiju Helmuta Reichelta, ko-
ji se trudi da pruzi historijsko-materi-
jalisti¢ki, marksisti¢ki interpretativni
okvir za razumijevanje ovog istaknu-
tog problematskog kompleksa.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel

FRUHE POLITISCHE
SYSTEME
herausgegeben und
kommentiert von
Gerhard Gohler

Ullstein, Frankfurt am Main, 1974

Bibliografska vrijednost ovog pri-
ruénika koji od izvornih spisa sadrzi:
Sistem ¢udoreda, O znanstvenim nadi-
nima obradbe prirodnog prava, poglav-
lje Filozofija duha iz Jenske realne fi-
lozofije (1805—1806), Dodatak Jenskoj
realnoj filozofiji iz 1803—1804 (i zato
se smatrati moZe dopunom Suhrkam-
povom zborniku Hegel: Politische
Schriften, Nachwort von Jiirgen Ha-
bermas, u koji ovi spisi nisu uvrsteni)
nije samo u tome $to su na jednom
mjestu sabrani spisi od podjednake
vaznosti za razumijevanje Hegelove fi-
lozofijske intencije u cjelini i posebno
za njegovu kasniju Filozofiju prava,
nego i u pridodanim tekstovima koji
objasnjavaju historijsku recepciju tih
Hegelovih misli i time domet njihova
kruga utjecaja. Poimenice su to: pog-

lavlje iz poznate knjige F. Rosenzwei-
ga: Hegel i drzava pod naslovom Raz-
vitak Hegelova sistema filozofije pra-
va u Jeni, poglavlje iz knjige H. Mar-
cusea: Um i revolucija (nas$ prijevod
V. Maslesa, Sarajevo 1966) pod naslo-
vom Jenski nacrti Hegelove socijalne
filozofije, poglavlje iz Lukacseve knji-
ge: Mladi Hegel (na$ prijevod Kultu-
ra, Beograd 1959) pod naslovom He-
gelov objektivni idealizam i ekonomi-
ja, rasprave K. H. Iltinga pod naslo-
vom Hegelov razra¢un s Aristotelovom
Politikom, J. Habermasa Rad i inter-
akcija te Manfreda Riedela Recepcija
nacionalne ekonomije.

Posebno istiCemo raspravu Manfre-
da Riedela, jer nam ona, na putu briz-
ljive filologijske i sadrZajne analize po-
kazuje procese integracije nacionalno-
ekonomijskih uvida u cjelinu Hegelove
filozofije, naro¢ito genezu kasnije iz-
vriene bitne distinkcije »drustvas i
»drZave«, a time naravno doprinosi na
indirektan naéin razumijevanju vrste
i nadina na koji se Marx, u prekreta-
nju i »ukidanju«, mogao posluZiti tim
uvodima.
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Dr Ranko Petkovié

TEORIJSKI POJMOVI
NESVRSTANOSTI

Beograd, sRade, 1974, str. 350.

O fenomenu nesvrstavanja u posli-
jeratnim medunarodnim odnosima i o
principima nesvrstane politike, nadeli-
ma doktrine miroljubive aktivne koeg-
zistencije i ciljevima vanjskopoliti¢kih
programa nesvrstanih drzava u medu-
narodnoj zajednici, u nas je dosta pi-
sano, napose u najnovije vrijeme. Ci-
njenica je, medutim, da su rijetki oni
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radovi iz toga podru¢ja koji mogu pod-
nijeti seriozniju znanstvenu i struénu
kritiku i analizu.

U izdanju »Rada« iz Beograda na-
pokon je naSoj &italatkoj publici pre-
zentirana knjiga dra Ranka Petkovic¢a
posvecena navedenoj problematici, iz-
razito teorijske vokacije i koja, goto-
vo u svoj njihovoj kompleksnosti, na
upravo zavidnoj stru¢noj razini obra-
duje c¢itav niz pitanja vezanih uz ne-
svrstavanje, istovremeno rjeSavajudi
fundamentalne politoloske probleme i
zadatke ove materije s Citavog niza as-
pekata.

Vjesto izabranim metodoloskim
pristupom, elokventnim, duhovitim,
konciznim i decidiranim stilom, izvan-
rednim talentom za postupnu analizu
i donosenje jasnih saZetaka, ovaj autor
potpuno suvereno obraduje oblast o
kojoj je rije¢, ne prezajuci da temelji-
to, iz korijena objasni i dokaZe svaku
tezu koju zastupa i ¢itaocu pruzi od-
govore i na vrlo sloZena, Cesto i deli-
katna pitanja u vezi s problemom o
kojem pise.

Knjiga je podijeljena u tri osnovna
poglavlja, razli¢itog kvantiteta, a sa-
drzi i pregled osnovnih podataka o
zemljama koje su ulestvovale na IV
konferenciji 3efova drZava ili vlada u
Alziru, grafikon njihove geografske
rasprostranjenosti, podatke o sudjelo-
vanju oslobodila¢kih pokreta na sku-
povima nesvrstanih zemalja i kratku
bibliografiju.

Prvi dio knjige, ujedno i najopsez-
niji obuhvaéa najvise pitanja o nesvr-
stavanju, prisutnih u dosada3njim raz-
misljanjima i znanstvenim analizama
i onih koje autor sam formulira, po-
¢ev od odredivanja pojma i osnovne
definicije te pojave, do utvrdivanja

mjerila njene efikasnosti u svjetskim
poslovima.

Na samom pocetku ovog dijela, au-
tor daje vrlo finu analizu osnovnih
termina primjenjivanih na nestvrstani
pokret tokom njegove evolucije, po-
tev od pojma vanblokovske zemlje,
prisutnog u vrijeme odriavanja Beo-
gradske konferencije 1961. godine, pre-
ko naziva aktivna i pozitivha neutral-
nost, neutralizam, neangaZiranost i Tre-
¢i svijet, do termina nesvrstanost, ko-
ji je napokon i prihvaden kao kona-
¢an. Pritom on iznosi razloge zbog ko-
jih se nisu mogli prihvatiti raniji na-
zivi, ujedno potcrtavajuéi ¢injenicu da
i sadasnji termin, i kraj vrlo izvjesnih
prednosti, nije u potpunosti adekvatan
biti nesvrstane politike.

»Za onoga ko je nesvrstan ne mo-
Ze se rec¢i da je necopredjeljen ili ne-
angaZovan u svjetskoj politici, ali se
zna i posvedofava da je nesvrstan u
blokovskim grupacijamas. (str. 34)

Isti¢uc¢i historijsko porijeklo nesvr-
stavanja, Petkovi¢ navodi da se, redo-
vito, pojava nesvrstane politike u me-
dunarodnoj zajednici, gleda ovisno o
tome kako se odnosi prema formira-
nju vojno-politickih saveza i u sklopu
procesa dekolonizacije u medunarod-
noj zajednici. Autor, medutim, posebno
insistira na vlastitoj ocjeni, po kojoj
se nesvrstanost nije pojavila kao od-
govor na postojanje blokovskih grupa-
cija u njihovom institucionalno-organi-
zacijskom vidu, veé¢ kao svojevrsna
antiteza politici sile u medunarodnim
odnosima, ¢ije opredmecenje su upra-
vo blokovi, pa je evidentna i mogud-
nost historijskog nastanka nesvrstane
politike i neovisno o velikim blokov-
skim koalicijama. Istom jednostavnos-
¢u pisac demistificira i sponu nesvrsta-
vanja s dekolonizacijskim tendencija-
ma i dogadajima u svijetu. On nagla-
Sava upravo onaj aspekt dekolonizaci-
je po kojemu su tim medunarodnim



procesima stvorene pretpostavke za
transformaciju starog medunarodnog
poretka, a $to je doktrina nesvrstano-
sti i akceptirala. U imperativu radikal-
ne izmjene dotadadnjeg sistema medu-
narodnih odnosa on voli bit determi-
niranosti tih medunarodnih pojava, a
ne u mehani¢kom zbiru sve vedeg bro-
ja novooslobodenih zemalja, koje su
ujedno, postajale i nesvrstane po svom
medunarodnom opredjeljenju.

U svom sistemu i pristupu fenome-
nu nesvrstane politike, autor pridaje i
sasvim odredeno mjesto i znadenje u-
lozi liénosti u kreiranju te politike, s
ocjenom da je pet vodecdih politi¢ara
nesvrstanog pokreta — Tito, Nehru,
Naser, Sukarno i Nkrumah-u ulozi vi-
zionara, revolucionara, boraca i drzav-
nika, dalo vlastiti pecat ovoj politickoj
doktrini.

U slijedeca tri dijela knjige Petko-
vi¢ odgovara na poznate teze, pretez-
no zapadnih autora, o odnosu nesvrsta-
nosti i neutralnosti, odnosno o ocjeni
da je to svojevrsna pojava neutralizma
u medunarodnim odnosima, o teoriji
ekvidistance i nastojanju da se pokret
nesvrstavanja okarakterizira kao stva-
ranje takozvanog stredeg bloka«.

U usporedbi neutralnosti, ¢ija je os-
novna kvalifikacija u XIX stolje¢u pa-
sivnost kao metoda osiguranja nacio-
nalnih interesa, nesvrstavanje se medu-
tim javlja kao politika vrlo aktivnog
angaZmana u rjeSavanju krucijalnih
medunarodnih  problema. Neutralna
zemlja ranije, a dobrim dijelom i da-
nas, morala je zadrZati odnos jednake
distance prema stranama u meduna-
rodnom sukobu, jer su joj to nalaga-
li obi¢aji i norme neutralnosti. Oc&igle-
dno je, medutim, da se ova teorija ne
moZe primijeniti na isti nadin na ne-
svrstane drZave, koje i u svojoj gene-
ralnoj vanblokovskoj i antiblokovskoj
orijentaciji ipak »... uvaZavaju sve
razlike koje postoje izmedu blokova,

izbegavajudéi da izjednale Istok i Za-
pad, socijalizam i kapitalizam, NATO
i Varsavski ugovor itd.« (str. 75).
Nadalje, tezu po kojoj nesvrstane ze-
mlje, zapravo svojom sve ¢vri¢om po-
vezano$éu i sinhroniziranijom aktiv-
noi¢u imaju namjeru stvoriti atreci
blok« autor osporava argumentima, po
kojima nesvrstane drZave ne raspola-
Zzu politickom, ekonomskom i vojnom
potencijom koja bi mogla biti podre-
dena ostvarivanju blokovskog cilja; ¢i-
njenicom da medu njima nema sila
koje bi mogle ostvariti dominirajucu
ulogu na bazi blokovske hijerarhije;
te konstatacijom da je rije¢ o Sirokom
krugu drzava medu kojima objektivno
postoje brojne razlike, u drustveno-po-
litickom sistemu, wveli¢ini, broju sta-
novnika, u ekonomskoj i vojnoj snazi
i sl), koje onemogucavaju uspostavlja-
nje organizacijskog mehanizma i poli-
tickih instrumenata blokovskog tipa.
Jedan od struéno najinteresantnijih,
teorijski ujedno i najrelevantnijih di-
jelova knjige, svakako je dio o nesvr-
stanosti kao politickoj doktrini i ne-
svrstanosti kao medunarodnom pokre-
tu. Argumentirano i promisljeno, Pet-
kovi¢ razrjefava staru dilemu tvrd-
njom da je nesvrstana politika pokret
i doktrina. Po njemu, postoje dva bit-
na elementa po kojima se nesvrstanost
moZe smatrati politi¢kom doktrinom:

1. ona odreduje politicku poziciju
zemalja koje prihvacéaju njena
nacela i ciljeve u medunarodnim
odnosima i

2. fiksira osnovne postulate i smjer-
nice njihovog polititkog ponasa-
nja u medunarodnim odnosima.

No, nesvrstavanje je, ujedno, i me-
dunarodni pokret po tome, $to je o-
kupilo raznorodan krug zemalja sa
svih kontinenata pod zajedni¢ku plat-
formu i program akcija u medunarod-
noj politici po tome, $to se u svijetu
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ustalila odredena procedura prihvada-
nja jedne drZave kao nesvrstane i po-
sebno, jer se moZe uociti kontinuitet
medunarodnog djelovanja nesvrstanih
drzava u proteklom razdoblju. Kriteri-
ji pak po kojima se neka zemlja pri-
hvaca kao nesvrstana su slijededi:

1. da jedna zemlja vodi nezavisnu
politiku, zasnovanu na mirolju-
bivoj koegzistenciji i nesvrstava-
nju, odnosno da ispoljava simpa-
tije za tu politiku;

2. da podriava pokret za nacional-
no oslobodenje;

3. da ne pripada nikakvom kolek-
tivnom vojnom paktu koji moZe
da je uvuce u konflikt izmedu
velikih sila;

4. da ne ucestvuje ni u kakvom bi-
lateralnom savezu sa nekom ve-
likom silom;

5. da ne prihvacda vojne baze na svo-
joj teritoriji, koje pripadaju ne-
koj stranoj sili. (str. 105)

Slijede dijelovi knjige koji se odno-
se na analizu principa i ciljeva nesvr-
stane politike. Vrlo vjestom analizom
nacela Povelje UN, koja su, gotovo u
cjelini prihvadena u nesvrstanoj poli-
tici, i pomnom razradom principa pri-
sutnih u razli¢itim dokumentima s odr-
Zzanih skupova nesvrstanih zemalja, po-
¢ev od »Panca Vile« do najnovijih de-
klaracija s alZirskog summita 1973. go-
dine, autor dolazi do spoznaje da se
oni mogu svesti na ¢etiri osnovne gru-
pe principa nesvrstanosti, ¢ije je bitno
obiljeZje da zajedno tvore cjeloviti si-
stem, koji se nalazi u stalnoj evoluci-
ji pod djelovanjem stanja i zahtjeva
medunarodnih odnosa. To su slijedede
grupe principa:

a) principi koji reguliraju neotudi-
va prava suverenih drZava;

b) principi koji reguliraju neotudi-
va prava naroda koji se bore za
slobodu;

¢) principi koji reguliraju neotudi-
va prava ljudske liCnosti i

d) principi ponasanja drzava u me-

dunarodnoj zajednici.

Istom metodologijom i na jednako
originalan nacin Petkovi¢ pristupa ras-
¢lambi ciljeva nesvrstane politike i do-
lazi do zakljutka da se oni mogu sve-
sti na nekoliko osnovnih tematskih cje-
lina. On svaku posebno analizira:

1. to su, prije svega ciljevi sracu-
nati na osiguranje svjetskog mi-
ra i nacionalne sigurnosti dria-
va;

2. ciljevi borbe protiv kolonijaliz-
ma, neokolonijalizma, imperija-
lizma i hegemonizma,

3. ciljevi ekonomskog razvoja, ko-
jima treba posti¢i uklanjanje
disproporcija u razvoju svjetske
privrede 1 neravnopravnosti u
medunarodnim ekonomskim od-
nosima, te ostvariti ubrzani eko-
nomski razvoj i punu drustvenu
emancipaciju nesvrstanih drzava;

4. ciljevi korjenite demokratizacije
medunarodnih odnosa, koju tre-
ba osigurati pretpostavke ravno-
pravne suradnje svih subjekata
medunarodnih odnosa, bez dis-
kriminacije bilo koje vrste. (str.
160)

Zanimljivo je, nadalje, da autor u
okviru analize metoda djelovanja ne-
svrstanih zemalja u medunarodnim
odnosima, posebnu paZnju posvecuje
konferencijama vrhunskih predstavni-
ka istiéuéi ¢injenicu da su takve kon-
ferencije u novije vrijeme, postale go-
tovo specifitan vid djelovanja drZava
nesvrstane orijentacije i da se upravo
na tim skupovima li¢nosti najviSeg
ranga donose programi akcija, profili-
raju ciljevi i uskladuju stavovi i na-
¢ela njihove politike.

Jedno od aktualnijih tematskih pod-
rué¢ja, o kojem se u naSoj i stranoj



politologiji dosta raspravljalo, poseb-
no s pravnog aspekta i uz tezu o stva-
ranju bloka nesvrstanih drzava je i
tendencija institucionalizacije djelova-
nja nesvrstanih. Petkovi¢ smatra, da ia-
ko nije rije¢ o institucionalizaciji koja
bi trebala voditi blokovskom obliku,
stanoviti vidovi institucionalizacije ak-
cije nesvrstanih zemalja ipak postoje i
oni se mogu zapaziti kroz odrZavanje
konferencija $efova drzava odrzavanje
sastanka ministara i drugih predstav-
nika nesvrstanih drZava, kroz koordi-
nirajuéu ulogu sefa zemlje domadina
u kojoj se odrzava sastanak Sefova, a
koji rukovodi akcijama do naredne
konferencije, putem rada stalnog bi-
roa nesvrstanih zemalja, u postojanju
komiteta Sesnaestorice, u formiranju
radnih grupa za proulavanje pojedi-
nih posebnih pitanja, djelovanjem gru-
pe 77 i drugo §to sve nedvojbeno go-
vori i u prilog postojanja kontinuiteta
u toj svjetskoj politici.

U svom radu ne preza, isto tako,
ni od analize takvih problema kao $to
su oni koji se odnose na sukobe inte-
resa medu nesvrstanim drZavama,
smatraju¢i da oni nisu takve prirode
da bi mogli ugroziti pokret kao cjeli-
nu. Pri tom se posebno zadriava na
suprotnostima  ideolo$kih  afiniteta,
politickih blizih opredjeljenja, eko-
nomskih interesa, ocjene pojedinih me-
dunarodnih pitanja, pa sve do mogu-
¢ih diskrepanci bilateralnog karaktera
ili do razlika koje postoje izmedu ne-
svrstanih drZava koje su za radikalni-
ju liniju djelovanja u medunarodnim
odnosima onih drugih. Od ostalih po-
sebnih pitanja, pisac se jo$ zadrZava
na analizi odnosa nesvrstavanja i me-
dunarodnog prava, na obradi konsen-
susa kao sistema demokratskog od-
lu¢ivanja u krugu nesvrstanih, te na
odnosu regionalnog i univerzalnog u
doktrini nesvrstavanja, teorijski se ob-
ratunavajuéi s onim stavovima po koji-

ma je nesvrstanost regionalna politi-
ka drZava Azije i Afrike, odnosno dok-
trina siromasnih i nerazvijenih. Ne-
svrstane su drZave po svojim prirod-
nim, mahom neiskoriStenim rezerva-
ma sve drugo, samo ne siromasne, a
doktrina nesvrstavanja se i po karak-
teru svojih nacela i po profilu svojih
ciljeva i njihovoj sve 8iroj zastuplje-
nosti i prihvadenosti u medunarodnoj
zajednici pojavljuje kao jedina univer-
zalna suvremena politicka doktrina
prihvatljiva najveéem broju subjekata
danasnje medunarodne zajednice.

II

Drugi, srazmjerno kraéi dio knjige,
autor posvecuje prikazu razvitka i po-
sebnostima pojave nesvrstavanja u ju-
goslavenskom slu¢aju, na azijskom
kontinentu, u arapskom svijetu, na
podru¢ju Latinske Amerike, u Africi,
te prihvadanju principa nesvrstane po-
litike u vanjskopolitickoj aktivnosti
nekih evropskih drzava. Taj dio knjige
zavrSava kratkim presjekom stavova
velikih sila prema politici nesvrstava-
nja.

U kontekstu tih pitanja, za nasu je
politologiju, od osobitog znataja ana-
liza nesvrstavanja, njegovih izvora i
uslovljenosti u jugoslavenskoj vanjs-
koj politici.

Za razliku od niza drugih autora,
koji su pisali o istoj temi, Petkovié
smatra da liniju nesvrstane jugoslaven-
ske vanjske politike ne treba slijediti
od 1948. godine i od sukoba sa socija-
listickom zajednicom zemalja, veé da
se anticipacija te politike moZe naci
jos od vremena AVNOJ-a i prvog fun-
damentalnog ‘dokumenta o stvaranju
nove drZavnosti. Po njemu, su upravo
glavna obiljezja oslobodilatke borbe i
narodne revolucije uvjetovala i dalje
odredila ponaSanje Jugoslavije 1948.
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godine i mnogo puta kasnije, kao i
njenu nesvrstanu politiku uopde.

Pokazujuéi vrlo usku medusobnu
uslovljenost i povezanost nesvrstava-
nja i samoupravljanja, autor zakljucu-
je da su to pojave zajednitkog i isto-
vrsnog historijskog i druStvenog pori-
jekla, pri ¢emu se moZe ustvrditi da
u ovom slucaju postoji dijalekticko
jedinstvo ostvarivanja principa i cilje-
va revolucije na unutarnjem i vanj-
skom planu:

»Principi i ciljevi revolucije su
izraeni u opredeljivanju za samo-
stalno i slobodno odredenje puteva
unutrasnjeg politickog i drustveno-
ekonomskog razvoja, &iji je subli-
mirani izraz samoupravni sistem-na
unutrasnjem planu i za samostalno
i slobodno utvrdivanje medunarod-
ne i spoljne politike, éiji je subli-
mirani izraz politika nesvrstava-
nja-na spoljnom planu.« (str. 278)

Knjiga zavr3ava treédim dijelom u
kojemu su sakupljeni najvaZniji doku-
menti sa skupova nesvrstanih drzava,
od Bandunske konferencije 1955. godi-
ne do alZirskog skupa nesvrstanih
1973.

U zaklju¢ku ovog kradeg prikaza
treba istacéi, da je osim ranije iznese-
nih posebnih kvaliteta ovog rada, knji-
ga Teorijski pojmovi nesvrstanosti dra
Ranka Petkovi¢a, ujedno i prvo cjelo-
vito djelo ovog sadrzaja jednog jugo-
slavenskog autora, a koje svakako za-
sluzuje da bude prevedeno i prezenti-
rano i Siroj svjetskoj javnosti. S teo-
rijskog i struénog aspekta ovo je dje-
lo izvanredno vrijedna dopuna jugo-
slavenskoj konkretnoj dugogodi$njoj
ulozi inicijatora i koordinatora aktiv-
nosti nesvrstanih drzava u meduna-
rodnoj zajednici.

Bozica Blagovié

Bruno Frei

ZUR KRITIK DER
SOZIALUTOPIE

Fischer Verlag, Frankfurt 1973,
str. 101

Izdava¢ predstavlja naSem <{itaocu
malo poznatog autora ove zanimljive
i vrijedne knjiZice dZepnog formata
kao starog austrijskog komunistu (ro-
den 1897. godine), logora%a i emigranta
u doba nacizma, filozofa po obrazova-
nju i publicistu, koji je Sezdesetih go-
dina proveo neko vrijeme u Kini kao
dopisnik »Volksstimmex.

Pisac se predstavlja ovom knjigom
kao profilirani marksisti¢ki teoreti¢ar.
On znalacki i argumentirano rasprav-
lja o veoma sloZenoj i delikatnoj temi
— o0 socijalutopizmu nasih dana.

Suvremena socijalutopijska struja-
nja pisac prati gdje god je to mogude
do njihovih duhovnih izvoriita u povi-
jesti opcenito, te radniékog pokreta
posebice. U tome slijedi klasike mark-
sizma, kojima je u ocjenjivanju poje-
dinih takvih strujanja jedan od naj-
vaznijih kriterija uvijek bio; da li su
pomagali radni¢ki pokret ili su ga
dezorijentirali u ostvarivanju historij-
skih ciljeva radni¢ke klase.

Knjiga je podijeljena na dva dije-
la. U prvome su tekstovi predavanja
odrzanih 1972. godine u filozofskom
seminaru u Berlinu (Frei Universitit
Berlin). U drugom dijelu rije¢ je o
eseju u kojem se raspravlja o »izgrad-
nji« novog socijalisti¢kog éovjeka i so-
cijalisticke svijesti, a preteZno se tice
kineskih iskustava i specifiénih meto-
da u tom podruéju. Prvi dio knjige
podijeljen je u pet poglavija s malo
neobi¢nim naslovima: Pojam, San o
harmoniji, Ja i mi, Drustvo sa crtadeg
stola i Jos jednom o pojmu.



U raspravi o pojmu socijalutopiz-
ma, pisac se oslanja na elemente date
u djelima klasika marksizma. Naime,
umjesto o socijalutopizmu pravilnije
je govoriti o socijalistima utopistima,
o0 raznim pravcima koji su suprostav-
ljeni jedni drugima, a imaju neke za-
jedni¢ke karakteristike. Autor polemi-
zira s gledistima Karl Mannheima, ko-
ji po njegovom sudu ne definira preciz-
no pojam utopije. Mannheim naziva
sutopijom« svaki sistem ideja koji
smjera promjeni odredenog poretka
(str. 9), a »ideologijome« sistem ideja
upravljen na podrzavanje odredenog
poretka. Utopijska shvacanja na taj se
nadin, smatra Frei, ne mogu razliko-
vati od predvidanja bududeg razvoja
drustva koja nemaju takav karakter.
Od Thomasa Morusa i njegove Utopi-
je (nepostojeceg mjesta, zemlje, drust-
va) do Diihringa s kojim se oStro raz-
ra¢unao, za Engelsa su utopisti mislio-
ci koji su u uvjetima jo$ nerazvijenog
kapitalizma konstruirali iz glave »ide-
alna« dru$tva apeliraju¢i na razum i
ratunajué¢i ponekad i na pomoé sa-
mih kapitalista. U Manifestu komunis-
ticke partije data je klasifikacija raz-
nih utopijskih pravaca u kojoj nema
anarhizma. Tim problemom se mnogo
bavio Lenjin. Gledista Proudhona i
Stirnera s kojima je Marx polemizirao
oznacavaju se najée$ée kao sitnobur-
#uaski radikalizma, a Bakunjina kao
pudizam.

Socijalutopizam na$ih dana se vise
ne javlja u uvjetima nezrelog kapita-
lizma, $to zahtijeva da se i sam po-
jam u nekim svojim vaZnim elementi-
ma preispita i redefinira. Svi elementi
za to sadrZani su po misljenju pisca
u djelima klasika marksizma, sadrZani
su u onome po ¢emu se nauéni socija-
lizam razlikuje od utopija svih vrsta
i pravaca. Jer, nau¢nom socijalizmu
takoder je svojstveno ono 5to je Le-
njin nazivao historijskim optimizmom.

No to je optimizam koji je zasnovan
na nauénom tumacenju klasne borbe
i neizbjeZnosti ekonomskog oslobada-
nja rada. Frei s tog stajalita odbija
pokusaje da se Marxa ne tumaci kao
proroka i utopistu koji je — poradi
udenja o odumiranju drZave, radu kao
zadovoljstvu itd. — navodno blizak
anarhistima. S druge strane, od odbi-
ja kao nerazumijevanje i wvulgarni
marksizam da su ljudi »robovi« objek-
tivnih tendencija i zakonitosti drustve-
nog razvitka.

Naprotiv, zaklju¢uje Frei svoje po-
lazno stajalite: »sRevolucionarni mark-
sisti slazu se s Lenjinom i Mao-Ce-Tun-
gom u misljenju, da kretanje nije sa-
ma mehani¢ki-objektivno determini-
rano, nego i subjektivnim faktorima
odredeno, bilo da je to svijest ili sa-
njarenje, a djeluje u smislu ubrzava-
nja ili kofenja kretanja. Odnos uza-
jamnog djelovanja baze i nadgradnje
izri¢ito je naglasavao Engels, osobi-
to u svojim zadnjim pismima. — Paro-
lama izraZeno: mastanje bez klasne
borbe jest utopizam, klasna borba bez
mastanja ekonomizam, a tek klasna
borba plus mastanje jest marksizam.
— Upravo to je znala Roza Luxem-
burg, kada je u borbi protiv oportu-
nizma inzistirala da se zbog bliskih
ciljeva ne izgube iz vida i oni udalje-
niji ciljevi« (str. 19).

U ovom i drugim poglavljima dola-
za do izraZaja simpatija pisca za
Mao-Ce-Tungovo (i ne samo njegovo)
inzistiranje na faktoru svijesti. A to
je, bez obzira na moguca pretjerivanja
ili specificne uvjete i metoda »preod-
gajanja« i formiranja novog ¢ovjeka,
jedna od bitnih karakteristika naud-
nog socijalizma.

U poglavlju Mastanje o harmoniji
nalazimo zanimljivih zapaZanja o
Marxovom  suvremeniku = Wilhemu
Weitlingu i Mosesu Hessu, prorocima
i ideolozima »istinskoge socijalizma.
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Idealno harmoni¢no drustvo, jednom
uspostavljeno, ostaje beskonfliktno i

nepromjenjivo za vijeke vjekova. No
kada bi takvo drustvo i bilo mogude,
ovakova maS$tanja (posebice Weitling)
traZe pogresSne staze i puteve ostvari-
vanja drustva harmonije.

Pod naslovom Ja i mi Bruno Frei
obrazlaze opravdanost uobiéajenih
razlikovanja dviju vrsta anarhisti¢kih
uc¢enja. Izraziti predstavnik individua-
listickog pravca je Max Stirner (1806—
—1856), a tzv. kolektivistickog pravca
Bakunjin. To razlikovanje sluzi piscu
kao polaziite u obrani teze da je anar-
hizam, za razliku od drugih utopijskih
ucenja, totalna utopija: utopija u po-
gledu puteva i ciljeva drustva kojem
tezi (str. 33—56). Individualizam uce-
nja anarhista neki autori prepoznava-
ju u Hitlerovom Mein Kampf-u. U od-
redenim povijesnim okolnostima, ne-
mo¢ i frustriranost malogradanina
(nadljudi, tj. titani u uéenju Stirnera)
iskoristio je fasizam da bi se lakse do-
¢epao vlasti. Crte totalne utopije (anar-
hizam) pokazao je po misljenju pis-
ca i pokret pariskih studenata u svib-
nju 1968. godine. To je pobuna protiv
potrosackog drustva, a pisac je upore-
duje s lijevim radikalizmom iz Lenji-
nove Djecje bolesti 'ljevicarstva’ u ko-
munizmu. To je vjera da ¢e veé sutra,
kad pravi ljudi dodu na vlast, ili veé
prekosutra biti uveden komunizam.
»Ono $to je reCeno u polemici protiv
lijevog radikalizma’ u krizi drustva
poslije Prvog svjetskog rata, vrijedi
mutatis mutandis takoder za krizu
drustva poslije drugog svjetskog rata«
(str. 43). Utjecaj Herberta Marcusea
pisac smatra nezaobilaznim aspektom
neoutopijskih pokreta Sezdesetih go-
dina, pa nastoji to objasniti njegovim
ambivalentnim stavovima prema anar-
hizmu (str. 43). Marcuseovo shvadanje
»velikog otpora« protumacili su neki
kao »privatizaciju revolucije« (Hans

Heinz Holz, Utopie und Anarchismus,
Koln 1968, str. 71). »Otpor« umjesto
klasne borbe znadi, zakljucuje Frei,
kretanje natrag od socijalizma kao
nauke prema socijalizmu kao utopiji
(str. 44).

U poglavlju Drustvo sa crtaleg sto-
la pisac se bavi utopijama koje pret-
postavljaju da je beskonfliktno drus-
tvo mogucde konstruirati poput kakve
lokomotive. On se osvrée kriti¢ki na
ucenje beckog filozofa Josef Popper-
Lynkeusa (1838—1922) i njegovog shva-
¢anja »prava na rad«, te — kako je
Frei naziva — svete krave liberalnog
socijalreformizma. Raspravlja i o gle-
diStima Petra Kropotkina (1842—1921),
njegovom »drudtvu blagostanja« u smi-
slu anarhokomunizma.

Pod naslovom Jo$ jednom o pojmu,
Bruno Frei rezimira svoja gledista o
navedenim trima sgrupamas« utopizma
nastojec¢i da pojam utopije razgranici
od pojma ideologije, kao i od nauénog
socijalizma. Shvacanje klasne borbe
bitna je karakteristika socijalizma kao
nauke, pak je i »pravo na nadue« ili
historijski optimizam nauénog socija-
lizma posve drugadije prirode od uto-
pijskih nadanja i optimizma — zaklju-
¢uje autor. Drugi dio ove knjige bavi
se problemima socijalisticke svijesti,
izgradnje »novoge« Covjeka. Pisac ras-
pravlja o tzv. moralnom drustvu, otu-
denju i egoizmu. Da se covjeka da
mijenjati pokazao je na jedan poseban
negativan nadin nacizam: tisucugodis-
nji procesi razvoja koji su od ljudo-
Zdera doveli do ¢ovjeka ljubitelja Bet-
hovenove glazbe anulirani su i u krat-
kom vremenu doveli do njegove po-
novne preobrazbe u ljudozdere »bez
gladi«. Frei raspravlja i o propagandi,
shvadajuéi je u Lenjinovom smislu
»Sirenja klasne svijesti« (str. 85). Zani-
mljiva su, premda vise usputna, nje-
gova gledista o moralu u socijalizmu.



Posljednjih nekoliko stranica ove
knjige posvedena su Kkineskim iskus-
tvima na specificnom podrudju »iz-
gradnje« novog ¢ovjeka. Bruno Frei je
na licu mjesta studirao kineske prilike
i praksu, pa premda nije »propagator
bez rezervie kineskih metoda odgoja,
na svaki naéin ih smatra vrijednim paz-
nje. Naime, tzv. pranje mozga proma-
tra¢ sa strane najcesée vulgarizira, ia-
ko je po njegovu sudu tu rije¢ o spe-
cifiénim metodama formiranja socija-
listicke svijesti: za to nije dovoljno
samo poznavanje teorije nauénog soci-
jalizma, ve¢ i njena primjena i »pro-
vjera« u praksi. Smatra da je kinesko
drudtvo u nekim podruéjima (borbe
protiv korupcije i mita, preodgajanja
umjesto »likvidacije« protivnika kur-
sa i »zabludelih«, uloge »subotnjika«
kakve je prakticirao i Lenjin itd.)
svojih specifi¢nih uvjeta socijalisti¢ke
izgradnje postiglo odredene rezultate,
koje ne treba potcijeniti. Jer, »formi-
ranje novog ¢ovjeka« iskazuje konstan-
tu teorije nauénog socijalizma bez ob-
zira §to o pojedinim formama i meto-
dama tog rada mislili. Tzv. moralno
drustvo, zakljuduje Frei, nije utopija.
U klici ono postoji i mora dati plodo-
ve, jer je ssjetva pretpostavka Zetve«
(str. 101). Knjiga je pisana popularnim
stilom i nacinom misljenja koji je za-
nimljiv jer nije dogmatski. Pisac
izbjegava opasna pojednostavljenja
i setiketiranja« pojava i fenome-
na o kojima pide. Stalo mu je
do toga da povude Sto jasniju
crtu razgrani¢avanja izmedu moder-
nog socijalutopizma i nauénog soci-
jalizma i u tome, po nasem misljenu,
uspijeva.

Ivo Brkljaci¢

8 Politi¢ka misao

Tomas Kun

STRUKTURA
NAUCNIH REVOLUCIJA

Nolit, Beograd, 1974.

Najprije ¢emo ukratko iznijeti sa-
drzaj ove knjige.

Ako je znanost, kaze Khun, odredeni
skup ¢injenica, teorija i metoda onda
su znanstveni radnici ljudi koji se bo-
re da tom skupu daju svoj doprinos.
Buduéi da je individualni doprinos po-
jedinih znanstvenih radnika veoma
razli¢it, povijest znanosti osim 3to u-
tvrduje kad je netko nesto otkrio, tre-
ba se zanimati i za sve $to bi moglo
djelovati na akumulaciju znanstvenih
otkrica.

Pt.;vijest znanosti moZe pristupiti
svom predmetu tako da prijasnje re-
zultate dovodi u vezu s modernom
znano$cu ili, kako se to obiéno Eini,
da individualne priloge pojedinih is-
trazivaca dovodi u vezu s gledistima
njihovih uéitelja, suvremenika i sljed-
benika. Svaki individualni znanstveni
prilog obiéno se zasniva na proslim
znanstvenim dostignuéima, »koja neka
odredena nauéna zajednica priznaje
da za neko vreme pruZaju osnovu za
njenu daljnju praksu«. (50) Znanstve-
nu osnovu koja sluzi kao polaziste u
istrazivanju, Khun naziva paradig-
mom. Paradigmu moze prihvatiti cijela
znanstvena zajednica ili samo jedan
njen dio. Prema tome, u okviru jedne
znanosti moZe biti viSe paradigmi. Raz-
log tome je 5to se na odredeni skup
podataka moZe postaviti vise teorij-
skih konstrukcija. Teorijska konstruk-
cija ne ovisi samo o podacima do ko-
jih smo dodli ve¢ i o paradigmi od
koje smo posli.

Kad ¢&injenice govore protiv para-
digme nastaje kriza, jer znanost uvijek
nastoji da teoriju i ¢injenice dovede
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u suglasnost. Kad izbije kriza, znan-
stveni radnici ne napustaju tako lako
paradigmu. Tvrdoglave ¢injenice na-
vode neke da napuste &ak i znanost.
Medutim, teorije imaju i kontraprimje-
re, tako da krizu uzrokuju samo oni
koji su vise nego obi¢ni kontraprimje-
ri. Takva kriza moZe rezultirati pro-
mjenom paradigme. To ofito nije ku-
mulativan proces, ve¢ rekonstrukcija
najelementarnijih teorijskih postavki u
odredenoj oblasti. U novoj paradigmi
baratamo »istim sveZnjem ¢injenica
kao i ranije, s tim 3to ih jedne prema
drugima stavljamo u novi sistem od-
nosa, dajuéi im drukéiji okvire. (str.
137). Nova paradigma moZe se zaleti i
prije nastanka krize, ali tek prelazak
na novu paradigmu smatra se znan-
stvenom revolucijom.

Svaka nova teorija najprije nastaje
u duhu jednog ili nekolicine pojedina-
ca, pa je potrebno dosta vremena da
bude prihvadena. Kopernikova teorija
trebala je cijelo stoljeCe da bi dobila
tek mali broj pristasa, a pola stoljeca
trebalo je Newtonovoj teoriji. Zato
pravo ima Planc kad kafe da »nova
nauéna istina ne trijumfuje tako Sto
bi ubedila svoje protivnike i uéinila
da oni vide to svetlo, veé pre zato §to
njeni protivnici jednoga dana umru, a
izraste nova generacija kojoj ta isti-
na nije tudae. (211)

To bi, najkraée bio sadrzaj Khuno-
ve knjige o kojoj je rijec.

Buduéi da je ova knjiga izazvala
velika reagiranja u znanstvenoj jav-
nosti, autor joj na tridesetak stranica
dodaje Postcript — 1969. U tom dije-
lu Khun daje dodatna objasSnjenja i
precizira pojmove koje je, upotreb-
ljavao. Prema tome, sva ta reagiranja
nisu promijenila stajalista koja Khun
zastupa. Isto tako njegova dodatna
pojasnjenja nece zadovoljiti one koji
su mu se suprotstavili. Usprkos svemu,
ova knjiga ostat ¢e veoma stimulativ-

na za razmi$ljanje, jer po tome gdje
nije dala zadovoljavajuée odgovore
dala je poticaje da se iznadu, a to
upravo daje izuzetnu vrijednost ovoj
knjizi.

Khun u svom dodatku precizira
pojmove kao §to su paradigma, snor-
malna naukae«, znanstvena zajednica i
sl. Medutim najviSe nejasnoca proiz-
lazi zbog toga 5to Khun nije definirao
ono 3to se doista smatra znanoScu.
Vidjeli smo da on znanstvenu revolu-
ciju izjednatava s promjenom paradig-
me, $to znaéi da ono $to je bila zna-
nost to vise nije, ve¢ je znanost ono
$to donosi druga paradigma. Kako zna-
nost barata istinama, znanstvena re-
volucija bila bi promjena jedne istine
drugom.

Bududi da takav zakljuak nije u
skladu s onim 3$to znamo o istini po-
trebno je definirati i taj pojam. Khun
kao kriterij istine uzima misljenje ko-
je je prihvadeno od znanstvene zajed-
nice ili njenog dijela. Medutim, u zna-
nosti nije kriterij istine prihvacanje
odredenog misljenja, pa makar to pri-
hvacanje bilo od najistaknutijih auto-
riteta u znanosti, ve¢ se istinitim
smatra ono S5to se moZe provjeriti.

Primjerice, kad se napustilo uvje-
renje da je zemlja ravna plota i pri-
hvatilo da je okrugla, zamijenila se
jedna paradigma drugom. Medutim
nije se zamijenila jedna istina dru-
gom, ve¢ je istina zamijenila zabludu,
jer istinitost misljenja da je zemlja
okrugla nije u subjektivnom prihvaca-
nju ovog misljenja, veé¢ u provjerlji-
vosti tog mifljenja. Ta paradigma se
morala promijeniti, jer nije moguca
kumulacija istinitih spoznaja na ne-
istinitoj paradigmi. Prema tome, i pri-
likom promjene paradigme znanost os-
taje kumulativni proces intersubjek-
tivno provjerljivih spoznaja.

Vujevié¢ Miroslav



Philip Agee
INSIDE THE COMPANY

Penguin Books
London 1975. str. 694.

Literatura koja tretira rad Central-
ne obavjeitajne agencije (CIA) posta-
je posljednjih godina sve bogatija i u
tom intenzivhom naporu razli¢itih pi-
saca da se sagleda djelatnost najvece
obavjestajne agencije postoje vrlo raz-
li¢iti pristupi i tendencije. Jedan dio
radova tiskanih na Zapadu, prije svega
u SAD, analizira mjesto CIA u amerié-
kom politiCkom Zivotu i moguénosti
koje taj znacajni sindrom ima u for-
muliranju vanjske politike. Drugi dio
radova posebno se bavi pitanjima or-
ganizacije CIA i njezinim glavnim po-
tezima na medunarodnom planu.

Knjiga Philipa Ageea polazi, medu-
tim, od sasvim drukéijih namjera i
one su uvjetovale osobitost pristupa
i potrebu izvodenja krajnjih zakljuda-
ka. Rije¢ je o obavjedtajcu koji je u
Latinskoj Americi proveo gotovo dva-
naest godina i koji se nakon toga tru-
dio da vrlo detaljno opi%e konkretnu
aktivnost CIA u zemljama u kojima je
djelovao. Ekvador, Urugvaj i Meksiko
prezentiraju se kao podruéja aktivnos-
ti CIA, a oblik dnevnika u velikoj
mjeri pomaZe da se izravno i kontinu-
irano prati rad i zadaéa autora — biv-
Seg americkog obavjestajca — i wvrdi
usporedba s ostvarenim rezultatima.

Komponirana kao pokusaj da se
kronoloSkom naracijom iznesu istine
o toj, u velikoj mjeri misterioz-
noj agenciji i njezinim velikim
akcijama i planovima u inozem-
stvu, knjiga Philipa Ageea nastojala je
ispuniti nekoliko zadaca. U prvom re-
du, autor je tijekom svoje karijere po-
stupno dolazio do uvjerenja da ta go-
lema maSinerija ne brani neke vital-

ne ameritke nacionalne interese, vedé
da se svojim potezima neposredno i
¢esto puta vrlo grubo mijesa u unu-
tradnja pitanja drugih, formalno su-
verenih zemalja, nastojao je svojom
knjigom pruziti ne samo detaljnu ana-
tomiju konkretne djelatnosti, kako ju
je on doZivio, ve¢ je za svoj cilj po-
stavio i sanimiranje« buducih sljedbe-
nika. Odlu¢an u svom uvjerenju u ne-
ispravnost gotovo svih zadada i sred-
stava koje CIA upotrebljava, Agee je
ipak nastojao iznijeti ¢itav materijal
vrlo precizno i pregledno ne upustaju-
¢i se na svakom mejstu u analizu mo-
ralnosti ili nemoralnosti pojedinih po-
teza. To omogucéava da se Citava ma-
terija daleko autenti¢nije doZivi i da
se ocjene i zakljucci gotovo spontano
stvaraju u samog ditaoca bez suvis-
nog autorovog sugeriranja.

Unato¢ toga $to je stvarna djelat-
nost CIA po svojim ciljevima bila u-
glavnom ista u svim zemljama u koji-
ma je autor radio, njegov precizan
opis akcija ne zamara ¢itaoca, niti pre-
kida glavnu nit razmatranja. Akcije
veze tj. stvaranja i stalnog prosiriva-
nja utjecaja u policijskim i obavjes-
tajnim nacionalnim centralama, regru-
tiranje domadih obavjeStajaca, infil-
triranje agenata u redove Komunistié-
kih partija, budno pradenje kuban-
skih, sovjetskih i istofnoevropskih
diplomata i poku$aji njihovog direkt-
nog vrbovanja za rad s CIA, akcije
propagandnog karaktera i sl. dio su
glavnih zadaéa koje je autor knjige
kao neposredni sudionik izvanredno
kronoloski pedantno iznio uz naznaku
imena i prezimena aktera i institucija
koje su pomagale njihovo djelovanje.

U tom naporu za detaljnim opisom
na povriinu su isplivale ne samo ak-
cije CIA, ve¢ i niza drugih agencija i
institucija pofev od brojnih amerié-
kih tzv. misija za pomoé¢, Alijanse za
progres, ameri¢kih banaka u Latinskoj
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Americi, State Departmenta i posebno

mocne americke sindikalne centrale
AFL-CIO, koja je godinama bastion
organiziranog i snaZnog antikomuniz-
ma u zemlji i u svijetu.

Osim iznoSenja opisa akcija, koji-
ma je neposredno rukovodio ili u nji-
ma sudjelovao, zanimljiva je svakako
i autorova analiza postupnog sagleda-
vanja stvarnog stanja i istine o agen-
ciji u kojoj radi. Od mladog nadobud-
nog Amerikanca uvjerenog da ¢e u
obavjes$tajnoj sluzbi na najbolji na-
¢in realizirati svoje teZnje za prade-
njem izbliza medunarodnih odnosa i
da ce, s druge strane, pomoci svojoj
zemlji u ofuvanju njezine sigurnosti,
dugogodisnja djelatnost u Latinskoj
Americi i stalno konfrontiranje s ne-
opravdanim nasiljem i klasnom podje-
lom, doveli su autora do sasvim druk-
¢ijih saznanja. On postaje uvjeren da
CIA kao produZena ruka golemog ame-
rickog imperijalizma ne preza od upo-
trebe bilo kakvih sredstava kako bi
se osigurali profiti i zaustavilo kreta-
nje u pravcu drudtveno-politi¢kih i
ekonomskih promjena. Ocjenjujudi
svaku takvu promjenu, ili pokusaj
provodenja reformi, kao djelovanje ko-
munisti¢kih snaga, CIA je imala zada-
tak da svojim akcijama ugusi bilo
kakve reforme i da ne dopusti izbija-
nje otvorenih kriza,

Stoga i taj izrazito osobni put evo-
lucije predstavlja vrlo dobru stranu
knjige, jer na jednostavan i prirodan
nac¢in pokazuje proces sazrijevanja i
postupnog autorovog opredjeljenja,
unosec¢i osobne stavove ne kao balast,
ve¢ kao sastavni dio opdeg sagledava-
nja karaktera i vrijednosti posla u
kojem je sudjelovao.

Preciznosd¢u opisa pojedinih akcija
i njihovim smje$tajem u stanoviti po-
liticki kontekst, knjiga Philipa Ageea
moZe svakako posluZiti i kao izvanred-
na dopuna tekucoj politickoj povijesti

latinskoameri¢kih zemalja u kojima je

on sluZio. Osim toga, usputno spomi-
njanje akcija protiv Kube, zatim dje-
latnost u Cileu prilikom neuspjelih iz-
bora Allendea, likvidiranje Che Gue-
vare i nastajanje pokreta tupamarosa,
pruza i $iri pogled na stvarnost Zele-
nog kontinenta. Goleme ekonomske
teskoce i stravi¢ne socijalne neprav-
de radaju velike buntove, a u kovitla-
cu tih kretanja poput vrlo preciznog
mehanizma djeluje golema masinerija
CIA koja ne zali kadrova, sredstava i
dolara kako bi zaustavila i sprijecila
promjene u pravcu stvaranja novih
drustvenih i ekonomskih odnosa.

Iako Agee nije znanstvenik, niti je
opisom namjeravao prikazati politicke
prilike, ipak je svojom knjigom na
jednostavan i vrlo pristupatan nacin
uspio pokazati glavne probleme Latin-
ske Amerike i to u mikro i makro
razmjerima. To svakako nije zacudu-
juce ako se poznaje veli¢ina obavjes-
tajnog aparata CIA, njegova kvalifici-
ranost i prisutnost u svim struktura-
ma, §to je svakako piscu omogudilo
da se na licu mjesta vrlo brzo upozna
s grubom stvarno$¢u i da na toj osno-
vi profilira kasnije svoje stavove pre-
ma CIA i onim snagama kojima ona
sluzi.

U zavrSnom odjeljku autor iznosi
svoje napore da od trenutka kada je
prekinuo rad u CIA napiSe knjigu i
uspije je objelodaniti, kako bi njego-
va saznanja imala svoju S$iru vrijed-
nost i primjenu, a moZda bi mogla
posluziti i kao poticaj za nastanak no-
vih djela sli¢éne vrste.

Unato¢ toga 35to se u sluéajevima
analize djela i djelatnosti obavjestaj-
ne sluzbe mogu pojaviti sumnje u na-
mjere autora ili ¢ak krajnje ciljeve
kojima takva literatura mozZe sluZiti,
¢ini nam se da je u opisu zbivanja,
prikazu evolucije svojih Zivotnih shva-
canja i osvjetljavanja uloge CIA u La-



tinskoj Americi, a svakako i ne samo
tamo, Philip Agee napisao knjigu koja
ne bi trebala izazvati posebne sumnje.
Nije tu samo isticanje socijalisticke
opredijeljenosti, koju inae smatra
jedinom alternativom u razvoju Latin-
ske Amerike, nego je i detaljno izno-
S$enje podataka i imena suradnika CIA
u Latinskoj Americi $to jasno pokazu-
je njegovu konkretnu spremnost da
se otvoreno bori protiv te sluzbe, od-
nosno sistema i politike koju ona bra-
ni.

Jer, a to treba posebno naglasiti,
Philip Agee ne ostavlja ¢itaoca u dile-
mi oko pravog karaktera CIA. On
otvoreno iznosi ¢injenice, ukazuje na
veze izmedu americkog kapitala inves-
tiranog u Latinsku Ameriku i golemih
profita koje taj kapital izvladi iz tog
podruéja, kao i na stalan napor da se
taj dio svijeta ¢&vrsto drZi u orbiti
americkih ekonomskih i politickih in-
teresa. Stoga se i djelatnost CIA ne
postavlja kao aktivnost neke sluzbe
koja stoji izvan okvira ameri¢kog po-
litickog sistema i koja moZe u stano-
vitim trenucima raditi »bolje« ili »lo-

Sijee, ili pak u svojim akcijama spre-
laziti« ili »ne prelaziti« svoje kompe-
tencije. CIA je tu predstavljena kao
posebni odred koji ima tofno zacrta-
ne zadace, a one su utkane u cjeloviti
sistem djelovanja imperijalistiCke si-
le, koji ju je stvorio i koji i dalje tre-
ba takvu sluzbu.

Za razliku od nekih drugih djela,
knjiga Philipa Ageea ne iznosi neke
parcijalne opise akcija i nastoji ispu-
niti svoj glavni cilj: prikazati i osvjet-
liti u globalu mjesto CIA u americ¢-
kom politickom sistemu.

Spomenimo jo$ na kraju da je vr-
lo agilno zagrebacko izdavacko podu-
zece »Globus« osiguralo pravo izdava-
nja u nas i da ¢e ova vrijedna knjiga
na taj naéin biti dostupna veéem bro-
ju ¢italaca. Cini nam se da upravo tu
inicijativu treba posebno pohvaliti, jer
ovom knjigom nasa ¢italatka javnost,
umjesto kojekakvih senzacionalistié-
kih kvazi opisa, dobiva djelo-dokument
¢iji autor to¢no zna S$to i zasto Zeli
kazati. A poruke takvog kazivanja sas-
vim su jasne.

Radovan Vukadinovic¢
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