
PRIKAZI 

Karl Marx: TEMEUI SLOBODE 

Naprijed, Zagreb, 1974 

Cinjen1ca je koja, kako se čini, ni
koga baš osobito ne uznemin.Jje da u 
našim prilikama postoji ogroman ne
srazmjer između verbalnog propagira
nja marks izma i sustavnog rada na 
njegovu teorijskome produbljivanju. 
Stetne posljedice tog nesrazmjera je
dva se dadu sagledati. S jedne strane: 
mar ksizam nije u sebi jednolična poj
movna i idejna go tova tvorevina koja 
se na sve dade naprosto aplicirati nego 
je u sebi diferenciran. Usput rečeno: 
sami Marxovi tekstovi, ma koliko se 
on tnJdio oko njihove izrade, oko pre
glednos ti (oko toga da oni budu, ka
ko je j ednom rekao »artistička cjeli
nau) nisu nimalo lakši nego što je to 
npr. tekst Hegelove Logike. Oni su 
dapače, s obzirom na ogroman empi
rij ski m a ter ijal koji je u njima pre
rađen i ugrađen, teži. S druge s trane, 
specifičnost misli i metode koja je tu 
na djelu nosi sa sobom kao kanon i 
impera tiv potrebu neprestanog uspo
ređivanja, lučenja i sintetiziranja po
javnih oblika zbiljnos ti i njihova kon
fron tiranja s teorijskim s tavcima što 
izražavaju bitne zakonitos ti, bit te 
zbilj nosti. Sama zbiljnost razvijajući 

se otkriva se vazda novim stranama; 
i općeniti teorijski stavci i uvidi ne 
mogu biti spram toga ravnodušni ne
go svoju aktualnost i konkre tnost po
primaju tako što o tome vode računa 
Kada se taj posao propusti učiniti, 

teoremi postaju naljepnicama u smi
slu jednog lošeg, vulgarnog nomina-

RECENZIJE 

ljzma, a u daljem procesu neizbježno 
je i kadš to groteskno izvrtanje, pa se 
tako može dogoditi da se lineami ega
litarizam, koji je Marx na mnogim 
mjes tima a pogotovu u Kritici gotskog 
programa ismijao kao naličje buržoas
kog pravnog horizonta, u jednoj više 
rustikalnoj verziji propovijeda kao 
sukus komunizma. 

U našim prilikama ne samo da izo
staje sustavan rad na gore opisanoj 
zadaći (a ta u našim danima umjesto 
ignorantskog zabašurivanja i progla
ša vanja ideologijs kim švercom izisku
je pomnjivo uzimanje k znanju sveko
likih znanstvenih i filozofijskih istra
živanja te nj ihovo iskoriš tavanje i p re
vrednovanje barem u onom smislu š to 
ga je pokojni Lukacs imenovao ide
jom univerzalne marksističke enciklo
pedije) nego nedostaje čak i tak
va elementarna pretpostavka kao 
što je dostatno poznavanje samog 
Ma rxovog opusa. 

U svjetlu te činjenice izbor iz ovog 
ve likog, za života neobjavljenog Marxo
vog m anus kripta valja u svakom slu
čaju pozdraviti; između os talog i zbog 
toga š to su i dijelovi toga podobni da 
unesu s tanovit nemir u neodgovorne 
prerađevine ad hoc marks izma, pri
pravljenog u vidu »instant ekstrakta« za 
lokalnu upotrebu. Također se nećemo 
pobliže osvrtati na editors ku i prevo
dilačku stranu stvari i na koncu: slič

ni izbori u svijetu dokazali su već svo
ju radnu korisnost. (Dodajmo samo: 
nigdje Marx nije tako skup, kao u nas). 
Ograničit ćemo se s toga da u svoj krat
koći iznesemo ono što nam se čini da 



je u ovom času najvažnije reći o sa· 
mome djelu i njegovu tumačenju. 

Objavljivanje ovoga Marxova ruko
pisa izazvalo je, kao što se zna, podo
sta neprilika u pogledu ocjene i smje
štavanja tog djela u inače poznat 
Marxov opus. Redaktor ovoga prijevo
da dr Gajo Petrović referira o njima 
u svojem uvodnom komentaru i osvr
će se i na nadasve zanimljivu monogra
fiju Romana Rosdolskog •Povijest na
stanka Marxova Kapitala« (koju oče

kujemo također u našem prijevodu). 
Izjašnjavajući se ovdj e u najkraćoj 

aproksimaciji o tome valja nam poći 
od samih Marxovih izjava. On je nai
me, objašnjavajući svoje oklijeva
nje, da taj rukopis, koji prema 
vlastitim mu riječima, jest rezul
tat rada najboljih godina njego
va života, pripremi za tiskanje, 
iznio da stilističke nedostatke spi
sa valja pripisati njegovoj bolesti je
tre, rezultatu iscrpljenosti. Druga, važ
nija okolnost dade se direktno i indi· 
re ktno očitati iz korespondencije tih 
godina a sastoji se u dorađivanju sis
tematskih i kategorijalnih principa za 
kritičko izlaganje na prvi pogled isklju
čivo ekonomske materije. 

U vezi s prvim, već i površna lekti
ra otkriva da je tzv. •bolest jetre« sa
mo stidljiv eufemizam iza kojega se 
kriju krupna metodička a nipošto »sti· 
listička« p itanja. Ta se metodička teš
koća sastoji u tome što se pri analizi 
pojedinih ekonomskih kategorija i teo
rema, osim imanentne kritike koja ih 
korigira i dopunjuje s obzirom na is
pravni pojam njihova funkcioniranja 
u zbiljnosti, vazda na njihovoj perife
riji ali nerijetko i u samom središtu, 
javlja refleksija na cjelinu zbiljnosti 
dakle i na cjelinu svih onih ne-eko
nomskih momenata zbiljnosti koje ovi 
ekonomski utemeljuju. Nepreglednost, 
koja u obzoru ove cjeline ima svoje 
podrijetlo, miješanje područja a ne 

stilistički razlozi, jesu ono što taj ru
kopis čini teško čitljivim (i u tome po
gledu, dodajmo usput, postoji nepore
civi kontinuitet i strukturalno jedin
stvo mišljenja s Pariškim rukopisima 

iz 1844 te Kapitalom iz 1867). Dostatan 

razlog, s obzirom na u tome sadržane 
teškoće, da ne samo svom autoru nego 

i mnogome či tatelju, priredi jetrenih 
tegoba. Da li se sada te teškoće u smi

s lu diskusije koju je u svome uvodnom 

komentaru otvorio dr Gajo Petrović, 
imaju razriješiti isključivo uzimanjem 
u obzir implicirane filozofijske kompo

nente - kako to osim uvodnog ko

mentara pregnantno sugerira i sam 

naslov izabran za ovaj prijevod: T eme

lji slobode - neka ostane otvorenim. 

Dodajmo samo svoj dojam da i ta fi
lozofijska komponenta, koja je nedvoj

beno i nedvosmisleno sadržana u ob
zoru ove cjeline, s kojom se ovdje 
Marx razračunava, doživljava svoju ra

dikalnu preobrazbu. Odatle pada svjet
lo i na onaj drugi momenat, dorađiva
nje metodičkih i sistematskih principa 

za primjereno izlaganje na prvi pogled 

»samo« e konomske materije - doradi

vanje koje je kasnije provedeno u . Ka
pitalu« i koje je uslijedilo redukcijom 

na teoriju političke ekonomije. U tome 

smislu nema danas rukopis »Osnovnih 
obrisa• - baš u ovoj svojoj formi pri

vidne •nedorađenostic - pruža inter
pre tativni ključ za vremenski kasniji 
rukopis »Kapitala«. 

U takvoj svojoj funkciji ovaj tekst 
naprosto je nezamjenljiv; stoga vjeru

jemo da će tiskanje ovog izbora biti pr
va postaja na putu prevođenja cijelog 
ovog rukopisnog torza kao prikladnog 

uvoda za sustavnije proučavanje Marxa 

na znanstvenoj osnovi. 

Boris Hudoletnjak 
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MARKSISTICKA MISAO I TOKOVI 
KLASNE BORBE 
Marksi<.am u svetu 

časopis prijevoda 
iz s trane periodike i knjiga 

broj 10, ll i 1211974. 

Izdavač: Izdavački centar .Komunist•, 
Beograd 1974. 

Marksi'l.am u svetu je časopis mark
sističkih tekstova prevedenih iz stra
nih časopisa i knjiga. Zadaća je časo
pisa •da obavjcltava o istraživanjima, 
idejama i usmjerenosti suvremenih 
marksističkih i drugih progresivno ori
jentiranih mislilaca u svijetu koji na
s toje da dođu do teorijskih odgovora 
od suštinskog značaja za uspješnu bor
bu proletarijatac. Izlazi mjesečno. Sva
ki broj posvećen je jednom pitanju 
odnosno problemu i ima noseću (glav
nu) temu kao i rubrike Marksizam o 
sebi, Aktualne teme, Radnička praksa, 
Prikazi itd. 

Tokom 1974. godine noseće teme 
časopisa bile su: Revolucija i kontra
revolucija u Cileu (broj l.), !talijanska 
ljevica i radnička strategija (2), Rad· 
nici, tehnička inteligencija i klasna bor· 
ba (3), Evropa radnika protiv evrope 
monopola (4), Razvijeni socijalizam -
stupanj na putu u komunizam (S---<1), 
Internacionalizacija kapitala (7-8), Ka
pital i treći svijet (9), Klasni karak
ter proizvodnih snaga (10), Radnička 
klasa u razvijenom kapitalizmu (ll), 
Participacija i oblici radničke borbe 
(12). 

Prilozi objavljeni u tri posljednja 
broja razmatraju objektivne i subjek
tivne pretpostavke i činioce socijalis
tičkog revolucioniranja suvremenog 
društva, tj . klasni karakter proizvod
nih snaga i radničku klasu u suvreme
nom kapitalizmu te oblike njene bor
be, i čine nam se osobito značajne. 

Krajem 19. i početkom dvadesetog 
vijeka većina je marksista pod utje
cajem pozitivističke orijentacije mark-

sizma Druge internacionale, nasuprot 
Marxu, smatrala da su proizvodne 
snage u socijalno-klasnom smislu ne
utralne .• u toku posljednjih godina 
sve je više marksističkih mislilaca ko
ji aktualiziraju Marxovu tezu o soci
jalno-klasnoj određenosti proizvodnih 
snaga pokazujući kako nju potvrđuje 
sam razvitak.« (strana 13 broj 10). Me
đu njima su Andre Gorz, Hans-Dieter 
Bahr, Gianfranco La Grassa, Richard 
Vahrenkamp i Jorge Semprun čiji su 
radovi s uvodom Miloša Nikolića ob
javljeni u broju lO časopisa. Osnovna 
teza koja proizlazi iz ovih priloga jest: 
dijalektika proizvodnih snaga i dija
lektika klasne borbe kao osnovni po
kretački faktori historijskog razvoja 
nisu dva odvojena procesa. Dijalekti
ka klasne borbe pokretala je i pokre
će dijalektiku proizvodnih snaga, a ova 
je dijalektici klasne borbe davala i da
je nove impulse i orijentacije. To pri
je svega znači, da razvoj proizvodnih 
snaga nije rezultat samo objektivnih 
društveno-ekonomskih zakonitosti ka
pitalističke reprodukcije, nego i same 
borbe rada i kapitala, borbe radnič
ke klase i buržoazije (27/ 10.) Iz toga 
proizlazi da socijalizam jes t ne samo 
osvajanje vlasti i promjena svojinskih 
odnosa, ne samo radničko samouprav
ljanje, nego i promjena proizvodnih 
snaga samih i karaktera njihovog raz

voja, odnosno promjena cjelokupnog 
načina proizvodnje. (33/ 10.) 

Razmatrajući socijalno-klasni ka
rakter proizvodnih snaga, društveno 
biće i svijest, suvremena marksistička 
misao na Zapadu doživljava renesan
su revolucionarno-klasne orijentacije, 
stvarajući time teorijsku osnovu za 
jednu novu, sadašnjem vremenu pri
mjerenu, revolucionarnu strategiju. 
Tim aspektima to jest radničkoj klasi 
u razvijenom kapitalizmu posvećen je 
broj ll. časopisa u kojem su uz uvod 
Zorana Vidakovića objavljeni: tekst 



Ernesta Mandela, zajednički radovi 
Nielsa Bechembacha, Sebastiana Her
kommera i Ulfa Kadritzke, te Horsta 
Kerna i Michela Schumanna, i pri
lozi Franka Deppea Stanleya Arono
vitza. 

Analize sadržane u ovim tekstovi
ma sugeriraju zaključak da razvojne 
tendencije radničke klase i klasne 
borbe, nisu marginalne pojave u od
nosu na globalni kapitalistički proces , 
već izražavaju opše i bitne mogućno
sti radničkog pokreta i socijalizma u 
sadašnjoj razvojnoj fazi kapitalizma. 
»Spoznaja i praktična afirmacija tih 
mogućnosti posredovana je promjena
ma koje se u društvenoj cjelini rad· 
ničke klase ostvaruju klasnom bor· 
born.« (26/11.) 

Tekovine radničkih borbi u suvre
menom kapitalizmu danas se označa· 
vaju raznim imenima, ovisno o tome 
kako su se one konkretno uobličile 

u pojedinim zemljama, ali im_ je svi
ma zajedničko to da znače ozbiljenje 
određenog stupnja radničke vlasti, bo
lje reći protuvlasti, u odnosu na vlast 
kapitala. Centralnu točku tih dostig
nuća čine tek rudimentirani ili više ma
nje razvijeni oblici ovladavanja društve
nom organizacijom proizvodnog proce
sa. •Ključno je mjesto u svemu tome 
odlučivanje u proizvodnji kao početak 
i rodno mjes to odlučivanja u društvu 
uopće« (14/ 12). Tom problemu praktič
ne akcije radničke klase posvećen je 
broj 12. časopisa i uz uvod Rade Ka· 
Janja objavljeni su slijedeći prilozi: 
Kritika buržoaski/t koncepcija u odlu· 
čivanju Wolfganga Gukelbergera je is· 
kustvo participacije u Saveznoj Re
publici Njemačkoj . Analizirajući re· 
formističlru logiku čitavog tog kreta· 
nja Gukelberger pokazuje da cjeloku
pna današnja institucionalizacija učeš· 
ća radnika u upravljanju predstavlja 
faktor klasnog izmirenja. Radničko 

upravljanje borbama - od jedinstve-

nih komiteta do fabričkih komiteta Ro
berta Massaria je iskustvo spontanog 
rađanja i razvoja autentičnih oblika 
radničke borbe u I taliji u periodu 
1969-1972. Pišući ovaj tekst iz perspek
tive i tradicije talijanskog radničkog 
pokreta Massari upozorava: •Jasno je 
da će tvornički savjeti biti osuđeni na 
sklerozu i na faktično vršenje uloge 
ranijih internih komisija ukoliko em· 
brionalni organi radničke kontravlasti 
ne budu našli širi izraz kroz prijedlog 
za jačanje i centralno koordiniranje 
organa borbe čiji je cilj drugačija dru
štvena organizacija« (1 17/ 12.) Radnički 
sindikalni pokret i radnička kontrola 
Stanleya Aronowitza prikazuje iskus
s tvo pregovaranja sindikata sa kapita· 
lom u SAD. Osnovni je zaključak koji 
sugerira Aronowitzeva analiza izvedena 
iz historijskog prikaza nastanka ame
ričkog sindikata i njegove današnje u· 
loge, da sindikat nije izraz klasno-po
litičkog interesa radništva u cilju istis· 
kivanja vlasti kapitala i ovladavanja 
društvom već je on organizacija indu
strijske integracije radništva. Svoju a· 
nalizu autor završava zaključkom da 
organizirani industrijski radnici upravo 
vrše ponovnu procjenu svrsishodnosti 
sindikata. •To je prije akcija kritike, 
a ne ideološka kritika uloge sindikata 
i njenih pravnih implikacija. U kraj
njoj liniji, spontani bunt će morati da 
razvije sopstvene alternativne oblike 
kolektivne borbe i zahtjeva. Još je su· 
više rano nagađati o konfiguraciji tih 
oblika u SAD.« (216/12.) 

Promatrani u cjelini ovi tekstovi je
su značajni prilozi marksističkoj teo
riji socijalističke revolucije, njenim 
objektivnim i subjektivnim faktorima 
a time i mogućnostima i pravcima 
praktične akcije radničke klase u preo
bražaju suvremenog kapitalizma. Oni, 
kao i cjelina programske i sadržajne 
orijentacije časopisa u 1974. godini, pr-
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voj godini izlaženja, učvršćuju naše u
vjerenje o potrebi ovakve publikacije, 

Radule Knežević 

Karl Marx/ Friedrich Engels, 

STAATSTHEORIE. MATERIALIEN 
ZUR REKONSTRUKTION DER 

MARXISTISCHEN STAATSTHEORIE. 
herausgegeben und 

eingeleitet von Eike 
Henning, Joachim Hirsch , 

Helmut Reichelt und Gerd 

Schafer 
Ulls tein, Frankfurt am Main, 1974. 

Stručnjacima iz svih područja kor
pusa političkih znanosti - naravno ne 
samo njima - ovaj zbornik može po
služiti kao vanredno koristan i upo
rabljiv radni priručnik. U knjizi po
zamašna opsega (gotovo cca 700 stra
nica) sabrani su gotovo svi relevantni 
tekstovi iz djela Marxa i Engelsa, ko
ji se odnose na problematiku države. 
Autori izbora potrudili su se da tim 
izborom prezentiraju tekstovno zao
kruženu i kompletno dokumentiranu 
sliku pogleda Marxa i Engelsa na pita
nje države; i to u rasponu od dnevno
političkih, aktualnih, kadšto i efemer
nih opaski krit ičke prirode na postoje
će državne ins titucije njihova vremena 
(npr . novinskih članaka i mjesta iz ko
r espondencije) do teorij ski konzis ten
tnih mjesta iz fundamentalnijih djela. 
Autori su dakako svjesni, da s obzirom 
na eminentno dijalektički karakter te
me, ovaj zbornik ne može u takvom 
svom obliku pretendirati da bude sup
s titut za cjelovitu marksističku »teori
ju« d ržave; prema riječima uvodnika 
i nije nakana objavljivanja ovog zbor
nika da posluži kao »rekonstrukcija 
marksističke teorije države u strogom 

smislu«, nego samo da se na jednom 
mjestu saberu »materijalija za jednu 
marksitičku teoriju države«. No baš 
zbog takve koncepcije, kojom se ne 
želi ništa prejudicirati, nego samo upu
titi na klasične izvore marksitičkih po
gleda na državu, on može biti doista 
koristan; pogotovu onome tko bi po
duzeo aktualnu komparaciju tih mjes
ta s deskripcijama izmijenjene uloge 
države (npr. u Galbraitha i Mandela) 
te s iskustvima i teorijom samouprav
ljanja (koja se, usput rečeno, dosada 
odvijala pretežno na programatsko
·normativnoj strani stvari). Posebnu 
vrijednost, po našem mišljenju, sadr
ži drugi dio knjige gdje j e rij eč o teks
tovima koji se odnose na vezu oblika 
dr-žave i ekonomije te derivaciju tih 
oblika iz potonje (prvenstveno mjesta 
iz Priloga kritici, Osnovnih obrisa i 
Kapitala). 

Tekstovi su podijeljeni u tri skupi
ne: I. Teorija države u ranim djelima 
Marxa i Engelsa; II. Država i ekonomi
ja; III. Politički spisi . 

Knjiga je opremljena s četiri uvod
na komentara među kojima želimo po
sebno istaći prilog J. Hirscha: Prilog 
problemu izvođenja odredbi forme i 
funkcije građanske države. 

bh 

Joachim Israel DER BEGRIFF 

ENTFREMDUNG 
(Makrosoziologische Unter suchung von 

Marx bis zur Sociologie der 
Gegenwart). 

Rowolth, Hamburg 1972 

Joachim Israel j e sociolog njemač
kog podrijetla koji dj eluje u Svedskoj 



(univerzitet Lund). Opširna monogra
fija (cca 400 str.) prvotno j e objavlje
na na engleskom jeziku 1970, a ovaj 
njemački prijevod jedan je od sedam 
prijevoda koji su uslijedili u veoma 
kratkom vremenskom razdoblju. De· 
tal jnija rasprava o tezama ove knjige 
bila bi svakako od koristi; utoliko pri· 
je š to se u njoj pojam otuđenja pro
teže na područje sociologijske teorije, 
i u skladu s time interesantno, u sva· 
kom slučaju neuobičajeno, pok-ušava
ju povezivati teorijski uvidi s metoda
ma sociologijskog pristupa problemi· 
ma. U očekivanju svcstranijeg prikaza 
i analize zadovoljimo se ovom prilikom 
sumarnim pregledom sadržaja. Knjiga 
je razdijeljena u devet poglavlja. U pr
va četiri opširno je obrađena proble
matika otuđenja u Marxa u rasponu 
od historijske geneze pojma u prethod
nika do pokušaja s is tematskog prikaza 
odvojenih »područja« otuđenja npr. re· 
ligiozno, političko, ekonomsko otuđe

nje i pokušaj rekonstrukcije Marxova 
pojma •ljudske prirode• i •krive svi
jesti•. Od petog do devetog poglavlja 
riječ je o refleksima pojma na podru
čju sociologijske teorije (navodimo su· 
marno imena: M. Weber, G. Simmel, 
Durkheim, Fromm, Marcuse, Wright 
Mills, Seeman, Goldthorpe, Blaune r, 
Allardt, Mizruchi). Pretposljednje, os· 
mo poglavlje raspravlja pitanje otuđe
nja u socijalističkom društvu (u obzir 
su uzeti pretežno poljski teoretičari) 

dok posljednje, deveto poglavlje sveko· 
liku problematiku rezimira kao p ro
blem •postvarenjac, interpretirajući je 
u smislu teze da se moć može osamo
stali ti i bez vlasništva na liniji dispo
niranja temeljnim sredstvima za pro
izvodnju. Svakako jedna teza koja iza· 
ziva potrebu da se teorijski fundirano 
osvijetli i sa s ta jališ ta specifičnih is· 
kustava u dosadašnjem razvitku samo
upravljanja. 

bh 

PHILOSOPHISCHE 
ANTHROPOLOGIE HEUTE 

herausgegeben von 
Roman Roček und 

Oscar Schatz 

Verlag C. H. Beck Miinchen 1972 

Ako bi se htjela potražiti zajednička 
karakteristika razvitka filozofijske an
tropologije u ovome stoljeću onda bi 
se ona u osnovi mogla ocrtati tako što 
će se reći da je proš la put od otmje
nog privilegiranog položaja -central
nec filozofijske discipline (s neskrive
nom ambicijom da bude formalno i 
faktički »prima philosophia«) do kaši· 
ranja njene specifične problematike u 
interdisciplinarnoj kontaminaciji s gra
ničnim područjima kao što su socio
logija, biologija, znanost o ponašanju, 
etnologija, strukturalna e tnosociologi
ja i s l. Difercntni odgovori koji se u 
tom procesu rastvaranja pružaju ne
maju međutim samo •akademski• inte· 
res; svaka je praktićka djelatnost na 
ravni bitnih projekata reprodukcije i 
samoreprodukcije ljudskog života i 
druš tvenih skupina vazda posredovana 

samorazumijevanjem čovjeka kao čo

vjeka. U tom kontekstu prilozi skup
ljeni u ovom zborniku, u mjeri u ko
joj pružaju relativno dobar uvid u ta· 
kvu samorefleksiju u situaciji jednog 
pretežno znanstvenog samoposredova
nja regulativnih »Slika« o čovjeku, mo
gu poslužiti kao instruktivna lektira. 
Pronicljiv čitatelj naći će u njima vaz
da i referencije na odsudne ideologij
ska pitanja našeg vremena. Izbor ali· 
tora svjedoči o informiranosti sastav
ljača. Autori su: O. F. Bolnov, H. Ples
sner, H . E . Hcngstenberg, E. Fromm, 
A. Gehlen, A. Portmann, W. J . Revers, 
A. Gosztonyi, G. Schiwy. 

bh 
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PROBLEME DER ETHIK, 
ZUR DISKUSSION 

GESTELLT 
herausgegeben von 
Gerd-Giinther Grau 

Verlag Karl AJber, 

Freiburg!Miinchen 1972 

Onaj tko prati recentnu produkciju 
na području filozofije lako će uočiti 
tendenciju svojevrsne renesanse tzv. 
•praktičkec fi lozofije Uedan od karak
terističnih naslova upravo je •Rehabi
litacija praktičke filozofije• hsg. v. M. 
Riedel, Freiburg iBr. 1972). U onoj mje
ri, u kojoj je npr. etika reprezentativ
na disciplina praktičke filozofije u nje
noj tradicionalnoj artikulaciji ovaj 
zbornik (koji sadrži radove: I. Fet
scher, Prilog problemu etike u svjetlu 
Marxove teorije povijesti; O. Poggeler, 
Etičko-politička dimenzija hermeneu
tičke filozofije; K. H. Ilting: Prihvaća
nje. Prilog opravdanju praktičkih sta
vaka) može čitatelju pružiti uvid u ne
k e osnovne orijentacije pokušaja rede
finiranja etičke problematike na teme
lju suvremenijih shvaćanja problema 
(točnije: iz perspektive marksizma, her
meneutike i pozitivizma). Ti su poku
šaj i utoliko interesantniji š to nastaju 
na folij i uvida da je nekad s tolikom 
brižljivošću isticana •autonomija« sfe
re e tike već poodavna izgubila svoju 
uvjerljivost i što se, naprotiv, pred
odluke za iskaze na području etike mo
raju potražiti drugdje, npr. u onome 
što je Hegel nazvao .objektivnim du
home, povijesnim uvjetima nastanka 
institucija i s l. 

Citatelju će svakako biti najintere
santnijom rasprava l. Fetschera, koji 
je interpretirao pregnantnije Marxove 
iskaze relevantne za temu na putokazu 
pojma •dobro shvaćenog interesa• (ia
ko je po našem mišljenju temu, odvi
še suzio, pridržavajući se jednog više 

Kantovog no ovdje svakako mjerodav

nijeg Hegelovog obzora pojmova. 
bh 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel 

GRUNDLINIEN DER 
PHILOSOPHIE DES RECHTS 

herausgegeben und 
eingeleitet von 

Helmut Reichelt 

Ullstein, Frankfurt am Main, 1972 

Osvrt na ovo izdanje zaslužuje pa
žnju ne toliko zbog samog originala, 
koj i j e dostupan u različitim izdanji
ma (naš prijevod: V. Masleša, Saraje
vo 1964) koliko zbog editorski izvan
redno znalački priklopljenih tekstova. 
Od tih tekstova neki su (kao npr, oni 
•ortodoksnih« hegelijanaca) uopće teš
ko dostupni, dok je istodobno njihovo 
poznavanje neizbježno za rekognosci
ranje povijesti utjecaja ovog Hegelo
vog djela u XIX i XX stoljeću (usp. 
K. LOwith: Od Hegela do Nietzschea, 
prijevod najavljen u V. Mas leša, Sara
jevo) dok su drugi, iako recentniji, 
ipak u cjelini manje poznati, iako sve 
prije nego beznačajni (npr. Tonnies, 
Wundt). Evo potpunog popisa objav
ljenih interpretatora: Eduard Gans, 
Romisch e Geschichte und Romisches 
Recht; K. Marx, Zur Kritik der H. 
Rechtsphilosophie. Einleitung; K. Marx, 
Kritik des Hegelscben Staats rechts 
(§§ 261 bis 313); K. Marx an Arnold 
Ruge; Arnold Ruge, Zur Kritik des 
gegenwartigen Staats- und Volker
rechts; Arnold Ruge, Die Hegelsche 
Rechtsphilosophie und die Politik uns
rer Zeit; H. F. W. Hinrich, Politische 
Vorlesungen; C. L. Michelet, Natur
recht und Rechtsphilosophie; Rudolf 



Haym, Preussen und die Rechtsphilo
sophie; Karl Rosenkranz, Apologie He
gels gegen Dr R. Haym; Karl Larenz, 
Hegels Dialektik des Willens und das 
Problem der juristischen Personlich· 
keit; Ferdinand Tonnies, Hegels Na
turrecht; Max Wundt, Zu Hegels Ge
dachtnis. 

Valja svakako spomenuti i opsežnu 
uvodnu studiju Helmuta Reichelta, ko
ji se trudi da pruži historijsko-materi
jalistički, marksistički interpretativni 
okvir za razumijevanje ovog istaknu
tog problematskog kompleksa. 

bh 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel 

FROHE POLITISCHE 
SYSTEME 

herausgegeben und 
kommentiert von 

Gerhard Gohler 

Ullstein, Frankfurt am Main, 1974 

Bibliografska vrijednost ovog pri
ručnika koji od izvornih spisa sadrži: 
Sistem ćudoređa, O znanstvenim nači

nima obradbe prirodnog prava, poglav
lje Filozofija duha iz Jenske realne fi
lozofije (1805--1806), Dodatak J enskoj 
realnoj filozofiji iz 1803-1804 (i zato 
se smatrati može dopunom Suhrkam
povom zborniku Hegel: Politische 
Schriften, Nachwort von Jiirgen Ha
bermas, u koji ovi spisi nisu uvršteni) 
nije samo u tome što su na jednom 
mjestu sabrani spisi od podjednake 
važnosti za razumijevanje Hegelove fi
lozofijske intencije u cjelini i posebno 
za njegovu kasniju Filozofiju prava, 
nego i u pridodanim tekstovima koji 
objašnjavaju historijsku recepcij u tih 
Hegelovih misli i time domet njihova 
kruga utjecaja. Poimenice su to: pog-

lavlje iz pomate knjige F. Rosenzwei
ga: Hegel i država pod naslovom Raz
vitak Hegelova sistema filozofije pra
va u Jeni, poglavlje iz knjige H. Mar
cusea: Um i revolucija (naš prijevod 
V. Masleša, Sarajevo 1966) pod naslo
vom Jenski nacrti Hegelove socijalne 
filozofije, poglavlje iz Lukacseve knji
ge: Mladi Hegel (naš prijevod Kultu
ra, Beograd 1959) pod naslovom He
gelov objektivni idealizam i ekonomi
ja, rasprave K . H . Iltinga pod naslo
vom Hegelov razračun s Aristotelovom 
Politikom, J. Habermasa Rad i inter
akcija te Manfreda Riedela Recepcija 
nacionalne ekonomije. 

Posebno ističemo raspravu Manfre
da Riedela, jer nam ona, na putu briž
ljive filologijske i sadržajne analize po

kazuje procese integracije naciooalno
ekonomijskih uvida u cjelinu Hegelove 
filozofije, naročito genezu kasnije iz
vršene bitne distinkcije •društva• i 
•države«, a time naravno doprinosi na 
indirektan način razumijevanju vrste 
i načina na koj i se Marx, u prekreta
nju i •ukidanju«, mogao poslužiti tim 
uvodim a. 

bh 

Dr Ranko Petković 

TEORIJSKl POJMOVI 
N ES VRST ANOSTI 

Beograd, •Rade, 1974, str. 350. 

O fenomenu nesvrstavanja u posli
jeratnim međunarodnim odnosima i o 
principima nesvrstane politike, načeli

ma doktrine miroljubive aktivne koeg
zistencij e i ciljevima vanjskopolitičkih 
programa nesvrstanih država u među
narodnoj zajednici, u nas je dosta pi
sano, napose u najnovije vrijeme. Ci
njenica je, međutim, da su rijetki oni 
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radovi iz toga podnlčja koji mogu pod

nijeti seriozniju manstvenu i stručnu 
kritiku i analizu. 

U izdanju •Rada« iz Beograda na
pokon je našoj čitalačkoj publici pre
zentirana knjiga dra Ranka Petkovića 
posvećena navedenoj problematici, iz. 
razito teorijske vokacije i koja, goto
vo u svoj njihovoj kompleksnosti, na 
upravo zavidnoj stručnoj razini obra
đuje či tav niz pitanja vezanih uz ne
svrstavanje, is tovremeno rješavajući 

fundamentalne politološke probleme i 
zadatke ove materije s čitavog niza as
pekata. 

Vješto izabranim metodološkim 
pris tupom, elokventnim, duhovitim, 
konciznim i decicliranim stilom, izvan
rednim talentom za postupnu analizu 
i donošenje jasnih sažetaka, ovaj autor 
potpuno suvereno obrađuje oblast o 
kojoj je riječ, ne prezajući da temelji
to, iz korijena objasni i dokaže svaku 
tezu koju zastupa i čitaocu pruži od
govore i na vrlo složena, često i deli
ka tna pitanja u vezi s problemom o 
kojem piše. 

J 

Knjiga je podijeljena u tri osnovna 
poglavlja, različitog kvantiteta, a sa
drži i pregled osnovnih podataka o 
zemljama koje su učestvovale na IV 
konferencij i šefova država ili vlada u 
Alžiru, grafikon njihove geografs ke 
rasprostranjenosti, podatke o sudjelo
vanju oslobodilačkih po kreta na sku
povima nesvrstanih zemalja i kratku 
bibliogra fiju. 

Prvi clio knjige, ujedno i najopsež
niji obuhvaća najviše pitanja o nesvr
stavanju, prisutnih u dosadašnjim raz
mišljan jima i znanstvenim analizama 
i onih koje autor sam formulira, po
čev od određivanja pojma i osnovne 
definicije te pojave, do utvrđivanja 

mjerila njene efikasnosti u svjetskim 
poslovima. 

Na samom početku ovog dijela, au
tor daje vrlo finu analizu osnovnih 
termina primjenjivanih na nestvrstani 
pokret tokom njegove evolucije, po
čev od pojma vanblokovs ke zemlje, 
prisutnog u vrijeme održavanja Beo
gradske konferencije 1961. godine, pre
ko naziva aktivna i pozitivna neutral
nost, neutralizam, neangažiranost i Tre
ći svijet, do termina nesvrstanost , ko
ji je napokon i prihvaćen kao kona
čan. Pritom on iznosi razloge zbog ko
jih se nis u mogli prihva titi raniji na
zivi, ujedno potcrtavajući činjenicu da 
i sadašnji termin, i kraj vrlo izvjesnih 
prednosti, nije u potpunosti adekvatan 
biti nesvrs tane politike. 

•Za onoga ko je nesvrstan ne mo
že se reći da je neopredjeljen ili ne
angažovan u svjetskoj poli tici, ali se 
zna i posvedočava da je nesvrstan u 
blokovs kim grupacijama«. (st r. 34) 

Ističući historijsko porijeklo nesvr
stavanja, Petković navodi da se, redo
vito, pojava nesvrstane politike u me
đunarodnoj zajednici, gleda ovisno o 
tome kako se odnosi prema formira
nju vojno-političkih saveza i u sklopu 
proces a dekolonizacije u međunarod

noj zajednici. Autor, međutim, posebno 
insis tira na vlas titoj ocjeni, po kojoj 
se nesvrs tanost nije pojavila kao od
govor na postojanje blokovskih grupa
cija u njihovom institucionalno-organi
zacijskom vidu, već kao svojevrsna 
antiteza politici sile u međunarodnim 
odnosima, čije opredmećenje su upra
vo blokovi, pa je evidentna i moguć
nos t historijskog nastanka nesvrstane 
politike i neovisno o velikim blokov
skim koalicijama. Is tom jednostavnoš
ću pisac demistificira i sponu nesvrsta
vanja s dekolonizacij skim tendencija
ma i događajima u svijetu. On nagla
šava upravo onaj aspekt dekolonizaci
je po kojemu su tim međunarodnim 



procesima s tvorene pretpostavke za 
transformaciju starog međunarodnog 

poretka, a što je doktrina nesvrstano
sti i akceptirala. U imperativu radikal
ne izmjene dotadašnjeg sistema među
narodnih odnosa on voli bit de termi
niranosti tih međunarodnih pojava, a 
ne u mehaničkom zbiru sve većeg bro
j a novooslobođenih zemalja, koje su 
ujedno, postajale i nesvrstane po svom 
međunarodnom opredjeljenju. 

U svom sistemu i pristupu fenome
nu nesvrstane politike, autor pridaje i 
sasvim određeno mjesto i značenje u
lozi ličnosti u kreiranju te poli tike, s 
ocjenom da je pet vodećih političara 
nesvr stanog pokreta - Tito, Nehru. 
Naser, Sukarno i Nkrumah-u ulozi vi
zionara, revolucionara, boraca i držav
nika, dalo vlastiti pečat ovoj političkoj 
doktrini. 

U slijedeća tri dijela knjige Petko
vić odgovar a na poznate teze, pretež
no zapadnih autora, o odnosu nesvrsta
nosti i neutralnosti, odnosno o ocjeni 
da je to svojevrsna pojava neutralizma 
u međunarodnim odnosima, o teoriji 
ekvidistance i nastojanju da se pokret 
nesvrstavanja okarakterizira kao stva
ranje takozvanog »trećeg bloka«. 

U usporedbi neutralnosti, čija je os
novna kvalifikacija u XIX stoljeću pa
sivnost kao metoda osiguranja nacio
nalnih interesa, nesvrstavanje se među

tim javlja kao politika vrlo aktivnog 
angažmana u rješavanju krucijalnih 
međunarodnih problema. Neutralna 
zemlja ranije, a dobrim dijelom i da
nas, morala je zadržati odnos jednake 
distance prema stranama u međuna
rodnom sukobu, jer su joj to nalaga
li običaji i norme neutralnosti. Očigle

dno je, međutim, da se ova teori ja ne 
može primijeniti na is ti način na ne
svrstane države, koje i u svojoj gene
ralnoj vanblokovskoj i antiblokovskoj 
orijentaciji ipak "· . . uvažavaju sve 
razlike koje postoje između blokova, 

izbegavajući da izjednače Istok i Za
pad, socijalizam i kapitalizam, NATO 
i Varšavski ugovor itd .« (str. 75). 

Nadalje, tezu po kojoj nesvrstane ze
mlje, zapravo svojom sve čvršćom po

vezanošću i sinhroniziranijom aktiv
nošću imaju namjeru stvoriti •treći 

blok• autor osporava argumentima, po 
kojima nesvrstane države ne raspola
žu političkom, e konomskom i vojnom 
potencijom koja bi mogla biti podre
đena ostvarivanju blokovskog cilja; či

njenicom da među njima nema sila 
koje bi mogle ostvari ti dominirajuću 
ulogu na bazi blokovske hijerarhije; 
te konstatacijom da j e riječ o širokom 
krugu država među kojima objektivno 
postoje brojne razlike, u društveno-po
litičkom sistemu, veličini, broju s ta
novnika, u ekonomskoj i vojnoj snazi 
i sl.), koje onemogućavaju uspostavlja
nje organizacijskog mehanizma i poli
tičkih instrumenata blokovskog tipa. 

J edan od stručno najinteresantnijih, 
teorijski ujedno i najrelevantnijih di
jelova knjige, svakako je dio o nesvr
stanosti kao političkoj doktrini i ne
svrstanosti kao međunarodnom pokre
tu. Argumentirano i promišljeno, Pet
ković razrješava sta ru dilemu tvrd
njom da j e nesvrstana politika pokret 
i doktrina. Po njemu, postoje dva bit
na elementa po kojima se nesvrstanost 
može smatrati političkom doktrinom: 

l. ona određuje političku poziciju 
zemalja koje prihvaćaju njena 
načela i ciljeve u međunarodnim 
odnosima i 

2. fiksira osnovne postulate i smjer
nice njihovog političkog ponaša
nja u međunarodnim odnosima. 

No, nesvrstavanje je, ujedno, i me
đunarodni pokret po tome, što j e o
kupilo raznorodan krug zemalja sa 
svih kontinenata pod zajedničku plat
formu i program akcija u međunarod
noj politici po tome, što se u svijetu 
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ustalila određena procedura prihvaća
nja jedne države kao nesvrstane i po
sebno, j er se može uočiti kontinuitet 
međunarodnog djelovanja nesvrstanih 
država u proteklom razdoblju. Kriteri
ji pak po kojima se neka zemlja pri
hvaća kao nesvrstana su slijedeći: 

l. da j edna zemlja vodi nezavisnu 
politiku, zasnovanu na mirolju
bivoj koegzistencij i i nesvrstava
nju, odnosno da ispoljava s impa
ti je za tu politiku; 

2. da podržava pokret za nacional
no oslobođenje; 

3. da ne pripada nikakvom kolek
tivnom vojnom paktu koji može 
da je uvuče u konflikt između 
velikih sila; 

4. da ne učestvuje ni u kakvom bi
lateralnom savezu sa nekom ve
likom silom; 

S. da ne prihvaća vojne baze na svo
joj teritoriji, koje pripadaju ne
koj stranoj sili. (str. 105) 

Slijede dijelovi knjige koji se odno
se na analizu principa i ciljeva nesvr
stane politike. Vrlo vještom analizom 
načela Povelje UN, koja su , gotovo u 
cjelini prihvaćena u nesvrstanoj poli
tici, i pomnom razradom principa pri
sutnih u različitim dokumentima s odr
žanih skupova nesvrstanih zemalja, po
čev od »Panča Vile« do najnovijih de
klaracija s aJlirskog summita 1973. go
dine, autor dolazi do spoznaje da se 
oni mogu svesti na četiri osnovne gru
pe principa nesvrstanosti, čije je bitno 
obilježje da zajedno tvore cjeloviti si
s tem, koji se nalazi u stalnoj evoluci
ji pod djelovanjem stanja i zahtjeva 
međunarodnih odnosa. To su slij edeće 
grupe principa: 

a) principi koj i reguliraju neotuđi

va prava suverenih država; 

b) principi koj i reguliraju neotuđi
va prava naroda koji se bore za 
s lobodu; 

e) principi koji reguliraju neotuđi
va prava ljudske ličnosti i 

d) principi ponašanja država u me
đunarodnoj zajednici. 

Istom metodologijom i na jednako 
originalan način Petković pristupa ras
člambi ciljeva nesvrstane politike i do
Jazi do zaključka da se oni mogu sve
sti na nekoliko osnovnih tematskih cje
lina. On svaku posebno analizira: 

l. to su, prije svega ciljevi sraču
nati na osiguranje svjetskog mi
ra i nacionalne sigurnosti drža-
va; 

2. ciljevi borbe protiv kolonijaliz
ma, neokolonijalizma, imperija
lizma i hegemonizma; 

3. ciljevi ekonomskog razvoja, ko
jima treba postići uklanjanje 
disproporcija u razvoju svjetske 
privrede i neravnopravnosti u 
međunarodnim ekonomskim od
nosima, te ostvariti ubrzani eko
nomski razvoj i punu društvenu 
emancipaciju nesvrstanih država; 

4. ciljevi korjenite demokratizacije 
međunarodnih odnosa, koju tre
ba osigurati pretpostavke ravno
pravne suradnje svih subjekata 
međunarodnih odnosa, bez dis
kriminacije bilo koje vrs te. (str. 
160) 

Zanimljivo je, nadalje, da a utor u 
okviru analize metoda djelovanja ne
svrs tanih zemalja u međunarodnim 

odnosima, posebnu pažnju posvećuje 
konferencijama vrhunskih predstavni
ka ističući činjenicu da su takve kon
ferencije u novije vrijeme, postale go
tovo specifičan vid djelovanja država 
nesvrstane orijentacije i da se upravo 
na tim skupovima ličnosti najvišeg 
ranga donose programi akcija, profili
raj u ciljevi i usklađuju stavovi i na
čela njihove politike. 

Jedno od aktualnijih tematskih pod
ručja, o kojem se u našoj i stranoj 



politologiji dosta raspravljalo, poseb
no s pravnog aspekta i uz tezu o stva
ranju bloka nesvrstanih država je i 
tendencija institucionalizacije djelova
nja nesvrstanih. Petković smatra, da ia
ko nije riječ o institucionalizaciji koja 
bi trebala voditi blokovskom obliku, 
stanoviti vidovi institucionalizacije ak
cije nesvrstanih zemalja ipak postoje i 
oni se mogu zapaziti kroz održavanje 
konferencija šefova država održavanje 
sastanka ministara i drugih predstav
nika nesvrstanih država, kroz koordi
nirajuću ulogu šefa zemlje domaćina 
u kojoj se održava sastanak šefova, a 
koji rukovodi akcijama do naredne 
konferencije, putem rada s talnog bi
roa nesvrstanih zemalja, u postojanju 
komiteta šesnaestorice, u formiranju 
radnih grupa za proučavanje pojedi
nih posebnih pitanja, djelovanjem gru
pe 77 i drugo š to sve nedvojbeno go
vori i u prilog postojanja kontinuiteta 
u toj svjetskoj politici. 

U svom radu ne preza, is to tako, 
ni od analize takvih problema kao što 
su oni koji se odnose na sukobe inte
resa među nesvrstanim državama, 
smatrajući da oni nisu takve prirode 
da bi mogli ugroziti pokret kao cjeli
nu. Pri tom se posebno zadržava na 
supro tnostima ideoloških afiniteta, 
političkih bližih opredjeljenja, eko
nomskih interesa, ocjene pojedinih me
đunarodnih pitanja, pa sve do mogu
ćih diskrepanci bilateralnog karaktera 
ili do razlika koje pos toje između ne
svrstanih država koje s u za radikalni
ju liniju djelovanja u međunarodnim 
odnosima onih drugih. Od ostalih po
sebnih pitanja, pisac se još zadržava 
na analizi odnosa nesvrstavanja i me
đunarodnog prava, na obradi konsen
susa kao s istema demokratskog od
lučivanja u krugu nesvrstanih, te na 
odnosu regionalnog i univerzalnog u 
doktrini nesvrstava nja, teorijski se ob
računavajući s onim stavovima po koji-

ma je nesvrstanost regionalna politi
ka država Azije i Afrike, odnosno dok
t rina siromašnih i nerazvijenih. Ne
svrstane su države po svojim prirod
nim, mahom neiskorištenim rezerva
ma sve drugo, samo ne siromašne, a 
doktrina nesvrstavanja se i po karak
teru svojih načela i po profilu svojih 
ciljeva i njihovoj sve široj zastuplje
nosti i prihvaćenosti u međunarodnoj 
zajednici pojavljuje kao jedina univer
zalna suvremena politička doktrina 
prihvatljiva najvećem broju subjekata 
današnje međunarodne zajednice. 

II 

Drugi, srazmjerno kraći dio knjige, 
autor posvećuje prikazu razvitka i po
sebnostima pojave nesvrstavanja u ju
goslavenskom slučaju, na azijskom 
kontinentu, u arapskom svijetu, na 
području Latinske Amerike, u Africi, 
te prihvaćanju principa nesvrstane po
litike u vanjskopolitičkoj aktivnosti 
nekih evropskih država. Taj dio knjige 
završava kratkim presjekom stavova 
velikih sila prema politici nesvrstava
nja. 

U kontekstu tih pitanja, za našu je 
politologiju, od osobitog značaja ana
liza nesvrstavanja, njegovih izvora i 
uslovljenosti u jugoslavenskoj vanjs
koj politici. 

Za razliku od niza drugih autora, 
koji su pisali o istoj temi, Petković 
smatra da liniju nesvrstane jugoslaven
ske vanjske politike ne treba slijediti 
od 1948. godine i od sukoba sa socija
lističkom zajednicom zemalja, već da 
se anticipacija te politike može naći 
još od vremena AVNOJ-a i prvog fun
damentalnog ·dokumenta o stvaranju 
nove državnosti. Po njemu, su upravo 
glavna obilježja oslobodilačke borbe i 
narodne revolucije uvjetovala i dalje 
odredila ponašanje Jugoslavije 1948. 
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godine i mnogo puta kasnije, kao 
njenu nesvrstanu politiku uopće. 

Pokazujući vrlo usku međusobnu 
uslovljenost i povezanost nesvrstava
nja i samoupravljanja, autor zaključu
je da su to pojave zajedničkog i isto
vrsnog historijskog i društvenog pori
jekla, pri čemu se može ustvrditi da 
u ovom slučaju postoji dijalektička 

jedinstvo ostvarivanja principa i cilje
va revolucije na unutarnjem i vanj
skom planu: 

~Principi i ciljevi revolucije su 
izraženi u opredeljivanju za samo
stalno i slobodno određenje puteva 
unutrašnjeg političkog i društveno
ekonomskog razvoja, čiji je subli
mirani izraz samoupravni sistem-na 
unutrašnjem planu i za samostalno 
i slobodno utvrđivanje međunarod
ne i spoljne politike, čiji je subli
mirani izraz politika nesvrstava
nja-na spoljnom planu.« (str. 278) 

Knjiga završava trećim dijelom u 
kojemu su sakupljeni najvažniji doku
menti sa skupova nesvrstanih država, 
od Bandunške konferencije 1955. godi
ne do alžirskog skupa nesvrstanih 
1973. 

U zaključku ovog kraćeg prikaza 
treba istaći, da je osim ranije izneše
nih posebnih kvaliteta ovog rada, knji
ga Teorijski pojmovi nesvrstanosti dra 
Ranka Petkovića, ujedno i prvo cjelo
vito djelo ovog sadržaja jednog jugo
slavenskog autora, a koje svakako za
služuje da bude prevedeno i prezenti
rana i široj svjetskoj javnosti. S teo
rijskog i stručnog aspekta ovo je dje
lo izvanredno vrij edna dopuna jugo
slavenskoj konkretnoj dugogodišnjoj 
ulozi inicijatora i koordinatora aktiv
nosti nesvrstanih država u međuna

rodnoj zajednici. 

Božica Blagović 

Bruno Frei 

ZUR KRITIK DER 

SOZIALUTOPIE 

Fischer Verlag, Frankfurt 1973, 
str. 101 

Izdavač predstavlja našem čitaocu 

malo poznatog autora ove zanimljive 
i vrijedne knjižice džepnog formata 
kao starog austrijskog komunistu (ro
đen 1897. godine), logoraša i emigranta 
u doba nacizma, filozofa po obrazova
nju i publicistu, koji je šezdesetih go
dina proveo neko vrijeme u Kini kao 
dopisnik »Volksstimme«. 

Pisac se predstavlja ovom knjigom 
kao profilirani marksistički teoretičar. 
On znalački i argumentirano rasprav
lja o veoma složenoj i delikatnoj temi 
- o socijalutopizmu naših dana. 

Suvremena socijalutopijska struja
nja pisac prati gdje god je to moguće 
do njihovih duhovnih izvorišta u povi
jesti općenito, te radničkog pokreta 
posebice. U tome slijedi klasike mark
sizma, kojima je u ocjenjivanju poje
dinih takvih strujanja jedan od naj
važnijih kriterija uvijek bio; da li su 
pomagali radnički pokret ili su ga 
dezorijentirali u ostvarivanju historij
skih ciljeva radničke klase. 

Knjiga je podijeljena na dva dije
la. U prvome su tekstovi predavanja 
održanih 1972. godine u filozofskom 
seminaru u Berlinu (Frei UniversWit 
Berlin). U drugom dijelu riječ je o 
eseju u kojem se raspravlja o •izgrad
nji« novog socijalističkog čovjeka i so
cijalističke svijesti, a pretežno se tiče 
kineskih iskustava i specifičnih meto
da u tom području. Prvi dio knjige 
podijeljen je u pet poglavlja s malo 
neobičnim naslovima: Pojam, San o 
harmoniji, Ja i mi, Društvo sa crtačeg 
stola i l oš jednom o pojmu. 



U raspravi o pojmu socijalutopiz
ma, pisac se oslanja na elemente date 
u djelima klasika marksizma. Naime, 
umjesto o socijalutopizmu pravilnije 
je govoriti o socijalistima utopistima, 
o raznim pravcima koji su suprostav
ljeni jedni drugima, a imaju neke za
jedničke karakteristike. Autor polemi
zira s gledištima Karl Mannheima, ko
ji po njegovom sudu ne definira preciz
no pojam utopije. Mannheim naziva 
"utopijom« svaki sistem ideja koji 
smjera promjeni određenog poretka 
(str. 9), a »ideologijom« sistem ideja 
upravljen na podržavanje određenog 

poretka. Utopijska shvaćanja na taj se 
način, smatra Frei, ne mogu razliko
vati od predviđanja budućeg razvoja 
društva koja nemaju takav karakter. 
Od Thomasa Morusa i njegove Utopi
je (nepostojećeg mjesta, zemlje, društ
va) do Diihringa s kojim se oštro raz
računao, za Engelsa su utopisti mislio
ci koji su u uvjetima još nerazvijenog 
kapitalizma konstruirali iz glave »ide
alna« društva apelirajući na razum i 
računajući ponekad i na pomoć sa
mih kapitalista. U Manifestu komunis
tičke partije data je klasifikacija raz
nih utopijskih pravaca u kojoj nema 
anarhizma. Tim problemom se ,mnogo 
bavio Lenjin. Gledišta Proudhona i 
Stirnera s kojima je Marx polemizirao 
označavaju se najčešće kao sitnobur
žuaski radikalizma, a Bakunjina kao 
pučizam. 

Socijalutopizam naših dana se više 
ne javlja u uvjetima nezrelog kapita
lizma, što zahtijeva da se i sam po
jam u nekim svojim važnim elementi
ma preispita i redefinira. Svi elementi 
za to sadržani su po mišljenju pisca 
u djelima klasika marksizma, sadržani 
su u onome po čemu se naučni socija
lizam razlikuje od utopija svih vrsta 
i pravaca. Jer, naučnom socijalizmu 
također je svojstveno ono što j e Le
njin nazivao historijskim optimizmom. 

No to je optimizam koji je zasnovan 
na naučnom tumačenju klasne borbe 
i neizbježnosti ekonomskog oslobađa
nja rada. Frei s tog stajališta odbija 
pokušaje da se Marxa ne tumači kao 
proroka i utopistu koji je - poradi 
učenja o odumiranju države, radu kao 
zadovoljstvu itd. - navodno blizak 
anarhistima. S druge strane, od odbi
ja kao nerazumijevanje i vulgarni 
marksizam da su ljudi »robovi« objek
tivnih tendencija i zakonitosti društve
nog razvitka. 

Naprotiv, zaključuje Frei svoje po
lazno stajalište: »Revolucionarni mark
sisti slažu se s Lenjinom i Mao-Ce-Tun
gom u mišljenju, da kretanje nije sa
ma mehanički-objektivno determini
rano, nego i subjektivnim faktorima 
određeno, bilo da je to svijest ili sa
njarenje, a djeluje u smislu ubrzava
nja ili kočenja kretanja. Odnos uza
jamnog djelovanja baze i nadgradnje 
izričito je naglašavao Engels, osobi
to u svojim zadnjim pismima. - Paro
lama izraženo: maštanje bez klasne 
borbe jest utopizam, klasna borba bez 
maštanja ekonomizam, a tek klasna 
borba plus maštanje j est marksizam. 
- Upravo to je znala Roza Luxem
burg, kada je u borbi protiv oportu
nizma inzistirala da se zbog bliskih 
ciljeva ne izgube iz vida i oni udalje
niji ciljevi« (str. 19). 

U ovom i drugim poglavlj ima dola
za do izražaja simpatija pisca za 
Mao-Ce-Tungovo (i ne samo njegovo) 
inzistiranje na faktoru svijesti. A to 
je, bez obzira na moguća pretjerivanja 
ili specifične uvjete i metoda »preod
gajanja« i formiranja novog čovjeka, 

jedna od bitnih karakteristika nauč

nog socijalizma. 

U poglavlju Ma~tanje o harmonij i 
nalazimo zanimljivih zapažanja o 
Marxovom suvremeniku Wilhemu 
Weitlingu i Mosesu Hessu, prorocima 
i ideolozima »istinskog« socijalizma. 

111 



Idealno harmonično društvo, jednom 
uspostavljeno, ostaje beskonfliktno i 

nepromjenjivo za vij eke vjekova. No 
kada bi takvo druš tvo i bilo moguće, 
ovakova maštanja (posebice Weitling) 
traže pogrešne staze i puteve ostvari
vanja društva harmonije. 

Pod naslovom Ja i mi Bruno Frei 
obrazlaže opravdanost uobičajenih 

razlikovanja dviju vrsta anarhističkih 

učenja. Izraziti predstavnik individua
lističkog pravca je Max Stirner (1806-
-1856), a tzv. kolektivističkog pravca 
Bakunjin. To razlikovanje služi piscu 
kao polazište u obrani teze da je anar
hizam, za razliku od drugih utopijskih 
učenja, totalna utopija: utopija u po
gledu puteva i ciljeva društva kojem 
teži (s tr. 33-56). Individualizam uče
nja anarhista neki autori prepoznava
ju u Hitlerovom M ein Kampf-u. U od
ređenim povijesnim okolnostima, ne
moć i frustriranost malograđanina 

(nadljudi, tj. ti tani u učenju Stirnera) 
iskoristio je fašizam da bi se la kše do
čepao vlasti. Crte totalne utopije (anar
hizam) pokazao je po mišljenju pis
ca i pokret pariskih studenata u svib
nju 1968. godine. To je pobuna protiv 
potrošačkog društva, a pisac je upore
đuje s lijevim radikalizmom iz Lenji
nove Dječje bolesti 'ljevičarstva' u ko
munizmu. To je vjera da će već sutra, 
kad pravi ljudi dođu na vlast, ili već 
prekosutra biti uveden komunizam. 
»Ono što je rečeno u polemici protiv 
'lijevog r adikalizma' u krizi društva 
pos lije Prvog svjetskog rata, vrijedi 
mutatis mutandis također za krizu 
društva poslije drugog svjetskog ratac 
(str. 43). Utjecaj Herberta Marcusea 
pisac smatra nezaobilaznim aspektom 
oeoutopijskih pokreta šezdesetih go
dina, pa nastoji to objasniti njegovim 
a.mbivalentnim s tavovima prema anar
hizmu (str. 43). Marcuseovo shvaćanje 

•velikog otpora« protumačili su neki 
kao •privatizaciju revolucije« (Hans 

Heinz Holz, Utopie und Anarcltismus, 

Kolo 1968, str. 71) . »Otpor« um)esto 
klasne borbe znači, zaključuje Frei, 
kretanje natrag od socijalizma kao 
nauke prema socijalizmu kao utopiji 
(str. 44). 

U poglavlju Društvo sa crtaćeg sto
la pisac se bavi utopijama koje pret
postavljaju da je beskonfliktno druš
tvo moguće konsttuirati poput kakve 
lokomotive. Oo se osvrće kritički na 
učenje bečkog filozofa Josef Popper
Lynkeusa (1838--1922) i njegovog shva
ćanja •prava na rade, te - kako je 
Frei naziva - svete krave liberalnog 
socija lreformizma. Raspravlja i o gle
dištima Petra Kropotkina (1842-1921), 
njegovom »društvu blagostanja« u smi
slu anarhokomunizma. 

Pod naslovom Još jednom o pojmu, 
Bruno Frei rezimira svoja gledišta o 
navedenim trima •grupama« utopizma 
nastojeći da pojam utopije razgraniči 

od pojma ideologije, kao i od naučnog 
socijalizma. Shvaćanje klasne borbe 
bitna je karakteris tika socijalizma kao 
nauke, pak je i »pravo na nadu« ili 
historijski optimizam naučnog socija
lizma posve drugačije prirode od uto
pijskih nadanja i optimizma - zaklju
čuje autor. Drugi dio ove knj ige bavi 
se problemima socijalističke svijesti, 
izgradnje •novog« čovjeka. Pisac ras· 
pravlja o tzv. moralnom druš tvu, otu
đenju i egoizmu. Da se čovjeka da 
mijenjati pokazao je na j edan poseban 
negativan način nacizam: tisućugodiš· 

nji procesi razvoja koji su od ljudo
ždera doveli do čovjeka ljubitelja Bet
hovenove glazbe anulirani su i u krat
kom vremenu dove li do njegove po

novne preobrazbe u ljudoždere •bez 
gladi«. Frei raspravlja i o propagandi, 
shvaćajući je u Lenjinovom smislu 
»Širenja klasne svijesti« (str. 85). Zani
mljiva su, premda više usputna, oje
gova gledišta o moralu u socijalizmu. 



Posljednjih nekoUko stranica ove 
knjige posvećena su kineskim iskus
tvima na specifičnom području •iz
gradnje• novog čovjeka. Bruno Frei je 
na licu mjesta studirao kineske prilike 
i praksu, pa premda nije •propagator 
bez rezervi• kineskih metoda odgoja, 
na svaki način ih smatra vrijednim paž
nje. Naime, tzv. pranje mozga proma
trač sa strane najčešće vulgarizira, ia
ko je po njegovu sudu tu riječ o spe
cifičnim metodama formiranja socija
lističke svijesti: za to nije dovoljno 
samo poznavanje teorije naučnog soci
jalizma, već i njena primjena i •pro
vjera• u praksi. Smatra da je kinesko 
društvo u ne kim područjima (borbe 
protiv korupcije i mita, preodgajanja 
umjesto •likvidacije• protivnika kur
sa i »zabluđel.ihc, uloge •subomjika« 

kakve je prakticirao i Lenjin itd .) 

svojih specifičnih uvjeta socijalističke 

izgradnje postiglo određene rezultate, 

koje ne treba potcijeniti. Jer, •formi

ranje novog čovjeka• iskazuje konstan

tu teorije naučnog socijalizma bez ob

zi ra š to o pojedinim formama i meto

dama tog rada misli li. Tzv. moralno 

d ruštvo, zaključuje Frei, nije utopija. 

U klici ono postoji i mora dati plodo

ve, jer je •sjetva pretpostavka žetve• 

(st r. 101). Knj iga je pisana popularnim 

s tilom i načinom mišljenja koji je za

nimljiv jer nije dogmats ki. Pisac 

izbjegava opasna pojednostavljenja 

»etiket iranja• pojava fenome-

na o kojima piše . S talo m u je 

do toga da povuče što jasniju 

crtu razgraničavanja između moder

nog socijalutopizma i naučnog soci

jalizma i u tome, po našem mišljenu, 

uspijeva. 

Ivo Brkljačić 

8 Poli tička misao 

Tomas Kun 

STRUKTURA 
NAUCNIH REVOLUCIJA 

olit, Beograd, 1974. 

Najprije ćemo ukratko iznijeti sa
držaj ove knjige. 

Ako je znanost, kaže Khun, određeni 
skup činjenica, teorija i metoda onda 
su znanstveni radnici ljudi koji se bo
re da tom skupu daju svoj doprinos. 
Budući da je individualni doprinos po

jedinih znanstvenih radnika veoma 
različit, povijest znanosti osim što u· 
t\•rđuje kad je netko nešto otkrio, tre
ba se zanimati i za sve što bi moglo 
djelovati na akumulaciju znanstvenih 
otkrića. 

Povijest znanosti može pristupiti 
svom predmetu tako da prijašnje re
zu! tate dovodi u vezu s modernom 
znanošću ili, kako se to obično čini, 
da individualne priloge pojedinih is
traživača dovodi u vezu s gledištima 
nj ihovih učitelja, suvremenika i sljed
benika. Svaki individualni znanstveni 
prilog obično se zasniva na prošlim 
zna ns tvenim dostignućima, •koja neka 
određena naučna zajednica priznaje 
da za neko vreme pružaju osnovu za 
njenu daljnju praksu•. (SO) Znanstve
nu osnovu koja služi kao polazište u 
is t raživanju, Khun naziva paradig
mom. Pa radigmu može prihvatiti cijela 
znanstvena zajednica ili samo jedan 
nje n dio. Prema tome, u okviru jedne 
znanos ti može biti više paradigmi. Raz
log tome je što se na određeni skup 
podataka može postaviti više teorij
s kih konstrukcija. Teorijska konstruk
cija ne ovisi samo o podacima do ko
jih smo došli već i o paradigmi od 
koje smo pošli. 

Kad činjenice govore protiv para
digme nastaje kriza, j er znanost uvijek 
nastoji da teoriju i činjenice dovede 
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u suglasnost. Kad izbije kriza, znan
stveni radnici ne napuštaju tako lako 
paradigmu. Tvrdoglave činjenice na
vode neke da napuste čak i znanost. 
Međutim, teorije imaju i kontraprimje
re, tako da krizu uzrokuju samo oni 
koji su više nego obični kontraprimje
ri. Takva kriza može rezultirati pro
mjenom paradigme. To očito nije ku
mulativan proces, već rekonstrukcija 
najelementarnijih teorijskih postavki u 
određenoj oblasti. U novoj paradigmi 
baratamo »istim svežnjem činjenica 

kao i ranije, s tim što ih jedne prema 
drugima s tavljamo u novi sistem od
nosa, dajući im drukčij i okvire. (str. 
137). Nova paradigma može se začeti i 
prije nastanka krize, ali tek prelazak 
na novu paradigmu smatra se znan
stvenom revolucijom. 

Svaka nova teorija najprije nastaje 
u duhu jednog ili nekolicine pojedina
ca, pa je potrebno dosta vremena da 
bude prihvaćena. Kopernikova teorija 
trebala je cijelo stoljeće da bi dobila 
tek mali broj pristaša, a pola stoljeća 
trebalo je Newtonovoj teoriji. Zato 
pravo ima Plane kad kaže da »nova 
naučna istina ne trijurnfuje tako što 
bi ubedila svoje protivnike i učinila 
da oni vide to svetlo, već pre zato što 
njeni protivnici jednoga dana umru, a 
izraste nova generacija kojoj ta isti
na nije tuđa•. (21 l ) 

To bi, najkraće bio sadržaj Khuno
ve knjige o kojoj je riječ. 

Budući da je ova knjiga izazvala 
velika reagiranja u znanstvenoj jav
nosti, autor joj na tridesetak stranica 
dodaje Postcript - 1969. U tom dije
lu Khun daje dodatna objašnjenja i 
precizira pojmove koje je, upotreb
ljavao. Prema tome, sva ta reagiranja 
nisu promijenila stajališta koja Khun 
zastupa. Isto tako njegova dodatna 
pojašnjenja neće zadovoljiti one koji 
su mu se suprotstavil1. Usprkos svemu, 
ova knjiga ostat će veoma stimulativ-

na za razmišljanje, jer po tome gdje 

nije dala zadovoljavajuće odgovore 
dala je poticaje da se iznađu, a to 
upravo daje izuzetnu vrij ednost ovoj 
knjizi. 

Khun u svom dodatku precizira 
pojmove kao š to su paradigma, »nor
malna nauka«, znanstvena zajednica i 
s l. Međutim najviše nejasnoća proiz
lazi zbog toga što Khun nije definirao 
ono što se doista smatra znanošću. 

VidjeH smo da on znanstvenu revolu
ciju izjednačava s promjenom paradig
me, š to znači da ono š to je bila zna
nost to više nije, već je znanos t ono 
što donosi druga paradigma. Kako zna
nost barata istinama, znanstvena re
volucija bila bi promjena jedne istine 
drugom. 

Budući da takav zaključak nije u 
skladu s onim što znamo o istini po
trebno je definirati i taj pojam. Khun 
kao kriterij istine uzima mišljenje ko
je je prihvaćeno od znanstvene zajed
nice ili njenog dijela. Međutim, u zna
nosti nije kriterij istine prihvaćanje 

određenog mišljenja, pa makar to pri
hvaćanje bilo od najis taknutijih auto
riteta u znanosti, već se istinitim 
smatra ono š to se može provjeriti. 

Primjerice, kad se napustilo uvje
renje da je zemlja ravna ploča i pri
hvatilo da je okrugla, zamijenila se 
jedna paradigma drugom . Međutim 

nije se zam ijenila jedna istina dru
gom, već je is tina zamijenila zabludu, 
jer istinitost mišljenja da j e zemlja 
okrugla nije u subjektivnom prihvaća

nju ovog mišljenja, već u provjerljl
vos ti tog mišljenja. Ta para.digma se 
morala promijeniti, jer nije moguća 
kumulacija istinitih spoznaja na ne
istinitoj paradigmi. Prema tome, i pri
likom promjene paradigme znanost os
taje kumulativni proces intersubjek· 
tivno provjerljivih spoznaja. 

Vujević Miroslav 



Philip Agee 

INSIDE THE COMPANY 

Penguin Books 

London 1975. str. 694. 

Literatura koja tretira rad Central· 
ne obavještajne agencije (CIA) posta
je posljednjih godina sve bogatija i u 
tom intenzivnom naporu različitih pi
saca da se sagleda djelatnost najveće 
obavještajne agencije postoje vrlo raz· 
ličiti pristupi i tendencije. Jedan dio 
radova tiskanih na Zapadu, prije svega 
u SAD, analizira mjesto CIA u američ
kom političkom životu i mogućnosti 
koje taj značajni sindrom ima u for
muliranju vanjske politike. Drugi dio 
radova posebno se bavi pitanjima or
ganizacije CIA i njezinim glavnim po
tezima na međunarodnom planu. 

Knjiga Philipa Ageea polazi, među

tim, od sasvim drukčijih namjera i 
one su uvjetovale osobitost pristupa 
i potrebu izvođenja krajnjih zaključa
ka. Riječ je o obavještajcu koji je u 
Latinskoj Americi proveo gotovo dva
naest godina i koji se nakon toga tru· 
dio da vrlo detaljno opiše konkretnu 
aktivnost CIA u zemljama u kojima je 
djelovao. Ekvador, Urugvaj i Meksiko 
prezentiraju se kao područja aktivnos· 
ti CIA, a oblik dnevnika u velikoj 
mjeri pomaže da se izravno i kontinu
irano prati rad i zadaća autora - biv
šeg američkog obavještajca - i vrši 
usporedba s ostvarenim rezultatima. 

Komponirana kao pokušaj da se 
kronološkom naracijom imesu istine 
o toj, u velikoj mjeri misterioz
noj agenciji njezinim velikim 
akcijama i planovima u inozem
s tvu, knjiga Philipa Ageea nastojala je 
ispuniti nekoliko zadaća. U prvom re
du, autor je tijekom svoje karijere po
stupno dolazio do uvjerenja da ta go
lema mašinerija ne brani neke vital· 

ne američke nacionalne interese, već 
da se svojim potezima neposredno i 
često puta vrlo grubo miješa u unu
tra!nja pitanja drugih, formalno su
verenih zemalja, nastojao je svojom 
knjigom pružiti ne samo detaljnu ana· 
tomiju konkretne djelatnosti, kako ju 
je on doživio, već je za svoj cilj po
stavio i •animiranje« budućih sljedbe
nika. Odlučan u svom uvjerenju u ne
ispravnost gotovo svih zadaća i sred
stava koje CIA upotrebljava, Agee je 
ipak nastojao iznijeti čitav materijal 
vrlo precizno i pregledno ne upuštaju
ći se na svakom mejstu u analizu mo
ralnosti ili nemoralnosti pojedinih po
teza. To omogućava da se čitava ma
terija daleko autentičnije doživi i da 
se ocjene i zaključci gotovo spontano 
stvaraju u samog čitaoca bez suviš
nog autorovog sugeriranja. 

Unatoč toga što je stvarna djelat· 
nost CIA po svojim ciljevima bila u
glavnom ista u svim zemljama u koji
ma je autor radio, njegov precizan 
opis akcija ne zamara čitaoca, niti pre
kida glavnu nit razmatranja. Akcije 
veze tj . stvaranja i stalnog proširiva
nja utjecaja u policijskim i obavješ
tajnim nacionalnim centralama, regru
tiranje domaćih obavještajaca, infil· 
triranje agenata u redove Komunisti& 
kih partija, budno praćenje kuban
skih, sovjetskih i istočnoevropskih 

diplomata i pokušaji njihovog direkt
nog vrbovanja za rad s CIA, akcije 
propagandnog karaktera i sl. dio su 
glavnih zadaća koje je autor knjige 
kao neposredni sudionik izvanredno 
kronološki pedantno iznio uz naznaku 
imena i prezimena aktera i institucija 
koje su pomagale njihovo djelovanje. 

U tom naporu za detaljnim opisom 
na povr šinu su isplivale ne samo ak· 
cije CIA, već i niza drugih agencija i 
institucija počev od brojnih američ
kih tzv. misija za pomoć, Alijanse za 
progres, američkih banaka u Latinskoj 
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Americi, State Departmenta i posebno 

moćne američke sindikalne centrale 
AFL-CIO, koja j e godinama bastion 
organiziranog i snažnog antikomuniz
ma u zemlji i u svijetu. 

Osim iznošenja opisa akcija, koji
ma je neposredno rukovoclio ili u nji
ma sudjelovao, zanimljiva je svakako 
i autorova analiza postupnog sagleda
vanja stvarnog stanja i istine o agen
ciji u kojoj radi. Od mladog nadobud
nog Amerikanca uvjerenog da će u 
obavještajnoj službi na najbolji na
čin realizirati svoje težnje za praće
njem izbliza međunarodnih odnosa i 
da će, s druge strane, pomoći svojoj 
zemlji u očuvanju njezine sigurnosti, 
dugogodišnja djelatnost u La tinskoj 
Americi i stalno konfrontiranje s ne
opravdanim nasiljem i klasnom podje
lom, doveli su autora do sasvim druk
čijih saznanja. On postaje uvjeren da 
CIA kao produžena ruka golemog ame
ričkog imperijalizma ne preza od upo
trebe bilo kakvih sredstava kako bi 
se osigurali profiti i zaustavilo kreta
nje u pravcu društveno-političkih i 
ekonomskih promjena. Ocjenjujući 

svaku takvu promjenu, ili pokušaj 
provođenja reformi, kao djelovanje ko
munističkih snaga, CIA je imala zada
tak da svojim akcijama uguši bilo 
kakve reforme i da ne dopusti izbija
nje otvorenih kriza. 

Stoga i taj izrazito osobni put evo
lucije predstavlja vrlo dobru stranu 
knjige, j er na jednostavan i prirodan 
način pokazuje proces sazrijevanja i 
postupnog autorovog opredjeljenja, 
unoseći osobne stavove ne kao balast, 
već kao sastavni dio općeg sagledava
nja karaktera i vrijednosti posla u 
kojem je sudjelovao. 

Preciznošću opisa pojedinih akcija 
i njihovim smještajem u stanoviti po
litički kontekst, knjiga Phllipa Ageea 
može svakako poslužiti i kao izvanred
na dopuna tekućoj političkoj povijesti 

latinskoameričkih zemalja u kojima je 

on služio. Osim toga, usputno spomi
njanje akcija protiv Kube, zatim dje
latnost u Cileu prilikom neuspjelih iz
bora Allendea, likvidiranje Che Gue
vare i nastajanje pokreta tuparnarosa, 
pruža i širi pogled na stvarnost Zele
nog kontinenta. Goleme ekonomske 
teškoće i stravične socijalne neprav
de rađaju velike buntove, a u kovitla
cu tih kretanja poput vrlo preciznog 
mehanizma djeluje golema mašinerija 
CIA koja ne žali kadrova, sredstava i 
dolara kako bi zaustavila i spriječila 

promjene u pravcu stvaranja novih 
društvenih i ekonomskih odnosa. 

Iako Agee nije znanstvenik, nit i je 
opisom namjeravao prikazati političke 
prilike, ipak je svojom knjigom na 
jednostavan i vrlo pristupačan način 

uspio pokazati glavne probleme Latin
ske Amerike i to u mikro i makro 
razmjerima. To svakako nije začuđu
juće ako se poznaje veličina obavješ
tajnog aparata CIA, njegova kvalifici
ranost i prisutnost u svim struktura
ma, što je svakako piscu omogućilo 
da se na licu mjesta vrlo brzo upozna 
s grubom stvarnošću i da na toj osno
vi profitira kasnije svoje stavove pre
ma CIA i onim snagama kojima ona 
služi. 

U završnom odjeljku autor iznosi 
svoje napore da od trenutka kada je 
prekinuo rad u CIA napiše knjigu i 
uspije je objelodaniti, kako bi njego
va saznanja imala svoju širu vrijed
nost i primjenu, a možda bi mogla 
poslužiti i kao po ticaj za nastanak no
vih djela slične vrste. 

Unatoč toga š to se u slučajevima 

analize djela i djelatnosti obavještaj
ne službe mogu pojaviti sumnje u na
mjere autora ili čak krajnje ciljeve 
kojima takva literatura može služiti, 
čini nam se da je u opisu zbivanja, 
prikazu evolucije svojih životnih shva
ćanja i osvjetljavanja uloge CIA u La-



tinskoj Americi, a svakako i ne samo 
tamo, Philip Agee napisao knjigu koja 
ne bi trebala izazvati posebne sumnje. 
Nije tu samo isticanje socijalističke 

opredijeljenosti, koju inače smatra 
jedinom alternativom u razvoju Lat in· 
ske Amerike, nego je i detaljno izno
šenje podataka i imena suradnika CIA 
u Latinskoj Americi što jasno pokazu
je njegovu konkretnu spremnost da 
se o tvoreno bori protiv te službe, od
nosno sis tema i politike koju ona bra
ni. 

Jer, a to treba posebno naglasiti, 
Philip Agee ne ostavlja čitaoca u dile
mi oko pravog karaktera CIA. On 
otvoreno iznosi činjenice, ukazuje na 
ve.ze između američkog kapitala inves
tiranog u Latinsk-u Ameriku i golemih 
profita koje taj kapital izvlači iz tog 
područja, kao i na stalan napor da se 
taj dio svijeta čvrsto drži u orbiti 
američkih ekonomskih i političkih in
teresa. Stoga se i djelatnost CIA ne 
postavlja kao aktivnost neke službe 
koja stoji izvan okvira američkog po
litičkog sistema i koja može u stano
vitim trenucima raditi •bolje« ili »lo-

šijec, ili pak u svojim akcijama •pre
laziti« ili •ne prelaziti« svoje kompe
tencije. CIA je tu predstavljena kao 
posebni odred koji ima točno zacrta
ne zadaće, a one su utkane u cjeloviti 
sistem djelovanja imperijalističke si
le, koji ju je stvorio i koji i dalje tre
ba takvu s lužbu. 

Za razliku od nekih drugih djela, 
knjiga Philipa Ageea ne iznosi neke 
parcijalne opise akcija i nastoji ispu
niti svoj glavni cilj: p rikazati i osvjet
liti u globalu mjesto CIA u američ

kom političkom sistemu. 
Spomenimo još na kraju da je vr

lo agilno zagrebačko izdavačko podu
zeće •Globuse osiguralo pravo izdava
nja u nas i da će ova vrijedna knjiga 
na taj način biti dostupna većem bro
ju čitalaca. Cini nam se da upravo tu 
inicijativu treba posebno pohvaliti, jer 
ovom knjigom naša čitalačka javnost, 
umjesto kojekakvih senzacionalistič

kih kvazi opisa, dobiva djelo-dokument 
čiji autor točno zna što i zašto želi 
kazati. A poruke takvog kazivanja sas
vim su jasne. 

Radovan Vukadinović 
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