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Sve je vise indikacija da se kapitalističko svjetsko tržište nalazi u fazi 
raspadanja, Osnovni element razaranja kapitalističkog svjetskog tržišta jeste 
činjenica da se odnosi lmji se danas na njemu uspostavljaju više ne stvaraju 
isključivo na osnovu kapitala. Samim tim i svjetsko kapitalističko tržište, 
Irao izraz procesa kapitala, gubi svoj značaj, Ono gubi značenje kapitalističkog 
svjetskog tržišta, tj. tržišta posebnog tipa. Posljedice tog procesa jesu raspa~ 
danje kolonijalnog sistema, pojava i razvoj državnog kapitalizma, razvoj ze
malja u ra.zvoju i pojava državnog reguliranja svih oblika međunarodnih 
ekonomskih odnosat ). Država je toliko prodrla u međunarodne ekonomske 
odnose, da ta činjenica po nekim autorima2) predstavlja osnovnu protuten
denciju pozitivnoj tendenciji razvoja svjetskih proizvodnih snaga u pravcu 
povezivanja svijeta u jedinstvenu ekonomsku cjelinu. Mislimo da u takvim 
stavovima ima mnogo istine. U kapitalističkim zemljama se pojavljuju takva 
mišljenja&) i kod poznatih ekonomskih teoretičara, koji sma.traju da je suvre
mena kapitalistička država u mogućnosti da riješi sva pitanja daljeg razvoja 
društvene proširene reprodukcije, Icao i da će ona biti u stanju da riješi sva 
složena pitanja međuna.rodnih ekonomskih odnosa. 

Isto ta.ko u socija.Iističldm zemljama (»socijalističkom lageru«) mnogo
brojna pita.nja iz međuna.rodnih ekonomskih odnosa bar do .sada su se rješa
vala kao međudržavna pitanja. Na taj način se objektivni ekonomski proces 
koji se razvija po logici ekonomskih zakona suvremene epohe razvoja proiz
vodnih snaga u socijalizmu svodi pod okrilje tzv. »socijalističkog lagera« ze
malja i time se otvaraju putevi blolmvske politike. Objašnjenje ovog procesa, 
kako na zapadu ta.ko i na istoku - pomoću etatizma, ipak, po našem mišljenju 
ne može do kraja zadovoljiti. To je samo jedan aspekt problema. Država je, 
kako je poznato, produkt određenih odnosa, klasnih odnosa, u prvom redu 
ekonomskih odnosa. Još manje se ona može poistovjetiti sa socijalizmom. Dr
ti.ava se u međunarodnim ekonomskim odnosima socijalizma, da se izrazimo 
terminologijom teorije o »socijalističkom svjetskom tržištu« i »Socijalističkom 

1) Tako se poznati američki ekonomista A. Hansen zalaže za što veći uticaj države u cilju 
sprečavanja ekonomskih recesija, navodeći činjenicu da one najviše pogađaju nerazvi
jene zemlje. (Vidjeti, A. Hansen, Ekonomski problemi 60-tih godina, II dio poglavlje 10, 
u prevodu Visoke političke škole, Beograd, 1963. g.) 

2) Vidjeti karakteristična mišljenja M. Popovića u njegovoj zbirci govora i članaka, Kultura, 
Beograd, 1964. - naročito poglavlje »Opći pogledi na dmštveno-ekonomske promjene«. 

3) Pored citirane studije Hansena, vidjeti još i Galbraith, Američki kapitalizam, prijevod poje• 
dinih poglavlja u izdanju Visoke političke škole, Beograd, 1962. godine. 
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svjetskom sistemu privrede« pojavljuje kao rezultat ekonomskih odnosa koji 
su nikli na Gdređenoj elwnomskoj ba,zi u tim zemljama i u lageru kao cjelini. 
Naime, činjenica je da je do pojave socijaHsiič!dh zemalja došlo u nerazvi
jenom dijelu svijeta. Ovo je pred te zemlje postavilo drugačije probleme nego 
rsto su ih bili predvidjeli Marx i Engels. Oni nisu smatrali da će se odnosi 
među sucijalističkim zemljama - a to su trebale biti prvenstveno visoko 
razvijene zemlje - razvijati na bazi robne proizvodnje gdje »robna v>·jjednost 
postaje univerzalna«. A ndnosi koji se razvijaju na bazi robne proizvodnje su 
najobičniji trgovačko-poslovni odnosi. Oni su pudret'l:eni djelovanju određenog 
oblika zakona vrijednosti. O karakteru tih odnosa Eng·eXs je zapisao slijedeće: 
>> ••• Svaki mora tražiti da proda što je mog-uće skuplje i da kupi što je moguće 
jeftinije. Kod sva,ke Jmpovine i prodaje nalaze se, dakle, dva čovjeka jedan 
nasuprot drugome, s apsolutno suprotnim interesima; sukob je odlučno nepri
jateljsld, jer svaki pozna intencije drugoga, i zna da, su one suprostavljene 
njegovim. Prva je pusljedica, dakle, na jednoj strani meclusobno nepovjerenje, 
a na drugoj opravdanje toga nepovjerenja, primjena nemoralnih sredstava za 
sprovođenje nemoralnog cilja. Tako je npr. prvo načelo u trgovini šutljivost, 
skrivanje svega onoga što bi moglo sniziti vrijednost traženih artikala. Otuda 
posljedica: u trgovini je dozvoljeno izvući što je moguće veću korist iz nezna
nja i povjerenja protivne strane a isto je tako dozvoljeno hvaliti na svojoj robi 
svojstva kojih ona nema,, Jednom riječju trg·ovina. je legalna prevara. Da se 
praksa poklapa s tom teorijom može mi posvjedočiti svaki trg-ovac, ako želi 
ostati vjeran istini«.4) A to što vrijedi za trg-ovinu unutar jedne nacije, jedva 
da je potrel:mo reći da vrijedi i za trg-ovinu medu nacijama,. I to je praksa 
također potvrdila. Upravo historijska je misija socijalističkog- društva da pre
vaziđe ovakve odnose među ljudima. A ti odnosi mogu biti prevaziđeni samo, 
alw se prevaziđe robna proizvodnja i djelovanje zakona vrijednosti. Ne tvrdi
mo da ovakvi odnosi danas postoje izmedu .socijalističkih zemalja, ali dok 
god postoji robna proizvodnja i odnosi me(lU njima se izražavaju u »neophod
nosti da pojedine zemlje koje g-rade socijaliza.m istupaju u međusobnoj raz
mjeni kao države i. kao nacionalni prisvajači dobara i usluga koje su pred
met meilunarodne ra,zmene«"). Sam Hruščov je jednom rekao da », .. u trgo
vini nema rwbinskih veza. Onaj koji predloži bolju robu i po pristupačnijoj 
cijeni ta,j je i rođak.«6) U jednoj sovjetskoj ekonomskoj studiji naslov jednog 
poglavlja glasi: »Trgovati - znači prijateljevati<<7) itd. Mogli bismo navesti 
još mnog·o takvih primjera iz novie svjetske literature.B) što nam ovo poka
zuje? To nam pokazuje da problem ra.zvoja svjetskog socijalističlmg tržišta ili 
svjetske s'Ocijalističl'e ekonomije (ima ozbiljnih autora koji smatraju da je 
Marx izraz »Svjetska privreda« bio rezervirao za socijalističko društvo), traži 
dublja teoretska objašnjenja i mnogobrojna istraživanja u svim socijalističkim 
zemljama, i ne samo u njima.9) 

Sama činjenica s kojom se svi slažemo da je :> pojavom Velike oktobar
ske revolucije za,počeo proces deagreg-acijc kai>italističkog svjetskog- tržišta 
(kapitalističkog· svjetskog ekonomskog- sistema.) ne daje nam još objašnjenje 
kakav konkretni oblik će dobiti razvoj svjetske privrede i svjetskog tržišta. 
Pitanje se pQstavija u složenoj meciuna.rodnoj ekonomskoj situaciji i konste
laciji sna,ga, lwja je karakteristična po tome što su na put razvoja socijalizma 
pošle pretežno nerazviJene zemlje Evrope i Azije, zatim što još uvijeli postoji 
čitav niz razvijenih kaiJHalističkih zemalja, čija privreda, i dalje pokazuje 

4) Marx-Engels, Rani radovi, izd. Kultura, Zagreb, 1953. str, 93, 
5) D. Arsić, Problemi ekonomske integracije u okviru SEV-a, sveska L Institut za međunarodnu 

politiku i privredu, Beograd, septembar, 1960. 
6) Vidjeti »Pravda« od 31. 8, 1960, 
7) Vidjeti Seleznejcv, Obšćij rinok i meždunarodnaja torgovlja, Moskva, 1964, 
8) Vidjeti, Seleznejev, op. cit. Stepanov, Ekonmničeskaja osnovi 1nirnogo sošušćestvovanija, 

Moskva, 1964. Aleksej J va nov, Sovrerncnij eta p ckonon1ičeskogo sorcvnavanija dvuh sisten1, 
Moskva, 1964, Zolotarjev, Vncšnaja torgovlja socijalističeskih stran, Moskva, 1964. Ljubomov, 
Nekatorije probkmi vnešnoj torgovlji SSSR, Mcžclunaroclnaja žiznj, No 8 iz 1965. 

9) Na jednon1 od prvih većih savjetovanja o ovim proble1ninu1 koje je održano 1957. u Eko" 
nmnskom institutu Akaclcniije nauka čSSR, donijeta je rezolucija u kojoj se iz1neđu ostalog 
navode zadaci na polju naučnog istraživanja ove problematike, (Vidjeti, Spoljno-politička 
dokumentacija, No 7-1959, Beograd, str, 29.) 
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znakove ekspanzije pod utjecajem sve veće i sistematskije državne interven
cije i promjene društveno-ekonmnske strukture unutar samog kapitaUzma, 
čiji koncentratičan izraz je stalni proces podruštvovljenja proizvodnje. Pro
mjena društveno-ekonomske strukture !HlpHalizma sadrži i sve glasnije zah
tjeve (i promjene) za, promjenom u shva.ćanjima ka,ko u teoretskoj ekonomiji, 
tako i u praktičnoj elmnomskoj politictto) Situacija o kojoj govorimo karak
teristična je i po potpunom l1rahu kolonijalnog sistema, ali i po raaanju neo
kolonijalizma. 

Direktno mun ,sc nameće pitanje da li po,ian1 >>socijalističko svjetsko 
tržište<< i >>socijaHsW\ki svjetski sistem privrede« iscrpljuje grup!ranje odre
đenog broja socijalističkih zemalja, njihovo me<lnsobno pnvezivanje u eko
nomsku cjelinu, zatvaranje u g,eografske granice li na taj način stvaranje 
prostornih barijera u kojima se kreće razvoj socijalističkog dn1štva. Na to 
pitanje Marx i Engds iz poznatih razloga nisu n:iti namje:ra,vali dati odgovor. 
Lenjin, rekli smo, nije stiga.o da, ga da. On je, J:neđutim, dao briJja~ntnu analizu 
imperijalizma, p11teva. i razvoja socijalističke revolucije, kao i sjajnu ma.rl{si
stičku analizu kolonijalnog i nacionalnog pitanja. Njeg·ova naučna analiza 
ra,zvoja i nužnosti socijalističke revolucije može nam pomoći da odgovorimo 
m_ naše pitanje. >>Socijalna revolucija, pisao je Lenjin, nije jedna bitka, nego 
epoha čitavog niza bitaka u svim i sva.lwja.kim pitanjima ekoncmskih i de
nwkratskih preobražaja .. <<11) I dalje Lenjin ra.zvija tu misa,o: >>Socijalistička 

revolucija nije jedan čin, niti bitka na jednom frcntu, nego cijela epoha naj
oštrijih klasnih sulwba, dug'i niz bitaka na svim frontovima, tj. u svim pita
njima ekonomike i politike.<<12) Premda za Lenjinovo vrijeme nisu bili aktu
elni ekoncmski cdnosi medu socijalističldm zemljama, on se ipak tim 
pitanjem na svaki način vl'lo intenzivno bavio. To je bilo pitanje međuna
cionalnih odnosa unutar Sovjetskog Saveza, a kako je poznato osnovu nado
onalnih odnosa čine ekonomski odnosi. Lenjin je tu zauzeo slijedeći sasma 
jasan stav: >> ... Partija proleta.rijata ne pcstavlja kao svoj pozitivni i glavni 
zadatak podršku samcoprcdjeljenju nacija i naroda, nego podršku proletari
jatu u sva.koj naciji i narodnosti. Mi moramo uvi.lek i bezuslovno težiti k naj
tješn.iem ujedinjenju proletarijata svih nacija.<<L1) Kao kra,jnji cilj socijalizma 
Lenjin je naveo »ne samo uništenje rascjepkanosti čovječanstva na sitne 
države i svake izolira,nosti nacije ne samo zbliženje nacija, nego i njihovo 
spajanje.<<14) Pitanja Imja je Lenjin m·omatrao dobila su u kasnoj fazi razvoja 
socija,Jizma, kada je na put socljaHstičkcg razvoja pošlo više zemalja još veću 
va~žnost. Ona je proizl'iila, kako iz objektivnih razloga, tako i zbog subjektiv
nih stavova nekih rulwvodilaca SSSR, u prvom, redu Staljina. Mož(b ne bismo 
bili neskromni kada bismo rekU da je zasluga za pokretanJe toga važnog 
pitanja pripala Kl'J. Drugo Tito je već u novembru 1948. godine u svom g,ovoru 
u Ljubljani rclwo slijedeće: »Elwnmnsld odnosi izme(l:u socijalističldh zemalja 
još se dan:J~s zasnivaju na bazi lc:1:pit?Hsiičl>e razmjene doba,ra. Tu sc još ništa 
nije izmijenilo.' Razmnije sc, tn.kvi udnosi ne mogu biti stimulans za sve jače 
zbližavanje socijalističkih zemalja.<< Lenjin se na, više mjesta otvoreno zalaga,o 
za stvarnu slobodu i demokraciju svih nacija. ll'ri tome je ustvrdio da, postoji 
tendencija za stva,ranje svjetske privrede >> ••• koju će po općem planu reguli
rati proletarijat sviju nacija<<. N~~ nm{)go mjesta on je podvlačio da sadržaj 
odnosa između na.cija predstavljaju ekonomski odnosi. >>Komunistička partija 
mora i u nacionalnom pitanju da posta.vi na prvo mjesto ne apstra.Idne i ne 
fm·malne principe, nego prvo tačnu ocjenu konkretnih historijsldh, i prije sve
g'a. ekonomskih uslova.<<Ja) Lenjin je uz to genijalno predvidio pojavu suvre
menog nacionalizma u radničkom pokretu .. On se na.jprije javio kod njemačke 
socijaldemokracije i kod vodećih ličnosti U Internacionale; zatim kod Staljina, 

10) Karakteristično je mišljenje pomenutog profesora Hansena, koji u citiranom djelu u 5. 
poglavlju zahtijeva l>prcorijentaciju n n1išljenju« u an1eričkoj ekonmniji i društvu. »Potrebna 
nam je preorijcntacija u mišljenju da bismo sc ocluprli sovjetskom izvozu, Moja teza jeste 
da je potrebna puna saradnja priv;ttnog poduzeća i države«. 

ll) Lenjin, izabrana djela, izd, Kultura, Beograd, tom 9, str, 393, 
12) Lenjin, izabrana eljela, izcL Kultura, Beograd, 1961. tom 9, str, 44{), 
13) Lenjin, izabrana djela, izcL Kultura, Beograd, 1961. tom 4, str, 73, 
14) Lenjin, izabrana eljela, izd, Kultura, Beograd, 1961. tom 9, str. 442, 
15) Lenjin, Djela t, XXV, str. 285-286, na ruskom. 

5 Politička misao 
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a sada kcd Kineza. Zar se n toj genezi ne vLdi odrerie:ma z·.::.\wnitost,tn) Odgo
vara.jući na pitanje o spajanju nadja, Lenjin je re!~an sUjedeb:;: »Slično torne 
kao što čovječanstvo može doći dn tmištenja kla.sa. samo kroz y'"rela.zni pedod 
diktature ugnjetene klase, sHčno tome i do neizbježnog spa.;hm,h" nacija čovje
čanstvo može doći. sa.mo prelw prelaznog perioda potpurwr,•; aslo!Jodenja svih 
ugnetenih nacija, tj. njihove slobode odvajanja.«17) Le!Jj!n :le nJ.!wvocUo Marxa
vim stavom da ne može biti slobodna. ona nacija koja ugnjehtva !kugu mwi,in. 
Sva.ki narod ima pravo na. svoj nacionalni ponos, po Len;llxm, ali pretpostav
lm za njegovo ostva.renje jeste demokracija i sucijalizam. (;Ini na.:m se da se 
u sadašnjoj ma.rksističkoj literaturi ovom pitanju ne poldanja. dovoljno r;a.žnje, 
a ono je uvi.jek aktnehw za soeijalistič!ti pokret.tS) U no~šoj l.iteril,iuri se tako
đer osjeća nedostatak na tom rwdručju, nm·očite što se Hče n•a:rksistličke ocje·· 
ne teorije o »rwcijaHstičlwm svjetsko:rel tržištu« i »Socijali:>tWlwnJ. .sistemu 
svjetske privrede.«19) 

Međutim., direktan »odgovor« na n:~"še pitanje i to nerwsredno pred svoju 
smrt dao je Staljin n !HJznatmn članku »lElwnomsld ]arcblemi soci.,ia.Hzxna 
u SSSR«. U tom djelu Stf!!jin je izrnedu ostalog; J)Osl.avio sHjedeću tvrdnju: 
»Najva.žniji ekonomski rezultat drugog .sv;let§kog k'ata i njegovih državnih 
posljedi.crt treba smatrati raspad je{Unstve~Jog svcobnhvatnog svjds!.wg trži.šta 
... Ekonomski rezultat po.c;tojan.ia dvaju suprotnih blokova jeste Le d1'" se 
jedinstveno sveobuhvatno svjetsko tržište ra.spalo, zbog čega n1.i sa!'h in1.amo 
dva uporedna. tržišt<t lwj<J, su isto tako jedan drugome suprotl!L«~o) Staljin je 
nadalje naveo d<~, sada postoji sncijalističko svjetsko lwje sačinjavaju 
zemlje socijalizma, i kapitalističko svjet.sko tržište koJe sači.njav<J.,iu RwpitaH
stičke zemlje. Ova Staljinova, teorija nije, či.ni nam se, sve do caia doživjela 
ozbiljniju kritiku unutar socijalističkih zemalja, A potrcb?. J,?kve !~ri

tike postaji. I ne samo to. Dl5kusija o ovom problemu pomoght !Jl cijekmi 
socijaUstičkom IWkretu u rješavanju ptoblcma njegovog dali]Pjcg r;:;zvuja. Dis
kusija koja bi. se otvoreno povela o ovom pitan.iu, (ne mislinn.o uvd.Jc samo na 
članak Staljina, već na ovu složenu problematiku, .ier je i. članak Stati1na 
nRsta1l ka11' rezultat odrechme clwnomskc sltuacij<), kada sc vJ.še nisu mogU 
rn,zvijaJi elwnomsld odnosi Ineđu socijalist.lčkim zem!jarna. n starim fm·mama) 
bila bi veoma korisna i poslužila, bi. i vodećim elumomistima, u Sovjetskom 
Savezu da dodu do odredenih rješenja, koja. se sada tamo upm·no traže. Di.s
kusija. bi pokazala put da se dođe do odgovm·a na pitanje Iu1ka.v lmraktcr ima 
socl,ialistička e!wnm11slm i.ntegraeija, da H je ona "stepenlca k sv.ietslmj e!m
nomskoj integraciji« (Ka.nlelj), m je to ohlčno regionalno zatvaranje, kako to 
tvrdi većina buržoasl;;ih ekonomista. :mwnoms!r.a. integradjr~ soeijalisH~~ldh z;;
malj;~. trebala. bi biti otvorena grupacija proizvNhdh s•J.a.g·a. socijalizma, koJa 
bi svojom većom produldivnošću nu'h likvidiralr., odnosno te :i\ Ha likvidaciji 
ka.vitalističke clisploatacije na svjetskom tdištu, ne samo r1ocijaUstičklh već 
i nerazvijenih zemalja, !mje sn se oslobodile lwloni;iahw~; Zbog toga 
bi bilo neophodno da sc ovoj iutcf,'l'aci.ii u soci,iaUsti(~!,;oj 

mjesto. Kao što ni lutpita.listi.člm ekonomskr" integracija ni;!e !mpitalh;am (!m
pitaliza.m je društveni odnos, zasnovan na privatnom vl;;.:mištvu, kapihlu), 
ta.ko po našem mišljenju ni suvremeni oblik soci.ialističh:e e!wnomskc integra
cije ne može predstavljati socijalizam kao svjetski dstem. Tim više što je 
bilo i pokušaja, jednakog tretiranja SEV (dakle ckonomsbo integracije) i Var
šavskog pakta. »Objektivne potrebe našeg elmnomskog razvoja i isto talw i 

16) O sličnosti stavova Staljina po nacionalnom pitanju i pitanju materijalističkog shvaćanja 

historije i predstavnika socijaldemokracije na čelu sa Kautskim i dr. Vidi Prpić, Lukacs 
i staljinizam, Politička misao br. 2, Zagreb, 1965. str. 173--175. 

17) Lenjin, izabrana eljela, izd. Kultura, Beograd, 1961. tom 9, str. 443. 
18) To pokazuje, kako nan1 se čini, i postavljanje odnosa n1eđu nacijama n našoj zcn1Iji na 

VIII kongresu SKJ i posebno u referatu druga Tita, 

19) U našoj ekonomskoj literaturi ovom problemu se ne poklanja, po našem mišljenju, do
voljna pažnja. Uslijed poznatih događaja bilo je potrebno odgovoriti nrr nekn pitanja koja 
su se ticala ekonomskih odnosa između socijalističkih zemalja, Taj odgovor se, međutim, 

odnosio na usko ckonon1ske odnose n1edu socijalističkin1 zenll.), .. ma, a nije tada n10gao 
dati kon1pleksnu analizu teorije razvoja socijalizrna l.;.ao svjetskog procesa. 

20) Staljin, Ekonomičeskije problemi socijalizma v SSSR, Priloženije žurnalu »Navoje Vrcmja" 
No 44, 28 septembar, 1952, str. 13. 
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nužnost borbe sa raznim pokušajima da se oslabi solidarnost socijalističkih 
zemalja, zahtijevaju d,., se upm·no radi n~~ l'azvijanju cijelog· sistema naših 
mc<lusobnih odnosa. Očigledno, bilo bi cjeHshodno da se zajednički razmisli 
o onim o:rga.nizaciilnim obli.c:ima. prelw lwjih bi se mogla usavršiti stalna 
nw:mjen;:o, mišljenja i usklađivanje VlHll,isl'e politike zemalja učesnica SEV-a, 
UČ!)snica, Varšavskog ugovora.«21) Time bismo zašli u samu suštinu pitanja. 
AH ču.imo još što kažu teol'etičari »socijalističkog sv,ictskog tržišta« i »soci
jalističkog sistema svjetske privrede.<< 

Suština teorije o »stwjjalističkom svjetskom tržištu« i »socijalističkom 
sistemu svjetsl.;c privrede« svodi se na to da danas uporedo postoje dva eko
nomska sistema.; socijalistički i kapitalistički. SociJalistički sistem je onaj koji 
se razvija, koji nadire, koji. teritorijalno jnča, a kapib.lističid sistem je onaj, 
koji g-ubi; koji se teritorijalno povlači na.puštajući staru liniju fronta i po
vlačeći se na novu. Da bi se socijaliza.m još brže mogao razvijati potrebno 
je da on ekonomski ojača.. To je utakmica imrnc!'l.U socijalizma i. kapitalizma. 
Ekonomska utakmica lwju socijalizam mora dobiti i on je već dobiva stal
nim povećanjem proizvodnje, većom stopom ra.sta od ka.pitalističke. Danas 
višP: od jedne trećine stanovništva svijeta živi u socijalističkom svjetskom 
sistemu privrede, što je dokaz da je socijaHza.m postao značajan faktor u 
međunarodnim ekonomskim odnosima, s kojim se mora računati. Zbog toga 
sadržaj ~<:uvremenih međun8:rodnih odnosa sačinjavaju tri tipa odnosa:22) 

J. Odnosi između kapitalističkih zemalja., 2. odnosi između socijalističkih 

zemalj~~ i 3. odnosi. između ll:apitaHstičk.ih i socijalističkih zcmaUa. Kako je 
socijalistički sistem priwede još relativno mali, to su socijalističke zemlje 
p:risiLiene da trguju s kapitalističkim zemljama i to po eijena.ma Iwje vrijede 
na »svjetskom tržištu«. Tu socijalističke zemlje moraju da se pokonwaju mo
dificiranom djelovanju zakona vrijednosti. »S obzirom na to objektivno je 
nužno pd formiranju cijena na socijalističkom svjetskom tržištu da vodimo 
računa o cijenama kapitalističlmg svjetskog tržišta.«23) S obzirom da je ovako 
»riješio« problem Vladimir Kaig·I, gla.vni referent na spomenutom savjetovanju 
u Pra.gu, ipak nije odg·ovorio ka.kav karal.der bi trebalo imati to »vođenje« 
računa o cijenama na kapitalističkom sv.ietslwm tržištu. U cilju ekonomske 
utakmice s kapitalizmom neophodno je da se socijalističke zemlje integriraju 
u jedinstveno elwnomsko područje, u kojem će fOe - po mogućnosti - nacio
na,lni interesi u što je više mog-ućo,j mjeri potčiniti zajedni.čldm. Osnovni prin
cipi24) .socijalističke integracije moraju biti socijalističlHt međunarodna. podjela 
rada, međunarodno planiranje, tj. koordiniranje pb-nova a po nekim i stva
ranje n<~dnaciona.lnih planskih orr;l1na,25) izravnavanje stupnja ekonomskog 
razvoja socijalističkih zemalja, elwnoms!nt efektivnost međunarodne podjele 
rada i investicija, međunarodna speciJalizacija i kooperacija, kao uslov na 
kompleksni razvoj narndnc privrede čitavog- socijalističkog svjetskog sistema 

21) Hruščov, Pravda, od 4. IV 1964. 

22) Vladimir Kaigl, SPODO br. 7/59; profesor Ljubirnov, Sovrcmnije meždunaroclnijc ckonomi
českije otnošcnija, Moskva, 1964. 

23) Kaigl, SPODO, 7/1959, str. 5. 

24) Vidi diskusiju koja je voilena u Pragu 1963. u organizaciji časopisa »Problemi mira i soci
jalizn1a<<. Na ovorn savjetovanju došlo je odre(Jenc evo;;.1ci ic u shvaćanjh11a pojedinih refe
rata. Tako npr. Ru1njancev, glavni referent, kaže, da u suvremenorn svijetu :>postoje odnosi 
medu zen1ljan1a{<, Više sc ne diferenciraju zcJnljc. Vidjeti diskusiju koja je objavljena u 
časopisu »Problemi mira i socijalizma«, broj 4. i 6/1964. 

25) Vidjeti časopis Problemi mira i socijalizma, No 4. i 6!1964. U Deklaraciji rumunjske partije 
iz 1964. o tome problemu kaž.e se slijedeće: »Ideja o jcrlinstvenom organu planiranja koji 
bi bio zajednički svim zemljama SEV-a, nosi sobom ekonomske i političke implikacije 
najozbiljnije prirode. Plansko upravljanje nacionalnom privredom jedno je od najosnovnijih 
suštinskih i ncotudivih svojstava suvcreni1c1a socijalističke države, jer je državni plan 
glavni instrun1ent kojim clr:l.ava ostvaruje svoje društvene, političke i ekonon1ske ciljeve, 
kojin1 <Jdrcdujc pravce i teinpo razvoj:1 nacionalne privrede, njene osnovne proporcijc, 
akutnulaciju, n1jerc za podizanje životnog standarda i kulturnog nivoa naroda. Suverenitet 
socijalističke države podrazumijeva da ona stvarno i integralno rnspolaže sredstvin1a kojilna 
će ostvarivati svojstva suvereniteta, držeći u svojim rukmna sve kornandnc poluge ekonoln
skog i društvenog života. Prelazak odredenih sredstava u kmnpetenciju nekih nedržavnih 
ili vandržavnih organa pretvorio bi suverenitet u besadržajan pojmn." (Borba od 4. 1naja 
1964. god.) 
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IH'ivrede. Kako s~ vidi program je veoma znacaJ>m po svom obimu. I't'feđutim, 
već u teoretskim raspravama, o njemu došlo je do znRčajnih neslag·anja među 
pojedinim zemljanm.26) Uglavnom, došlo je ustvari do izražaja činjenica da 
postoje velike rR:dike izmedu pojedinih socijalističkih zemalja u nivou eko
nomske razvijenosti, što .se iS}>osta.vilo kao suprotnost izmedu razvijenih i 
nerazvijenih u SEV-11.~1) 

Ne možemo se oteti uiisku da svi stavovi koji su već bili dobili pravo 
građanstva u e!wnoms!wj teoriji socija.Hstičkih zemalja o lageru lmo socijali
stič!wm Pi.emontu, još nisu prevazidcni, To nam potvrduje pisanje nekih sov
jetskih ekonomista u novije vrijeme. »Socijalistički svjetsid sistem ,je sasma 
nova lmtegorija ekonumskog ra.zvoja društva. Kao što su u SSSR-u i kao što 
sc n onim zemljama narodne demokracije !<oje imaju više nacija stvaraju 
novi socija.Hstičld proizvodni odnosi između naroda, talm je taj proces za
hvatio i proizvodne odnose me.:'l.u narodima koji ima.ju svoje vlastite suverene 
države. Suština socijalističkog svjetskog .sistema sastoji se, dakle, u tome što 
ekonomrld odnosi lmji se stva.:raju i.zmNlu Sovjetskog Savez[!, i. :r.emalja na
rodne demoluacije, predstavljaju socijalističke proizvodne odnose drugarske 
saradnje i uzajamne pomoći čitavih naroda oslobođenih eksploatacije. 

Socijalistički svjetski sistem ;ie zato sistem proizvodnih odnosa lwjl obu
hva.ćaju i uzajamno povezuju naciona.lne privrede niza zemalja. Svaka soci
jalistička zemU<~o i.ma vlastitu ekonomsku bazu. Socijalistički svjetski sistem 
predstavlja sistem zbh:a ekonomskih ba,za pojedinih socija.listlčldh zemalja. 
Ali. nije samo zbir tih zemalja .. To je nova z?jednička elmnomsl'a b~~za či
ta.vog .soci.jalističlwg lagera«,28) Jisti autor je u svom refcra,tu »Međunarodna 
socijalistička podjeh rada« dao slijedeću definiciju m.eduna.rodne socijalističl{e 
podjele rada: »Socijalističlm n'lC(iunarodna podjela rada je, daJde, zakoniti 
objektivni proces koji izn·csta iz same suštine socijalističkog svjetskog sistema. 
Možemo je definirati otprilike ovako: Socijalistička meouna.rodna podjela rada 
xn·edstavlja plans.ko stvaranje optimalno datih planskih proporcija proširene 
reprodukcije u čitavom socijaHstič!wm. sv;letskom sistemu i u njeg·ovoj jedin
stvenoj materija.lno··proizvodnoj osnovi uz pomoć lwrišćen.ia zakona vrijed
nosti i vrijednosnih kategorija na li:Jazi. najef(~ldivnijeg· korlš!ienja svi.h pri
t•odni.h i elwnomsliih usiova pojedinih socijalističkih zemalja.«29) Čini nam 
se da ovaJ"ve formulacije »socijalističkog svjetskog' sistem.a« i »socijalističke 

medunarodne podjele rada« prcdstavl,ja.Ju ustvari dalju ra:!'ra.du Staljinove 
postavke. Vladimir Ka,Jgl je, nadalje, konstatirao da >>jedan od izraza nasta
janja i razvoja socijalističkog- svjetsiwg sistema jeste so<Jijalističko svjets!w 
tržište« (s;tr. 2). On smatra, da proizvodni oihosi koji na,st.a.iu u sferi Jll'O

izvodnje vri,icde i u sferi cirkulaciJe roba. Smatra da, je socijalističko svjet
sko tržište izro.z medunarodne socijalističke podjele rada »koje lH'edstavlja 
najvišu postignutu etapu čita.vog dosadašnjeg historijskog ra.zvoh društvene 
podjele rada«. Međutim, isti ta.j autor, kada se radi o formiranju cijena na 
socijalističkom svjctslwm tržištu ne prcza a d8 ne kaže da se eljene tamo 
J:noraju formirati na bazi >>svjetskih cijena«. On to još ;lednom izražava na 
ovaj način: »Cijene na socija.Hstičkom svjetskom tržištu mora,iu u skladu sa 
za.lmmnn vrijednosti podsticati porast produktiv11osti rada i samo takvu ren
tabilnost Imja proizlazi i.z visoke p:roduldivnosti rada, :t nikako Ia.žnu pro
duktivnost koja proizlazi iz stagnacije. Cijene zaači mergju postati značajna 
poluga, koja bi podstic~la tehničke napretke i clwnmnsld razvoj,«30) Nije 
teško primijetHi da je a.utor ovdje izra.zio stav ra.zvijf.nih u >>socijalističkom 
svjetskom sistemu privrede«, Ih je to taim svjedoči i istupanje nekih drugih 
autora, u prvom redu Rumunija, koji su iznijeli sasma drugi stav što se tiče 
formiranja ci.iena i ocjene rentabilnosti po.iedinih investici.ia.:n) Tako rumunj-

26) Vidjeti časopis »Problemi mira i socijalizma«, br. 4. i t/1964. 
27) To je već vrlo dobro kod nas uočila i dokumentirala n. Arsić: Tendencije u spo!jnoeko

nomskim odnosima zemalja SEV-a, Beograd, 1964. (Z.Jornik Instituta za međunarodnu 

politiku i privredu, »Problemi međunarodnih ekonomskih odnosa i privrednog razvoja.«) 
28) Vladimir Kaigl, Spoljnopolitička dokumentacija, br. 7/59, st>·. 2. 
29) Vladimir Kaigl, op. cit. ,str. 5. 
30) Kaigl, op. cit., str. !4. 
·'I) Vidjeti o tome diskusiju objavljenu u časopisu »Problemi mira socijalizma«, broj 4. 6. 

iz 1964. god. 
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ski ekonomista Zahares!m kaže: »l'rincip efeldivnosti proizvodnje potčinjen 
je ekonomskom z:Lkonu socijaU:~ma -- maksimalnom udovoljavanju objektiv
nih poh'eba društva. To znači da. će se princip maksimalnog ekonomskog 
efekta uz minimalne troškove primjenjivati ne izolirano od objektivnih ekO·· 
nomskih uslova socijalističkog· uredenja ove ili one zemlje, od maksima.Inog 
zadovoljavanja objektivHih tlokeba društva u svakom tJojedinmn momentu, 
a u tjesnoj vezi s tim uslovima i tim tJotrel:Jama«,32) Slično stajalište .su iz
razili i dn1g·i rumunjski autori. Je(lan od njih K. Junesku, kaže da bi bila 
»utopija nastojati. izg-raditi u svim socijalističkim llernlj&ma jednaku strukturu 
narodne privrede u cjelini. m n'ledu pojedinim granam:t privrede. Al: to ne 
smijemo shvatiti na taj način da će u jednim zernljama prevladati ekstra
tivna, u drugim prerađivačka industrija, a u trećim poljoprivredna Pl'Oizvorl
nja. Takav položaj, kako nam se čini, bio bi povrat na staro... Narodno
-privredni kompleks u sva!wj zemlji (podvulmo B. Ć.) nužno je razvijati na 
ta.kav način da bi. se njezin ekonomski nivo neizostavno povećao. 'fo prije 
svega zahtijeva d"" se n svakoj zernlji razvija ,;veukurmR industrija. kao vo
deća gran~, soci;ialističb~ privn::de, da se osigura pretežni porast proizvodnje 
sredsta.va za proizvcdnju«.:l3) Nasiavlja.jući ovu misao, pomenuii Zaharski 
je još jednom pudvulqw neoplwdnost hH.lurstdjalizacije sv<eke pojedine 
socijalističke zemlje. »I(a.o što smo naučiH od marksizma,-lenjinizma, socija
listička industrijaEzaclj:oc označava ne svaki obmr i.mlustdjalizacije, već pre
težno pora.st proizvodnje sredstava za proizvodnju. I to je kaYa.kteristično 

za svaku pojedinu sedja.lističku zemlju, a ne samo za socijalistički lager u 
cjelini«,8'Z) 

I tako, sve se vise CUJU mi.~ljenja da >>socijalističko svjetsko tržište<< ne 
smije porlrediti interes pojedinih zemalja, što talmiler izražava i poljski eko
nomista Kuzinskl, !r.ada kaže da se >> ... mora potpuno otvoreno :reći da stvarno 
postnji životno važan problem uslda<1ivanja interesa, pojedinih zemlja sa in
teresima cijele zajednice i da taj problent ne može biti riješen jednostavno 
po principu apsolutnog- prioriteta interesa cijele zajednice na štetu {pa makar 
ta šteta bila relativna i h~rat,kotrajna) interesa pojedinih zemalja,.. Problem 
postoji i tijesno je povezan s drugim važnim problemhna medunarodne soci~ 

jaHsOčlie podjeXe n.td~l s problemom postepenog izravnavanja ekonomskih raz~ 
lika osiguravanjem viših, a ne prosječnih stopa ra.zvoja manje razvijenih ze
malja.<<35) Me{lut.im to ne smeta nekim autorima da i dalje tvrde da je >>soci
jalističko svjetsko tržište<< i »socijalističhi svjetski sistem<< privrede »osnovni« 
put po kojem sc kreće suvrmneni socijalizam, s G) i. osnovni oblik razvoja so
cijalističkih ze1nalja. Jedan sovjetski autor ne tako davno je pisao: >>Sastavni 
dio svjetskog- socijalističkog sistema jeste socijalističlnt mNhma.:rodna podJela 
rada i svjetsko socijaHstičlw tržište. Svjetski socijaHstičid sistem uključuje 
u sebe zemlje s različitim stepenom elwnmnskog razvoja lwje se nalaze na 
ra.znim stupnjevima socijaHstičiwg- preobražaja.<<37) Isto talw drugi sovjetski 
autor čak i pobliže označuje >>socijalističko svjetsko tržište<< i piše: >>Najva
žnije odlike socijalističkog svjetskog tržišta su: neprekidni. porast robne raz
mjene koja ne poznaje !H'Obleme realizacije i. l'riza; planski l>arakter vanjske 
trgovine sodja!ističkih ;~emalja, socij<:tlistička met'l.unarodna, podjela rada, na 
osnovu koje svaka zemlja brzo razvija .svoje proizvodne snag·e ne oslanjajući 
se samo na svoje izvore već i na izvore svih osta.lih socijalističkih zema.lja.«38) 

Mcgll. bismo navesti još neizmjerno mnogo ovakvih stavova i konstata
cija, prvenstveno iz sovjetske Hterature.39) Odustajemo od tog·a jer .smatramo 

32) »Problemi mira i socijalizma«, broj 6. iz 1964. god., str. 75, 
33) Problemi mira i socijalizma, br. 6 iz 1964. god., str. 81. 
34) Problemi mira i socijalizma, br. 6 iz 1964. god., str. 81. 
35) Kuzinski, članak u časopisu »Problemi mira i socijalizma«, No 6/1964. 
36) Aleksejev-Ivanova, Sovrcmenij etap ekonmničeskogo sorovnovanija dvuh sisten1, l\1oskva, 

1964, str. ll. 
37) Kozik, Osnovnije čerti mirovoj socijalističcskoj sistemi, u zborniku Mirovaja soscijalisti

českaja sistema hozjajstva, Moskva, 1958. g., str. 91. 
38) Loščakov, Ekonomičeskojc sotrudničestvo socijalističkih stran, u spomenutom zborniku, 

str. 555. 
39) Vidj. Olejnik, Edinstvo i spločennost socijalističeskih stran, Voprosii filozofii, No 90, 60, 

Moskva, 
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da je citirana literatura i citati koje smo dosada na.veli dovoljna za ilustraciju 
stavova koji proizlaze iz teorije o >>socijalističkom svjetskom tržištu« i >>soci
jalističkom svjetskom sistemu privrede«. No, iz svega što smo iznijeli pro
izlazi zaključali da unutar >>socijalističkog svjetskog sistema privrede« ima 
još mnogo neriješenih problema. Oni se odnose u prvom redu na problema
tiku formiranja cijena i djelovanja zakona vrijednosti na >>socijalističkom 

svjetslwm tržištu«, a u vezi s time i na ostale probleme koje bi trebalo ri
ješiti kao osnovne principe na kojima se izgrađuje integracija socija.lističkih 

zemalja. Mogli bismo, medutim, konstatirati da se baš ovom pitanju nije 
poklanjala dovoljna pažnja. I dok se o svim ostalim pitanjima mnogo pisalo 
i piše (na pr. o planiranju i koordiniranju, o meciuna.rodnoj socijalističkoj 
podjeli rada, o specijalizaciji i koperaciji it<l.) dotle se o pitanju djelovanja 
zakona vrijednosti, načinu formiranja cijena nije puno pisalo. Rijetki su oni 
autori koji su pokretali ovo veoma značajno pitanje. To nas upućuje na 
zaldjučak da je još uvije!• u ekonomskim odnosima među socijalističkim ze
mljama prisutan i često puta presudan politički momenat. To je na neki na
čin izrazio ma{'l.arski ekonomista B. Na<l ovim riječima: >>Kupac je imao in
teresa da lmpuje na socijalističkom svjetslwm tržištu upravo u trenutku kad 
je prodavaocu izgledalo da prodaja na kapitalističkom svjetskom tržištu osi
gurava veću korist. Pojedinoj socijalističkoj zemlji bila je unosnija prodaja 
na socijalističkom svjetskom tržištu onda kada su ostale socijalističke zemlje 
bile zainteresirane da kupuju na kapitalističkom svjetskom tržištu.<<to) To nam 
pokazuje da se ovi i 1slični problemi ne mog~u rješavati time da se ovo tržište 
oznaci kao >>svjetsko<< i >>socija,lističko«, jer te riječi ne mogu imati u ovoj 
oblasti nikakvu snagu za automatsko ot!danjanje i rješavanje postojećih pro
blema. Time više što ima vl'lo karakterističnih mišljenja koja dovode u sum
nju ispravnost teorije o >>socijalističkom svjetskom tržištu<< i kod njezinih 
autora. Tako spomenuti V. Kaigl u svom referatu na savjet!lvanju u Pragu 
plše: >> ... Ne može se ni jedna zemlja primorati da kupuje skupo ono što se 
u drugoj zemlji, u većini slučajeva kapita.lističkoj, može kupiti jeftinije, ili 
što može u vlastitoj zemlji proizvesti s istim troškovima proizvodnje. A kada 
bi jedna socijalistička zemlja ipak htjela <la natjera drugu socijalističku ze
mlju na to, onda bi time bio narušen osnovni princip uzajamne koristi i po
štovanja suvereniteta svake zemlje, koji predstavlja izraz socijalističkih pro
izvodnih odnosa.<<41) 

Koliko odnosi u SEV-u još nisu nimalo raščišćeni svjedoči i ova misao 
rumunjskog profesora Anghela, koji je na spomenutom savjetova.nju izjavio 
slijedeće, povodom~ ove teze Kaigla: >>Ukoliko dobro razumijem ovu misao, 
lmpovine .socijalističkih zema.lja trebalo bi da se vrše sa.mo na trgovačkoj 
osnovi. To je naravno kriterijum povoljnosti cijena (sjetimo se Engelsova 
stava, op. B. Ć.), bez obzira na to da li ova povoljnost proizlazi iz cijene 
stvorene u socijalističkom ili kapita.lističkom usiovu. Smatram za svoju duž
nost da u ovom pravcu postavim bar jedno pitanje - koliko je ova teza u 
skladu .s neophodnošću čvršćih i trajni.l1 odnosa socijalističkih zemalja, s ne
ophodnošću Imja postaje utoliko jača što će socijaUstičlr.e zemlje među sobom 
stvoriti dublju podjelu rada, koja će ih još više povezati i učiniti uzajamno 
zavisnim. 

Po mome mišljenju, u ovom pravcu se pojavljuje izvjesna proturječnost. 
Na jednoj strani to je proturječnost između zamišljene povoljnosti koja pro
izlazi iz kupovine uz najniže cijene, znači sa g~ledišta djelovanja zakona vri
jednosti, a na drugoj stra.ni između centra.lne i g-lavne misli o međunarodnoj 
podjeli rada i s k l j n č i v o s o e i j a l i s t i č k o g t i p a. (podv. B. 0,42) Cijene 
se u SEV još uvijek dogova.raju na bazi bilateralnih ugovora i to naravno onako 
lmlw to odgovara najjačim partnerima.43) No, ima i u socijalističkim zem-

40) Cikoš Nadj Bela, Problem formiranja cijena na socijalističkom svjetskom tržištu, Kezga· 
zašagi zemlje, br. 12, 1959~ (prilog na francuskom). 

41) Kaigl, SPODO, br. 7 iz 1959. god., str. 13. 
42) Anghel, SPODO, br. 7/1959., str. 22.-23. 
43) Ovo ne znači da je tako u svakom slučaju~ Primjer je SSSR, koji je dao veoma značajne 

kredite pojedinim socijalističkim zemljama (npr. Bugarskoj, Mađarskoj, Mongoliji, prije 
Kini, i to pod povoljnim uvjetima tako da je SSSR često puta davao kredite i onda kada 
je i sarn bio u teškoj ekonmnskoj situaciji. Prcn1a navodima časopisa ))Vnešnaja torgovlja« 
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Ija.nm pojedinih autora koji direktno poriču teoriju o postoj;mju dva svjetslm 
tržišta. 'l'o se u prvom redu miuusl mt istoiSno--njm:načkog- elwnomistu Kohle
meya, Imji je izjavio slijedeće: »l't·a.vihw je, međutim, - a upravo sam tako 
i piEao u svmu nulu ,Problemi razvoja soeijaEstič1wg svjetskog privrednog 
dsterna' --- prema -spoljnjmn obHku govoriti o samo jednoj svjetskoj privredi 
i o jednom svjetslwm k:ilštu. Me!hmarodna podjela rada i medunarodni trži
šni odnosi va.žnii su elernenti svjetske privrede. Svjetsl'a privreda i svjetsko 
trHštc, rečeno expressis verh is, sveobuhva-tni su.<<·l4) U diskusiji o formiranju 
cijena još uvijek prevladavaju dva mišijcnja. Jedno je ono h:oje zastupaju 
u prvom redu sov;lctski ekonomisti i neki iz nerazvijenih zemalja SEV-a 
(na pr. Bugari i, donehle, l\iathri), koje teži d~~ sc cijene formiraju na »vla
stitoj bazi<< u:rmt.ftr svake .sucijalističkc zcrnlje. Osnovica ove teorije jeste u 
tome da se cijene imaju f;rwm.irati na. osnovu stvarnih tr<Jškova proizvodnje 
zemlje što znači tla bi cijene trebale izražavati nacionalnu vri
jedrwst robe. Drug-o je mišljenje koje ;lc već djelimično izraženo u citatima 
koje smo naveii iz radov~t Raig-la, da se cijene imaju formirati na bazi »svjet
ske vrijednosti<<. O tome se danas još vode diskusije, Međutim, mišljenja smo 
da još uvijek ne6e b1H moguće pristupiti formiranju cijena na bazi unutra
šnjih cUen:J, SEV~!.l, m pujedinih zemalja unutar SI~V-a, dok se ne riješe neka 
mtčelna rsn-t:!wdrw. piLnh. Naime, proizv<Hlači bi morali naći vlastiti interes 
u takvom naiSinu f(Jr~;.-lr:c·n,ia eljlJmt. Osim toga, socijalistički seid-or privrede 
n svjetshoj tr r~·ovini J~_!,Š trvUek čini n1f.l_nji dio 5 pa fc~rl:niranje- cijena. na .svjet
>Jwrn tr11lštn c:avls1 u velik<Jj mjeri od kapitalističke privrede. Na taj način 
!m.pHaHst!črd r;iskm Yitječco mJ, fnnn.iranje svjetskih cijena, pa time i na cijene 
u S{)Cijalist.ič!;i!l'\ 7'cmljrmw. '.1'o su mt izvjestan način izrazili i pojedini eko
nomist!. r;odjaUcJtiči:.!h zsmrdj<>, na. SD~v;ietovanju koje je održano u Pragu 1958. 
gnd. lUrrtcrU<<H s i;u:;a s;wjctannja objavljeni su I-md nas u »Spoljnopolitičkoj 

dolnunentaeW« tc;'. '1. iz l!l80J. godine. li:''olijski ekonomista profesor Z. Wiro
zehsld je mi:§ljcm,la •h fonnub.dja o »vlastitoj cijeni<< unutar SEV-a, mora 
preživjeti cdl'sfienu nwdi.fikaciju. »Po mom mišljenju u budućnosti cijene 
1:ohno.J razm;leni rar.du našilu zemljama !11(lraju biti zasnovane na prosječnim 
tli'o:'ikovilmt proizvodnJe svih naših zemalja IJim; odrd!.eni procenat akumu
htcije.<<4") Pol.Js!d R-do:ri 11W11i\e, kako mun se čini, u ovoj diskusiji zauzimaju 
m:ednjn ali reahm Hnlju. 'l'o se vidi i po ovom stavu: »Jasno mi je da je to 
veoma važno i slo~ieno l>it:tnje (n"'isH se na. formiranje »vlastitih cijena<< unu
tar SEV) i d<t l:li pdhvatan,]e i"li:vog- princi11a za ne!r.e zemlje moglo biti pri
vrem.eno lllopovol;j;w, Ali ja, misHm da. bl hHo nwguće osnovati neki fond iz koga 
bi. se mogli polcrh·aH g·uhi,cl tih ~M·mal,ja.<<4H) Isto tako ima i sov,ietskih autora. 
koji danas reR.l.nJ,je post<J,vl.iaju :stvari i navode (b »u sadašnje vrijeme ne 
1wstoji druga. mogućnost rvogo drt se pri odredivan;iu konkretnih cijena i na. 
svjetslmm soei,jaHstičkmn tr:iištu rwh:3i od sadašnjih svjetskih cijena<<,47) 

:Karaldcrističrw je InEifjcnje i jednog- i drugog poljskog autora, >>U kom
petenciji je SE'V--a stvaran.ie načela robne razrnjene preko sistema cijena, 
koji trcl.>:.1 da vodi. ra!.iun:t o zaht,ievhna ekvivalentne razmjene u skladu s 
djel.ovrm,iem zakona vrijednosti na tržištu socijalističkih zemalja. Tu se javlja 
problem, d~t H postoji mogućnost ltoju zastupaJu sovjetski ekonomisti: odva .. 
j:ou<ja form.Jra.nja cijen:::~ ml cijena svjetskog· tržišta kapitalističkih zemalja (pro
sječnih cljena. Ila 1957-1961) i ha·ade vlastite osnov~~ za cijene tržišta soci-

No 11 od 1962, god, SSSR je dao kredita socijalističkim zemljama u vrijednosti od 8 mili
juna novih deviznih rubalja u vremenu od završetka rata, Samo Poljskoj SSSR je dao oko 
milijardu rubalja kredita, Mnogobrojni objekti se grade uz pomoć SSSR, prema navodima 
»Vopmsi ekonomiki« No 3 iz 1964.; čak je zaključeno, do kraja 1962,, 1.200 objekata koje 
gradi SSSR. SSSR je davao i odredene beneficije u cijenan1a itd. SSSR tako(1er snabdijeva 
zcn1lje SEV sirovinam;l, čak do son/11 nJihovih potreba u razniln vrstm11a sirovina. Ali, 
razumije se, da je i SSSR imao velike koristi od saradnje u SEV- To se u prvom redu 
odnosi na povoljne mJbavkc industrij~;kc oprcn1e u nckin1 zcn1ljama SEV. Sovjetski Savez 
u posljednje vrijeme nastoji da stabilizira odnose u SEY.u kako bi imao slobodnije ruke 
za svoje intervencije na svjetskon1 tržištu. 

44) Vidjeti, Spoljnopolitička dokumentacija, broj 7/1960,, str, 42, 
45) Vidjeti, Spoljnotrgovačka dokumentacija, broj 7/1960., str. 
4S) (Vidi str. 17,) 
46) Vidjeti, Spoljnopolitička dokumentacija br. 7/1960. god, 
47) Vidjeti D, Arsić, Problemi ekonomske saradnje u okviru SEV, op. cit. 
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jalističldh zemalja. Sistem CIJena u vanjslwj trgovini igra bitnu ulogu u ori
jentaciji mcdtmarodne podjele nula, lJrocjeni. potreba tržišta za datu robu u 
rentabilnosti i efil;:asnosti vanjske trgovine. !pali nije moguće stvoriti vlastiti 
sistem cijena za socijalističlre zemlje, dok ne bude normiran sistem unutraš
njih cijemt u pojedinim :;:;emljama. Us~.vršava.nje strukture unutrašnjih cijena 
i njihovo usldac'Hvanje s:t zahtjevima zakona vrijednosti može tako postepcno 
dovesti do pravilnog nivoa cijena na tržištu socijalističkih zemalja.<<48) Na 
kraju, željeli bismo pokušati dati (jednu) ocjenu teorije o »socijalističkom 
svjetskom tržištu<< i »socijalističkom sistemu svjetske privrede<< onako kako 
je mi ovog·a časa možemo sagledati. Treba napomenuti da se stavovi ove 
teorije stalno mijenjaju i razvijaju pod utjecajem naučnih istra-živanja, koja 
se u socijalističkim zcrnljama sistematski Vl'Še. Isto tako, želimo istaći veoma 
pozitivnu tendenciju da. se na ovu tanu u gotovo svim zemljama svakodnevno 
mnogo objavl,juje i piše. Takoder moramo istaći činjenicu da je ova teorija 
nikla mt objektivnirn pdlilm:ma u !wjhna se kreće izgradnja socijalizma. u 
ovim zemijm11a. Ono što je danas pozitivno i veonm ohrabrujuće u ovoj teo
riji jeste potpuna pobjeda principa koeg·zistencije, prvenstveno kroz stalno 
nag!.ašav&.nje potrebe ekonomskih i drugih odnosa s kapitalističkim zemljama. 
U tome je i svojevl'sna proturjcčnost ove teorije. S jedne stnme ona se zala.že 
za taJuničcnje dva si,stema društvene proizvodnje, p:::·i čemu se ističe da je to 
osnovni oblik borbe protiv kapitalizma. S druge strane, zala.žući se za razvi
janje ekonomskih odnosa s liapitalističkim zemljama, ova teorij11, ustvari po, 
maže ekonomsld razvitak ka.pitalističkih zema.lja, jer je jasno da ova saradnja 
pog·oduje njihovom elwnmnskom razvoju. No to je »protu:r,lečnost stva.rnog 
života.«, ka.lw bi rekao Lenjin. 

Proces unutrašnjeg raspadanja kapitalizma doveo je u sv.ietskim razmje
rima do razaranja kapitalizma kao svjetslwg ekonmnskog sistema i do njegove 
opće krize. Elementi njegove krfze su pmmati. Ali svjets!d k:<Fltalističld. sistem 
nikada nije bio geog-rafski pojam. Kapitaliza-m nikada nije bio prodro u svu 
dubinu Imlonijalne ekonomije. On se zadržao na obalama razvijajući, kako 
to neki autori navode »ekspertnu ekonomiju<<. Zbog toga raspadanje svjetskog 
elwnomsizog sistema kapitalizma ne treba shvatiti !mo geografsko i prostorno 
sužavanje lmpi.taUzma, nego kao raspadanje liapitaHstičkih proizvodnih odno
sa, onoga što je bilo suština svjetske elwno:m.ske eksploatacije. Suština kapi
talističke eksploatacije sastojala se, kako smo vidjeli u tmne što su industrij
ski razvijene zemlje bile u mogućnosti da na osnovu svoje ekonomske supro
macije i na osnovu za,kona vrijednosti na svjetskom tržištu eksploatiraju ostale 
dijelove svijeta. Ali već sam razvoj kapitalizma kroz njegove proturječnosti, 

stvorio je uslove za ra,slJadanje t:tkvih odnosa .. On je n zaostalim ekonomijama 
g-radio moderna poduzeća, na taj način podizao opći ekonomski nivo nerazvi
jenih zemalja i time položio temelje za njihovo elmnmnsko osloba(ianje, 'l'o 
je zakoniti In·oces; on nije nastao zbog (.csga. što su talio kapitalisti željeli. Ras
padanje kapitalizma kao svjetskog" sistem1t išlo je veoma. br~o puslije H svjet
skog rata, a taj proces je započeo već s prvim svjetskim ratmn. Raspadanje 
kapitalizma kao svjetskog dwnomslmg sistema ostavio je u naslijeđe 1m1ogo 
problem::. koje je kapitaHstički razvitak stvorio. To se n prvom redu odnosi 
na ogromne razlike u razvijenosti pojedinih {lije!ova svijeta. Zemlje koje su 
se oslobodile lwlonijalnog· ropstva nemaju više povjerenja u kapitalizam, koji 
se svojom kolonijalnom i ekspl.oatamkom politikom kompromitirao u p<~tpuno
sti. One su ~Jwg toga spremne na og-romne napore za ubrzanje svog·;t ekonom
skog- razvoja, služe se plansldm. metodama u n;gulir:wju svoje privrede. Na 
taj način mnoge od njih teže izgradnji socijalističkog društva, žel.eiii pri tome 
da objektivno pre!wra.če kapitalističku fazu l'azvoja. Ali ta.j p1·oces je veoma 
težall: i naporan. »Rusima je bilo lakše početi veliku proletersku revoluciju ali 
će im biti teže nast<witi. je (podvukao Lenjin) i dovesti do definitivne pobjede 
u smislu potpune organizacije socijalističkog društva<<,49) Nerazvijene zemlje 
su proizvod i proturječnost dosadašnjeg razvoja kapitalizma. 

48) J. Rutkowski, Raz\'oj financijske saradnje n1cc1u socijalističkin1 zc1nljmna, Ekonmnski pregled, 
Zagreb, broj 5/1965., str. 321-322. 

49) Lenjin, iz. djela Kulture, Beograd, 1961. tom XVIII, str. 137. 
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Neravnomjerni razvoj svjetske privrede pod l;:apitalizmom doveo je do 
tog·a (h dana~> dvije svjetske ekonomske vdesile f;toje jedna nasuprot drugoj, 
okupljajući olw sebe blok !w..pitalisiičkih, od,ws:rw socijalističkih zemalja. Svaki 
od njih nastoji dokazati da je sposobniji za razvoj društvene proširene repro
dukcije, a pri tome se u toj borbi i jedna i drug·a strana služe ideološkim 
momentima. Suština pitanja kao da ne proizlazi iz razvoja socijalističkih 
proizvodnih odno-sa već iz praktičnih pitanja svjetske ekonomske politike jed
nog m drug·og bloka. 

Ali front socijalizma je uvijek bio širi nego što se to činilo pojedinim 
teo-retičarima »socijalističlwg svjetskog tržišta.« i »socijalističkog sistema svjet
ske privrede«, Front socijalizma je neizmjerno širi nego što je podjela zema
lja na »kapitalistički blok« i »socijalistički lag·er«. Socijalizam predstavlja 
opći svjetski proces koji se pojavljuje u pnjedinim djelovima svijeta razvija
jući se u raznim veoma specifičnim oblicima i formama razvoja.. On direktno 
niče na ruševinama lm.piializma, na njegovom raspadanju, ne samo tamo 
g·dje je radnička klasa preuzela (oficijelna) vlast. Socijalizam postaje stvar 
najširih n1.asa stanovništva u svim dijelovima svijeta., borba za socijalizam 
je borba za svaku dernok1·atsku prmnjenu unutar lmpitalizma, za demokrati
zaciju društva u kapltalizrn.u, za veća pra.va radnika. (Togliatti). »Stvar je 
buržoazije da razvija t1·ustove; da žene i djecu tjera u tvornice tc da ih tamo 
upropaštava, guH i osutluje na najveću bijedu. Mi ne >>težimo« takvom raz
voju, mi ga ne »potpomažemo<<, nego se borimo protiv njega. Ali kako se 
borimo? lVH znamo da su trustovi i tv<ilrnički rad žena napredak Mi se ne 
želimo vratiti zanatima, impitalizmu bez monopola i radu žena u kućanstvu. 

Naprijed kroz trustove i sve ostalo i preko njih u socijaliz~un.«.•o) Proces kapi
taliznm doveo je do raspadanja kapita.lističkog svjetskog tržišta, ali ne i do 
raspadanja jedinstva svjetske ekonomije, Naprotiv, jedinstvo svjetske pri
vrede danas je očiglednije nego ilmda mnije. To ukazuju i pojedini teoretičari 
socijalističkih zemalja kada se zalažu za što jače ekonomske odnose s kapi
talističldm zemljama. U tome sklopu opća zadaća svih razvijenih zemalja, 
bile one socijalističke ili l•apitalističke, jeste široka akcija za medunarodnu 
ekonomsku pomoć nerazvijenim zemljama, jer to je i u interesu njih samih. 
Razvoj nerazvijenih zema.Ij,., može na i:;wjestan način direktno spriječiti tru
ljenje i stagnaciju u razvijenim zemljan1a., Za ta!cve odnose se na pr. zalaže 
i američki profesor A. Ha.nsen.51) Teorija podijeljenosti svijeta na dva svjet
ska tržišta u takvim nslovim:>v je apsurdna.. Ona je ujedno i neistinita jer i 
sami njeni tvorci priznaju da je neophodno razvija-ti trg·ovinu između ova 
dva »tržišta<<, a ona se u praiu;i sve više razvija.G~) Svjetsko tržište nije geo
g-rafski pojam već određeni odnos. Ta.j odnos utječe ne samo na kapitalističke 
zemlje već i na socijalističke. Zbog- tog·a sc problen1 ne posta.vlija u vezi s odnosi
ma izmec!u lagera, blokova, već u vezi s odnosima među zem!ja.ma. Sazrijevanje 
novih odnosa na svjetskom tržištu ponmže razvijanje socijalističke revolucije, 
koja u krajnjoj liniji znači ne samo pl.·euzimanje političlu~ vlasti, već promjenu 
društvenih proizvodnih odnosa. »Ekonomsl{a osnova toga revolucionarnog na
silja (tj. diktature proletadjata) zalog· njegove vitalnosti i US!Jjeha jeste to, 
što proletarijat predstavlja i ostvantje viši tip društvene organizacije rada u 
poređenju s kapitalizmom.<<53) Ima, medutim, i ta.h:vih mišljenja teoretičara 
o >>socijalističkom svjetskom tržištu<< i >>socija.Hstičkom svjetskom sistemu pri
vrede<< da socijalistički lager predstavU~t oblik klasne borbe. >>Socija.lističld 
svjetsld sistem i ekonomsko takmičenje socijalizma i kapitalizma predstavlja 
specifičnu formu klasne borbe n"~ svjetskoj a1·eni. Istovremeno s razvojem 
mirnog- talimičenja sve je više uočljiva prevaga snage svjetskog socijalizma 
nad silama imperijalizma. Borba protiv imperijalizma pretpostavlja svestrani 
razvoj ekonomskog potencijala socijalističkih zemalja, neprelddni porast nji
hove ekonomske moći i na toj osnovi porast bla.gostanja naroda.<<54) Socija-

50) Studija o Lenjinu, Politička misao, Zagreb, broj 2/1965., str. 134. 
51) Vidjeti, Hansen, »Ekonomski problemi 60-tih godina«, op. cit. 

52) Vidjeti o tome· u studiji dr S. Barač, Trgovina Istok-Zapad, objavljeno u knjizi »Problemi 
međunarodnih ekonomskih odnosa i privrednog razvoja«, Beograd, 1964. 

53) Lenjin, Velika inicijativa, izd. Kultura, Beograd, 1961. lom XIII, str. 195. 
54) Arzumanijan i dr. Meždunarodnij ežegodnjik, politika i ekonomika, Moskva, 1964., str. 39. 
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!izam ne može biti izražen u društveno-pravnoj, nadnacionalnoj tvorevini, 
kao što je to ma kakav g·od vid socijalističkog· !ag·era. Socijalizam prije svega 
predstavlja nove ·socijalističke proizvodne odno:>e koji nastaju !mo rezultat 
razvoja svakog društva, svake pojedine zemlje, Klasna borba na svjetskom 
planu ne smije se iscrpljivati borbom medu lag-erima. To je oportunistička 
politika. Klasna borba je mnogo šira društvena IHJjava i, ka.ko je Lenjin isti
cao, odnosi se na široki front bitaka - čitav niz bitaka. U svakoj pojedinoj 
zemlji klasna borba vodi se kao unutarnji proces. Ona može biti ideološka 
borba; borba za razvoj demokracije; borba za mir itd. Tu ne može biti trajne 
koegzistencije među klasama. Ali a.ko jedna klasa stalno pobjeduje55 ), što je 
slučaj sa suvremenom radničkom klasom u kapitalizmu, onda to treba pri
znati kao socijalističlm telmvinu, što uporno poriču mnogi sovjetski autori."") 
To je dolm.z da trajne lmegzistencije među klasama. nema, jer dogod jedna 
klasa dobija a druga gubi, koegzistencije m::l1u njima ne može biti. To je, 
čini nam se, najbolje uočio Togliatti.n7) Ali izmedu država l;;oegzistencija je 
moguća i potrebna i to upravo u interesu socijalizma. Ali ne koegzistencija 
koja se razvija na bazi blokovkke politike, jer je ona stalni izvor sulmba i 
opasnosti za izbijanje ratnih požara. Primjera za to ima dovoljno. Sukobi i 
ratovi su najveći neprijatelji socijalizma i radničke klase. N a tom pitanju 
cijeli Zapad danas previre pod utjecajem socijalizma. Brzi razvoj socijalističldh 
zemalja pridfrnijet će pobjedi socijalizma u svjetskim re:zmjerima. Socijali
zam mora postati privlačan i atraktivan sistem za cijelu svjetsku radničku 
klasu i uopće za napredne ljude. On će to postići podizanjem produktivnosti 
rada, koja će likvidirati eksploataciju na svjetskom tr:fištu i time »izbaciti iz 
sedla« kapita.liza.m i njeg-ov mehanizam razmjene n;t svjetskom tržištu. AH 
predpostavka takvom razvoju jeste potpuno razvijanje unutrašnjih proizvodnih 
odnosa u socijalizmu. Mi posebno na.glašavamo problem razvoja unutrašnjih 
socijalističkih odnosa u sva,koj socijaHstičkoj zemlji, ;ie1· će to biti pretpostavka 
razvoju socija.lističkih odnosa izmet1u socijalističkih zemalja, A već je po:;;nato, 
da radnčka klasa pojedinih industrijski razvijenih ze:ma.lja nije prezala »da 
se koristi kolonijalnim monopolom i monopolom na svjetskom tržištu«.oS) So
cijalizam tu treba da stvori nove proizvodne nd.nose, socijalističke odnose. 

55) U citiranoj knjizi, Galbraith se zalaže za poboljšanje položaja za onih 2-3 milijuna ame
ričkih radnika (poljoprivrednih, sezonskih komunalnih) koji još nemaju sva ona prava koja 
ima industrijski proletarijat, koji je dobro organiziran u n1oćne radničke sjndikate. 

56) Arzumanijan, Borba dvuh sistem i mirovoje razvilije, Moskva, 1964.; prof. Ljubomov, Sa
vremenije meždunarodnije ekonomičeskije otnošenija, Moskva, 1964. 

57) Vidjeti, Togliatti, Fragmenti iz djela, »Komunist«, Beograd, 1965. 
58) U pismu Marxu, od 7. oktobra 1858., Engels je pisao: »Engleski proletarijat faktički se sve 

više buržoazira, tako ela će ta najburžoaskija od svih nacija očigledno, na kraju krajeva 
dovesti stvar dotle da in1a buržoasku aristokraciju i buržoaski proletarijat. pored buržoazije. 
Razmnije se, kod takve nacije koja eksploatira cijeli svijet, to je do izvjesne mjere zakonho.« 


