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I Uved

Sistemaiska emperijska isiraZivanja o podruiju politickor fivota nemaju
neka osobito bogutu tradiciju u drefivenim naukama, U zapadnim zemljama
prva empirijska istraZivanja w pZem smishy podinju v godinama piije i nakon
I svjetskog rata, I lLoncenirivajun se clie analive reznltata parlamcentarnih
izbork. Majéeite se analiziralo koja ebiljezia bivata su poverana s njihovom
preferencijom za lijeve, desne il centromaShke steanke uw takvim izborima,
Tako je, na primjer, u jednom od prvili radova ove wvrste iy 1913, godine A.
Slegfricd nadao da su u wapadnsj Franconshoj ribari Sedéi pristalice lievidurskil
siranakas nego bilo keji drusi slo] sianoevuiZiva, U Njemadkej, za vrijeme
Weimarske republike, 1. Geieer je 1831, godine analizirag rezultate izhbera,
te nasae da se sloj sluFbenika iz »ssrednje Kiage« osgbito snaZno okrede Kk
Hitleru. Neke sp studije w Njemaékoj 1 IFrancoskej izmedn dva rata, ¢ 1 nakon
II svjetskop rata (S. Prait, 8. Lipset i druzi), pokarale da w krupnim indu-
sirijskim podpzeéima ima relativio zanine vige biraéa koji glasaju za komu-
niste nego u sitnijim poduzeéima. U USA su wriene brojne sindije o soeic-
ckenomskim karakieristikuma prisialica dewokratske §orepublianske stranke,
kao i o pristalicama mekih malih stranaka iid.

Inferesanine su, dalje, neke studije koje su istraZivale problema apséi-
nencije birafa na parlamentarnim izberima. Rezimirajuéi rezulfate ovih ana-
liza, 8. Lipset, P, Lagarsfeld i drogi nadli su fetiri glavne grupe razlega Keji
djeluje na apstinenciju. Prema njihovown zaklivéku jedna ée socijalna grupa
imati visoki procenat wéesSén nan izhoirima: 1) ako viedinag polifika utjede sna-
ino na inicrese e grupe, 2) ako élanevi fe grupe imaju doveljno pristupa in-
formacijama o viadine] peolitici keoja se¢ oduosi ma njih, 2) ako posieji jak
grupni pritisak da se ufestvuje na izborima i 4) ako taj pritisak nije usmjeren
u razmim smjerovima, tj. ako ne pestoji konfliki u kejem praven da biraju.

Vriena sg iakode ispitivanja vise psiheoloikog haraliera Kojima se po-
kuSalo provieriti da li postoje razlike u osobinumna litmosli meda pristalicama
raznih politiékih stranaka, no ovg nisu dala nikankve odredenije rezultate,

Sva ta mnogobrojna istrafivenja wu evej oblasti imaju — pored d&isto
nauéneg i teoretskeg karaktera — i svej sasvim prakiiéan aspekié: rezuliate
ovakvih isiraZivanja koriste politike stranke u svojisa predizbormim kam-
panjama kako bi poveéale vlastiti wspjeh, #bog toga su ovakvi rewultati —
osobito uw USA — predmet paZljiveg studirania dtavih Stabova palitidara,
nsiholega, sociolega i drugih strudnjaka, kol na temelju prevedenih amaliza
pripremajn strategiju i takétikn konkretie politiéke aktivnesti sveje partije.

U nafoj zemlji ovalva ispitivanja nemajn gotove nikakvu tradiciju. U
uvjetima monarhistickeg pscudopariamentarizma izmedn dva rata slifna su
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istraZivanja bila ne swno nepofelina, pa 1 opasna za viadajuéu klasu nego |
nepotrebua 5 obzirem na dikiatersku privedu samogs refima, U prvim je podi-
naina peslije revolucije sisiem peolitickog Ziveta bio tekav da se nije eosjeéala
peireba zn iztrafivaniima eve vrste, ali je kasuije sve dimamiiniji razvitak
ragnih oblika socijalistitke deinokracije pofeo slavijati 1 ovakva ispitivanja
na dnevii red, U nedostothu ovakvih istraZivanja, keoja jedino meogn pruoZiti
pouzdane podathe o palitickim zbivanjima, nuZne se moranmtg a ocjeni tih
ghivanja osloniti na Héne impresije manje ili vige kvalificiranih promatraca.
Ne poteijenjujuéi himalo ovakve impresionisti¢ke procicne, koje - naredito
o su date sa strawe iskusnih politidkihk radnika -~ mogu biti veoma korisne,
fpik merarao priznatl da sistematzka mauénu analiza inia ogroimui znadaj za
dubljec i preciznije pszusvanje politickih zbivania,

Mema nikakve snmuje da uprave opéf iwbori za zastupnike opéinskih
shupéting predstavljeju na sve] nadin kulninacionn fadky u politidkom Zivetu
jedne kKomnune, pa je ovo i bio raziog da smoe aprave fakve izbore iskoristili
za jedno ovakvo secijalno-psihelofko i politolesko istiaZivanje. Bududi da je
ovo isiraZivanje bilo — keliko je nama po:nato — prve istraZivanje ove vrste
u naiej zemlji, ono nesumnjive ima fevjesnih nedostataka teoretske 1 metodo-
lofike prireds, no uprkes foga smairamo dz je wkazalo na niz interesantnih
pojava i preoblema, i da zhog toga Ima ne samo odredeni tecreiski nege i
veliki prakiiéni znaéaj,

Samo istraiivanje je organizirala i provela Katedra za socijzlna psiho-
logiju Filozefshog fakalleia n Zagrecbu uzr pomeé i podrShu Gradskog komiteta
SBKH i Gradskog odbora SERNF, {e auwiori kovisie ova priliku da ovim forn-
mita izraze svoju zalivalinost,

¥ Problem istrazivanja
¥zbori za opéinske skupdtine su tolike komapleksan i znadajan drustveno-
~peliticki dogadaj da se mogu izulavati 8 veoma velikog broja razliéitih aspe-
kata. Mi smo se ogranifili na jedan izmedo ajih kefi se ukratke majbolje moie
formulirati ovako:

Keliko biradi pozmaju kandidate koje biraju?

Razleg da smo cdabiali aprave ovaj problem: bio je taj Ste smatiamo
da je poznavanje kandidata of sirane biraéa neophodan preduviet za stvarni
izbor izmedu vife predioZenih kandidaia, tive vife $lo u sistemvu neposredne
demokracije Li¢nest kandidata, a ne swmo pioegrain kejegan predstavija, mora
gve vise izbijati u prvi plai. Naime, svi kandidati su Kandidati Socijalistiékog
sRVEeZd, pa prema tome zasiupijgu istl program socijalistiche izpradonje, Birad
stoga ne bira izmedy razlicitih programa, kao w burieaskej demokraciji, nega
izmedu liénosti razlicitih kandidata, birajuéi onega za kojega smaira da ée
najbelje slufiti feme opéem programu, Ukelike, medutim, biraé¢ ne noznaje
kandidate izmedu kojih treba fzabrati »svojegas zastupnika, njegovo uéedée
se svodi na proste glasanje za jedan epdi, zajednicki program kojega svi kan-
didati predstavljaju, ali on ne vrsi izbor u smisln kojega su izbori postavljeni,
u formi vefeg broja handidata za jeduno rasiupnicke mjesto.

Prema tome, pornavanje kandidata, izmedu kojih treba izabratl ssvojega«,
predstavlja conditio sine qua non svake istinske izborne odluke biraga, jer u
protivuom on pglaga za jedan jzborni pregram — 3io je takode vaine — ali ne
bita, §to je donekle i vaZnije.

¥ Metode istraizivanja

Kao opfu metodir u naSem istraZivanju upoeirijiebili smoe metodu usmene
ankete {upitnika), keju sino primijenili na jednom nzerka ragrebaékih birada.
Opisat éemo sada upratko osnovie karakiervistike upitnika koji smo primije-
nili, kao i uzorke nagih biraéa,
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Ankeini 11st (upiinik)

Izborna jedinica: Anketar:

Oprostite &lo Vam smetam. Ja sam sSuradnik Instifuta za drudivena
isfraZivanja i mi vresimo nela ispitivanja o veri danasnjith izbora. Ake Vam
sije teske, ja Dih Vas zamolio da mi odgeverile ng nekolike kratkih pitanjga.
1. Reeite mi prijc svega molim Vas da 1i se sjecate imena k%ejega kandidaia

g izborne liste?

{Naperaena: Ake se ne sjeda, prelazi e wna pitanje br. 4)

2, Da li meida znate Sto su i kandidati po zanimanju?

susrestl na kalkvem sastanky, savietovanju, zboru birata ili drugdje?
A NE
Ia. Do li ste moida za nele od kandidata iinudée ¢uli ili Giftali o njima u no-
vinama, slufali na radiju, televiziji ili ¢uli o njima ed drugih osoha?
DA NE
4. Da 1i ste mo¥#da bili prisutni na zboru birada kada je kandidatska lista

bita prediagana?
DA NE

5. Ta li biste meZda naveli o Vi smatrale da su najveéi problemi nase
opéine?

6. Hoji su najvedi problemai nasesga grada?

Spal: M Z

Zanimanje:

Godine starosti:

Clanstvo u SKJ: DA NE

Ba M je birad, s kojim ste uprave imali intervin bie n razgovora:

veoma ljubaran
liubazan

osrednje Yjubazan
d. wneljubazan

e veenia neljubazan

o Tw

Iz priloZenoy anketnog lista se vidi da je anketa sadiZavala wkupno 11
Mtania, keja éome sada najprije nkratko cbrazloediti,

Pitanje 1}: »Reeite i prije svega melim Vas dz If se siedate imena kojega
kandidata s izborne liste%«

#od ovora pitanja treba imadi prije svega nz amua {0 da js naf anketar
vodio interviju s biraéem neposredne naken &te je Birad izaSae s biraliita,
obavivii svoju biracke duirost, Proma fome, on je felr koju minute ranije
drzao u rnkama izhery lista, {¢ €ak i da nije od ranije znae kandidata, mogszo
ge sjeiiti nckop od imena keja je netewr proéitag, Zhbog toga je radatak biraéa
bio esobito lagan - obzirom na moguénost neposredneg dosjeéanja -— pa se
njegov neunspjeh da reproducira barem jedno ime s izborne lisie ne mo¥e
interpretivati drugacije nego huo poftpuno nepornavanje kandidats izmeda
kojih je »izabraoe.

¥z formulacije pitanja vidi se i 1o da se nije od birada iraZile da se sfeti

imena Kandidaia kojega je birae — ovakve pitanje bhi bile uoestalom i pre-
tuzakeniio -— nego bilo keojega kandidata, Sie mu je takoder olakiavala
odgovor,

Konacno, formulaecija ovoga pitanjo nije zahtijevala ad hirada da kaZe
S§to misli, nego ito zna, i time Je maksimalne mobilizirala njegova pozitivnu
motivaeijv, Sto inafe predstavlja najtefl problem uw ovakvim ispliivanjima.
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Nzime, nemameoe nikekva razloga za prefpostovion da bi bile koji tspitani birad

namjerno preéutro ime kandidat: alie ga =o ziedn, PBol naprotfiv, biradi su se

i te kako frudili da se dosiets malkar jednogsz inenz s izberae lste —— mnogi

su se »sjefific netaénib imena — kakeo ne bi isuall »glupic v odélma anketara.

SBto vise, oni koj se nisuw uspiedi sictiti mi jednazs bmens, wavedili su naim

anketarfina stoting ruzlogs zhog kojih im je »efo, nekako ispale iz glave« ime

kandidata.

Pitanje 2): »Da M moZda znate %o su ti Landidadi po zanimanin?«

Ove je pilanie, maravio, bhile postavijene birafn — ispitaniku sameo u
sluéajn ake je bie u stanju cdroveriti na pilanje I. Rarlag da sme postavili
oveo drego pitanje je taj #te smeo hijeli vidjeti di 13 dottdni Bivad zna je$ nciio
o kandidatu kojegn se sieda, osim njegova imena. Budueéi da je uprave zani-
manie jednn od najrelevantimiiih karakieristika svaker Lawndidata, to smo sz
uprave na wied 1 zadriali,

Pitanfe 3): »Da H ste neke od kandidata koeje ste wprave spemenult imali pri-
like Héno susresti nma kakvom sastankqy, savietovamju, zhoru bira-
¢a il drugdie?«

Pitanje 3a): »a 1 sie mofda za reke od kandidala inade fuli ili éitali o njima
u povinama, slufali na radiju, feleviziji ili éuli 0 niima od drugih
osoba?s

Pitanja 3) i1 2a) su takeds bila wpufena samo eonim biradima koji su
roali ime barem jedpeg LZandidain ¢ izborno Bete, C§Fj ovih pitanja je bio da
ge dezna neife o izvors informacija kejc hiraé ima o kandidatu, Ovo pitanje
je ozobite znafajmo zbog wvida n efekat raxnih sfedsiava infermiranja u feku
predizborne kampanje,

Pitanje 4): sPa B sfe moida Dbili prisutui wa shora birada kada je kandidat-
ska lista bila prediagomaf®«

Ovim pitanjemn smo Zeljeli provieriti onéu pelitiha aktivoost birada-
-ispitenika, a napose njerowvy aktivmest u tolon peedizborne kampanje,
Pitanje 5): »Da 1i biste meZda maveli Sto Vi smatrate da su wnajvedt problomi

vade opfine?«

Pitanje 6): »Koji su najveéi preoblemi nafega sgrada?«

Ova dva pitanja nemajin vike divekine wveze g nagim glavoim problemom
poznavanja kandidata, ali smeo ih stavili v unitnik kako bisme iskeristili pri-
likn kojun nam pimZa ankela te deznali nesto 1 o nekim drugin interesaninim
pifanjfima. fxtoveemenoe smo hijeli emoguliti enha bivaéima koji se nisu vspjeli
sletiti ni fednog imena s kandidatske liste du i oni nefto »prilofec u svejem
razgovoru s anketaroem i da se osjeéuje maunje neprijaine zbog sveg »slabop
pamden ja,

Pitanje 7): Spol hiraca
Pitanje £): Zanimanie biraéa
Pitanje 9): Godine starosti
Pifanje 10): Clanstvo u SKJ

Gwa fetivi pilanja su usmierenz na ikuplianje podataka o nekim opéim
secijalno-pelitiékim obilicijlna anketivanik birada, keja su relevantna g cen-
tralnim pitanjem o pozmavanije kamdidala s izborms Hste,

Pitanje 11} Da §i jc biraé s keilm ste uarave imali interviu bie w razwoveru:
&) weomp ljnbazan, ) lubazan, ¢) esrednje Inbazan, d) nelju-
Bazan, ) veoma nkeljubazan?

Ovo posljednje vitanje bile je upuwéeno nasem ankefarn, keoji je nakon
razgovoira sa ovakim biradem trebae na faj nafin izvaziti svej sud o odnosu
birafa proms njemu u iako interviua. Ove jr pilanje znadajns za buduén
organizacijn slifnih istra¥ivanja, n takoder osvie{ljmje i neke odgovere samih
ispitanika.

leovak ienitanika (hiraéa)
Formiranja wzorka sastojale se iz dva dijela:

a) odabiranje fzbornih jedinica i 1) edabiranje pojedinth bivaca -— ispi-
tanika.
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a) Ddabirsaje febeornik jedivics, Kod ovega simeo odabiranja vodili raduna
= dvp ebiljeris izbarnih jediuica: prve, da izborne jodinice koje uzmemo w
prgvalk ropreoseniiraje vazna gradsks podruéja (eentar — periferija) i vrste
ovanin {(rauduiffn vaselja, shiteljske dudice iid), druge, nasfejali sme da
Lharne jedinfes fnhede repreesitivaju Sarnlikost w broju predlozenith kandi-
Avie, Ehog toon svae wxeli dvijs izborne jedinice s Opdine Medvedtak (13 i 21),
Avije 5 Opdine Centsy (28 § 22) § toi s TreSnjevhke (5, 19 i 22),
wanie pojedinih birada. Kod formiranjias uzorka biraéa uw okviru
fshorps jedinice susveli smo se takode s pekim znadajnim
Yrow najseiéa nadina formirawia nzorka koji se koriste u ovakvim
rHuneiiye —— redni §ovremenski —- nise mogli biti upetrijebljeni. Naime, kod
vemersiar weavka bl posteizla opasnest da veé anketirani biradéi dodu u
rentnil ¢ enia Kol fo¥ nism anketivani, 5o bi mogle negativne utjecati na
rozalisie, Heod redear ool szorka anbketari bi meoral neposredno suradivati
5 izboresm Lomisifom, koja B I meogla sugerirati neke »netipitne« birade,
a ovo bi ge takodfle negativee odrazilo na rezultate, Zbog svega toga prepustili
sma ssraim nal anTetavima da prema posebnim nputstvime sami odabiru
wivede Faje éo aulketivati, o je bils ewpravdane & obzirom na debar kvalitet
apketars hole sswo Boristili, Kenadni nzarak je ebuhvatis 451 birada oba spola.

Ovakav pafin odabiranja nzerka ima, narawvne, svojih slabesti, ali je on
o fpak majpyilvalniil s obzivom na problem %oji nas je intercsirae,

Anketari

Poznate jo da na uspieh ovakve arkele mogn #natne ufjecati i anketari
keji ju sarovode, pa stre zZato evem pritanin poklonili posebnu pa¥nju, Za
anfortare sme weell 42 stndenia seeiolegije, psihologije 1 politi€kih nauka oba
: CTedl o mnon ekvirn svele redovae mastave bili selidne upuéeni n sve teo-
retske § oprakiifne prabiome ankete 1 anketiranja, 8vi oni su s¢ dobroveljno
sami javili, o je jof jedwva gpavavciia da su svoj posae obavili g maksimumom

zafapanin I odgevornosti,

IV Rezultati diskusija

U ovem smo prikazn obradili sameo neke osnovice rexuliate na¥e ankeie
¥ Eofuna o pagu eswovsa vavijabln . poznavenje kandidata od strane
Birndn - nhritall g svipe glavnbm vavijeblama koje je saketa obnhvatila.
ewuMatl sw wrilazani o © fabeln, v feme svaky od njibh posebno rarmotriti
i prodistiniieati,

Tahela 1,

Poznavanje handidaia od strane birata

Mive orijeatiranesti Diredca N a
,;?;:m.-':te_-r, ime najivanje  kandidata 217 49
Ne wnp fing i jedeog kandidata 234 a2

Ukepno 451 160

Kao #o ce vidi peeke poloving anketiranih birada nije zazlo ime ni
fednoy kKaudidata ga plasadéhe lisie, ¢ Reje sn malodas birali, Ove je sigmns
podaiak kaii zhunjuie i zabrinjava jer je oéigledno da ti biradt nisu birali,
nege - s se take izrazimo — naprosto glasali za jednu Lstu o kojoj nemaju
pit najosnovaije rasaje. Ovo, dakake, ninesto ne zna&i da se oni nisu opre-
Aijelild na bivaliitn — svi sa eni glasali 2o nehoga od kandidata —— ali niikove
opredieljeitie wnije bilo opredjeliivanie za odredenu lidnest, negoe za jedan
odredeni program — socijalizani. Ovakvo opradjeljivanie, ma kolike bilo veé
samp po sehi peozitivan, ipak nije danas vie dovoljno, jer birad meora znabn
tho zastups wjcgeve interese v nasein drogdtvo i kandidat ne smije 20 njega
hiti heziineni netko, nego konkretan Soviek kome an paklanga sveje povjere-
nje, prati i kentroliva njegev rad ¢ shupitini, kontakiira s njime, pomaZe mu,
kritizira ga, pa -— ako freba — i smieniuje.
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Zbog fopn ovaj velikl pieconat negrijowiivomih birada nesumnjivo go-
vori o vrio ocbilinim propusiima u foku predizborns kampanie, u kojoj nismo
uspjeli povezati bivade s kandidatiina, nrogram s judima koji ée ga realizirati.

azadl dalinin analiza revnltata — nisa niti
Aidata. Neki znaju

8 drure struns — a te éc pul

sve kategorije birafa jedssie noavijentirance u pogledn kas
¢ kandidniima vige, ncki monje i1} widia, a te omel goveri o tome da freba
peduzimati i heke specifafne aleije u cduosu ra odredene prupe biradéa kako

bi ik Bolie erijentirali i angeiivall w mehanizmy coeijalistifiie demolrvacije.
Tahela 2.

Poznavanje kuvwdidata | ixbainc jodiniee

Tzborma jediniea Zna ime Ne zna
N #fy N %%
Medvescak 21 15 48 16 52
Medveicak ¥3 29 45 33 55
Centar 28 33 47 v 53
Centar 32 42 66 a2 34
Treinfeviia 5 2t 29 51 71
Tresnjevka 19 50 54 43 46
Treinjevita 232 27 48 30 B2
Ykhkupno 217 48 234 52

Ako usporedimo procenat sorijentiranih @ meorijentiranih bivata u peje-
dinim izbornim jedinicawma, vidiet ¢emeo da ge iri izborme jodiniec osobito
razlikuju od ostalih.

Izhorna jedinica TreSnjevka 5 pokazpje zuaine veél procenat neorijen-
tivanilk biradéa {716/0) nego ostale izborue jedinice. Razlexr oveme mo¥e biti
taj Sto fu izbhornu jedinicn safinjavajn prefeine male obiteliske kuéice, pro-
storne dosta edijclienje, a in je jos i Hendareva ulien, keja tu jedinicu jof
vige cijepa u dva dijela, Zhor toga i ova jedinicn prostorus otebite raitrkana,
ito se sasvim sipgrne negativne cdrazile wa onéu Kohezijm njezinog biradkog

tijela, pa i na slabije poznavanjc kandidata.

Izhorna jedimica Trefnjevia 19, lako pripada ixfej opéini kas i prethodna,
spada medu one s osobilo malim proeemiom ncoviientivanih birada, Ona obu-
hvada Veltino naselje, v kojemu uglavaom siasajue vadidci | stufbenici »Rade
Konéarae, §lo — obrinio nege kod jedinice Frefnjevia 5 — povedava ved
ionalke veliki faktar prestorne blHzine 1 wvictuje da jo populacija zoatne vise
koherentna i homogenn, io povelino wijede na stupani poznavanja haundidata,

Najmaniji procenal ncorifentiranihi braca je iimala jediniea Centar 32,
svepra 34.% o prodstavlja razliu od @itavih 3™ u uwsporedbi s jedinicom
Treinjevka 5, u koinj je taj precenat bie T1%. Ova izboerna jedinica obuhvada
Raditevn wmlicn, dakle die grada sa starem i stabiliziranem populacijom, gdje
e stupani hohereninesti { homoegenosti visok, Medutim, upravae ova izhorna
jedinies dokarzuje da, viceki precenat orijeniiranih biraéa wije samo rezultat
ebjektivnog diclovanja fukiora presiorme blizine nego i diclovanje subjekiiv-
ik fakiora: nadi aaketeri sn nodili da su Dirndl w ovoj jedinier izasli na izbere
masovin sa zastavawm, §to goveri o znaiajnej predizhoeruej akiivnosti Socija-
listickos saveza i drugih politiékih faktora, Lkeja s¢ sasvim logiéno pozitivmo
edrazila u visoknoin procentu orifentiranih biraéa.
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Tabelz 3.

Poznavanje lkandidata i raanimanie bivada

Zanimanje birata £na fme Ne zna
A Ute ™ fa
SluZbenici 64 50 G5 5
Uieniel § stadenitt 35 62 22 a8
Paenzioneri 15 44 28 60
Domadice 18 33 37 g7
Akademske profesije 20 63 12 37
KY radsaici 41 53 36 47
PK i NEK radaici i 34 29 66
Ukupno 2i5 48 289 52

Ove ja jedna od nasih najinteresantnilih tabela jer govori vesma jasnae
o utjceaju cbrazevanjs ns orijentiranscsi birada, iake je to »sakrivenc« iza
nihevih zanimanja.

Maime, ako poredamo nase skupine prema stupnju orijentiranocsti, dobi-
famo povedak koji poipune slijedi stupani obrazevania svake od navedenih
kategarija:

1. Akademske profesijc znx ime 63"
2. Uéenici 1 studenti 62%e
3, BV radaici 53%0
4, PR i NK radnici 344/,
5. Deomadice 33%4

Iz ove smo rang-liste namjerne ispustili kaiegoriin sluibenika i penzio-
neva jer su one po dkolskej izebrazbi suvide hetercpepe za neli zakijuéak.
Ovih ostalilk pet kategeorija, kao Slo smo ved kazali, slijede uprave rxafuduju-
fom praviineiéu stupanj ékolske izebrazbe -~ od akademskih prefesija de NK
radnika. Ocdigledno je, dakle, da se stopanj obrazovanjn pojavijuje kao una-
dajan faktior politicke pariicipacije i izhorne orijentiranosti birvage, o jo§
jednom potvrduje staru istinu da je politiéki ovijeniiran gradanin v piveme
redu obrazevan gradanin.

Pored ovoga zakljudéka valja cdmaah istaknot] § drogi keji jednake sli-
Jedi iz nafe rong-liste, naime, iako je wnafajan fakter za ixbormun orijentira-
nost, obrazovanje nije i jedini fokior kell evdie diclwje. Jer ako bi obrassva-
vanje bilo jedini fakior, tada bi svi FE 1 WK radniei morali biti neorijenti-
vani, a $vi akademski ebrazovani grodani orijentivani, Buduéi da to nije nitd
priblizne take, sasvim je efigledno da u lome procesu dieluju i maogi drogi
taktori, a prije svegs opéa politicka zalafercsirancst, oditos prema gocifalizimn
itd. Ova dinjenica, medutim, nimaic ne vmunfuie veilednost omoga 2akljudka
o vainosti ebrazovanin, kole se iaviin koo jedan od najvainijih fakiera u
pehoran} erijentiravosli Biradéa.

1T Kabegoriji domadica, kojn se walazi va posliednjem mjestu vapg-liste,
vaZinu wlogn 1 objadnjuvanin njihove wicorijentivanosii igea siguweio -— pored
slabijer nivoa eobrazovanja — i specifituoe izolivanesi Zena-demadica od apéil
politiékils § druitvenih zbivania, keja jo meraly i ovdje dedi de izraZaja.

Tabela 4.
Poznavanie Yandidata i snol Dbiraéa
Bpol biruéa Zna ime Ne xna
LN N
Bliglearel 1] 54 113 a6
Fene 86 41 12 59
Vkupno; 217 48 234 4

6 Politicka misao
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Podaci iz ove tabele potvrduju uglavnom tradicionalnu tezn o »manjoj
politi¢koj zainteresiranosti Zena«, iake me u onoj mjeri u kojoj bi se moglo
obekivati, jer razlika je svega 13 wu korist muSkaraca,

Ovi podaci dobivaju, medutim, dodatno osvjetljenje ako se sjetimo onoga
sto smo govorili u vezi sa zanimanjem birada, Naime, medu Zenskim se bira-
dima nalaze ne samo domadice nego i oscbito velik broj NK radnica, tako da
je faktor spola usko povezan i prepleten s faktorom niskog obrazovanja i
kuéne izoliranosti Zena-biraéa. Prema tome je evidentno da se ne radi o nekoj
»uroffenoj« nezainteresiranosti Zena za politicka zbivanja, nego o specifiénim
drustvenim okolnostima, koje se mogu i moraju mijenjati na bolje.

Tabela 5.

Poznavanje kandidata i starost biraéa

Starost birata Zna ime Ne zna
N %o N o
do 29 god. 70 48 76 52
30 do 41 73 53 65 47
42 do 53 36 51 34 49
54 i vise 37 39 58 61

U odnosu na starost biraca stupanj njihove orijentiranosii ne pokazuje
velike razlike izmedu pojedinih starosnih kategorija, Izmedu d&etiri starosne
kategorije jedino kategorija najstarijih biraéa pokazuje znatno slabije rezul-
tate u odnosu na druge kategorije, Ovo se moZe objasniti éinjenicom da je
nasa najstarija kategorija ukljuéivala i neke veoma stare birace (70 i visSe
godina), kod kojih dolazi ne samo do smanjivanja interesa za opéa zbivanja
nego i do slabljenja neposrednog paméenja, 5to se neminovno moralo odraziti
na rezultatima. Najbolje poznavanje kandidata pokazuju dvije srednje sta-
rosne skupine, §to je i logiéno, obzirom da one obuhvataju ljude u njihovej
najzrelijoj i najaktivnijoj Zivotnoj dobi. Ohrabrujuée, konatno, djeluje €inje-
nica da najmlada starosna skupina biraéa ne pokazuje tako veliko zaostajanje
u svojoj izbornoj orijentiranosti, koliko bi se moglo ofekivati na temelju
prodirenog misljenja o osobito velikoj apolitiénosti mladih ljudi. O&igledno
je da se oni u tom pogledu ne razlikuju bitno od svojih starijih sugradana,

Tabela 6,
Poznavanje kandidata i ¢lanstveo u SK

Clanstvo birata

u SK Zna ime Ne zna
N %/ N fy
Clan SK 48 67 24 33
Nije ¢lan 167 47 208 53

Kao Sto se vidi iz tabele, biraéi €lanovi SK znatno su bolje izborno ori-
jentirani nego oni biraéi koji to nisu (67 prema 47%), i razlika iznosi &itavih
20%. Ovo je, dakako, sasvim razumljivo, i govori o veéoj politickej zaintere-
siranosti ¢lanova SK, §to je i posve normalno. Ono 5to, medutim, zabrinjava
jest da ipak &itava treéina élanova SK (33%) ne zna ime nijednog kandidata,
i pokazuje dakle potpunu izbornu neorijentiranost. O faktorima koji do toga
dovode teSko je nesSto odredenije reéi bez detaljnije dodatne analize ove kate-
gorije biraca. Medutim, bez obzira na neka druga obiljeZja biraga-komunista,
koja bi meogla osvijetliti ovaj problem, ostaje zakljudak da 33% izborno neo-
rijentiranih komunista svjedoée o nedovolinoj politickej i predizbornoj aktiv-
nosti partijskih organizacija. Kakva je, naime, mogla biti njihova aktivnost
medu ostalim gradanima kada niti svoje ¢lanove nisu uspjeli upoznati &ak
niti § imenima kandidata koje biraju?
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Tabela 7.
Poznavanje kandidata i uceiée na zboru birada

Uéesée na

zboru biraéa Zna ime Ne zna
N %/ N /o

Ucestvovao 51 72 20 28

Nije ucestvovao 164 43 213 57

UtesSée na zboru birata na kome su bili predlagani izborni kandidati pod-
razumijeva da je bira¢ upoznao kandidate, ako ne li¢no, a ono barem putem
biografije kandidata i ostalih podataka o njemu, koji su tom prilikom bili
izneseni. Da je ovo tafno govori znatno veéi procenat orijentiranih biraca me-
du onima koji su tim zborovima prisustvovali, nego 5to je procenat takvih
birafa me@u onima koji nisu tim zborovima prisustvevali. (72% prema 43%).
M-adutim, i ovdje se postavlja pitanje kako to da se i medu uéesnicima zbora
bira®a mnalazi ¢ak 28% onih koji ne znaju niti ime kandidata kojega su —
teoretski govoreéi — oni sami istakli i potvrdili? Ovo, &ni nam se, govori o
tome da je prisustve mnogih biraga zboru biraéa éisto formalno, bez ikakve
gtvarne unutarnje angaZiranosti i interesa, Otuda se moZe postaviti i druge
pitanje: nisu li postojeée metode organiziranja i odrZavanja zborova birata
promagena i jalova kada gotovo &itava treéina uéesnika na tim zborovima mne
uspijeva kasnije zapamtiti éak niti ime kandidata?

Iz ove tabele je vidljivo i to da je od ukupno 448 anketiranih biraga zbo-
rovima biraéa prisustvovao svega 71 biraé (15%), dok 377 birada (85%) tim
zborovima nije prisustvovalo. Ovaj zabrinjavajuée mali procenat birada koji
udestvuju na predizbornim biradkim zborovima predstavlja jo§ jedan dokaz
da mehanizam zborova birada ne funkcionira kako treba, i da bi tu trebalo
dosta toga mijenjati.

Morameo, konafno, imati u vidu i to da je jedan dio onih birada koji
nisu znali ime nijednog kandidata s liste moZda »zatajiox, svoje prisustve
zboru biraéa, jer im je bilo neprijatno Sto se ne mogu »sjetiti« nijednog ime-
na, usprkos toga Sto su prisustvovali zboru. Ukoliko je ova pretpostavka tacna,
onda bi to znacilo da je, doduSe, broj onih koji prisustvuju zborovima biraéa
neSto veéi od ovoga u naSoj tabeli, ali je takode i veéi procenat onih keoji su
zhorovima biraga prisustvovali, a ne znaju ime nijednoga kandidata. Ovo je
u tom sluéaju joi jedan argumenat viSe da su zborovi biraéa nedovoljno efi-
kasan instrumenat u naSoj predizbornoj aktivnosti (a vjerojatno i inate).

Tabela 8.
Biraéi i izvori informacija o kandidatima

Broj izvora informacija Broj biraca
N %/

3 izvorna informacija 24 11
2 ” » 61 %
1 ” ” 65 30
Ne navode ni jedan izvor infor. 67 31
Ukupno: 217 100

Tabela 8.a

Biraéi i vrste izvora informacija o kandidatima
Vrste izvora informacija o kandidatima Broj biraéa

A 33
A+B 40
A+C . 18



na POLITICKA MISAO

FANE S S 24
Ylnpne A u rasniin Zombinacijama Nk
,E..,,_. i i —mrunma st Ol 2 ?
B+ A 46
-6 5
B A 2
Ukupae ¥ u raznim hembinacijama 06
E Bt SO i .,_
oA 1a
[T 5
oA B 24
Uhupis € 1 raznim kombinacifana 5%

Tabele 8.1 8.z sy ad asobifeg interesa wa vrganizaciju slufbe fnformirania
birada ¢ kendidatime jor gadvie poduathe o wisiama levora Bifermacija prekeo
kejilh su orijentirani bivadi de@li do kakvib-tnkvih paidataka o Eaadidatima,

1z tabele 8 je prije sweoga vidijive o da 67 birafa (51%) izmedo onib koji
s orifentivani nije aavele witi jedan fevor informacijs, Ovdje se ofigledno
wadi oo anbmg ¥0d sn ose sielili fuwena kandidais pa 0snovi nepasiednog pai-
fenfa imeng s Geadidalshe Hale, § koji gu $o svoeie paméenje iskoristili prililkom
ragpovara s ol anketsrinen, Dodule, Xod ovik birada moreme w lowme slu-
duin pretpostavitl hacera to do osu profifall giasadld Lstie pifje nego Sto su
spanirudilic, dol kod opil %oji nise @nali oil boe kandidaia ne moZema pret-
postaviti fak niti te: Ova finjenizs vam istoeveemcne govori 1 o tome da nepo-
sredae pampéenie hrada nije igrale nibkakwn soadajuijo wdogu o nadem ispili-
varju, tim vife ako jmamne ta ume ona 254 doarijentivans bivafa kojima niti
neposredno wamdéenje nije pomegls da se sjeic makar suina i Imena kojee
kanddots,

Trkoder se iz ove tabhele »idi da je broj erijentiranih Dirads keji su
nvaie podatle erpli v sva (ol megufa imvers svesa 10VWn, s peibliino je pad.
Jednak brod enih kedi su i cepll iz jedisg 3 dwa izvora (28%, odnosne 3%,

17 takeli B a prikozane sy weste {wvora mfowbaeils, § ons Je vz svoj
nafin joi interesaninijs ad fabele & O@nake A, B i © v ove] tabe¥ bazirave
i na adgeverima bivafla nos pianie 2, 20 1 4 w nafs) ankerd (vidi vunijfi od-
lomak o motedama istruZiveania), Prema tome:;

KATEGRITA A oznafava onpg birade kKojt sa imafl prilike an snspresti kan-
fidata np knkvooe sacfenbkn, savieinwvaide, zhora birafia iH gdidnn.
HATEGORLIA B ohubivets ane hojl sn oo hondidais Swfi il all w novi-
nama, siufali na radijo, televieiil 10 su o njowon &ull od dragih croba.
HATEORLIA O abuhvala sne heojl se prismwstvevsdl oo shorg bileada na
kojemy je hila prediagana handigdateka 1isial

Leiviedn 217 orijeviivanib birgds njih 159 jo navele jodan i vide fzvera
prfoermaciia o Randidatu, ne je fo wjedse vrazlony ghop hojega je brej izvora
informaecija u tabeli 8 a wvedd ad Broja Birafa (el Bivad se javija o wiie ka-
tegorijal, ij. broj Bbi je 150, a broj pe ajima spomesutih izvers infor-
macija Je ukupna 2598,

ozlodapro sada o fomo nam sve govort fabeis 83 Odmah vidimo da
so izver informaciija A Favlja kao najiesdd izver infoyuracijn — od 150 o¥yi-
jentivanih birata evaj levor navedi u resniin kembinacijama 113 birada
{(75%0), To su, rnadi, oni Mradi koji su imali neikada prilike da litne susreing
kandidata, pa je denekle I ruzuialjive da se uprave nibma deliéni kandidat
nujbelje usfckas n paméenie. Dokaz feme je i o da se uprave medy ovim
bira¢ima nalazi § najveét brof onihi kefi su nored imenas kandidaia snali o
piepm jod i dodatnl podaink ¢ njegovem zanhnanii

Sto se tide fzvora informacija B, njegs vavedi kuo jeding izvor, i jedan
ad izvera 95 od 150 orijemtivanih birada (i §4%%) Ove je &injeniea koja
iznenadnje, i koja baca nepovolino svjetfy na ologu Slampe, radijn i drugih
sredstava javine konmmnikacife o proeesgy inforigirania birafa o kandidatima,

i
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Za ovo su mopnéa dva objaSnajenja; ili sredstva javne komuwikacije nisu u
doveljnoj rajeri infermirala bivade o kaandidatitoa, il biradi ne prate u do-
voljroj mjerl one §to sg w tim iwverima infsymacija pojaviinje. Medutim,
bez obzira s kome je okrivnjac —- ug Stampi i deogbn hemunikativeim sred-
stvivag ili aw hemarpim bivadima — ssiaje éinjenica da ova siedséiva e wvrde
ni izdaleks sveju uwlogs enake Lkako mi i nailcite cichkujeme [ prefpostav-
1jama.

Yevor informacija € Je sponcnut — sam ili o kombinaeiji — od strane
50 birada, Ste predstaclis 33%s od orilentiranih birada, koji sun istovremeno
navelt izvor svoje informiranesih o handidata, Ovaj pedatak nam jod jeduom
potvrduje ono $o smo vedé Kemeniirali goveredi o tabeli 7, tj. da zborevi
bivata ne Igraju niti fzbliza ong wicgu w kenizkin birata i kandidata keja
im je namijenjenn,
Fabela 8.

Pornavanje kandidate 1 viifoine izlaska na biralifte

Yrijemme fzlaska Zna ime Hy

na  biraliSte W U ’ " suma
de 10 =ati 39 50 89 50 160
19 do 12,30 73 48 78 52 Ha
poslije 12,31 a4 45 {1 1) g

Ovdje bi se raeglo ofekivali da ce oni biradi koji ranije izlaze na gla-
ganje bifi belje ovijentirani sd ounih koji iziaze kasnije, for se jo5 uvijek ne-
kako pretposiaviia da &ts je neli biraé ssviemnijic da ce thm prijz poranifi
na Pirakifte, Nagt vespliati pokavoju, doduie, jedan mali (rend o ovem praveu
— broj oxijentiranih birada spada s kassbn satima -- ali je taj trend suvide
malen a o W se mogee smatiati zsista znadajning saziika od 5% dzmedu
jutayinjih (de 19 szti) 1 popodnevaih glasaca je zaisia 1 savie mwala da bi joj
sp inogle pridavati ozbilinije wmadenje.

YV o ¥akljudak
Iz analive keju smo udinili megu se povadél i neki opdéenili zakljudei:

ranl

1. Vike ed polovine birada (582 Kejima je nostavijons pitavje dp aa-
veda ime barerm jedunog kaundidata s izboerwe lisie nije bilo uw stanju da to
uéimd, Ove jesno goverdi dn bkiradét nisa u punein smisla rijedi birali izmedu
predledenih kandidata, uego su formalistiéki odpevarali, Kako bi ispunili sveju
sgrafdansku« duknost,

2, Postoji znaéajna razlika u procemia orijentiranih kandidata izmedn
raznih izbornfh jedinica, Cini se da je on vedi u onim jedinicama Kkojo su
geoprafski wviSe koncentrirane i u kojima sp 1judi nekake vise susredu, ali
i u enitma gdje je predizborng apitacijs bily Zivija 1 orpanisivanija.

3. U pegledn orijentivanesti posieje takode razlike medn biradhna s ohe
zirom na njiheva obrazovon i kvalifikaciony strokiuei, Nafbolje evijentivae

nim sy se pokazali pripadinict akademskih profesifa, zaibm ndeniei 1 studentd,
pa KV raduwici, FEV i NHEV radaicl, dok su najslabije bile domadice.

4, Muikarci su belje n prosjeku orijentivani od Zens (54%s prema 41%/).

%5 8 obzirem na siarcest birafa najbolje orijemtiranim sg se pokazsli
biraii srednje dobi, ed 20 do 50 gadina, dok se najmiada i najstarija skupina
u ovam pogledn slalije.

g, Clamovi 8K si znatno belje erifendirani od vedlanova (67" prema
47%0), iako 3oE wvijek ostaje jedan wadudwjuée wveliki procenat (33%0) élanova
SK koji nisn orijentivani o kandidaiivna keje biraju.

7. Oni biradi koji su nfestvovali na zhoru bivacéa gdie su isticani kan-
didati bolje su orijentirani od onih koji teme zbora nisu prisustvevali,
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8. U pogledu izvora infurmacija iz kejih su crpli sveje znanje o Kan-
didatima, pada » ofi slaba »prodornosi« Stampe 1 ostalih sredstava javioe
ikomunikacije.
9. Birati koji izlaze ramije na izbore su neSto holje orijentirani od onih
kojl izlaze kasnije.
Na temelju svih nasih rezultata moZe sc dati | neka vrsta profila tipié-
noeg orijentiranocg i neorijentiranocg birada:

Orijentirani biraé

Zivi u izbornej jedinici keja je
geoprafski | secijalno kompakina,

Zivi u jedinici gdje je bila Zivlja
i organiziranija predizborna agi-
tacija.

Po zanimanju je pripadnik aka-
demske profesije, wdenik, student
ili KV radnik.

Muskarac,
Stor izneedun 30 1 53 zedine.
flan SK.

Uéeslvovao na Lkandidacionom
zhoru birada,

Izlazi ma biraliSte prije 10 sali
wrije podne,

-

moeom

Neorijentirani biraé

Zivi u izbornoj jedinici koja je
geografski i socijalno vife rastr-
kana.

Fivi u jedinici gdje je bila slaba
i neorganizirana predizborna agi-
lacija.,

Po zanimanju je PEV, NEV rad-
nik iH domadéica.

Zena.
Star fspod 3¢ ili iznad 52 gedine.
Nije dlan SIK.

Nije ucestvovao na kandidaeio-
nom xborn hieaéz.

Tzlazi na birali$te poslije podne.



