152 POLITICKA MISAO

narni pokret, koji je poc¢eo 1789. u Cercle social, na sredini je svoga
puta imao Leclerc i Roux za svoje glavne reprezentante i konaéno
za trenutak podlegao s Babeufovom urotom, unapredio je komuni-
sticku ideju koju je u Francuskoj ponovo uveo Babeufov prijatelj
Buonarotti nakon revolucije od 1830. Ta ideja, konzekventno izra-
dena, jeste ideja novog stanja svijeta... Kao $to se kartezijski ma-
terijalizam gubi u svojevrsnu prirodnu znanost, tako drugi pravac
francuskog materijalizma utjefe direktno u socijalizam i komuni-
zam« (MEGA I 3, S. 294 ff., 307). U staroj trobojnici svijetlio je
dakle veé zamasni dio crvenog, najavljen od cetvrtog staleZa, crveno
napretka koji se ne moZe reducirati. Usmjeren protiv Skopljenja
vremena, protiv saveza s »prastarim moéima Zivota«, viden kroz
plemstvo i crkvu, protiv nihilizma cilja u tome potpuno iStezava
Ca ira tada$njih prirodo-pravnih parola samo kritizirao njihovu dje-
lomiéno stacionarnu djelomiéno apstraktno-nepokretnu osnovnu cr-
tu, da bi je kao socijalisticku prevladao upravo daljnim procesom.
Stacionaran je bio 'homme kao »egoisti¢ki ¢ovjek, kao &ovjek koji
je odvojen od ¢ovjeka i zajednicke biti«; apstraktno nepokretan je
bio le citoyen kao puka otkinuta idealna tvorba u novoanti¢kom
polisu, kao »alegorijska, moralna osoba« umjesto kao nosilac dru-
Stvene slobode. A napredak koji se dalje krete jeste to da je bas
ono politi¢ko-citoyensko: sloboda, jednakost, bratstvo, stupilo u »fo-
rces propres« zZivog ¢ovjeka; tek tada je, kaze Marx, »izvrSena ljud-
ska emancipacija«. Po ¢emu upravo ¢ovjek pored mene ne Zivi vise
kao u egoizmu droits de ’homme, kao prepreka slobode, nego kao
njen kontinuitet.

(S njemackog preveo Ante PaZanin)

BLOCHOVA SOCIJALNO-POLITICKA I PRAVNA MISAO

Ernst Bloch je sigurno najosebujniji marksisticki mislilac XX stoljeca,
Princip nada nije samo glavno Blochovo djelo nego i princip odvaine i
plodne misli koja kao istinska mudrost zracéi iz njegovih djela, rasvjetlja-
vajuéi najslofenije probleme suvremenog svijeta od filozofije i umjetnosti
do religije i politike. Njegova misao ne opisuje samo proslo i sadadnje
nego otvara nove horizonte, anticipirajuc¢i buducnost. Blochova »utopijska«
filozofija kao »ontologija bitka koji jo$ nije« (die Ontologie des Noch-Nicht-
-Seins) predstavlja put u buducnost kao pravi zaviéaj dovjekov. Na tom
putu ne mofe se, kaZe Bloch u Predgovoru svome djelu Naturrecht und
menschliche Wiirde (Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo), zaobici pi-
tanje pravog, tj. »uspravnog hoda« (des aufrechten Gangs), kao i uopde
pitanje: »Sto je pravo?« (Was rechiens sei.).

U ovom prigodnom napisul) ogranicit cemo se na Blochovu socijalno-
-politi¢ku i pravau misao u namjeri da je uklju¢imo u Zive rasprave, koje
se u nas, naroéito u posljednje vrijeme, vode o problemima politike, ljud-
ske prakse, humanizma i socijalizma. Rad se dijeli u dva poglavlja:

1) Socijalne utopije i prirodno pravo,
2) Politika, pravo i moral.

1) Biljetka na kraju ovoga €lanka.
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I
SOCIJTALNE UTOPIJE I PRIRODNO PRAVO

Ne ostajuéi na pozicijama klasiénog prirodnog prava, Bloch se javlja
zagovornikom razvijanja »facultas agendi konacno neotudenih ljudi u nor-
ma agendi konaéno neotudene zajednice« (E. Bloch: Naturrecht und men-
schliche Wiirde, Frankfurt am Main, 1961, S. 13). To je tim znacajnije istaéi
S§to i u — bar u oficijelnom — marksizmu XX stoljeca previadava ili pozi-
tivizam prava ili apstrakino prirodno pravo, koje se kao takvo moie efi
kasno upotrijebiti za postizavanje raznovrsnih svrha od puca do apologije
postojeceg, ali ne za »zbiljsko instaliranje ljudskih prava«, Za Blocha, na-
protiv, nema »nikakvog zbiljskog instaliranja ljudskih prava bez kraja iz-
rabljivanja, a nikakvog zbiljskog kraja izrabljivanja bez instaliranja ljud-
skih prava«. U tim pravima je, isti¢e Bloch, i dio Beethovena koji cijepa
»posvetu Eroike kada je Napoleon postao carem« (ibidem). Bloch posebno
naglasSava oslobodilacki karakter bitnih intencija prirodnog prava, a razu-
mijevanje, kako sam kaZe, »pravih intencija starog prirodnog prava« smatra
pretpostavkom »socijalistickog baStinjenja tih nekada liberalnih, i ne samo
liberalnih ljudskih prava« (Menschenrechte, ibidem, S. 12). Sto vife, pri-
hvaéanje i ozbiljenje tih »pravnih intencija« i »ljudskih prava« su pret-
postavke ozbiljenja »neotudene zajednice« ili komunizma. Kada je rijeé o
»socijalistickom baStinjenju«, onda se ne smije smetnuti s uma da se radi
0 »svojevrsnoj baStinic, o baStini fije ono »najbolje valja jod dodatic, jer
»ono izostaje«. »Sto je pro$lo, ne vrada se ponovos«, s pravom isti¢e Bloch,
»posebno ne na protekli nacin, ali se to ipak moZe uzeti za rijeé« (ibidem,
S. 13). Blochu se ¢ini da je za razumijevanje komunizma kao »Covjelnog
drustva« u Marxovu znacenju neophodno »uzeti za rijece »klasic¢no prirodno
pravo« i »socijalne utopije«, preuzeti njihove bitne intencije, prakticki pre-
viadati razlike koje su medu njima postojale, te ozbiljiti njihove ideje —
ljudsko dostojanstvo i ljudsku sredu — w smislu »proleterskog humanizmas,

Izmedu socijalnih utopija i prirodno-pravnih teorija postoje »znalajne
razlike«, koje Bloch izraZava ovom relenicom: »Socijalna se utopija odno-
sila na ljudsku srecu, prirodno prave na ljudsko dostojanstvo. Socijalna
je utopija slikala odnose u kojima prestaju muclni i opteredeni (die Miihse-
ligen und Beladenen), prirodno pravo je konstruiralo odnose u kojima nema
vife ponifenih i wuvrijedenih (die Erniedrigten und Beleidigten, ibidem).
Eksplicirajuéi tu svoju misao, Bloch kaZe: »Socijalne utopije preteino se
ticu srede, u najmanju ruku otklanjanja bijede i stanja koje ova odriava
ili proizvodi. Teorije prirodnog prava... preteino se odnose na dostojan-
stvo, na ljudska prava, na juristike garancije ljudske sigurnosti ili slo-
bode, kao kategorije ljudskog ponosa. Primjerno tome socijalna se utopija
usmjerava prije svega na otklanjanje ljudske bijede, a prirodno prava
prije svega na otklanjanje ljudske poniienostic« (ibidem, S. 234). IzloZenoj
predmetnoj razlici Bloch dodaje i vremensku razliku: dok »klasi¢no-racio-
nalne« prirodno-pravne teorije od Grotiusa do Pufendorfa »stoje na tlu
najnaprednije gradanske svijesti, te otvoreno i konzekventno formuliraju
zahtjeve revolucionarne burioazije«, dotle se najvede socijalne utopije —
socijalisti utopisti: Fourier, Saint-Simon, Owen — pojavljuju tek u vrijeme
kada je »gradanstvo veé odbacilo optimizam razuma«. Pa ipak, socijalne uto-
pije bile su one koje su, »upravo i u usponu industrijskog razvoja XIX
stoljeda, jo§ jasno anticipirajuéi iZivljavale svoju naslijedenu fantaziju, dok
je u isto vrijeme historijski reakcionarna Skola prirodno pravo stavila ad
acta konstrukcija«. Dvjema navedenim razlikama izmedu socijalnih utopija
i prirodno-pravnih koncepcija Bloch zatim dodaje jo$ i metodsku razliku;
»Socijalne utopije nastupaju s pricom, sa slikanjem boljeg druStva budud-
nosti... Prirodno-pravne doktrine su naprotiv, ¢ak kod Rousseaua, postupale
tako da su izvodile iz principa, one su nastojale oko sirogosti demonstra-
tivne znanostic (ibidem, S. 234).

Unatoé tim znadajnim razlikama koje postoje izmedu socijalnih uto-
pija i prirodno-pravnih teorija, medu njima postoje i bitne veze i sli¢nosti,
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jer »naulavanja o sreéi ne znace nikakav vrt za malodobne Zivotinje, a
naucavanja o dostojanstvu nikakve prezirace jela« (keine Kostverichter,
ibidem, S. 235). Blochu je narodito stalo do osvjetljavanja upravo tih za-
jednikih intencija socijalne utopije i prirodnog prava, jer njihove se bitne
intencije predmetno, metodski i vremenski ne samo razlikuju nego i me-
dusobno bitno dopunjuju — S3Sto viSe, kredu se u »istom humanom pro-
storu« koji se kod Blocha zove »éovieénije drultvo« (menschlichere Gesel-
Ischaft, ibidem, S. 13). »Covjeénije« u tom smislu §to Blochov »sproleterski
humanizam« nastoji da se praktic¢ki prevladaju razlike koje su postojale
izmedu socijalnih utopija i prirodo-pravnih teorija, te da se njihove bitne
znacajke i humane intencije — ljudska sreda i ljudsko dostojanstvo —
ujedine u socijalistiCki humanum: »Newma ljudskog dostojanstva bez svr-
Setka bijede, ali ni srece koja je primjerena covjeku bez svrietka stare i
nove pokornosti« (ibidem, S. 237). Jer, samo za slobodnog covjeka postoji
i ljudska sreéa, i ljudsko dostojanstvo,

Slobodan ljudski Zivot Bloch odreduje kao »Zivot s onu stranu radac
(ein Leben jenseits der Arbeit, ibidem, S. 233). Sto Bloch pod tim misli,
do sada se pokazivalo »samo kao san na povijesnim okrajcima. Natrag u
doba koje se sloga naziva zlatnim, naprijed u carstvo slobode. Pravo na
takav Zivot otuda zvuéi bez sumnje utopijski, tako da se i ono prirodo-
pravno u cjelini nazvalo tako reci onim $to slobodno lebdi (Freischweben-
des), tu i tamo utopijom prava« (Rechtsutopie, ibidem). Ovdje ponovo do-
lazi do rijedi ono $to je zajedniéko kako socijalnim ulopijama tako i pri-
rodo-pravnim teorijama. Njihova povezanost i slicnost zapravo i jesu one
koje omoguéuju da se uwopée smisleno govori o »utopijama pravas. A ove
se »sastoje u nadmadivanju danosti (Ueberholung der Gegebenheit), u vjeri
da se postojede mora ukloniti da bi se uspostavio bolji status« (ibidem,
S..235).

Povezanost ljudske srece i ljudskog dostojanstva Bloch ne rezervira
samo za svoju marksisticku misao o ¢ovjeku i dru$tvu, nego to $to se pri
problematskom razmatranju same stvari pokazalo kao njena bit nalazi te-
matiziranim i povezanim u mnogih velikih mislilaca proslosti. Utopije pra-
va, kaZe on eksplicirajuéi gornju misao, »imaju dugu i znacajnu povijest
— Platon, Stoa i Augustin skicirali su idealne driave, Thomas Morus, Cam-
panella i Bacon pisali su svoje utopije, Civitas solis, Nova Atlantis s obi-
ljem prirodno-pravnih pogleda. Stoa je k tome svoje prirodno pravo razvila
u uskoj vezi sa svojom utopijom o svjetskoj driavi; Grotius i Saini-Simon
nisu bili u stoicizmu jedan nakon drugog, nego takoreéi istovremeno, cak
ista osoba. A i istinski klasi¢no prirodno pravo, prirodno prave XVII i XVIII1
stoljeéa, povezano je sa socijalnim utopijama opéim nazivnikom: »gutma-
chenwollende Projektion« (ibidem) — i to kako u smislu negiranja »ne-
prirode suvremenih odnosa« tako u pozitivnom smislu novog formiranja
»politiékog tijela« (corpus politicum) iz »pojma svrhe« (ibidem) ili »soci-
jalistickog umax, kako bi rekli socijalisti utopisti. Bloch s pravom istife
da je »marksizam minirao apstraktnost i toboinju vjecnost tako misljenih
umnih mjera«, jer »kao mjenjalacki éin on bas niSta ne moie da stvori
s toboZe vjeéno istom ljudskom prirodom. Umjesto iz privatnosti htijenja
za boljim znanjem i ideje koja je nehistorijski nanesena izvana on uzima
mjere i putove socijalizma iz dijalekiicki-konkretne povijesti« (ibidem, S.
236). U marksizmu su na taj nacin »zajednicki stupili u pozadinu socijalna
utopija i prirodno pravos (ibidem). Od socijalnih utopija preostale su »ge-
nijalne misaone klice i misli«, kako rele Engels, a od prirodnog prava
»samo neodredeno sjefanje« (nur eine vage Erinnerung, ibidem). Pa ipak
nije samo »razliditi socijalni interes« nego »takoder i podtovanje postula-
tivnog prirodo-praviog nacrta« bio onaj fakior koji je »odvojio Marxovu
povijesnu ozbiljnost od bijedne dinjeniénosti historijske Skole« (ibidem).
Sto vise, Marxov zahtjev za »ljudskim oslobodenjem« u sebi sadrii manje
»filantropski afekt socijalnih utopija nego ponosni afekt prirodnog pravae.
U skladu s tim »proleterski humanizam« prije svega vodi porijeklo iz »pri-
rodopravne tradicije, mutatis mutandis, blizak je i otvoren njenom patosu
ljudskog dostojanstvas. Bloch s pravom istice da Marx polazi »upravo od
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tog poniStenog dostojanstva (jod viSe nego od bijede)« kada ukazuje na
sklasu s radikalnim lancima« kao onu »koja ne zahtijeva nikakvo posebno
pravo, jer njoj nije ucinjeno nikakvo posebno nepravo, nego se na njoj
vr8i nepravo kao takvoe«. Tim Marxovim rijecima on dodaje: »Nepravo kao
takvo, medutim, ne moiZe se niti oznaciti, niti mjeriti, niti odS$tetiti ako
se ne vidi pravo kao takvo, utopija prava« (ibidem, S. 237).

Blochova je zasluga 5to je, poput ranog Lukacsa, unutar marksizma
XX stoljeca ukazao na to da nisu samo »socijalne utopije« nego i »prirodno
pravo« konstitutivni momenti marksistickog humanizma. I, naravno, ne ont
dvoje sami.

I

POLITIKA, PRAVO I MORAL

U okviru nale teme samo se od sebe postavlja pitanje o odnosu poli-
tike, prava i morala. Sto vise, buduéi da »sudac ne postoji vife kao naj-
dudoredniji éovjek u opéinic, za Blocha se postavlja nacelno pitanje, treba
li odbaciti vezu izmedu prava i morala, kako to u novije vrijeme mnogi
dine, ili se izmedu njih wmora izgraditi »vlastite, nove mostove« (ibidem,
S. 260). U toku ovoga poglavlja pokazat ce se ne samo bitna povezanost
prava i morala nego, $to vise, i &injenica da su i pokulaji njihova odva-
janja desto vodili direktno razvoju prava, a indirekino, preko razvijanja
subjektivnog prava, i razvoju morala. Tako »razlikovanje justum od ho-
nestume, kaZe Bloch, »kako se ono razvilo kod Cicerona, kod Thomasiusa,
kod Kanta i Fichtea, oslobodilo je upravo subjektivna pravac (ibidem,
S. 261).

Poénimo upravo razmatranjem subjektivnog i objektivnog prava. Su-
bjektivno prave kao facultas agendi, tj. kao pravna sposobnost, opravdanje
ili polaganje prava na nesto 5to se wmoZe htjeti, bitno je povezano s objek-
tivnim pravom koje se kao norma agendi smije modi. U tom smislu: »oprav-
danje individuumu izrasta primjereno normae agendi tek iz toga $to s ob-
zirom na nj driavni poredak zahtijeva od drugih individuuma. Subjektivno
pravo pretpostavlja pravme subjekte i obistinjuje ih, objektivno pravo pre-
obraZava jo$ iste subjekte u objekte zakonodavstva« (ibidem, S. 241). To
znali da »nema subjektivnog prava a da se ne pretpostavi objektivno pravo,
niti objektivnog a da se ne pretpostavi subjektivno pravo. Gdje vladaju
jedino ili i samo preteino zapovijedanje na jednoj a pokoravanje na drugoj
strani, kao w trupi ili jezuitskom redu, tamo norme nisu pravne. Upravo
stoga svaka je diktatura suspenzija prava; trenutna preciznost vojnicke
zapovijedi stupa na mjesto briiljive primjene diktatorske norme. Cak gdje
je u takvim slucajevima rije¢ o zakonu, on ne izgleda kao juristicki, nego
kao matematsko-fizikalni zakon, tj. kao takav zakon koji nema izuzetka,
kao zakon protiv kojeg nema otpora. Normalni pravni poredak, medutim,
pretpostavlja voljne osobe koje su obdarene s pravima, koje aktivno po-
diZu zahtjeve; per definitionem na podruéju privatnog prava, per analo-
giam takoder i u javnom pravu. Uzajamni odnos izmedu subjektivnog i
objekiivnog prava svakako ne sprecava stalni pokulaj da se jedno ili drugo
pravo istakne kao primarno«. Od tih pokuSaja najpoznatija su dva shva-
¢anja: civilisticko i publicisticko. »Civilisticko shwadanje (uobiéajeno naro-
¢ito kod jus-romanista) dopudta uopée samo subjektivno pravo, a objek-
tivno jedino utoliko ukoliko ono poliva na uvaZavanjima subjektivnih prava
drugihe« (ibidem, S. 242). »Publicisticko shvacanje, naprotiv, ne dopusta
nikakvih subjektivnih prava, nego samo subjektivne duznosti (uobitajeno
narocito medu jus-germanistima); izvor prava je jedino drZava, sadriaj
prava jedino takozvani opéi interesi« (ibidem, S. 243). Subjektivno-javna
prava su prema publicistickom shvacanju »doduse jo§ prava, i njihov je
sadrZaj, u gradanskoj pravnoj driavi, pravno za$ticen, no ona su to samo
kao odsjaj objektivnog prava« (ibidem, S. 244). Paralelno postojanje sub-
jektivne i objektivne pravne sfere onemogucuje svodenje jedne na drugu.
»To konaéno znaéi: covjek gradanskog druStva i driavna tvorba, koja se
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odvofilu od foga druitva, wnefod njihovim odnosima ne rastvaraju se jedno
t dritgo. Potezi focultalis wgendl 1 normae agendi zovriavaju s vemijem,
bar w burinaskom druftvn slobodne kowkurencije. Pri tome objektivno
prave ipak postife w ozbiljrosti prakse svagde onu pobjedu kojo wad pri-
vainim inieresima pojedinadnih prodenskih  previih subjekata  stabilizira
opdi inferes burioaske klase n cjelini (na odviavaniu nfenc pravie sigur-
nostic} (ibidein, S, 245). Nasuprof itom rvamiju subjekiivnog i objektiviog
prave, kako je on prisutan unntar bhwioaskog druftva, Bloch zagovara re
volucionarni moment subjeltivnog prava, tf. onaj njegov momenl koji se
ne pomirnje s posiojedim, nego we navjelduje val - posebio postojecof
driavi kao wjedinjujudoj wormi objekiivnog prava - sve dotle dok objek-
tvno pravo pomodn svaeje postjednje norme, koja se zove solidarnost (Soli-
davitit), ne osigura svakome wposljednje subjekitviio pravos da proizvedi
prema svofine sposobuostisne, o {rofi proma svojing polvebama,

Bloch gna veoma dobro da je poirebno da prode nunogo vremena da
ey npr. plade, driava §{ Kasa: »Rim wije fzgraden jedrnoga dana, anti-
Rim il neviSe-Rim prije jedan i dva ljudska vijeka fedva se mogao ofe-
Ikivati, Subjektivoo-javna prava, objektivme wnorme, to su provio-filozofski
dva polu. Njilhovo se odstofanje socijoelisticld swmanjuje, u velikim grefkama
moie se ponovo poardirati. Subjekiivni faktor &ini spontanost, koja je desta
visoko prouzrokovaind, a we ovijenfirana iz same sebe, dok objektivaa, pre
vife objeltivia strana pokazuje demokratsiid nekonfrolirano, eksiremno cen-
tralizivanje ... Socifalna revolucija osvaja, prema Marxu primijenjufe, sred-
stea modi dosadainje driave, da Bi i upotrijebila kao porodajnag pomagala
novog druSiva s kojim je stare drultvo ionako tik pred porodowm. {1 tom
odredenju na sasvim novej razini nalaze se¢ iskusiva Paviske komune za-
jednidki s {radicijome humanistiékog usmjeravanje driave, ogranidavanija
driave iz klasidnog prirodnog praves (ibidem, S. 253). Socijalizam ogbiljuje
e snovef razini« klasiéno prirodno pravo, pa ga Bloch ofude naziva »po-
stulatom realnog Tudskog dostojanstves (ibidem, S, 268} — naime wloliko
tkolike on sinfendira javni poredak normae agendd samo kdo neostvaren!
poredak slobode koja je postala jovno moguda sloboda facultatis agendi
svih f(die wnverdingliche Ordwung  einer dffentlich mdglich  gewordenen
Frefhet der facultas agendi aller, ibidem, S, 258). U toin smislu nije jaéanje
drigrve, pa i tzv. wsocijalistiCkes, wslobodnes {li sistinske driavec — jer
ti su izrazi contradictio in adiecto —, nego snepostvarenti poredal slobode«
pretposiavka za ozbiljenje ljudskih prava, za ragvijanje stvaraladékih spo-
sobnosti svili 1 za wjegovanje njihova ljudskog dostojanstva. Blochovo ple-
divanje za »anti-Rime«, tj, za »polis bez politejec identiéan fe Marxovu e
htjevit za kompmizgmom ii smovomt Atenoms. U dzrazu »NeviSe-Rime naj.
bolje dolazi do fzraiaja opdi stav Blochove oniologije sbitka koji jo§ nijex.
Komunizam fe u lom smisli osnovini motlv Blochove socijulno-politidke i
pravie nHsli

Tako shvadeni komunizam Bloch na drupoj strai odreduje kao »ono
$to se lako dugo wuzeludno trafilo pod fmenont morale (ibidem, S. 269).
Pod movalom Rloch ovdje shvada »besklasno intendivanie moval, 1§, moral
koji je osloboden ddeologijskog karakiera i klasne ogranifenosti, Takav
moral je upuden na svadikalno privodnoe pravos, ioko ga se ve smije shvatiti
kao njegov nadowijesiak. On je, kaie Bloch, spredobar da bi izhjegaa radi-
kalnom prirvodnom pravu, previde centralan da bi ga nadomjestiox (ibidem),
sBesklasne intendivanic nioral y sebi obuhvadca oba aspekia radikalnog pri-
rodnog prove — sradikalno subjektivno privodno prave i njegov zahijew:
svaiko prema svofim sposobunostima, svakomme prema nfegovim potrebamd,
radikelno objektivio privodne provo: solidarnoste (ibidem} — zato §io ra-
dikalno prirodiio pravo postavija ljudsku slobodu u solidarnost keja je
postala moguda, pravi woral na putu k lakvom proizvedeniu, kao u samom
sreinom  besklasnom stunju, intendira na osvictljenje one vrste Ijudskog
oiudenja { nenalaZenja kofe ne potiede swmo ili ne vide iz klasnog druftva.
Pogitivno se postojede pravo, naravito, primarine revolucionarno ispravija’,
poraviava s radikalunim privodnim  pravom; pravi omoral tome kaie dea i
drdi amen otvorerime {ibideny, S, 276).
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Radikalno privodus prave © pravi moral polaze dakle od zajednidkos
igvora 1 femelja. Od wjega su polazili podjednako kako veliki teorefidart
prirodnoy prave tako § veliki uditedfi morvala, Sak | onda kada su nandavali
odvojenost legaliteta @ movaliteia — Bilo w swmisly Grotivsova tretivanja
nioraly kao smdividualnog redae | saviadivanja pofuda (stvraha § ugode},
it prava kav =socijulno-kolekiiviog redae« 1 reguliranja zajedniékog Fivota
findi, bilo w smisty Kantova odredenja pravae koo sauioritativiog tudeg
odredenja voljes | moranja (Miissen) koje omoguduje koegzisienciju vise
volfa, ¢ morala kao »aufononmog sumoodredenjos | trebanja (Sollen) koje
crmogudufe da se fovfeka shvaii kao svrla, Bloch 5 pravom wkaztife na to
da femelj { izvor cukonodavstva kod Kainta nije »svagdainfe drudivo § uopce
ne drudtve wosocifalnom smislue, nego, kako keie sawmr Kant, »ljudski nad
eosfelilng supstrat w Sovickne (fbersinnfiches Substral der Menschen im
Menschen). Pa ipak, dodaje Bloch, »tn praxi je svapda prisutno druitvo
jeding prosfor nijerenja, jedini princip wjere opdosti, Kantov moralni prin-
cip teorijski zaludjeva da se maksime samog drudtva usmjeravaju prema
principe dfoviedanstva w fovieku; unutar jo§ postojeceg druSiva bl raj im-
perativ, meduting narodito proliv svoje inifencije, odredivao fedine to da
se zahtijeva sve §to odriava postofede drusive, a spredava sve Sio ga razarac
{ilridenm, 8. 271), Ukolike se pravo pak wsmjeravg { izgraduje sprema prin-
cipu fovielansiva 1 Jovickus, ono postaje xprave umac (Vernmunfrrecht),
pa kao suktpnost uvjela vanjske opde slobode« ono ima Eak sprisnat pred
woralomte kao unutrasnjorn opdom slebodont. Spram Kanta § svake impe-
rativie elike Bloch kyitichi printjeduje: »Beg postizanja toga prava {(prava
winta) kategoricki imperativ je w Bifi samo sredstvo da se sankeionira klo-
sttt Wadaving u svijesti potéinjernih. Nakon postizanja toga prave taj impe-
rativ, kao svaki formalisticki moral vopdle, postaje suvians, To je ujedno
razlog zadte besklasno dvudiveo nife drufivo kategorickog imperativa — na
ime zato jer »flanovi relacije ja - opdost nisu vife antagonisticki konfliktie
pa e trebaju suikafovog korektive, pogotovo ne korekiiva koji stalno ve-
flektiva o mopudinosti nekog opdeg cakornodavstvae (ihidem, 5. 271). Reflek-
stfa o fome je suvi¥na stoga § wioliko, jer [ ukoliko je ono opde, tf. sprincip
covielaisivas ozbiljfen u pojedinainomea, a to znadi, jer su [ wkoliko su
Hudska sreda i dostojunstve prisutai o fivotn svakog pojedinca. Dakle, ne
svaki moral, nego formalistiéhd moral je tud komunizmun, Qtuda je prema
Blochu pogreine ne samo odbacivanje spravog moralas § shesklasne etikex
— ova {besklasna etika) »unutar besklasnog druftva nife nikekva tantolo
gifas, nego ciika koja je oslobodena od sukoba koji »bitno pripadaju ania
gonistickof struktirl drodtvae § kojl su do sada Bl ssamo eticki preabu.
deni, na etidki nadin nwafvise palijativno ublaienic, a ne skowustitniivio vije-
Senie (ibidem) — nego je jednako tako pogrelan {, wnutar marksiome {o
koder desto poduziman, pokuiaj da se »za moral trafl neki nadomjestake
(ibidem, S, 272). Bloch s pravom podvrgava kritici shvadanje po kojem je
wed borba za bolje druftve sam moral a ovaj samo tauwiologija za njue
{ibidem). Isiina, fenomen morala, kako fo najbolie pokazuje politiéha po-
vifest nafeg stoljeda, mofe dzastati, ali tada »beg sunmije ne semo o smisly
tauiologije nego i tiranife«. U posljednjoj refenici lako je prepoznetl ki
tiku stalfinizma | politickog apsolutizma wopdée, Nithov korijen Bloch vidi
u »heteronomifi, koja w svojem drudtva wopde ne dopufia nikakve morvalna
pitanja individuima, kao $to goiovo ne dopuity pitanje o samof sebix.
Ta heteronomija i wa njoj »utemeljenac politiéka praksa mogle je »fako
redi kao prosvijedeni apsolutizam wovog stila izbrisali osohe, jer je nfjihova
osobna preduost’ tonako istinito ureia pomodu wnjthove kiase i samo po-
modu nje, ta u njoi. Meduiim, osobe su time degradivane ili svedene na
pitke recipiente, problem zahtjeva individunme na druftve § obruuto, kao
moralni problem, nije uwopde zabifjefen o kamoli promiiljen. To su simp
ftomi i 1o su posljedice redukcije onog wmoralnog na apsolurni polifikunt
kao pefpriog moralnog siromaltvae problema ved sada, a kako de biti tek
kasnije nakon postignutog ciljac (ibidem, 8. 273). fa Blochova misao &ini
num se wnadclno zralajnom |opovijesno aktualnom. Ter, supravo politika
koja Feli stvorili wvjele za Hudsku distodu wnede bad kao takva modi ulinili
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ni koraka a da ne viedi svoje humano prove un infencioniranom podadaranju
s hopono dudovednim. Svaki medusobni nedomijesiak politike 7 morala je
neprav, ali svakako vaéi; moral, da bi wmopao bifi bes leemjerstva | oideo-
Iogije, zaltijeva fzeradmjn Jovnoeg prova, a ia izgradnje neste Suo svofu
slavar dovodenje pod krov (sein Richifest) nego se nfmmo samoobrazovanfe
gavicaja nudng prepoarive o moralne {ibidem, S0 274).

Time se pokazije me samo razhka prava § morala nego {0 njihove b
mane jedinstvo | osintentcionirano podudaranjes na zajednidkom dielu do-
vodenia pravoy fudskog zavitejo spod krove, Blochove se socijalno-poli-
Fidka § praveg misno mofe pravo vazunsfeli samo iz horizopte foga jedin-
stva 1 cjeline. Misuo cjcline kod Blocha je prisufna o razmatranjy pa i
najmanjeg detdljo. Koo kod rijetko kojeg drugog misliocd dana$njice misao
principa dobija kod Blocha poselbie, blohovskn, reljefmost, punodn i Five
pismost, a detal] svojn pofmovnte smislienost (0 osuwlapifskus univerzalnosy,
Golemo infinmmo poznavanje svjeiske, a posebno evropske kulturne povi
jesti pruzo Blochu mogudénost da na vagnolikim  problemiima  danafnfice
poterdi Marxove misqo o komnmizmg, humanizmg 1 socijalizi kao »izvr-
Savarfu wisli pro$lostix, jer doisia se »ne radi o velikof wisaonoi crti ie-
medu proslosit 1 bududnosti, nego o igviavanjn misli proflostic (K. Marx:
Pismo Rugen, sepiombra 1843), kojoj »ono najbolie jof valju dodati,
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Na Bloch sanin o pavom ssvicfajn jekowva jedan od zazlogn e sieorno §ovlastito dskustvo




