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1

I civilizacije su smrtne. I one boluju, pa ili umiru, ili iz te
svoje krize izlaze preporodene. Neke su umirale i od starosti, a
neke su ubijali agresori, pripadnici varvarske nize civilizacije.
Takva opasnost je prijetila i nasoj, modernoj civilizaciji i zapadnoj
civilizaciji u proteklom ratu. No, mada se odrzala, moderna (tj.
zapadna i socijalisticka) civilizacija je iz niza ratova, iz priprema
za ratove, iz prilagodavanja njima i iz vojnicke psihoze, a onda
iz prvog i pogotovo drugog svjetskog rata ponijela jednu ne bas
bezopasnu bolest. Neki dijagnostic¢ari nazivaju tu bolest politikom,
a politiku boleséu. Spas bi prema tome bio u oslobodenju od
politike, bilo »revolucionarnim« ukidanjem, bilo »odumiranjeme,
bilo »prevazilazenjem« politike. Neki to oslobodenje smatraju bit-
nom odlikom socijalizma.

No, §ta ¢emo ako politika nije bolest i parazit ove civilizacije,
nego njezin bitni or%)an? Organ c¢iju specifi¢nost smo uvidjeli,
nazalost, tek kad je obolio! Zato je vazno znati $ta je politika?*

2

Politika je bitni element one demokratije koju nazivamo pred-
stavnickom, posrednickom, posrednom, drzavnom, konstitucional-
nom, ustavnom itd. Takva demokratija se obnavlja i nastaje upravo
iz politike. Svako zanemarivanje politike, njezino ograni¢avanije
(recimo na period predizborne agitacije), svaki pokusaj predstav-
nickih organa drustva da se, makar i privremeno, oslobode politike,
da prestanu biti ono $to su bili prije izbora — tj. kandidati pod-
lozni sudu bira¢a, — dovodi u pitanje samu predstavnicku demo-
kratiju i izaziva njezinu krizu. Predstavni¢ka demokratija je bez
politike nemogucda, a kriza takve demokratije (takve! ne govorimo
ovdje o neposrednoj demokratiji) upravo je kriza njezine politike.
Ovdje rije¢ »politika« nema onaj banalni smisao vrijednosnog suda
koji izrazava ravnodusnost, prezir, nepovjerenje, sumnji¢enje, pa
¢ak i mrznju prema politici i politicarima. Ti vrijednosni sudovi
pogadaju istovremeno i samu demokratiju, te su naj¢esée ideo-
* Slobodan sam da ovdje predem sodmah na stvare, bez normalnog »dokaznog postupkas,
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Kriza predstavnickog sistema demokratije nastaje: kada poli-
ticar, postavs$i najzad opunomodeni predstavnik, prestaje biti poli-
ticar, ili smatra da to mozZe prestati ne ugrozavajuci time demo-
kratiju; kad politicar smatra da je — samim tim, Sto je politicar
(ili pripadnik jedne politicke organizacije, partije, ¢iji ¢lanovi su
»na vlasti«) — istovremeno vec i on sam opunomoceni predstavnik.

U oba slucaja predstavnicka demokratija zapada u krizu, te
joj prijeti propast. Demokratija i njezini organi su tada u naj-
manju ruku kompromitovani.

6.

No, taj fenomen krize ostaje neobjasnjiv i nesavladiv dok se
ne utvrdi bice krize, uzroénik i nosilac krize koja se $iri na citavo
drustvo predstavnicke demokratije. Utvrdivanjem bica krize i nje-
govom identifikacijom, fenomenologija krize prelazi tako reci u
konkretnu ontologiju krize.

Bice krize predstavnicke demokratije je sam predstavnik, po-
srednik, a kriza je u njegovoj apoliti¢nosti.

To instinktivno shvataju i antidemokratske snage. Cilj akcije
antidemokratskih snaga zato je upravo: paralizirati predstavnike
i njihovu predstavnicku djelatnost. Na bilo koji nacin: pridobija-
njem, prevarom, korupcijom, potkupljivanjem, kompromitacijom,
nasiljem nad njima, pasiviziranjem, pa ¢ak i hapsenjem ili ubi-
janjem. Po$to je time pogazeno i pravo naroda da bude pred-
stavljen, to se antidemokratska akcija najzad mora protegnuti i
na birace, ali samo utoliko ukoliko su oni izvor punomoci i
snage predstavnika, i samo dotle dok se birac¢i i ponasaju kao
takav izvor.

Jedna od najmocnijih savremenih stihijno antidemokratskih
drustvenih sila je finansijski kapital. Kao mozak i neophodni regu-
lator privrede, on drzi citavu privredu u svojim rukama, te je
pokrece, ubrzava, ko¢i, regulise i odmjerava novcem, pri ¢emu
volja proizvodaca ostaje nevazna. Taj kapital, ukoliko njegovi
nosioci osjete takvu potrebu, u stanju je da ¢itavu naciju uspava
standardom, da je pasivizira, ili da je ucjenjuje, zamara, iscrpljuje,
te da najzad monopolizira ne samo ekonomiku, nego i sva sredstva
komunikacije, pa najzad i sam drzavni aparat, ¢ime ovaj defi-
nitivno gubi svoj predstavnic¢ki karakter. Uz to finansijski dapilal
ima mogucnost da sprijeci svaki revolt koji bi branio demokratiju,
i to da ga sprije¢i uz podr§ku vecine stanovniSiva, pa cak i
radnicke klase! Centralizovanost ekonomike doba finansijskog
kapitala ¢ini da pobuna ili Strajk ma kojeg dijela radnicke klase
ili struc¢ne inteligencije moze da paralizuje svu privredu, te da
dovede u pitanje standard svih, pa i onih koji se ne bune. Otud
postoji mogucnost da inicijatori pobune za odbranu demokratije
budu Zigosani i smatrani neprijateljima drustva, naroéito u jednoj
sredini bez demokratskih tradicija. Tu mogucnost je koristio
Hitler i napao na radnicke partije, uz podrsku vecine njemackog
naroda. Dakle, finansijski kapital je postao suprotnost predstav-
nickoj demokratiji, ¢ak i kad je do ekonomskog i politickog
monopola do$ao ekonomskim i politi¢ckim putem, bez prinude, kao
u zemljama zapadne civilizacije sa demokratskom tradicijom.
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Osim finansijskog kapitala — koji je do monopola do$ao eko-
nomskim putem, spontanom centralizacijom kapitala i razvojem
proizvodnje, — prisvojiti i monopolizirati ekonomiku, komunika-
cije i drzavni aparat moZe i vojna hunta, neposredno kao takva,
ili prerusena u toboznju politicku partiju, $to se naroito desava
u zaostalim zemljama. (Znacajan, mada jo§ neprostudiran feno-
men!). Te sile u stanju su da onemoguce eventualnu zajednicku
akciju predstavnika i bira¢a, ukoliko bi ovi i bili solidarni u
odbrani demokratije.

Sve te pojave krize predstavnicke demokratije dosle su do
izrazaja za ovih 100 godina, od sredine 19. stoljeca do danas.
Sustina krize je ili u povredi predstavnika, ili u intelektualnoj i
moralnoj degeneraciji predstavnika, pa ¢ak i u nedostatku inte-
lektualno i moralno kvalifikovanih kandidata za predstavnike.
Povreda predstavnika je njegova nasilna izolacija od biraca, a
degeneracija je njegova samoizolacija. U svim slucajevima cen-
tralna i odlu¢na tacka napada je predstavnik. U svim slucajevima
onemogucen je ugovorno-pravni odnos izmedu gradana i predstav-
nika. A taj, ugovorni odnos je jedina osnova na kojoj se zapadna
civilizacija mogla razvijati od svog pocetka pa sve do ideja i oblika
soctjalizma.

Pretpostavka ugovora je pojam slobodne li¢nosti, a pretpo-
stavka ugovorno-pravnog sistema je pravno obezbjedena slobodna
licnost, koja se ne pokorava nikome, pa ni drZavi, nego samo iigo-
voru, sa bilo kim, pa i sa drzavom. (U svom predstavnickom
monarhistickom sistemu Hegel iskljucuje taj ugovorni odnos).

No, taj ugovorni odnos ne samo da obezbjeduje slobodnu
licnost, nego je ba$ time i pretvara u pravnu instituciju. On
drzavu pretvara u predstavni¢ku, ugovornu, konstitucionalnu, a
ne neposredno gradaninovu. Slobodna li¢nost gradanina ne smije
biti ni$ta vise do INSTITUCIJA, element sistema. Stvarna pak
slobodna li¢nost postaje (garantovano!) privatna stvar, jer slo-
bodna li¢nost nije institucija. Niti moZe biti. (O tome na kraju).
Ugovor izmedu f)iraéa i predstavnika se potvrduje i obnavlja na
slobodnim izborima. On igra onu ulogu koju je u nerazvijenom
drustvu igrala neposredna demokratija.

7.

Naraslo nepovjerenje u posrednike (predstavnike, poslanike)
izazvalo je i medu samim demokratima zabunu. Ta zabuna se
ocituje u zahtjevu za neposrednom demokratijom. Pojam nepo-
sredne demokratije, maglovit i protivrjecan, nije danas pojam
znanja, nego pojam zabune i gradanske demoralizacije. On ideal
vidi u odsustvu svih posrednika i politi¢ara.

S tim je povezan i jedan ¢isto ideoloski, afektivni, romanti-
carski zahtjev za ukidanjem politike, ili nada u mogucénost uki-
danja politike.

Ali neposredna demokratija u upravljanju jedinstvenim siste-
mom moderne privrede i drustvenih poslova je nemoguéa. Ona
je postojala samo u arhajskim (nomadsko-ratnickim ili zemljorad-
nickim) plemenima, i to ukoliko stanovni$tvo nije bilo mnogo-
brojno i na prostranoj teritoriji rastrkano. Ve¢ u klasi¢nom
grckom polisu — koji se netaéno navodi kao primjer neposredne
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demokratije — demokratija je bila predstavnicka, i to pocev bar
od prvih pisanih zakona i ugovora, ako ne i prije. Sam pojam
»zoon politikon« istice »zoon« - stanje, u stvari »otudenost, insti-
tucionaliziranost ¢ovjeka i njegovo odricanje od slobode kao uslov
snage predstavnicke demokratije polisa.

Neposredna demokratija danas bi bila moguca samo pod slje-
ded¢im uslovima: razbijanjem velike drzavne cjeline na male teri-
torije (vec Aristotel nije u takvim cjelinama dopustao veci broj
gradana od 5 hiljada), uniStenjem robne privrede i robno-nov¢anih
odnosa, uvodenjem naturalne privrede, ili bar prinudnog otkupa,
prinudne prodaje i prinudnog naplacivanja, kao i apsolutnom ga-
gamijom samostalnosti svih tih teritorija na koje bi se raspala

rzava.

Dakle, to je — ako ne srednjovjekovna goticka masta — ono
bar Utopija ili Grad sunca, koji uz to prikriva stvarnost dirigovane
privrede. Samo u takvom drustvu ¢ovjek bi bio »neposredanc,
»svoj«, »neotuden«, a »dezalijenacija« bi bila nekakvo toboinje
drustveno stanje. Ipak bi to na kraju krajeva izislo na diktaturu.
Svi ti snovi o neposrednoj demokratiji, kao i 0 njezinim sinoni-
mima — »totalan ¢ovjek«, »neposredna covjecnost«, »ukidanje
politike«, »drustveno bice«, »dezalijenacija« kao drustveno-istorij-
ska stanja — su emotivne reakcije demokraia, pracene afektivnim
vrijednosnim sudovima. I to svakako nije prva, a ni zadnja ro-
mantiéna magla u istoriji. No, zlo je jo§ u tome, $to takva magla
pruza moguc¢nost i antidemokratskim snagama da uspjesno love
u mutnom: sruditi predstavnicku demokratiju (jedinu mogucu),
pa makar i pomocu parola o neposrednoj demokratiji, koja je
svakako nemoguca, a efikasna jedino kao negacija demokratije.

8.

Vazno je naglasiti da sistem socijalistickog samoupravljanja
ni u kojem slucaju ne moze biti sistem neposredne demokratije.
Samoupravljanje moze postati i ostati socijalisticko jedino unutar
predstavnicke demokratije, kao jedan nov politicki oblik akcije
koja maksimalno povecava zainteresovanost najsirih slojeva pro-
izvodaca za progres predstavnicke demokratije. Pri tome, sistem
predstavnicke demokratije, pretvoren u ugovorni savez samouprav-
nih organa, moze biti jedina garancija protiv toga da se samo-
upravni organi izrode u antisocijalisticke i eksploatatorske akci-
onarske druzine. Snaga samoupravnih institucija nije, dakle, u
njihovom pravnom statusu kojim bi se oni suprostavili sistemu
predstavnicke demokratije, nego u politickoj aktivizaciji samo-
upravljaca, u pretvaranju pasivnih biraéa u politicke aktiviste.
Borba za predstavni$tvo unutar posredne demokratije ostaje i
dalje aktuelna.

Kao pravno nezavisna, kao negacija Sire drusStvene cjeline,
samoupravna jedinica bi bila antisocijalisticka. I privredni prekr-
$aji ukazuju na takve tendencije. Radi poredenja: demokratija
nikome ne garantuje apsolutnu slobodu li¢nosti. Naprotiv, apso-
lutna i zakonom ustanovljena sloboda li¢nosti mogla bi biti slo-
boda samo jedne li¢nosti. A to ne bi bilo niSta drugo do li¢na
diktatura u jednoj grupaciji ili jednoj drzavi. Isto bismo postigli
i sa apsolutizacijom samoupravnog prava jedne radne jedinice.
Kada bi uz to samoupravlja¢i odlucivali samo o onome o ¢emu
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u dana$njim ekonomskim uslovima mogu odluc¢ivati bez posred-
nika — veoma bi bio ograni¢en domen njihovih prava u savre-
menom stihijnom centraglz-mu privrede. Tome stihijnom centraliz-
mu mozZe pak da se suprotstavi samo antieksploatatorska politika
unutar sistema predstavnicke demokratije, tj. predstavnickog (pa
i federativnog) demokratskog centralizma.

Izlaz iz krize predstavnicke demokratije nije, dakle, u nepo-
srednoj demokratiji (niti i u kojem od njezinih navedenih sino-
nima). Propovijedati takav izlaz — isto je $to i demobilisati ili
dezorijentisati najdire radne slojeve. Izlaz je u ozdravljenju baze
predstavni¢ke demokratije — a ta baza je politika, ili konkretno:
statut, program, rad i moralni kvalitet ¢lanstva politicke orga-
nizacije.

9.

Politika je jedan naro¢it odnos izmedu predstavnika i birata,
i to odnos u kojem predstavnik ni jednog momenta ne zaboravlja
da je predstavnik biraca, pa ¢ak ni onda kada mu, poslije izbora,
pravna punomod¢, — pretvorena u mod, vlast i raspolaganic nov-
cem i silom — daje moguc¢nost da to zaboravi.

On nije predstavnik ni boga, ni apsolutne ideje, ni isti-
ne, ni nau¢nog ili filozofskog pojma o slobodnoj li¢nosti,
demokratiji i socijalizmu, ni revolucije, ni reakcije, ni progresa,
ni tradicije, ni klase, ¢ak ni predstavnik interesa biraca, jer sve
su to nezivi pojmovi. On je politicar samo ako je predstavnik
bira¢eve volje, pa makar tu volju i on sam — svojom akcijom
— formirao. A po$to je taj bira¢ — nasuprot svim navedenim
poimovima — Ziv i mijenja se njegova volja, to predstavnik, ako
zeli biti politicar, mora biti u neprekinutom kontaktu sa izvorom
svoje punomodi. Dakle, predstavnik biraca, a ne svoje (makar i
stvarnim iskustvom stecene) ideje o bira¢ima. Najzad, ideja se i
stice iskustvom, naukom, obrazovanjem, filozofijom, a same te
stvari i njithovo poznavanje nikome u sistemu predstavnicke de-
mokratije ne mogu dati pravo da bilo koga predstavlja. Naprotiv,
punomoc se stice samo na izborima. O bogu, o apsolutnoj ideji,
o istini, o revoluciji, o progresu, o tradiciji, o interesima biraca
i revolucije — u predstavnickoj demokratiji govori samo birac,
a predstavnik samo utoliko, ukoliko ga na to ovlascuje birac.
Idealan predstavnik se — svojevoljno »otuduje« u bira¢ima, i u
tome je i jedina garatija demokratije.

Politika je, dakle, odnos kojim opunomoceni izabrani posred-
nik demokratije sam sebe — bilo svjesno i naporom volje, bilo
u spontanoj odanosti bira¢ima — svodi na pukog predstavnika.
To $to sam sebe svodi — istovremeno ga i uzdize, ¢ini ga otjelo-
tvorenjem morala u predstavni¢koj demokratiji. On se u tome
ugovornom odnosu isto tako odri¢e svog subjektivizma, kao §to
se bira¢ odri¢e svog prava neposrednog odluc¢ivanija.

Politika je maksimalno ispunjavanje punomocdi, ali istovre-
meno izbjegavanje svakog prekoradivanja punomoc¢i. Neispunja-
vanje punomodi ili prekoradivanje punomoci nisu politika, nego
prevara ili prinuda. Kako se izvor punomodi stalno mijenja, jer
je to zivi bira¢, to takav odnos prema punomodi trazi stalan
ontakt sa izvoromo punomodi i stalno obnavljanje punomodi.
Mada predstavnik pravno, u okviru predstavnicke demokratije,
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legalno moze koristiti ugovor i dobijenu punomoé¢ kao gotovu
¢injenicu koja veie biraca i iskljucuje njegovu volju, predstavnik
kao politi¢ar prevazilazi taj pravni odnos. On ostaje politicar,
tek kad dobijenu punomo¢ kriti¢ki i samokriticki dovodi u pitanje
i trudi se da od bira¢a dobije njenu obnovu ili prosirenje, kao
da tu punomo¢ nije ni stekao. Politika je, dakle, stalno prevazi-
laZzenje pravnog ugovornog odnosa.

Naravno da progresa u jednom drustvu nema bez prodirivanja
punomoc¢i, kojim se u stvari sistem predstavnicke demokratije i
moze jedino da razvija do anticksploatatorskog, socijalistickog
sistema. Ali svako prosirivanje punomod¢i mora biti u stvari —
nova punomoc¢, prethodno trazena od biraca. Tako narod ostaje u
struji revolucije. Tako jedino revolucija i moze da traje.

Politika je, jednom rijeci, nastojanje za slobodnim i neiznu-
denim dobivanjem i prosirivanjem punomoci od biraca, ¢ak i u
okviru vec stvorenog ugovornog odnosa, pa bilo da se politickom
djelatnoséu tezi steci punomod¢ za samoga scbe ili za nekog drugog.

Nauka o politici je prema tome nauka o predstavniku i o
ijegovom nastanku kao takvom. Bolje reéi: o stalnom nastajanju
punomoci (o stalnom nastajanju predstavnika).

Moralna kriza moderne civilizacije izazvana je upravo krizom
politike, uprkos najsavrs$enijem pravnom sistemu predstavnicke
demokratije. Pravo nije garantija drustva i civilizacije.

Dakle, politika i pravo nisu isto. Politika je akcija sticanja,
a pravo je funkcionisanje ste¢ene punomodi, djelovanje ve¢ neza-
visno o sadasnjoj volji ugovornog partnera, u ovom slucaju: biraca.
Ali — gledajudi strogo pravnicki — nezavisno i o sadasnjoj, izmi-
jenjenoj volji predstavnika. Oba partnera pravo tretira kao instru-
mente ugovora, a i sam ugovor je instrument.

10.

Kad jedan organ izaziva bol, onda se javlja misao o tome
bolu i Zelja da toga bola nestane, pa makar i sam organ morao
biti iS¢upan. No ta misao i ta Zelja nisu ni same nista drugo do
»samoobogadivanje«, »samorazvoj« bola ka njegovim novim obli-
cima. Moderna politologija je, uglavnom, plod i oblik takvog
»samoobogacivanja« krize politike. U toj politologiji se samo
osjeca nuznost da se o politici misli. A suprotstaviti se krizi poli-
tike, pa prema tome i krizi jedine mogucée demokratije — posred-
nicke demokratije — moze samo praksa u kojoj se politicar —
bilo svjesno, bilo navikom, bilo urodenim postovanjem dostojan-
stva i slobode li¢nosti ¢ovjeka — rukovodi principima nauke o
politici! Politologija za sad, bar kod nas u SFRJ, nije jo§ nauka
o politici, nego samo svijest o nuznosti te nauke. U tome pogledu
daleko viSe je uradeno u nasoj pravnoj praksi, nego u politickoj
teoriji. U nasoj pravnoj praksi postoje bar ¢itav niz pravno pred-
videnih, zakonom obezbjedenih politickih lijekova. Oni su pred-
videni da budu dopuna sistemu predstavnicke demokratije. Ti
lijekovi su: SKJ, SSRNJ, zborovi bira¢a i, najzad, napori na razvi-
janju politike samoupravnih organa. Ali pravni status tih lijekova
ne garantuje i njihovu efikasnost. Oni su politi¢ki po ne¢em drugom.
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11.

Mada je politika kao poseban fenomen unutar predstavnicke
demokratije postojala i ranije, tek su kriza toga fenomena i para-
lizirajuce dejstvo te krize na c¢itav sistem predstavnicke demo-
kratije otkrili posebnost politickog fenomena. Zadatak nauke je
da tu posebnost i definise.

Ukoliko Zzelimo da se bavimo naukom o politici kao posebnom
naukom i ukoliko je ta nauka nuZna, mi ne mozemo izbjegavati
ili odbijati da definiSemo predmet te nauke. Negiranje nuZnosti,
pa ¢ak i moguc¢nosti da se definiSe posebnost politickog fenomena
— negiranje je same nauke o politici.

Fenomeni postoje kao posebni daleko prije nego §to se formira
svijest o njima. A tek poslije te svijesti—»obavijesti« dolazi naucna
svijest. Posebna ili nova nauka je nauka o predmetu koji nije bio
obuhvacen nijednom od dotadanjih nauka. Posebnost predmeta i
zahtijeva posebnu nauku.

Ta nauka biva formirana tek sa pojmom o posebnom pred-
metu te nauke. A definicija predmeta ili pojam o predmetu je
definicija i same tc nauke. Bez definicije predmeta nauke —
svijest nije nau¢na. Ona je prosto svijest, svijest uopste, svojstvo
svakog covjeka podjednako, pa bio on laik, amater ili nauc¢nik.

Sta viSe, pojam o predmetu jedne nauke je u tolikoj mjeri
osnovni, da se on »ponaSa« kao constituens, stvaralac te nauke.
Naime, svi ostali pojmovi te nauke su nau¢ni samo utoliko, ukoliko
su, kako bi to rekao Vitgenstajn, »tautologija« osnovnog pojma
te nauke. Svako protivrjecenje nekog pojma osnovnom pojmu te
nauke, tj. pojmu o predmetu te nauke, dovodi u pitanje samu
tu nauku, te to protivrjecenje svjedoc¢i ili o tome da taj novi
pojam ne spada u tu nauku, ili o tome da treba izmijeniti sam
osnovni pojam te nauke. No sa izmjenom ili odbacivanjem osnov-
nog pojma, biva izmijenjena ili odbacena sama ta nauka, ili stvo-
rena sasvim nova nauka! Otkriven je nov fenomen, nov predmet
nauke i formiran novi osnovni pojam!

(Naravno da constituens nauke nije njezin osnovni pojam,
mada se on tako »ponaSa«. Osnivacki »princip« nauke je sam
covijek koji ne izbjegava ili koji je — iz bilo kojih motiva —
prestao da izbjegava suocavanje sa samim ZariStem problema. No
dokle god nije doSao do osnovnog pojma koji se ponasa kao
constituens cCitave nauke i svih njezinih daljih pojmova, nauka
nije formirana, a ¢ovjek je tek u stadiju slutnje ili krize!).

12.

Pravo je ugovor iz kojeg proisticu obaveze obiju strana ugo-
vornica. Duznost ili obaveza jedne strane ugovornice je ono na
sta polaze pravo druga strana ugovornica, $to ona s pravom oce-
kuje, zahtijeva ili dobija. I obratno: duznost druge je pravo prve.
To je prvo znacenje prava, pravne norme, pravne obaveze.

No, taj ugovor na nefemu pociva i ne¢im biva zajemcen.
Inace nema snage. Prvobitno i bitno jemstvo, osnova i snaga ugo-
vora je — zelja i moguénost jedne strane ugovornice da ucini
ono $to je obecala drugoj. Dakle, »dobra volja« je osnova ugovora?
A ne moze li jedna strana, ako je jaca, i prinuditi drugu da ispuni
svoje obecanje? — Moze, ali to nije ugovorni, pravni odnos, nego
direktna prinuda, kojoj nikakav ugovor nije bio ni potreban.

5 Politi¢ka misao
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Dakle, ispunjenje ugovora u ugovornom odnosu izmedu ljudi
zavisi ili direktno o slobodnoj volji strana ugovornica, ili od dru-
gih ugovora, od ¢itavog sistema drugih ugovora. U prvom slucaju
— garantija je sam covjek »koji se veze za rijec« (a »za rogove
se veze vo«). U drugom sluc¢aju garantija je vezanost za druge
ugovore, za Citav sistem ugovora, ¢ak nepregledan sistem ugovora
koje ne moze da prekrsi, osim ako se ne isklju¢i iz drustva.
Posto medu tim ugovorima ima i takvih koje je covjek zatekao
svojim rodenjem, posto nema (ako nema) snage da se izdvoji iz
drustva i pogazi sve konvencije (pa i one od kojih zivi, koje ga
obezbjeduju), to je ispunjenje jednog ugovora zajemceno Citavim
sistemom ostalih ugovora, ifi pravnim sistemom. (No, ni taj si-
stem nije garantija ako ugovornik zaista odluc¢i da prekrsi ugovor,
recimo da ga prekrsi zato $to ga nije on ni sklopio, nego neko
drugi prije njega i u ime njega, po tradiciji, kao ovlasceni ili
neovlaséeni zastupnik).

U prvom slu¢aju — kad je garantija sam covjek — imamo
moralni odnos izmedu ugovornika, prisutan u neposrednoj demo-
kratiji. Krsenje zadate rije¢i nailazi tada na moralnu osudu krsi-
telja, koja je: bojkot, iskljucenje, izopstenje, ckskomunikacija,
progon, ostracizam. Odnos prema izopSteniku postaje tada odnos
isti kao i prema ostalom svijetu. U arhajskom svijetu (naime
samo u njemu je postojala i mogla postojati neposredna demo-
kratija) samo srodnik je ¢ovjek. O¢istivsi se (obredom) od srod-
stva s njim, pleme ga tretira kao predmet, kao i sve ostale nesrod-
nike. Pokusaj novog »nesrodnika« da se vrati u pleme naici ce
na otpor, gadenje, odvratnost, strah, ¢ak uzas, te moze biti ubijen.
Iz straha, a ne da bi bio kaznjen. Isto tako je i ¢itava grupa
morala da se izdvoji iz plemena ako je prilikom plemenskog
dogovora ostala na nekom svom stavu. Ali srodstvo jos moze biti
zadrzano. No, ako je ta grupa pristala, pa prekrsila (3to se i
desavalo u periodu raspada arhajskog drustva), ona je isklju¢ena
kao wnesrodni¢ka. Sankcije su, dakle, moralne, i odmah postaju
»definicija« same Covje¢nosti (srodnosti — nesrodnosti) prekrsi-
telja, a ne kvalifikacija ¢ina, prekrsaja.

U drugom slu¢aju — kad je garantija pravni sistem — sankcije
su pravne, te one ostaju puke kvalifikacije djela, ne dirajuci u
Covje€nost, jer ona u biti nije ni prisutna u prekrdaju ili ispu-
njenju ugovora. Ugovor je garantovan pravnim sistemom ugovora,
a ne vise slobodnom voljom ugovornika. Slobodnom voljom se
inoglo samo stupiti u ugovorni odnos — i odmah se time slobode
odredi, te postati instrument ugovora. Ispunjavajuci ugovor, ¢ovjek
s¢ jednostavno ponasa kao institucija (kao pravine norma covjec-
nosti), a ne kao slobodan ¢ovjek. I ¢itav sistem predstavnicke
demokratije je pravno-ugovorni odnos u kojem je ugovor garan-
tovan samo dotle, dok ¢ovjek jest (i dok pristaje, ili dok mora
i moze da bude) puka pravna norma covjecnosti.

I sve drzave, i svi pravni sistemi (od kastinskog drustva,
teokratije i polisa do faSizma, birokratije, predstavnicke demo-
kratije i socijalizma) pocivaju na ugovornom odnosu. Pitanje je
samo ko je u ugovornom odnosu.

U kastinskom i teokratskom druStvu ugovorni odnos postoji
izmedu ¢lanova jedne kaste, a slobodna volja ¢ovjeka (koji ugovor
ispunjava ili ne ispunjava) pripisuje se samo bogu, te je Covjek
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sin i funkcija boga, obogotvorenog pretka ili oca kaste, tj. vlada-
juceg roda, vladajuceg plemena. Dakle, pravo je — formalno uzev
— ugovorno, zasnovano na ugovoru (zavjetu, savezu, testamentu)
s bogom. Odnos izmedu vladajuce kaste i podredene kaste zasno-
van je pak na distributivnom pravu, koje je prava suprotnost
ugovornom pravu. Tako se covjek koji je ¢lan vladajuce kaste
pot¢injava ne Covjeku, ne instituciji, ¢ak ne ni bogu — nego
ugovoru sa njima. U tome ugovoru sdogovoreno« je i zajednicko
tlacenje i obespravljivanje podredene kaste. A ¢ovjek iz podredene
kaste se pot¢injava — ne Svom ugovoru, jer on nema pravo ni
da ga sklapa — nego direktno covjeku (vllaclajuécm), te postajc
covjekov instrument, organ i predmet. Ugovor je ¢ovjek nize kaste
mogao sklopiti samo sa ¢ovjekom svoje kaste, ali taj ugovor nije
imao nikakvu pravnu garantiju i bio je samo moralno (slobodno)
garantovan, kao u arhajskoj neposrednoj demokratiji, samo s tom
razlikom $to je ta neposredna demokratija, kao i samo potéinjeno
pleme (potcinjena kasta), stavljena »van zakona«,

U feudalizmu ugovorno pravo reguliSe odnos izmedu vitezova,
izmedu vitezova i monarha, izmedu vitezova i crkve, monarha i
crkve, izmedu redovnika, svestenika i biskupa. I to samim stupa-
njem u red vitezova, u red monaha itd., tj. »svetom tajnom«
rukopolaganja (zaredenja, ustvari kritenja) viteza i rukopolaganja
redovnika ili sveStenika. Odnos pak tog staleza (koji nije kasta
samo zbog razli¢itog jezika i narodnosti ¢lanova, mada je posto-
jala teznja da se romanizacijom Germana i latinskim jezikom
stvori i kasta) odnos tog staleza prema trecem stalezu i kmeto-
vima je zasnovan na distributivnom pravu. A distributivno pravo
je ¢ista prinuda koja pravni oblik ima samo u ugovoru izmedu
vladajucih.

Dakle, pravo je uvijek bilo ugovorno.

Gradani su zagovarac¢i prava samo utoliko $to teze da i oni
stupe u ugovorni odnos s feudalcima i monarhom, te to i c¢ine
na Zapadu od XVI stolje¢a u okviru nacionalne drzave. (Dotle,
u okviru gotickih komuna izmedu gradana, te u kolektivnom ugo-
voru komuhe, ¢ime grad postaje »slobodni kraljevskic.)

No, teznja gradana je da svaki pojedinac moze stupiti u
!ligovorm odnos, ¢ak i bez podrske kolektiva, esnafa i svoje
omune.

13.

No, ugovorni odnos, pa ni sam pravni sistem, nema u sebi
samom nikakvu sigurnu garantiju. Mada je jedan ugovor garan-
tovan Citavim sistemom, sam taj pravni sistem je garantovan jedi-
no neCim izvan njega, te ne pociva na samom sebi. To vrijedi i
za predstavnicku demokratiju kao pravni sistem. Unutar toga
pravnog sistema i sam c¢ovjek je ugovorena norina covjeénosti, te
nikako ne dospijeva svojom biti u sam pravni sistem, pa bio taj
pravni sistem (utopijska) neposredna demokratija ili (jedina mo-
guca) predstavnicka demokratija. Cak i posljednji i najvisi regu-
lativ predstavnicke demokratije — opste, jednako, tajno glasanje
u pravilnim kra¢im vremenskim periodima — nije nista drugo
do ugovor, kojim nisu zagarantovani ni biraceva volja, ni pred-
stavnikovo vrienje te volje, ni pokoravanje biraca zakonima koje
bi predstavnik u njihovo ime i na osnovu njihove punomoéi (ugo-
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vora) donio. Vrhunski ugovor — ustav — nema, dakle, nikakve
garantije u sebi. (Bez politike je on — mrtvo slovo na papiru!)

Pravni sistem nije Zivo bice, nego ¢ovjekov instrument. Garan-
cija za efikasnost toga instrumenta je ¢ovjek. A ¢ovjek je slobodan:
da ga odbaci, zaobide, ne upotrijebi, upotrijebi — pa i prevazide,
tj. da ¢ini dobro svojom voljom, izvan i iznad ugovorne obaveze.
Garantija sistema je, dakle, u okviru covjekove slobode, koja
ostaje izvan toga sistema.

14,

Sta je sloboda?

Rije¢ju »sloboda« ne ukazujemo ovdje na onaj pojam koji
slobodu izjednacuje sa ¢ovjekovom bezbjednoscu i uklanja ¢ovjeku
razloge za strah. To je, prosto, bezbjednost srodnika sraslog sa
arhajskom zajednicom. Taj pojam slobode se kasnije izjednacuje
sa tzv. ostvarenjem ocvjekovog drustvenog bica, sa »generi¢kim
bicem« covjeka. To je arhajski pojam bezbjednosti (neopterece-
nosti, neugrozenosti, kao i u pravu »slobode od« kako bi rekao
From). Kad se u filozofskim tekstovima arhajskog duha (od antike
do danas) procita rije¢ »sloboda«, ona ustvari znaci: bezbjednost,
sigurnost. Takvo znacenje rije¢ »sloboda« je dobila u gotovo svima
(ako ne i u svima) pravnim tekstovima, dokumentima i teori-
jama. Rije¢ »sloboda« tu oznacava ono $to je bila ve¢ arhajska
vrijednost, arhajska garantija covjecnosti: u bezbjednosti srod-
nika, ugovornika, sap emenif(a, pa gradanina itd. U socijalizmu:
bezbjednost covjeka od eksploatacije.

Ne mislimo ni na jedan drugi pojam, na jedno drugo znace-
nje rije¢i »sloboda«. To drugo znacenje (ustvari, istorijski prvo,
a arhajsko i pravno je drugo) rije¢i »sloboda« je: stvaralacka
mo¢ covijeka koji je bog, te stvara prirodu, svijet, ljude, sebe,
¢uda i — po svojoj volji — mijenja svijet, stize kud hode, kameni
ziva bica, a ocovjecuje, pa i obogotvoruje stvari. Tu slobodu je
imao primitivni (predarhajski) mag — naravno u svojoj masii,
ili bolje: u sjecanju na momente kada je imaginarno mijenjao
svijet, »Cinio ¢uda«. Taj pojam »slobode« zivi i danas u rijeci
»sloboda« kad se govori o wumijetnosti. A u stvari taj pojam ne
smije biti oznacen rije¢ju »sloboda«, nego: imaginarna nadmoc
covjeka nad prirodom, masta, »igra<, umjetnost, dozivljaj. Posto
su ti ljudski fenomeni spontani, nezavisni o ljudskoj volji i planu,
to oni nisu ni slobodni, ni sloboda. Pa ipak, estetika te fenomene
veoma ¢esto naziva »slobodome, pa ih ¢ak i sociolog From tako

naziva (spontanost = »sloboda za«).
Tredi istorijski pojam na koji se rije¢ »sloboda« — neade-
kvatno — odnosi, jest harmonija, a u vezi s tim i na pojmove

srece, blaZenstva, spasenosti, svetosti, vjecnog Zivota duse itd.
Time je rije¢ »sloboda« oznacavala u stvari mediteransku kulturnu
vrijednost, onu osnovnu, koja je konstituisala mediteransku kul-
turu.

U sva tri slucaja rije¢ju »sloboda« se uzastopce oznacavaju
tri razli¢ite vrijednosti (grupe vrijednosti), tj. tri razli¢ita consti-
tuensa kulturnih epoha: primitivne, arhajske (tu i azijske), me-
diteranske.

Tako »sloboda« ¢as ukazuje na imaginarno svojstvo stvari, tj.
na mastu (u primitivnoj epohi), ¢as na svojstvo drustva, roda,
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genusa (u arhajskoj epohi, kad je ¢ovjek »slobodan« i covjek
samo u okviru roda, genusa, kao »genericko bice«, po svojoj
pripadnosti), ¢as na svojstvo boga, tj. dule, ¢ovjekovog ucesca-
-price$¢a u bogu, time na harmoniju — ljubav prema harmonic-
nom svijetu (u mediteranskoj epohi).

Ni u jednom slu¢aju »sloboda« ne govori o ¢ovjeku nepo-
sredno, i to o Covjeku kao covjeku, a ne kao o generickom
»bi¢u«, pojmu pripadnosti ¢ovjeka, osim kad — vidjecemo —
slobodu tretira kao gresnost, a svijet kao »suprotnost« po kojoj
je on »djelo davola«.

Zato treba pitati: a $ta je sloboda? Znamo Sta je dozivljaj,
$ta je bezbjednost generickog bica, §ta je harmonija. Ne oznaca-
vajmo te pojmove »slobodome«, kad oni ve¢ imaju svoje termine:
dozivljaj, bezbjednost, harmonija. A sva tri ova pojma nisu slo-
boda, niti se i u ¢emu podudaraju sa njom.

Zato prije svakog dijaloga medu istoricarima filozofije o slo-
bodi, treba, radi $to lakSeg sporazumijevanja, radcistiti te pojmove.

15.

Pa ipak je fenomen slobode postojao prije nego §to je dobio
svoje ime, jer sloboda nije tvorevina svijesti. Postojao je vec¢ u
primitivnom drustvu. Bez njegovog prethodnog postojanja ne bi
mogao nastati ni prvi sistem ugovora, pravni sistem ponikao iz
arhajskog drustva, a nazvan kastinsko drustvo, teokratija i sl.

O tome fenomenu vodi ra¢una i najznacajniji arhajski doku-
ment Biblija, Stari zavijet, ali i sve druge mitologije, otkrovenja,
bozji zakoni, mitovi o savezu (zavjetu, ugovoru) sa bogom.

Taj fenomen, ustvari fenomen slobode, nazivao se — pesimi-
sticki — gresnodcéu ¢ovjeka, njegovom neposlu$noséu prema bogu,
otpadnistvom, prokletstvom, a svijet suprotnosti (tj. realni svijet,
svijet i slobode) je »svijet davola«. Interesantno je da se u mo-
dernoj epohi etatizma u istoj mjeri obnavlja i shvatanje slobode
kao nesrece, prokletstva i gre$nosti ¢ovjeka (u filozofiji egzisten-
cije, i hriscanskoj i ateistickoj). Naime, u modernoj epohi etati-
zam, po svom pritisku na ¢ovjeka pojedinca, podsjeca na arhajski
kolektivizam, kad je ¢ovjek bio covjek po genusu, tj. samo kao
genericko bice. (To dodirivanje sa arhajskom epohom izazvalo je
sumniju u svaki progres.)

»Gresnost« je dovodila u pitanje savez sa bogom. U stvari je
sloboda, nazivana tada gre$noscu, bila i tada jedina garantija
morala, ugovornog odnosa i cijelog pravnog sistema, te je zbog
takve garantije (nesigurne) ugovorni odnos bio istovremeno i
ugrozen.

Danas krajnje relativisticki nastrojeni filozofi termin »slobo-
da« ¢ine toliko apstraktnim i razli¢ito tumacenim, da ga ispraz-
njavaju od svakog sadrzaja. No uprkos tome, i danas ljudi, pa i
ti isti relativisti priznaju slobodu ¢ovjeku kad govore o njegovoj
odgovornosti, o tudoj krivici i o svoj zasluzi, o tudim propustima
i svojoj dosljednosti.

Ako je covjek odgovoran — a to je bitna pretpostavka ugo-
vora, zasluge, odlikovanja, krivice, kritike, kazne, pretpostavka
koju kao nepobitnu uzima svaki kriti¢ar, ¢ak i kad je u svojoj
li¢noj, stru¢noj »filozofiji« relativist — ako je dakle ¢ovjek odgo-
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voran, onda je on odgovoran samo zato $to je slobodan, $to autor
njegovog ¢ina nije »neko drugic, ili »Nesto drugoe, ili neko »drugo
bi¢e u njemu«, nego on sam, ¢ovjek. Mada ima sluc¢ajeva kad je
autor ¢ina zaista »neko drugi« (ludakov ¢in, sluéajan c¢in itd. —
sve ono $to se pri sudenju uzima, suprotno principu pravednosti,
kao olakSavajuca okolnost, kao princip milosrda), ipak, citavo
ravo i ¢itavo demokratsko drustvo (i svako drustvo) postaje
esmisleno ako nema ¢ovjekove »greSnosti i zasluge«, tj. slobode
(o kojoj éemo neposredno tek govoriti).

16.

Kada je hriscanstvo, u okviru mediteranske civilizacije, kao
jedini pravi nastavlja¢ anticke gréke misli, pomirilo ¢ovjekovu
gresnost sa njegovom bozZanstvenoscéu, onda je nastalo novo, hri-
s¢ansko osjecanje harmonije izmedu covjeka i svijeta, ¢ovjeka i
boga, ¢ovjeka i drustva, naravno kao posljedica imaginarne har-
monije kakvu daje samo vjera (vjera! ne crkva), tj. harmonije
u ¢ovjeku »izmedu tijela i duse«. (Po hris¢anima je to ucinio Hri-
stos, ¢ovjeko-bog, bogo-¢ovjek. U tome i jest vjera.) Iz te harmo-
nije, imaginarne harmonije sa svijetom, a i harmonije u ¢ovjeku,
nastala je sposobnost za misti¢no bratimljenic, misti¢no ujedinje-
nje sa Hristom — u crkvu: priceS¢em, uccscem, communionoimn.
(Naravno da je harmonija svijeta i ¢ovjeka sa svijetom imagi-
narna, puka posljedica vjere, jer je svijet ustvari nerazdvojno
jedinstvo suprotnosti.)

No glavna posljedica: sloboda je izgubila arhajsko znacenje
gresnosti, bitne gresnosti covjeka. Naravno, u mediteranskoj kul-
turi, i to samo u kleru, u crkvi i medu vitezovima. A u tadasnjoj
kulturnoj koloniji Mediterana, u zapadnoj Evropi, gresnost je ostala
naziv i kvalifikativ slobode sve dotle dok u gotickom periodu nisu
hristijanizirani — mediteranizirani — romanizirani (pa najzad sa
humanistima i donekle »grecizirani«) gradani. Tada pojam slobode
postaje osnov oprimfsriéiog hris¢anstva i humanizma, oznaka do-
stojanstva, a ne viSe prokletstva covijeka.

No sa Luterom Njemacka i nadalje zadrzava arhajski pojam
o slobodi kao gresnosti, te takav pojam preko filozofije unosi
neposredno u modernu epohu, ¢ak i u ideologiju antiimperijali-
stickih pokreta kolonijalnih i zaostalih naroda. (Francuz Kalvin,
tj. Cauvin, je neSto sasvim drugo!) To je sudbinsko vrijeme za
njemacku misao koja sve do Sanas u djelima svojih najvecih
filozofa, brka pojam slobode, ¢as sa primitivnim (tu i umjetnic-
kim — dozivljajnim), c¢as sa arhajskim (gresnost, bezbjednost,
spas), ¢as sa akademiziranim mediteranskim vrijednostima. A za-
padni pojam slobode je njemackoj misli isto tako stran, kao Sto
su joj strani oni Nijemci koji su zapadnjacki orijentisani.

Tako Njemacka nije usla u krug zapadne kulture, nego je sa
Luterom zadrzala arhajsko (a arhajsko je i feudalno srednjovje-
kovno) shvatanje o ¢ovjeku kao »generickom bicue, o slobodi kao
grednosti, padu, otpadnistvu, alijenaciji, dok je u »dezalijenaciji«
ili u vracanju »generickom bicu« spas Covjeka i Covje¢nost. Uz
to ta Covjetnost ne zavisi o ljudskoj volji, nego je istorijski,
epohalni proces, te nadilazi smrtnog pojedinca.

Ali je sa formiranjem zapadne kulture kao posebne — u
njezinoj emancipaciji od Mediterana (ali i razlazu katolickih i
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kalvinistickih zemalja sa njemackom reformacijom, kao sa anti-
humanizmom) — formiran i pojam slobode, tj. svijest o slobodi
postala je i gradanska i profana. Zapad je postao svjestan da je
sloboda (bivSsa »gre$nost«) svojstvo ¢ovjeka (a ne boga), da je
¢ovjek, kao slobodan, stvaralac istorije, te da se i od prokletstva
moze spasiti. Zapad je revolucionaran. Takav pojam slobode cov-
jeka lezi i u osnovi zapadnog shvatanja prava, tj. ugovornog prava,
i shvatanja drustva kao drustvenog ugovora slobodnih (odgovor-
nih i zasluznih) pojedinaca. Tako pravni-ugovorni sistem pred-
stavni¢ke demokratije biva definitivno povezan u jednu — mada
protivrje¢nu — cjelinu: ugovor — sloboda, pravo — politika. Na-
rusavanje te cjeline je: kriza demokratije.

17.

Ta kriza demokratije je nastala iz ratova i prilagodavanja
ratovima, a to prilagodavanje je za demokratiju postalo pogubno
tek sa tehnikom u modernoj epohi. Po tome se moderna epoha
razlikuje od zapadne, kao radanje jedne nove, pete kulturno-isto-
rijske epohe (primitivna, arhajska ili azijska, mediteranska, za-
padna, moderna).

Prilagodenost ratovima i vojni¢ki duh zahvatili su ne samo
imperijaliste, nego i antiimperijaliste. Antiimperijalisti¢cki i anti-
fasisticki pokreti u odbrani nacionalnih sloboda najlakse uspije-
vaju kada borce za slobodu pretvore u disciplinovane vojnike
armije, partije, pa, najzad, i industrijalizacije. Narocito je vaino
da u tome »heteronomnom« moralu ima u stvari autonomije: borac
nije bio disciplinovan, nego samodisciplinovan, jer je za disciplinu
trebalo hrabrosti i odluke, bistrine i zanosa, a ne poslusnosti.
(Partija nikog nije natjerala da bude borac protiv fasizma. A nije
ni mogla, jer nije imala vlast. Tek se borila za punomoé. A ako
je i bilo natjeranih, to nije uc¢inila partija!).

Tako je u modernoj epohi sloboda medu agresorima postala
gresnost, izdaja, a medu napadnutim — samodisciplina.

No kad je samodisciplina ustupila mjesto disciplini, tada je
odsustvo discipline postalo isto tako »gres$no«, Stetno idejno skre-
tanje. Time je i socijalisticka demokratija, u doba staljinizma,
bila zahvacena duhovnom krizom, kao i zapadna parlamentarna.

To su posljedice imperijalizma (ratova i prilagodavanja nji-
ma), ali i posljedice inercije u misli i programima antiimperija-
listickih pokreta, koji i nadalje insistiraju na programu, taktici i
kulturnim vrijednostima iz doba rata, oruzanog otpora.

Pa tako je i kod nas sve donedavno politika smatrana vrie-
njem vlasti, ¢lanstvo u partiji smatrano punomoci, pa partija brka-
na sa organima vlasti — sve dotle dok odlu¢ne demokratske
tendencije — opet! — u zakonodavstvu (narolito u zakonima o
samoupravljanju) nisu izrazile potrebu da se hvatamo u kostac
sa modernom, svjetskom krizom demokratije.

No ima u toj borbi za demokratizam jedna velika smetnja:
shvatanje da je marksizam »sinteza francuskog utopijskog socija-
lizma, engleske ekonomije i njemacke filozofije«, tj. francuske
demokratije, engleskog prilagodavanja slobodnom djefovanju eko-
nomskih zakona i robno-nov¢anih odnosa, kao i njemackog arhaj-
skog (srednjovjekovnog) duha u filozofiji. Ta filozofija nije ni
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mediteranska (mada je i Njemacka bila kulturna kolonija Rima),
ni zapadna (mada je dala strance u svojoj filozofiji, mislioce
strane njemackom duhu, kao Lajbnic, Kant, Fojerbah, Marks,
Engels, Tomas Man). Marksizam nije sinteza pomenuta tri ele-
menta, nego sinteza francuskog demokratizma, engleske slobodne
ekonomije i — previadivanja njemacke filozofije, kritickog razgra-
nicavanja sa njemackom filozofijom. Jer marksizam je demokrat-
ski, zapadni, a ne ni arhajsko-kineski, ni njemacki, ni nacionalno-
-oslobodilacki, ni etatisticki, tehnicisti¢ki itd., mada on ne smeta
ni uspjehu nacionalnih antiimperijalistickih pokreta, ni planskim
naporima ekonomske emancipacije. Sansa i specifi¢nost marksizma
je: kako ukinuti eksploataciju u drustvu robno-nov¢ane privrede.

18.

Govorim o slobodi $ta ona jest, ne brkajuci je sa drugim
pojmovima oznaCavanim terminom »Freiheit«, libertas, »sloboda«
itd. Uzimam sebi tu slobodu da ovdje termin »sloboda« nono-
poliziram samo za jedan pojam.

Govorim o onome pojmu koji se o objektivnom fenomenu
slobode formirao na Zapadu:

Sloboda je éovjekova moé da izvrdi svoju odluku. Moé¢ da
ostvari plan, projekt, namjeru, cilj. Sloboda je — svrsishodno
ponasanje, ponasanje »s predomisljanjeni«!.

Samim tim se jo$ ne kaZze ni da li slobode (tj. ponasanja
po svojoj odluci) ima ili ne, ni gdje je ima, ni kad je ima, mada
relativisti slobodu negiraju time $to ¢ovjekovu odluku ne nazivaju
¢ovjekovom, a éovjeE:u ne priznaju kao bic¢e u sebi postavljeno,
te odri¢u mogucnost humanisti¢ke antropologije.

No, govorimo dalje o filozofskom pojmu slobode.
Ta odluka se ostvaruje — akcijom.

Sloboda je, dakle, atribut jedne vrste covjekove akcije, akcije
kojom (':ovjeli( ostvaruje svoju odluku! Zato se o slobodi moze
govoriti samo dok traje akcija. (Tako je i pristupanje ugovoru
koji nas veze — slobodna akcija). Poslije te akcije, poslije pot-
pisivanja, prihvatanja ugovora — nema slobode, osim da se ugovor
odbaci. Ali je nema ni prije, ni izvan, ni bez akcije.

Sloboda je, dakle, samo: moment ¢ovjekove slobodne akcije,
tj. akcije izvrsavanja odluka, istrajavanja u odluci.

Upravo ta akcija i njezin karakter ¢ini moguc¢om nauku o
slobodi, mada je nauka nau¢na samo po tome §to je ona nauka
o mjerljivim stvarima. (Uostalom, humanizam i nauka su neraz-
dvojni). Znadi, akcija mora imati ¢vrst i mjerljiv odnos prema
(mjerljivoj) stvari. I zaista: karakter te akcije tj. mjerilo njezine
slobodnosti je: dovrSenost. Ta dovrSenost u postignutom cilju je:
predmetnost, ostvarenost. Sloboda je u domenu covjekove istorije,
te ni sloboda ni istorija nisu iznad i izvan dovjeka pojedinca.

Dovrsenost te akcije ¢ini, medutim, slobodu uvijek ponovnim
dogadajem. Zato je nauka o slobodnoj akciji — u stvari nauka o
posljedici akcije, o postignutoj stvari kao »dokumentu« slobode.
Otud ta nauka ne moze biti normativna, niti onemoguciti ponovnu
slobodnu akciju. Tako sloboda uvijek ostaje »nadleZznost« pojedinca.
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19.

Bitno razlicit je pravni pojam o slobodi. On, naime, ne govori
o slobodi, nego o stvari, o instrumentu, kojim c¢ovjek kad ga je
ve¢ slobodno nacinio (o instrumentu kakav je i ugovor, i pravni
sistem), moze i nadalje slobodno raspolagati. Zakoni su ¢ovjekovi.
On ih pravi. Ne pravi ih »epohalna istorija« koja bi »nadilazila
¢ovjeka«. Pravni pojam o »slobodi« ne govori, dakle, o slobodi,
nego o: instituciji, institucionaliziranosti covjeka, covijekovoj uklju-
Cenosti u instituciju, ¢ovjekovom osiromasivanju, lisavanju, samo-
odricanju, svodenju na »genericko« bice, te on biva ¢ovjek samo
po pripadnosti (instituciji, radu — genusu, organizaciji, grupaciji,
drzavi, bitku itd.)

Pravni pojam slobode, dakle, potpuno je razli¢it od filozof-
skog, humanistickog pojma slobode i tu se taj pravni pojam, kao
pravni, dodiruje sa arhajskim pojmom o »generickom covjeku«, u
kojem je on Covjek samo kao »Clan zajednice«, i u kojem je on
van zajednice stvar, otuden, necovjek. (Ta¢no kao u arhajskim
zajednicama: ¢ovjek drugog plemena ne samo da nije »nas«, »na-
Seg« genusa, nego nije ni covjek. A svijet pripada onome kome
ga je »praotac« plemena, bog, tvorac svijeta i dao! Ostali ljudi
su stranci, prokleti, djelo davola!)

Uostalom, pravnom normom se chezbjeduje slobodna licnost,
tj. slobodna akcija. Napredak pravnog sistema je u tome $to se
kroz istoriju civilizacije povecava broj obezbjedenih slobodnih
akcija, tj. akcija koje vise ne povlace za sobom nikakav rizik.
U socijalizmu je tako legalizovana najzad i borba protiv eksploa-
tacije, jer je eksploatacija postala nelegalna.

Tako slobodna akcija roba ili kmeta vise u gradanskom dru-
$tvu nije rizi¢na, jer i oni sklapaju ugovor. Slobodna akcija pro-
letera u socijalistickom drustvu vise nije rizi¢na, jer sad i on
sklapa slobodno ugovor, neucijenjen od strane vlasnika sredstava
za proizvodnju. Tako rob, kmet, goti¢ki gradanin treceg staleza,
proleter — prestaju biti to. Tako se mijenja pravo, a time imamo
privid da istorija mijenja i samu slobodu. No sloboda je consri-
tuens Covjeka kao stvaraoca istorije, te ¢e ona biti to, nepromi-
jenjeno, dok je covjeka i istorije, kao Sto ¢e voda biti H:0 dok
je vode. Sloboda: istrajavanje u odluci!.

Samim pak pravnim obezbjedenjem, sloboda tj. slobodna akcija
stalno ostaje izvan prava, kao constituens prava, kao dinamic¢ni
element cjeline u kojoj je pravni sistem normi (pa i predstav-
nicka demokratija i socijalisticko samoupravljanje ukoliko je
shvadeno kao institucija zakonska) stati¢ki element, instrument.
I samo zato $to je izvan prava — sloboda je sposobna da mijenja
pravni sistem. Jer sloboda je covjek u akciji, a pravo je predmer,
instrument! Mrtvi instrument!

U tome smislu praksa jedino i moze biti shvacena i kao
revolucionarna, i kao constituens istorijskog covjeka, i kao con-
stituens prava i pokretaé¢ razvoja pravnog sistema sve do onog
sistema koji ce, nastav$i iz prakse, biti: pravni sistem antieksplo-
atatorskih ustanova, tj. socijalizma.

Ali socijalizam, kao pravni sistem, odmah bi zapao u krizu,
kao i predstavnicka demokratija, ako bi politiku zahvatila kriza,
tj. ako ne bi bilo socijalista-revolucionara, ljudi koji se desoli-
dariSu sa svim mogucim oblicima eksploatacije, pa i onih oblika



74 POLITICKA MISAO

na koje bi eksploatisani (u nuzdi ili neznanju) dobrovoljno pri-
stao, ugovorom pristao.

Socijalisticka politika, tj. djelovanje istinskih komunista, nji-
hovo politicko djelovanje kao stalna borba protiv svih oblika eks-
ploatacije, obezbjeduje socijalizam kao antieksploatatorsku dru-
Stveno-pravnu formaciju.

20.

Sa ovom tvrdnjom se odmah namece pitanje: a Sta je sa
»dezalijenacijome, sa »totalnim éovjekom« itd.? Nije li socijalizam
ostvarenje toga »totalnog Covjeka«? Sta je sa tzv. »transcendira-
njeme« politike, morala, prava, drzave.

Naravno, da bi nas odgovor na ovo pitanje odveo sada na
jednu sasvim drugu stranu, za $to ovdje nema ni prostora, jer
se pojmom transcendencije napusta svako pitanje o politici, pravu,
moralu itd. Nametnuto pitanje je pitanje o »porijeklu slobode« i ono
nas od rasprave o istoriji, politici, praksi (revolucionarnoj), pravu
kao cilju jedne i instrumentu sljedece slobodne akcije — odvlaci u
raspravu o transcendenciji, transcendentnom i transcendentalnom.
Kako se god ta rasprava zavrSila — ona ostaje bez uticaja na
osnovnu Cinjenicu: ¢injenicu ljudske slobode, koja je tu — pa
ma »odakle god« dosla! Uostalom, ta rasprava i misao ostaje
uvijek na iszi na¢in aktuelna i neaktuelna i po tome vanistorijska
i privatna stvar vjere (koju treba, u interesu demokratije »odvojiti
od drzave«). Zato, ne odri¢ué¢i potrebu (intimnu potrebu ljudi)
za takvom raspravom i misli, ovdje je odlazem, jer je nepotrebna
ovoj temi (Sto je moguce i dokazatil!).

A sloboda je u istoriji samo zato $to je to covjekova slobodna
akcija u istoriji. No jo$ vaznije je: istorija — shvacena ne kao
proslost, nego kao nastanak drustvenih formi, odnosa, prava, siste-
ma, institucija, civilizacije, instrumenata u ‘rukama je slobodna
¢ovjeka, ona je tako praksa. Kao slobodna akcija!

Hriscanstvo je u epohi svog rascvata ¢inilo da je Covjek vje-
rom i u vjeri transcendirao i moral, i moralne norme, i zakone,
i obaveze, i duznosti, i prava, pa i strah od gladi, starosti, bolesti,
osamljenosti i smrti. Sama ta vjera je bila transcendencija, kao
Sto su zanos, trans (le trans-port), misti¢no stanje, inspiracija,
umjetnost, ljubav, elan, Zivotna radost i dr. — transcendencije.
I bas zato je vjernik — ne obziruc¢i se na realne opasnosti koje
za njega ni ne postoje, jer on Zivi u »svijetu harmonije«, a ne
suprotnosti — stvarao civilizaciju, ucestvovao efikasno u istoriji,
nastavio mediteransku i stvorio zapadnu kulturu, ¢ak sa njezinom
naukom, matematikom, pojmom slobode i njegovim pravom. Pri
tom je postigao isto S$to bi postigao i slobodan ¢ovjek koji nije
u transcendenciji, koji dakle, zivi u svijesti o svijetu suprotnosti,
te osjeca pomenute strahove, a ¢ija sloboda se i sastoji upravo
u savladivanju tih strahova suprotnosti i nuznosti (nuznc su-
protnosti, tj. jedinstva suprotnosti) u djelovanju po svojoj odluci,
a ne ni po obavezi, ni po impulsima tih strahova ni po zakonima
nuznosti. Ko je onda vedi heroj — slobodan ¢ovjek kad savladava
strah i djeluje po planu, ili »neotudeni«, »totalni« ¢ovjek (covjek
— »transcendencija«) koji te strahove u svojoj naivnoj vijeri i ne
osjeca, jer i u zvijeri vidi rajsko bice, a u smrti boZju milost?
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Cinjenica slobode je neporeciva u svojoj efikasnosti, a za nas
je ona — u ovom kontekstu s pravom, istorijom i socijalizmom
— ne samo daleko vaznija, nego i dovoljna. U slobodi je nuznost
(strah, obaveza, prinuda) isto tako odsutna, kao $to je odsutna
i u »transcendenciji«, »dezalijenciji«, »totalnom covjeku«, hriscan-
skom spasu — ili kako ve¢ sve ne zovu to dusevno stanje zanosa,
mada je u slobodi odsutno djelovanje nuzZnosti, a u »transcen-
denciji« (imaginarno) odsutna i sama nuznost »ne postoji«, odsutna
je iz slobodne akcije, te djelo te akcije nije djelo nuZnosti, nego
odluke ¢ovjekove. Po toj odsutnosti nuznosti u slobodnoj akciji,
sloboda podsjeca na vjeru, trans (zanos, le trans-port kako kazu
Francuzi). A za pravo, za rezultat slobode i politike, za proiz-
vodnju, za robno-novcéane odnose, za istoriju kao proslost, tj.
dostignude, za socijalizam, za drus$tvo — nije vaino $ta ko osjeca
i misli i iz kojih motiva je nesSto uradio, nego 5ta je uradio

Djelo je mjera covjeka u proizvodnji, u pravu, u istoriji i
u ‘moralu! A ¢ak i vjeru u covjeka, zanos stvara drugi covjek
kad ga dozivimo kao slobodnog, kad mu vidimo (ili povjerujemo
u djelo, bez obzira na to je li djelo nacinjeno iz zanosa ili iz
slobode. (Pa i hri$c¢anin je nastao po vijeri u djelo — u ¢uda i
ukrsnuce Hrista!). Mi nikad ne vidimo motiv. Mi vidimo stvar,
jer motiv nikad ni ne moze da se postvari, ¢ak ni u umjetnosti.
Isto tako drugi ¢ovjek (kao i mi drugom covjeku) djelom raza-
ramo zanos i vjeru, te izazivamo moralnu krizu. Djelom, djelom
(tj. vjerom u djelo) je nastalo i hriséanstvo. Socijalizam, nova
kultura, mora nastati realnim djelom i ogledati se u stvarima.
Naime, posto je eksploatacija mjerljiva u stvarima i raspodjeli
dobara, i ukinutost eksploatacije se samo u tome moze ogledati.
Motivi, duh i »transcendencija« ostaju u tome »privatna« stvar
pojedinca, te ta nepovrediva privatnost mora biti i pravno zaga-
rantovana, ugovorena, postovana, tolerisana. A pitanje djela u dru-
Stvu i istoriji je pitanje slobode. (Pitanje djela u umjetnosti nije
pitanje slobode, jer ni umjetnost nije u samom djelu koje je
ona stvorila, niti je umjetnost slobodna, stvaranje po odluci.
Umjetnost je spontan dozivljaj, izrazen djelom. Djelo je dokument
dozivljaja, te samim svojim postojanjem ono ne garantuje i do-
zivljaj.)

21.

Sve ono §to je unutar pravnog sistema, a naziva se »slobodax,
nije sloboda, nego predmet, instrument ¢ovjeka, institucija, kojom
se samo obezbjeduje eventualna slobodna akcija kad se javi, a
kojom se — prije svega — drugi ljudi obezbjeduju od moje slo-
bodne akcije, da ih ta moja akcija ne bi pretvorila u moj instru-
ment protiv njihove slobodne volje, protiv ugovora, zakona i usta-
va. Dakle, unutar pravnog sistema ljudi mogu biti samo obezbije-
deni (a ne samom tom obezbijedeno$éu i slobodni!). Posto su
obezbijedeni, i ukoliko su obezbijedeni (u ugovornom pravu pred-
stavnicke demokratije od prinudnog ugovora, a u socijalizmu i
od ekonomskog ucjenjivanja od strane vlasnika sredstava za pro-
izvodnju) — to ti za sprovodenje svoje odluke, tj. u svojoj slo-
bodnoj akciji ne mozes te ljude koristiti kao instrument. Ili mozes,
ali samo ako na to pristanu, ako ti daju punomoé. No tada si
i ti instrument toga ugovora o punomod¢i. A za taj ugovor ih
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moze$§ samo pridobiti, poStujuci njihovu slobodnu volju. (Ucjenu
i prevaru demokratski socijalizam osuduje, pa i takav ugovor
poniStava. (Prema tome, ti si u svojoj eventualnoj slobodnoj
akciji lisen onih sredstava i onih snaga kojima je raspolagao
burzoa i njegov S$ticenik, feudalac i njegov miljenik, brahman,
ksatrija, faraon, dvorski filozof, dvorski pravnik, robovlasnik, e
stru¢na pravna, politi¢ka, pedagoska inteligencija tih mocnika.
Lisen ljudi-predmeta, ¢ovjeku je za njegovu slobodnu akciju po-
trebno, dakle, isto toliko hrabrosti, odlucnosti, a ponekad i zanosa,
koliko mu je i ranije bilo potrebno, ako ne i vise. (Ali mozda 1
ne vise, jer se ta liSenost s druge strane kompenzira i tvojom
sopstvenom bezbjednoséu koja slobodnu akciju ¢ini izliSnom; no
tada nije rije¢ o slobodnoj akciji, nego o pravu i obavezi).

Dakle, sloboda ostaje uvijek jednako tragicna, jednake riskan-
tna, jednako pateti¢na, jednako herojska. Uvijek!

0O »nemoguénosti slobode u moderno vrijeme« govore oni Koji
su ocekivali da bude stvoren tako razgranat sistem bezbjednosti,
kakav bi Covjeku uéinio suvisnim svaki napor, rizik i podvig.
Da to, mozda, nije ta »dezalijenacija«, »totalni Covjek« raj za
blejave bozje jaganjce? Ali u povicima o »nemoguénosti slobode
u ovom vremenu« osje¢a se i razmazeni revolt onih kojima su
oduzeti ljudi-instrumenti i koji sanjaju o tome da im se vrati ta
instrumentalnost drugih ljudi. To se osjeca i kod nasih intelek-
tualaca: u trazenju da im se obezbjedi plata ¢ak i za onaj rad
¢iji rezultati nikog ne interesuju i koji bi — da zaista budu
prepusteni djelovanju slobodne ponude i potrosnje — propali.
Oni traze privilegovan polozaj dvorskih intelektualaca o c¢ijem
radu prosti puk nema $ta da sudi, jer on nije ni kupac knjiga,
ni mecena, nego samo — platac, plaiac poreza, honorara, socijal-
nog osiguranja, nagrada, penzija. Prinudno. Ali ugovorni sistem
predstavnicke demokratije (francuski), upravo je korelat neveza-
nih robno-novéanih odnosa (engleskih, ango-americkih). Ta se dva
clementa socijalizma ne smiju zanemariti. Sloboda bi, dakle, zna-
c¢ila: ako je ovo ¢ime se bavim interesantno samo meni, ako o
ovom nema pravo da sudi niko drugi, ako ja svakom oduzimam
kvalifikacije da ovo razlozno kritikuje, pa i kudi (ali ne oduzi-
mam i kvalifikacije za bezrazlozne pohvale, nagrade i penzije)
— onda se ovim moram baviti iskljucive o svem trosku, te zara-
divati novac prodajuci proizvode koji se trose. Medutim, tu de ti
¢lanovi umjetnickih i filozofskih drustava reci: »Dolje robno-nov-
cani odnosil« »Hodemo slobodnog covjeka«, »neposrednu demo-
kratijul« (»Necemo predstavnicku s njezinim robno-novéanim
odnosima«). Upravo tako se ponasSaju svi nedemokratski raspo-
lozeni intelektualci; i profesionalno-»politi¢ki« birokrati, (profe-
sionalni predstavnici), i stru¢no-tehnicki, i strucno-hwmanisticki,
i ¢lanovi raznih umjetnickih i filozofskih udrufenja i drugih dru-
Stava za zaStitu privilegija. Svi oni trae da njihov rad (i kritiku)
finansira i kupuje cak i onaj kome je taj rad neprijatan, nevazan,
nezanimljiv, nepoznat, nerazumljiv, neupotrebljiv. Svi oni traze
privilegiju da Zive od svoje rozonode ili dosade, ne postujuci
zakon ponude i potraznje. Ne prihvataju rizik koji sloboda nosi
sobom u uslovima ¢&istih robno-novéanih odnosa i pretstavnicke
demokratije. Zato nema siobode«!
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22,

Sloboda je uvijek bila, jest i bice izvan pravnih institucija.
(Bas to ¢ini i pravednom pohvalu za zasluge, pokudu za propuste)
Covjek je zaslufan kad uclini nesto slobodno, tj. na Sta nije
pravno obavezan, a kriv je za djelo koje slobodan nije morao
uciniti, koje je mogao da ne ucini. Pravo, dakle, sudi zate 3ro
covjek nije pravno bide, pa — usudujem se re¢i — ni »genericko
bice« u svojoj sudtini! Nema, niti moze biti tako savrsenog prav-
nog sistema koji bi mogao obuhvatiti slobodu.

Zato se unutar pravnog sistema covjekova djelatnost odvija
kao institucionalizirana, po normi i, najzad, navici — kao pravna,
pri ¢emu je covjek i sam instrument. Tako je predstavnik u
demokratiji — puki instrument biraca. Ako to nije — demokra-
tija je u krizi.

A politicka djelatnost se odvija izvan pravnog sistema, te se
otud politika i pravo bitno razlikuju, bas kao i nauke o pravu
od nauke o politici.

Cim je sistem predstavnitke demokratije obezbijedio sve gra-
dane od toga da ih bilo ko (pa makar to bio i najvisi drzavni
organ) koristi kao instrument u svojoj slobodnoj akciji, od toga
momenta politika, politicko ubjedenje, politicki program, pripad-
nost ¢ovjeka jednoj politickoj organizaciji — postali su potpuno
njegova privaina stvar koja mu ne daje nikakva javana prava ni
privilegije. Njegovo ubjedenje (program itd.) moZe postati javna
stvar i dati mu pravo da ga aktima, djelima i zakonima izrazava
tek onda kad se to ubjedenje institucionalizira ugovorom, izborom
za predstavnika. No od toga momenta to ubjedenje vise nije —
u demokratskom pravnom sistemu! — njegovo, nego biraca, i
ono vise nije program slobodne akcije politicara i ¢lanova partije,
nego je odredba ugovora sa bira¢ima, izraz volje biraéa, te je
sad politiéar pravno, kao predstavnik, i obavezan da po tome
ubjedenju postupa, pa makar to ubjedenje vide i ne bilo njegovo.
Tako je ubjedenje, pretvoreno u zakon, prestalo biti odluka i plan
za slobodnu akciju i postalo pravna institucija. Time je i politicar
postao institucija, predstavnik, instrument.

23.

U slobodnoj akciji ¢ovjek postavlja cilj-objekt akcije. U toj
akciji ¢ovjek je razapet (izmedu sebe subjekta i cilja—objekta),
napet, ne postoji jedinstvo subjekt—objekt, tj. »totalni covjek«
i sk, niti je to mogude. U toj akciji, naprotiv, ¢oviek za ispu-
njenje svog plana ft'; subjekt) koristi kao instrumente: stvari,
bica, druge ljude — pa &ak i samog sebe. Covijek moze biti liden
stvari kao instrumenata (liSen zemlje, prirodnih bogatstava, teh-
nike itd.), liSen bic¢a (Zivotinja, bilja, pa i robova-kmetova sve-
denih na »oruda koja govore«). Tada je siromaSan (ekonomski).
Covjek moze biti liSen i ljudi, kao slobodnil pristalica( tj. bica
koja misle, vjeruju, hoce) — jer ga niko ne razumije, niko mu
ne vjeruje, niko nece da ga slijedi. Niko neée da bude instru-
ment njegove akcije, tj. samodisciplinovan i disciplinovan prema
njemu.

Ali jednog instrumenta ¢ovjek nikad ne moze biti lifen — a
taj instrument je on sam, njegova snaga, osjecanje, smisao, volja.
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Lisen toga »instrumenta« on moze biti samo ako ga ubiju. A
tada nema ni slobode, jer sloboda je slobodan zivi covjek.

Svjesna instrumentalizacija ili opredmecivanje drugih ne mora,
doduse, biti sloboda. Cak ni kad je svjesna! To moze biti tiranija,
sadizam, cinizam, apsolutna ravnodusnost prema sudbini drugih,
svjesni egoizam, potcinjavanje drugih svojim tjelesnim potrebama,
pa i strastima i stihiji svog bica. Ta instrumentalizacija drugih
odigrava se upravo u eksploataciji koja i nije niSta drugo do
instrumentalizacija drugih ljudi, njihovo postvarenje (zbog cega
eksploatacija moze biti i mjerena). Cak ta instrumentalizacija ne
mora biti ni svjesna. Subjekt te instrumentalizacije drugih (sam
sinstrumentalizator«) moze smatrati da ljudima — »stoci« ili
sovcama bozjim« — ¢ini dobro; da zastupa interese boga, pro-
gresa, istine, revolucije koja (negdje u buducnosti) donosi dobro
ljudima. U svim tim slu¢ajevima ideolog ili prorok je utoliko
opasniji $to je fanatik, koji se anolutizira i, kao neki Herostrat
ljudskih dusa, postaje istorijska li¢nost o trosku drugih ljudi. No
taj prikriveni sadizam moZe postati i svjesni cinizam, — kad se
ljudi ne daju. Moze biti i sadizam kompenziran mazohizmom.
Tada mucenje sebe (asketizam) sluzi kao opravdanje i za mucenje
drugih kad se za to pruzi prilika. I tako dalje. RazmaZenost i
tiranija, askeza i rasipnost, dodiruju se — kako je to pokazala
npr. kultura Spanije, carske Rusije, Dostojevski.

Predstavni¢ka demokratija (demokratsko predstavnistvo) oslo-
bada ljude takve instrumentalizacije, nasilne ili stihijske. Socija-
lizam, kao najvisi stepen predstavnicke demokratije os{obada ljude
i od eksploatacije, tj. instrumentalizacije koju ucjenom ostvaruje
vlasnik sredstava za proizvodnju nad nevlasnikom, proizvodacem,
koji ipak proizvodi, da bi zivio.

Razvoj demokratije (ako se ona doista razvija!), dakle, jako
suzava instrumentarijum slobode, tj. ukida ¢ak i one instrumen-
talizacije kojima aktivist Zeli »iskreno« da uéini drugima dobro.

Ali — da se vratimo na glavno — jednog instrumenta slobode
covjek nikad ne moze biti liSen: samog sebe! U stvari, bit i ima-
nentni smisao predstavnicke demokratije je u tome $to ona svima
i bezuslovno obezbjeduje slobodno raspolaganje tim i samo tim
instrumentom, samim sobom. Pravni pojam sllobode i jest obez-
bjedenje jedinog neunistivog instrumenta slobode: ¢ovjeka samom
sebi! Covjeka koji, dakle, uvijek samo o svom trosku moze da
se apsolutizuje. No time ga obezbjeduje i od tude apsolutizacije
na njegov, ¢ovjekov, gradaninov racun. No ako je ta instrumen-
talizacija obezbijedena i »monopolizirana« za samog pojedinca, to
jos ne znac¢i da je to sloboda. Sloboda ¢e biti tek kad covjek
odluci, i u odluci isiraje, pa makar nemao nikakvog drugog
instrumenta osim sebe samog.

Dakle, sloboda je neunistiva. Ona tako ostaje izvan dostignuca
istorije, izvan pravnih i drustvenih institucija, kao $§to subjekt
stoji izvan objekta u realnom svijetu prirode i istorije, u svijetu
suprotnosti.

Upravo zato sloboda nije zahvaéena statikom pravnog sistema,
niti inercijom stvari, pa ni samom krizom ni propasS¢u demokra-
tije. Upravo zato je ¢ovjek stvaralac istorije! Ostaje kao obnovitelj
demokratije i odgovoran za zlo¢ine protiv demokratije. Jer nije
on pravno bice, ni »genericko bice« u sustini.
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Glad, strast, sujeta, pozuda, sebi¢nost, volja za modi itd. su
dovoljne da instrumentaliziramo druge, a da ni jedan od pome-
nutih motiva ne bude povrijeden. Naprotiv, zadovoljen! Jer instru-
mentalizacija drugih nanosi bol samo drugome. Ali instrumentali-
zacijom sebe svi ti egoisti¢ni (instinktivni, navikni, stihijski, pod-
svjesni, dozivljajni, emotivni) motivi su ugroZeni, a ne zadovoljeni.
Zato je tesko biti slobodan kad nas demokratija i socijalizam
lisavaju instrumentalizacije drugih.

No instrumentalizacija sebe, tretiranje sebe kao objekta nije
samootudenje i samopostvarenje, nego sloboda. Samootudenje i
samopostvarenje, tj. mazohizam i asketizam, bi ta instrumentali-
zacija bila jedino onda kad ona ne sluzi ostvarenju jednog drugog
plana, cilja, kad bi ona sluzila samoj sebi, kao instrumentalizacija
radi instrumentalizacije, kao bolest koja djeluje automatski, ne-
svjesno, podsvjesno, kao bijeg iz realnog svijeta suprotnosti u
homogenu bolest, perverziju. Naprotiv, instrumentalizacija sebe
radi ostvarenje nekog drugog cilja nije bijeg od realnog svijeta
nuznosti, nego borba s njim. To je sloboda.

U toj instrumentalizaciji ¢ovjek se objektivira da bi se kao
slobodan subjekt uzdigao i iznad sebe, iznad stihije svog bica,
¢ak i iznad subjektivne nuznosti. To uzdizanje iznad sebe daje
slobodi karakteristiku natprirodnost. Isto tako i stalan hod slo-
bodne akcije ispred dostignuca istorije i iznad pravnog sistema
daje slobodi karakteristiku natprirodnosti. Natprirodan (prirod-
noj, pravnoj i istorijskoj nuznosti nepodlozan) je ¢ovjek samo u
momentu slobodne akcije. Ta akcija je istorijska po svom rezul-
tatu, po ambijentu u kojem djeluje, a ne po svojoj sustini. Po
sustini je nadistorijska i uvijek pred-istorijska! Otud je istorija
shvacdena kao nastanak, uvijek pred ¢ovjekom kao njegova litna
perspektiva i zadatak. Ostvariv.

I upravo ta natprirodnost, to stvaralastvo slobode, instrumen-
talizacija sebe, koja (takva) biva uzdizanje iznad sebe — upravo
ona baca nas slabe u ocaj. Za nju nemamo hrabrosti i otud
svoju li¢nu bojazan pretvaramo u principijelni fatalizam: »ne cov-
jek, nego stihijna epoha pravi istoriju«. Otud mi i politiku guramo
u pravnu instituciju, da bismo svoje licno ubjedenje ozakonili i
ostavili u nadleinost drzavi. To je srastanje politike s pravom,
partije sa drzavom, nasilno nametanje mog ubjedenja drugom,
iznudivanje ugovora i punomodi. Kriza, pa i pad demokratije.

24,

Zato politika moze biti ozakonjena jedino u formi pravnog
ugovora, kao punomoé¢ ¢ime ona prestaje biti politika i postaje
predstavnikova obaveza. Izvan te dobijene punomoci politika ipak
ostaje, i mora ostati kao privatna stvar. O svom trosku, u slo-
bodnom vremenu i bez prinude bavimo se politikom. Tako poli-
tika, stoje¢i izvan pravnog sistema, zadrzava mogucnost, da, kao
sloboda, bude regulator i garant demokratskog predstavniStva.

Konkretni licni sadrzaj politike moze izi¢i iz privatne sfere
i biti ozakonjen jedino u autokratskoj drzavi. Ali se taj konkretni
sadrzaj vise ne poziva na birace i ugovor s njima, (oni ni nemaju
pravo na ugovor), nego na »punomoc¢« koju autokratu daje »bogs,
sapsolutno znanje«, »svjetska istorija« »istina« i sl. Upravo tako
Hegel izvodi pravo monarha. Upravo zato je marksizmu nuzno
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da se razgranic¢i sa njemackom filozofijom kako bi postao efikasan
instrument za borbu protiv eksploatacije, za razvoj socijalistickog
predstavnickog sistema i za dalje noSenje zapadne humanisticke
ideje o covjeku i slobodi. Taj humanizam podriva njemacka filo-
zofija i ideja o marksizmu kao jedinstvu francuskog utopijskog
socijalizma i engleske ekonomije Cak i sa njemackom filozofijom.
Istovremeno, razgrani¢enje s njemackom ideologijom comogucuije
nam da konstituiSemo i nawku o politici. A to je nuznost ovog
vremena krize demokratije, uzrokovane krizom politike.

25.

Postoji nesto u ¢ovjeku 3to je nepodiozno njegovoj volji i sto
on ne moze instrumentalizirati. To nepodlozno ljudskoj volji je
najjaci oslonac mistike, teologije, fatalizma i relativizma koji ljud-
sku slobodu, demokratiju i socijalizam negira, a krizu demokratije,
nuzno postvarenje ¢ovjeka, eksploataciju, neodgovornost za zlo-
¢ine, pa i ratove moZe da pravda filozofski.

To nepodlozno je: stihija dozivljaja, spontanost dozivljaja.
Tako je i bog neizbjeina iluzija spontane, stihijne vijere, koju
¢ovjek ne stvara voljnim aktom, kao $to nijednu emociju ne
projektuje, niti uniStava samom odlukom, ¢ak ni onda kad je
svjestan da mu ta emocija donosi sre¢u (pa hoce da je vjestacki
stvori) ili kad je svjestan da mu donosi patnju (pa zeli vjestacki,
voljom da je unisti).

No bitno je to da je covjek svjestan svoje emocije, srece ili
nesrece, svjestan, kao sto je svjestan i srece ili nesrece drugih.
Ta svijest je neizbjezna komponenta stihije, i dotle je i iluzorna.
Svijest o stihiji, fenomen izvan te stihije, svijest postaje tek
poslije toga. To stihiju i ¢ini neovisnom o svijesti.

Ali bit slobode i nije u tome Sto bi djelo bilo djelo stihije,
jer tada bi djelo bilo — samo spontano pona3anje.

Sloboda nije ni u osjeéanju, ni u duhu, ni u svijesti, nego
samo u akciji, koju ¢ovjek moze preduzeti nezavisno od osjecanja.
Izvan duhovne stihije covjeka, svijest moze da kao predmet sagle-
da stihiju, da kao predmet postavi cilj suprotan svakoj stihiji,
te da donese odluku koju ¢ovjek ostvaruje suprotno svakoj stihiji
(strasti, ljubavi, mrznji, strahu, itd.). Tako ¢ovjek moze nagraditi
i onog koga mrzi, i kazniti onog koga voli, jer je odluku donijela
svijest, a ne stihija, i ostvarila je volja, a ne stihija. Jednom
rije¢i: sloboda »obitava«, kao $to smo ve¢ rekli, samo u akciji,
te postoji jedino kao slobodna akecija i dok traje ta akcija. Slo-
boda drugacije ne postoji. Postoji samo slobodna akcija. 1 to je
bit, sansa, garantija slobode. Zbog toga covjek ne stvara sebe ni
svijescu, ni mislju, ni odlukom, nego samo istrajavanjem u odluct,
ostvarenjem plana, akcijom — praksom. Tek ta praksa, — ako
izazove novu stihiju, novo osjecanje (a ona to izazove nepredvi-
deno, jer ne moZe osjecanje biti cilj ostvariv voljom) moze da
izmijeni prethodnu stihiju. Posredstvom stihije koja djeluje
sama, tj. bez ljudske volje, bez volje, plana, odluke, itd. (To je
izvod iluzije o bogu. Sloboda je riskantna, jer ona ne stvara osje-
¢anje i stihiju, nego predmete, pravo, institucije!)
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Dakle, duhovna stihija, bitak i sl. ne dovodi u pitanje akciju

te, prema tome, ni slobodu, Stihija je prirodna. Po stihiji —
covijek je prirodno, nuzno i nuznoséu dirigovano bice (¢ak i u
umjetnosti). Sloboda je pak van-stihijna, nat-prirodna, nad-nuzna.

= o

10.

11,
12,

15.

Sloboda je neunistiva.
Ljudi su odgovorni.
Kriza demokratije nije neizbjezan proces.

ZAKLJUCAK
Teze za diskusiju

Neposredna demokratija je u drustvu robno-novéane privrede
nemoguca.

Robno-novéana privreda ne dovodi u pitanje slobodu.

Ta privreda je korelat predstavnicke demokratije, pa i soci-
jalisticke (anticksploatatorske predstavnicke i samoupravljac-
ke) demokratije.

Predstavnicka demokratija (i socijalizam u okviru nje) je jedi-
na moguca demokratija. Fenomen politike, pa i socijalisticke
politike je fenomen bez kojeg je predstavnicka demokratija
neodrziva.

Ta demokratija je u krizi, $to je bitna oznaka moderne epohe,
epohe koja je istorijski (i na samom Zapadu) ve¢ smijenila
zapadnu.

Kriza demokratije je izazvana krizom politike.

Kriza politike otkrila nam je specifi¢nost politickog fenomena
i njegovu bitnu razliku od pravnog fenomena, kao i njegovu
ulogu u konstituisanju prava i demokratije.

Nauka o politici je nuzna kao nova drusStvena nauka, a ona
moze biti konstituisana tek sa definicijom osnovnog pojma te
nauke, pojma o politici kao posebnom fenomenu.

Politika je slobodna akcija, dok je pravo norma o obaveznom
ponasanju. Politika je neiznudeno sticanje punomodi, a pravo
je koriséenje stecene punomodi, cak funkcionisanje punomoci
bez obzira na slobodnu volju ugovornika.

U predstavni¢koj demokratiji politika je liSena mogucnosti da
druge ljude koristi kao instrumente.

Sloboda je izvrienje donesene, svoje odluke.

Pravni termin »sloboda« ne odnosi se na slobodu, nego na
instrument kojim se pravno obezbjeduje covjek od tude slo-
bodne akcije, slobode, ali kojim i sam covjek postaje pravni
instrument, institucija.

Razli¢iti su pojmovi sadrzani u rije¢i ssloboda«.

Neunistivost slobode i slobodnog ¢ovjeka. Sloboda nije rezul-
tat istorije, nego obratno. Samo pravni pojam »slobode« je
istorijskog porijekla.

Nuznost kritike njemacke filozofije i ideologije, nuznost raz-
grani¢enja s tom ideologijom radi konstituisanja teorije o
predstavni¢koj demokratiji i nauke o politici.

6 Polititka misao
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PE3IOME

OcHOoBIIB!IM 3aBOCBAHHEM 3aNAAHON UHBHAH3AUMH — W3 KOTOPOFO TOABKO
H MOTAQ Pa3BHTLCA HAEA O COLHAAM3IME — €CTh NOHATHE CBODOABI, NOHATOMH
He GoAbllle Kak KadecTso Gora, MHpa, HCTOPHH, SMOXH, O0WIECTBA HAH COIHAAL-
HOM IPVINAUiH, a KAk Ka4yecTBO KayKAOro OTAEABHOIO HEAOBEKa.

DTO NOHATHE CBODOABLI Y€AOBEKa npHobpeTaeT 3HaveHHe: cBofoaa — akr,
KOTOPbIM YCAOBEK OCVILECTBAAET CBOE pelleHHe (HAH 10 CBOCMY pelieHHo
HE CAEAAET ONPCACAEHHOE AEMCTBHE); OHA ABAACTCA OCVLICCTBACHHEM I1AQHA,
NMpOCKTa, HAMEPEHHi, LEAN; OHA — HACTOMYHBOCTL YEAOBEKA B Cro pelleHuu.

Camo coboit 9310 noHATHEe CBOOOABI elE He AOKa3wiBaer, 4to cBoDOAQ,
T. €. peuicHHeM AHPHIKHPOBaHHasa akuMa, cvmectBver. Ho cosoxkynmnas iopi-
AHYECKad CHCTEMA ONHPaeTca Kak pa3 Ha MPeANOCHIAKY 00 OTBETCTBEHHOCTH
UEAOBEKA, a 3TOi OTBETCTBEHHOCTH He MOKeT ObiTe 0e3 CBOOOAB! YEAOBEKa
(noHATOA B Belle VIOMAHVTOM cmbicAe). [To 9T1oit cnocoGHOCTH HACTOSTH
B CBOEM peIlIeHHH, YEAOBEK CBOOOAHAR AMYHOCTH, HECMOTPR Ha BCE HeOOXo-
AIIMOCTH, B TOM 4HCA€ H HEOOGXOAHMOCTH €ro CMEPTHOro CVINECTBa, T. €. OH
oGAraAaer crnocoDHOCTBLIO HACTOATE A0 camoit cmepti. (CBoGoaa M ectn Ka-
HECTBO KaK CMEPTHOIo CVIIECTBA H 9TO H NPEACTABAAET TPVAHOCTH npH cé
ocvuecTBaeHno!) Pasymeercs, 4To 4Yame BCero o4ern TPVOHO ObITh CBODOA-
HBIM M YTO 9TO YEAOBCKY M ero AOCTOMHCTBY He Bceraa nyacro. Ilo stim
ABVM npHYHHaM GOABHIMHCTBO HCAOBEYECKHX [OCTYIIKOB, aKUMi H MOBEACHIH
AHPHIKHMPOBAHO YeM-TO APVIHM: CTHXMIAHOCTBIO CTpPACTelf, HHCTHHKTOM, HECo-
3HATEALHBIMH HaBBLIKaMi, OPraHHYeCKHM CVILECTBOM YEAOBEKa, TeM H3 Yero
MPOHCTEKAET €ero MUIHEHHOCT . BO BCEX I9THX CAVYAAX peYb HE HAET O TMO-
BEAEHHH, KOTOpPOE¢ TPOHCTEKAET H3 HeoOX00UMOCTU CAMOI0 CVuiecTéa, Ge3 Ka-
Koro Ob1 TO HH ObIAO pelleHHs deaoBeka. Ho csoGoaa ecrs Kak pas i BO-
-[IEPBBIX [IPEBbLILLCHIE 9TOji COGCTBEHHON HEOOXOAHMMOCTH CVILECTBa.

CBoOoAa OCTAETCA BHE IOPHAMYECKON CHCTEMBbI, KOTOpas HHKOrAa He
MOZKET 9TV YEAOBCYHOCTE HEAOBEKAa OOHATHL M MHCTHTYUHOHAAH3HPOBATHL, €CAH
NpH 9TOM cama ¢BOGOAA HE YCTYVIHT MeCTO HHCTHTYUHH, IToroMy B npase Her
cBOOOAHOTO YEAOBEKA, @ €CTh TOABKO HHCTHTVLIMOHAaAM30BaHHbI1. HHCTHTYIIIA
NpaBa € HEaAIKBATHLIM Ha3dBaHueM »CBODOAa« (»rpaskAaHckas cBobopa«) He
YTO-TO APVIOE€, a4 3alHTa YEAOBEKA OT BCAKOM BO3MOKHOCTH ObiTh HCIMOAB
30BaH UHCTPYMEHTOM B HCINOAHEHHH UVKOTO PEelLUCHHA, HHCTPYMEHTOM 4yKOHi
cB00OABI (M HaoGopor).

IMotoMy — M K cuacTeio! — HEBO3MOJKHA IOPHAHYECKAA CHCTEMa, KOTO-
paa Moraa Obl BKAWYHTB B ceba cBoDOAy, KoTOpaa Obiaa Obl AOCTaTouHa
camoi cebe M CcBOGOAHOMY HEAOBEKY, BKAIOYEHOMY Kak IOPHAHYECKOE CViie-
CTBO B OpHAHYecKVvio cucremy. Hanporus, ceoboaa kak rapanTtHs opHAWYe-
CKO# CHCTEMBI M MOJKET HIDaTh TAaKVIO POAB KAk pa3 MOTOMY, YTO OHa Heol-
XBATHMA MOPHAHMUCCKOR H Heyrposkaema eé KpH3HcoM. Kak cBoOOAHBIE, ue-
AOBEK HE IOPHAH'YECKOE CVIIECTBO, Aa M HE FeHepHYeCKOe B CBOEH CVIHOCTH.
Kak pa3 na stom ueAoBeuyeCKOM »Npe0bLIBAHHH H OOOCHOBAHHOCTH BHE« 10PH-
AHYECKOI1 CHCTeMblI O0GOCHOBAHBI H MOPaAb H MOAHTHKA Kak IOPHAHYECKH
HeoOaA3aTeAbHble aKUHH, Kak cBoboAHble. [Toromy HeT HH 0OuUIECTBEHHO-IOPH-
AHYECKOJ CHCTEMbI, KOTOpasa Moraa Obl Kak TakoBasa ObIThl KPENKO# B ca-
Moit ceDe M KOoTOpas CBODOAHOIO 4YeAOBeKa caeaaaa Owmr amnunm. HaoGopor,
nepBbie 3HAKH KPH3HCA OAHOM cuCTeMmb! O0HApYKHBAaIOTCA Kak pas B HOAO-
JKEHMAX, 4YTO oHa cama cebe AOCTATOMHA M YTO pemaer BOMPOChl CaMoOit
I'VMAHHOCTH.

IMotomy rapanTHa M constituens KasKAOi OPHAHYECKONH CHCTEMBI €CThL
MOpaab (CBOGOAHBIM YEAOBEK), @ CHCTeMVY [PEACTABHTEABHON ACMOKPATIII
rapaHTHpyeT, CO3AaéT MU BO300OHOBARET Takaa (opMa MOPaAM, AAA KOTOPOI
ABTOP COXPaHAET HA3BaHHE MOAUTUKA HAH MOAMTHYECKAn AaKiHaA,

Tesucs:

I HenocpeacTBeHHas AeMOKpaTHa B 0GMIECTBE TOBAPHO-ACHEKHOIO XO03-
ANCTBA — HEBO3MOMHA; TaKKe HEBO3MOXHA H Ha KamAon OoAslueit
TEPPHTOPHH M B MHOINOYHCAEHHO# OOLIEeCTBeHHO OpPraHM3alHH.

II ToBapHO-AeHEkKHOE XO38{ICTBO He NPOTHBOpeuHT cBoGOAe.

IIT 3TO XO3AKCTBO €CThb KOPPEAAT MPEACTABHTEABLHOJI AEMOKDATHH, B TOM
YHCAE M COLHAAMCTHYECKOH (AHTHIKCNAVATATOPCKOM, INPEACTABHTEADL-
HOIT H CAMOVNPAaBAAIOWIEH) AEMOKPATHH.

IV IIpescraBHTeABHAs A€MOKpaTHA (H COLHAAHM3M B €8 paMKax) ecTb eAHH-
CTBEHO BO3MOJKHafa AeMOKpaTHa. PeHOMEH MNOAHTHKH, B TOM YHCAE II
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COIHAAHCTHYECKO#, ecTs ¢eHomeH, Ge3 KOTOpPOIro NPEeACTABHTEALHAA
AEMOKPATHA ABAAETCA HEBO3MOJKHOI.

V CvuectBennas ocoGeHHOCTbL HACTOAILEHT SMOXH (KOTOpaa HCTOPHYECKH

CMEHHAQ 3aMaAHVIO H Ha camMom 3amaAe) ecTh Kak pas KPH3HC 97O
AEMOKpPaTHH.

VI Kpuauc AeMOKpaTHH BbI3BaH KPH3HCOM TOAHTHKH.

VII Kpusnc noAuTHKH VKa3aA Ha cnenudHyYHOCTE MOAHTHYECKOTO dheHOMEeHa,
Ha €ro CymeCTBeHHVIO PAasHHIY OT WPHAHYECKOIO cbcuomeua H Ha ero
POAL B KOHCTHTYHPOBAHHH NpaBa M AEMOKPATHNA.

VIII Hayka O noOAHTHKE HVXKHA Kak HOBasa OOlECTBEHHAs Hayka M oHa
MO¥KeT OniTh KOHCTHTYHpPOBaHa AHIIL C AB¢HHITDDB&HII£M OCHOBHUIO
NOHATHA 3TOi HAVKH, NMOHATHA O MOAHTHKE Kak ocolom geHoMmene.

IX TMoaurhka ecTe CBODOAHAA AKIHA, a NPaBo — HOpMa ODA3ATEABHOIO
MNOBCACHHA TpasKAaH. IToanTHEA ecTh HEMPHHYAHTEABHOC HDIIO&IJCTC!I“\?
NOAHOMOYHMIE, a npaBo MOMKET ObLITH TOABKO [OAB30OBAHHE ViKe npHo-
ﬁpeTéHi ILIMH IOAHOMOYHAMH.

XB NPEeACTABHTEABHOMN AEMOKPATHH TMNMOAHTHKA AHIIEHA BO3MOMKHOCTH
NOAB30BAHHA APYVIHMH AKABMH KakK HHCTPYMCHTaMH.

XI CsBoGoAa 4YeAOBEKa eCTh BBINOAHEHHE €ro COOCTBEHHOro pellleHHA.

XIT FOpnanueckHis TepMHH »CBODOAA« He OTHOCHTCA K CBODOAE, a K HHCTPY-
MEHTY, KOTOPbIM YCAOBEK IOPHAHYECKM 3au(HLIAeTCH OT CBOBOAHOMN
aKIHH Opyzux ¥ GAAroAaps KOTOPOMY H CaM Y€AOBEK CTAaHOBHTCH HOPH-
AHYECKHM HHCTPVMEHTOM, HHCTHTVIIHEH.

XIITI B caose »cBOGOAA« COAEPsKaHBL! pasHbIC MOHATHA.

XIV CpoGoaa M cBODOAHBIN HEAOBEK HEYVHHUTOMKHMBI, KPOME B TOM CAvYae,
ecAH (PHIHYECKH VHHYTOXNTH caMmoro ueaoBeka. CeoGoaa ne aBagerca
PE3YABTATOM HCTOPHHM, a HaobOpOT: HCTOPHYECKOTO MPOHCXOAKAECHHS
TOABKO twopuduveckuil repmun »CBoGOALIe.

XV HeoGxoAnMOCTs KPHTHKH HeMmelkoi ¢uaocodni M HACOAOTHH, HEOOXO-

AHMOCTL KOHCTHTYHPOBAHHA TEODHH O MPEACTABHTCALHON AEMOKparTHi
H HaAvKH O MNOANTHKeE.

(IMepesea B. IMoany)
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SUMMARY

Basic acquisition of the western civilization — as the only possibility
wherefrom the idea of socialism could develop — is a notion of freedom, which
one will no more understand as a characteristic of God, the world, history, an
epoch, society or a social group, but as a characteristic possessed by every
man. This notion of man's freedom has got its meaning: it is an act wherewith
man realizes his decision (or restrains from doing some deffinite act), it is a

realization of a plan, project, intention, aim, it contains in itself man’s persi-
stency in his decision.

This notion of freedom does not say yet that there is freedom, i.e. action,
directed by decision. But the whole judicial system rests just upon a supposi-
tion concerning man’s responsibility, and that responsilibity is unconceivable
without man’s freedom (understood in the previous mentioned sense). Because
of this ability, to endure in his decision, man is a free personality, in spite of
all necessities, even in spite of necessities of his mortal being, i.e., he is able
to endure until death itself. (Freedom is a characteristic of man as a mortal
being, and this is the reason for the difficulty to realize it!)

It is most frequently, of course, very difficult to be free and it is not al-
ways necessary either for man or because of his dignity, and so these two rea-
sons make that most of man's actions and behaviours are directed by somet-
hing else: by his spontaneity of passion, instinct, unconscious habits, organic
being of man, by that out of which his liveliness springs. In all of these
cases it is a question of behaviour which comes out of mecessity of being itself,

without any man's decision. But freedom means to supersede just, and in the
first turn, these own necessities of being.

Freedom remains beyond the law-system which can never comprise and
institutionalize this man’s humaneness without freedom’s giving up its place
to the institution, and law does not know free man, but only institutionalized
one. The freedom of that institution of law which has inadequate name »free-
doms= (»civil freedome«) is nothing else but insurance of man of every possibi-
lity to be used or to use somedoby as an instrument in realizing his decision,
as an istrument of his freedom.

Therefore — and happily — the law system which could include freedom,
is impossible, which could be enough for itself and for free man included as
a social being in the law system. On the contrary, freedom as a guarantee of a
law system, can play the role because it cannot be comprised by the law sy-
stem and because it does not suffer the consequences of the crisis of the law
system. Being free, man is not a law person, not even generic person in his
essence., Just upon this man’'s r»existing and foundation beyond« the law sy-
stem, moral and politics have also been founded as judiciary unobliged acti-
ons, as free ones. Thus there is neither such a social-law system which could
be firm enough by itself and which would make free man unnecessary. On
the contrary the first signs of the crisis of a system are evident just in stand-
points that it is enough by itself and that it settles questions of humanenes.

Therefore the guarantee and constituens of every law system is
moral (free man), and the system of representative democracy has been
guaranteed, realized and restored by means of that form of moral for which
the author reserved the name politics or political action.

The topics of the essay are:

1) Direct democracy is impossible in the society with commodity and
money economy but it is also impossible on every larger teritory and in a more
numerous social group;

2) the commodity-money economy does not put question on freedom;

3) this freedom is a correlate of the representative democracy, and also
of the socialist (antiexploitatory representative and self-governing) democracy.

4) The representative democracy (and socialism in the scope of it) is the
only possible democracy. The phenomenon of politics, and also socialist poli-

tics, is a phenomenon that without the representative democracy is impossible
and unterable,

5) The essential mark of the modern epoch (which has historically re-

placed the western one even in the West itself) is just a crisis of this de-
mocracy;
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6) The crisis of democracy has been caused by the crisis of politics.

7) The crisis of politics has discovered for us peculiarity of political phe-
nomenon and its essential difference from the law phenomenon as well as
its role in the constitution of law and democracy.

8) The science of politisc is neccesary as a new social science, and it can
be constituted only with the definition of the basic notion of this science, the
notion of politics as a special phenomenon,

9) Politics is a free action, while law is a norm about obliged behaviour of
citizens. Politics if an unextorted acyuiring of mandate, even the functioning
of that mandate without regard to the free will of the members of contract.

10) In the representative democracy politics is divested of possibility to
use other people as instruments.

11) Freedom of man is the fulfilment of his own brought decision.

12) The law term »freedom« does not relate to freedom, but to the instru-
ment by means of which man is secured from free actions of ethers, but whe-
rewith man himself becomes a law instrument, institution.

13) There are different notions in the word »freedoms,

14) Freedom and free man are indestructible, except when man himself
is annihilate. Freedom is not a result of history, but conversely. Only the law
notion of »freedome« is historical by its origin.

15) Necessity of the criticism of the German philosophy and ideology,
necessity of fixing the boundaries towards this ideology to constitute theory
on the representative democracy and science of politics.

(Translated by S. Paletek)



