Politicka znanost: da ili ne?

Diskusije o polititkoj znanosti u socijalistickim zemljama —
u SSSR, CSSR, u Poljskoj

Mr Adolf Bibic

Nijedna drudtvena nauka ne razvija se nekakvim slucajem,
iskljuc¢ivo kao rezultat genijalne intuicije, ve¢ je rezultat vrlo
kompleksnog odnosa izmedu saznajnog subjekta i objcktivne
stvarnosti, izmedu drustvenih potreba i ljudske misli.

Ako se, prema tome, danas ustanovljava da predstavljaju sve
vecu rijetkost one zemlje u kojima se ne raspravlja o politickoj
znanosti kao o samostalnoj sociolo$koj disciplini, o njenom pred-
metu, njenoj strukturi, njenoj nuznosti — ve¢ nas sama ova cinje-
nica upucuje na razmisljanje o uzrocima koji su, osobito u
posljednja dva decenija, potencirali potrebu za politologijom u
suvremenom drustvu. Razglabanje o tome otkriva nam vise-manje
vidljiva kretanja u strukturi i dinamici pojedinih zemalja i medu-
narodne zajednice, kretanja koja stavljaju u pokret opcu nuznost
sve tjesnjeg povezivanja akcije i misli, sadasnjosti i perspektive,
individuuma 1 kolektiva; to nas razglabanje ujedno upozorava na
sastojke svijesti koji odrazavaju ova kretanja, sami ih pomazu
formirati, nastoje¢i da im dadu sve odredeniji vid. Spoznajno-
-sociolosko ispitivanje, Sto moZemo postaviti kao prili¢éno vjero-
jatnu hipotezu, ustanovilo bi da se politicke nauke ne Sire prema
zakonu imitacije iz pojedinih tradicionalnih centara u druga sre-
dista i provincije, ve¢ da se, naprotiv, javljaju u prvom redu
zbog imanentnih potreba pojedinih suvremenih drustava, kako
bi sa stanovista odredene historijske perspektive svladavale, ure-
divale i usmjeravale drustvena zbivanja i procese.

Ipak, isklju¢ivo opéenito ustanovljavanje idejne klime i dru-
Stvenih odnosa ne bi bilo dostatno za potpuno upoznavanje prirode
i funkcije politickih nauka u konkretnoj zemlji. Da bismo stekli
adekvatnu predstavu o procesu »politologizacije«, valjalo bi pre-
traziti i sam sadrzaj koncepata politickih nauka u suvremenim
drustvima. I to ne samo onih radova koji nose ili implicitno
sadrze Skolski naslov »$to predstavlja politicka nauka«, ve¢ i svih
onih radova koji na bilo koji nac¢in raspravljaju o politickim odno-
sima. Trebalo bi, prema tome, prouditi i ostale socioloske disci-
pline koje prouc¢avaju politicke odnose (npr. filozofiju, sociologiju,
pravne nauke itd.), a i neakademske politoloske izvore. Tek na
temelju takve kompleksne analize bilo bi moguce stvoriti auten-
ticnu sliku o dostignué¢ima i prodoru suvremene politicke misli.
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U ovom napisu, razumljivo, ne moZemo izvrsiti taj zadatak
koji ¢ak i specijalizirani timovi po pravilu ostvaruju samo do
stupnja »trend reporta« za konkretno uZe podrucje. Ogranicit ¢emo
se isklju¢ivo na prikaz pojedinih diskusija i studija o politickoj
znanosti kao disciplini suvremene sociologije, i to u tri socijali-
sticke zemlje (SSSR, CSSR, Poljska).

Za takav izbor odlu¢ismo se svjesno ne samo zbog pristupac-
nosti gradiva veé i zbog toga $to diskusije o politickej znanosti
u tim zemljama uvjerljivo ilustriraju univerzalno nastojanje za
konstituiranjem politicke nauke u suvremenom svijetu, a istovre-
meno (barem u nekim slucajevima) ukazuju i na to da prigovori
protiv samostalne politologije nisu nuzno globalne drustvene na-
ravi, ve¢ bi mogli imati svoj korijen i u otporima tradicionalnih,
ve¢ priznatih sociolo§kih disciplina. Ove diskusije, medutim, u
isto vrijeme dokazuju i to da se probijanju neke nove discipline
ne mogu oduprijeti ili barem s uspjehom odupirati ni »ideclogki«
ni staleski ni neki ini razlozi, ukoliko je u drustvu sazrela nuznost
za proucavanjem problematike koja treba da je njen predmet i
ako ve¢ postcieca klasifikacija znanstvenih disciplina ne obuhvata
ovu problemaiiku. Diskusije o politickoj znanosti u tim zemljama,
medutim, zanimljive su i stoga $to se javljaju u manje-vie nepo-
srednom vidu kao sastavni ili pratedi element procesa preovlada-
vanja razdoblja koje u tim zemljama oznzZavamo nazivom »kult
licnosti« i koji, prema tome, predstavljaju izuzetan slu¢aj napora,
kako bi se drustvenim naukama povijerila veéa uloga u formiraniju
i ostvarivanju prakti¢ne politicke akciie.

1

Drustveno-politicke promjene potakle su za otprilike posljed-
njih deset godina u Sovjetskom Savezu — a i u ostalim socijali-
stickim zemljama — zivahne rasprave o stanju drustvenih nauka
i pojedinih struka, ¢ija je namjera bila ukloniti pojedine smetnje,
kojima je drusStvene nauke opteredivala staljinisticka praksa. Re-
zultat tih rasprava bilo je iz poletka nacelno, a kasnije sve vise
i vise prakticno pomjeranje od normativnog ka stvarnom (taj
proces, razumljivo, nije jo§ zavrSen) u pojedinim disciplinama,
pokrenulo je, medutim, i priznavanje nekih novih znanstvenih
disciplina (npr. socijalne psihologije). Na podru¢ju pravnih nauka
ova je kritika predstavljala prvenstveno obracunavanje s ranijom
iskiju¢ivo pravno-dogmatskom metodom. Kriza pravno-dogmatske
tehnike, koja je predstavljala o¢iti paradoks u nauci i koja se
pozivala na historijsko-materijalisticka polazi$ta, odrazila se u
brojnim diskusijama o metodoloskim pitanjima pravnih nauka
(vidi posljednja godista ¢asopisa Sovjersfo;’e gosudarstvo i pravo)
koje su s pozitivne strane pledirale u prvom redu za koriscenje
konkretno-socioloskog pristupa u proucavanju drzavno-pravnih
pojava.

Unutradnjopoliti¢ki odnosi i medunarodni polozaj i uloga So-
vietskog Saveza morali su, medutim, ranije ili kasnije potaci pitanje
jesu li okviri tradicionalnog »gosudarstvovedenija« uopée dostatni
za obuhvatanje svih politickih problema koje prakti¢ne i teoret-
ske nuzZnosti stalno iznova stavljaju na dnevni red. Drugim rije-
¢ima: postavlja se pitanje mogucnosti i potrebe samostalne poli-
ticke znanosti. Mada ne gajimo pretenziju da bismo iscrpno obno-
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vili genezu diskusija o tom pitanju, moZemo ipak ustanoviti da
se barem indikertno pojavilo (mada su razlog tome mogli biti i
motivi medunarodnog povezivanja) najprije odredeno pomjeranje,
i to csnivanje Sovjetskog udruZenja za politicke nauke (1959).
Godisnje skupstine ovog udruzenja kao i rasprave na njima pred-
stavljaju i izvor za proucavanje razli¢itih stavova prema problemu
politologije.

Ipak, rasprave o politickoj znanosti zaostrile su se, produbile
i prosirile osobito u vrijeme nakon Hruscovljeva odlaska, kad je
opcenito u politickoj praksi i u znanstvenoj literaturi zapocelo, u
znaku kritike subjektivizma i voluntarizma, naglasavanje znanstve-
nog pristupa politici i politickim odlukama.

U tom smislu osobito su ilustrativna dva nastupa E. M. Bur-
lackog: njegov ¢lanak u Pravdi s naslovom Politika i znanost') i
njegov referat (u velja¢i 1965) na redovnoj godisnjoj skupstini
Sovjetske asocijacije za politicke nauke [Sovetskaja associacija
politiceskih (gosudarstvovedic¢eskih) nauk], ¢iji je naslov glasio
O politickoj znanosti i naisao na velik odjek.

Ovo ne treba ni da zacudava, jer je Burlacki, barem koliko
je piscu poznato, dosad najjasnije, najodlu¢nije i najargumenti-
ranije nastupao u korist konstituiranja samostalne politicke zna-
nosti i samostalnih institucija koje treba da proucavaju politicke
odnose teoretskog i prakti¢no-akcionog znacaja. NuZnost »znan-
stvenog rukovodenja drustvome« polazna je tacka razmisljanja
Burlackog. U tom rukovodenju treba da sudjeluju sve drustvene
nauke (koje usprkos uspjesima posljednjih godina jo$ uvijek u
prili¢noj mjeri opterecuje komentatorstvo). Sve znacajniju ulogu
zauzimaju konkretna socioloSka istrazivanja. Javlja se, medutim,
i potreba da se u klasifikaciju drustvenih nauka i u istrazivacku
djelatnost uklju¢i nova znanstvena grana, politicka znanost, ter-
minus koji poprima sve jate pravo gradanstva u sovjetskom
drustvu. Protiv onih koji stavljaju prigovor na izdvajanje i kon-
stituiranje nove znanstvene grane navodi autor da je proces dife-
rencijacije prirodna pojava koja vodi produbljivanju teorije i sve
vecem zahvatanju drustvene stvarnosti u nau¢nu misao.

Sto treba da proucava politicka znanost koja nastaje na dodir-
noj tacki dosad postojecih disciplina: nau¢nog komunizma, teorije
drzave i prava, sociologije i ekonomske znanosti? »Imam dojam
da su glavni predmet istrazivanja ove znanosti politicki (klasni)
odnosi kako u socijalistickom, tako i u kapitalistickom drustvu,
odnosi izmedu drzava na medunarodnom popristu. Konkretnije
mozemo sebi predstavljati da se ova znanost mora baviti prouca-
vanjem pitanja koja su u vezi sa strukturom i djelatnoscu drzave,
politickih stranaka, drustvenih organizacija, masovnih pokreta,
medunarodnih udruZenja i organizacija, vidova i metoda diplo-
matske djelatnosti, s proucavanjem javnog miSljenja, metoda
propagande itd.«. Neka od ovih pitanja proucavana su vec i
dosad, ali uglavnom s pravnog i historijskog stanovista, dok su
ostala uopce izmakla paznji dosad postojecih disciplina. Nije li
paradoksalno da veé¢ niz godina postoji kao samostalna znan-
stvena disciplina historija politickih teorija, a da ne postoji samo-
stalna grana koja bi proucavala suvremene politicke ustanove i
suvremene politicke teorije? Konstituiranje samostalne politicke

1) F. Burlackij: Politika 1 nauka, Pravda, 10. 1. 1965.
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znanosti omoguéilo bi kompleksno proucavanje politickih fenome-
na, a ujedno bi ojacalo i dodire izmedu znanosti i prakticne
politike koja predstavlja imperativ socijalistickog drustva.

Raspravljajué¢i o putevima koji treba da obezbijede sto brzi
razvitak politicke znanosti, on doduse zahtijeva da treba problem
politickih znanosti u veéem obimu ukljuéiti u postojece institucije,
mada ujedno skeptic¢ki ustanovljava: »Iskustvo posljednjih godina
pokazalo je da mozemo bez osnivanja specijaliziranih znanstvenih
ustanova te$ko ocekivati sustinski napredak. Takve ustanove mogle
bi, osim obradivanja teoretskih problema, izvr$avati i neposredne
porudzbine partijskih i drzavnih organa, a isto tako mogle bi
spremati i specijalne kadrove, kojima jo$ uvijek izuzetno mnogo
oskudijevamo.«

Istupanje Burlackog nije zanimljivo samo zbog svoje sadrzaj-
ne strane, ve¢, kako spomenusmo, i zbog odjeka na koji su naisli
kako njegov ¢lanak u Pravdi tako i referat na godi$njoj skupstini
politoloskog udruzenja, u kojem su opetovane sustinske teze clan-
ka; oba pobudise vrlo zivahnu diskusiju na godi$njoj skupstini
udruzenja,’) a pobudili su i interes $ire znanstvene i drustvene
javnosti.")

Oni koji su ucestvovali u ovim diskusijama bili su saglasni
u tome da je izuzetno aktuelno prevaziéi ograni¢enosti juridi¢nog
formalizma i historizma i pristupiti proucavanju politike na te-
melju konkretnih socioloskih metoda. Razilazili su se, medutim,
u ocjeni da li je potrebna samostalna politicka znanost, sto bi
trebalo biti predmetom takve znanosti i kako treba da se ona
zove. Pojedini uéesnici, medu njima u prvom redu juristi (V. M.
Chikvadze, S. P. Bratus’, S. L. Zivs, S. F. Kec¢ek'jan i dr.) vedom
su ili manjom odlu¢no$céu inzistirali na tome da nije potrebno
konstituiranje samostalne politicke znanosti. Treba samo prosiriti
politicku problematiku u granicama vec¢ postojeceg sistema klasi-
fikacije znanosti. Sve su drustvene znanosti politicke znanosti —
stanoviSte na koje u posljednje vrijeme ¢esto nailazimo u sovjet-
skoj publicistici — izmedu ostalih osobito pravne i socioloske
nauke. Drzavoslovlje (gosudarstvovedenije) u sustini je, kao sto
su izjavljivali neki od diskutanata, politicka znanost u uzem zna-
¢enju rijeci.

Ipak, prilican broj uéesnika rasprave podrzao je Burlackog,
naglasavajuci da valja Zurno i efektno sprovesti istrazivanja onih
podrucja koja su bila dosad izrazito zanemarivana (proucavanje
djelovanja drzavnog aparata, kadrovska politika, proucavanje Ko-
munisticke partije, njene uloge i djelatnosti, strukture i socijalnog
sastava njenog ¢lanstva, uloge masa i pojedinih kategorija stanov-
nistva, metode propagande, diplomatski odnosi itd.). Ovo bi se
s najvise rezultata postiglo, ukoliko bi se konstituirala samostalna
znanstvena grana koja bi mogla obuhvatiti vise znanstvenih disci-
plina ili bi mogla biti sintetickog karaktera. Ni jedna od posto-
jecih grana ne moze zamijeniti takvu disciplinu, jer je svaka od
njih preuska za nju; pravne nauke ne mogu pretendirati na sve-
obuhvatnost, jer se u prvom redu nuzno bave pravnim aspektima
istrazivanih pojava, u disciplinu osnove znanstvenog komunizma,

2) G. S. Ostroumov: Nauénye osnovy politiki — v centre vnimanija Sovetskoj assoclacii poli-
ticeskih (gosudarstvovedeceskih) nauk. Sovetskoe gosudarstvo i prave, 7/1963, str. 148—151 i
E. V. Tadevosjan: Diskussia o politiceskoj nauke, Voprosy filosofii, 10/1963, str. 164—I166

3) O razrabotke problem politieskih nauk. Obzor pisem Ccitatelej, Pravda, 13. 6. 1965,
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koja obuhvata znatan dio politicke problematike, medutim, ne
spadaju npr. medunarodni odnosi i ostali problemi. Istina je da
su sve socioloske discipline u nekom smislu politicke, ali sve ipak
neposredno ne raspravljaju o politickoj problematici. Sam naziv
nove discipline nije nes$to sustinsko: jesu li to politicke nauke ili
politicka nauka (oba su izraza na svoj nacin opravdana) ili bi
se to zvalo nekako drukéije (jedan od ucesnika predlaze da bi
bilo umjesnije govoriti o konkretnoj politici, jer se radi o izrazito
aplikativnoj nauci). Za vrijeme rasprave kritizirano je i stanoviste
onih koji poistovecuju politicku znanost s drzavoslovljem (naukom
o drzavi), ispravno argumentiraju¢i da politicka nauka ne prou-
cava iskljuc¢ivo drzavu, ve¢ politicki sistem, $to predstavlja dalcko
s$iri pojam od drzave.

Takvo stanoviste protiv »podrzavljavanja« politickog sistema
doslo je do izrazaja i u nekim drugim prilozima o aktuelnim
problemima pravnih i politickih znanosti u Sovjetskom Savezu,’)
koji zauzimaju i kriti¢cki stav prema dosadas$njem opéem kursu
teorije drzave i prava koji je nuZno jednostrano, samostalno
usmjeren. » ... Teorija drzave i prava, tako kazu Aleksejev i Cir-
kin, usmjeravajuc¢i paznju prvenstveno na probleme koji odgo-
varaju njenom nazivu, ne pruza savrSenu predstavu o cjelokup-
nom mehanizmu rukovodenja drustvom, ostavlja po strani brojne
aspekte politicke organizacije drustva kao cjeline ili raspravlja
o njima tek uz put, u vidu dopuna drzavnopravnih problem:.«
Autori, zbog toga, predlazu novu, uopcavajucu, cjelovitu politicku
znanost, koju nazivaju teorijom politicke organizacije drustva.

Problem politicke znanosti kao samostalne znanstvene grane
predstavlja, prema tome, u SSSR jo$ uvijek »diskusiono pitanje«,
ali ipak s jasnim nastojanjem da u alternativi — politicka znanost:
da ili ne — sve ja¢i naglasak dobija rije¢ca da. Pri tom mozemo,
medutim, samo podrzati one ucesnike rasprave koji su skretali
paznju na to, da upravo medunarodni susreti politologa potvrduju
misljenje kako trega mnogo odluénije usmjeriti nastojanja u tom
pravcu. Svima onima, medutim, koje zanimaju tendencije u suvre-
menim politickim znanostima, mogao bi specijalni zbornik, posve-
¢en politickim naukama u Sovjetskom Savezu, koji ve¢ nekoliko
godina najavljuju na godi$njim skupstinama Sovjetske asocijacije
za politicke nauke, biti vrlo koristan izvor upoznavanja sa disku-
sijama o politickim naukama i politoloskim istrazivanjima u Sov-
jetskom Savezu, dok bi unutar zemlje vjerojatno ubrzao procese
koji se krecu, mogli bismo redi, na liniji gosudarstvovedenie —
politicka organizacija drustva u pravcu priznavanja samostalne
politicke znanosti.

2

Otprilike u isto vrijeme kao u Sovjetskom Savezu javljaju se
pitanja o konstituiranju politologije i u nekim drugim socijali-
stickim zemljama. Ovdje se radi prvenstveno o CSSR (pojedinac¢ne
diskusije u vezi s tim pitanjem javljaju se posljednjih godina i
u Madarskoj i u NDR). I ovdje se u prvoj fazi radilo o kritici
«kultovskih« deformacija na podrucju teorije drzave i prava, na
podruc¢ju metoda znanstvenog rada, u vezi s pojedinim teoretskim

4) S. S. Aleksejev — V. E. Cirkin: O sisteme nauk, izutajus¢ih problemy politiceskoj organi-
zacli obslestva, gosudarstva i prava, Sovetskoe gosudarstvo i pravo, 51965, str. 45—32
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koncepcijama i u vezi s povezivanjem pravnih nauka s praksom. U
tim kritikama ne samo da se osudivala jednostrana normativisticka
orijentacija jurisprudencije i vulgarna interpretacija gradanskih
politickih sistema, ve¢ se naglasavala i potreba da se teorija drzave
i prava, koja treba da se dodu$e jo$ jace angazira za prakticne
probleme uspostavljanja novih drustvenih odnosa, ujedno ¢uva
nekriti¢nog stanovista prema praksi i normativnom gradivu, izbje-
gavaju¢i vulgarnu »ssluzinsku« orijentaciju teoretskog rada.’)

Naporedo s tom kritikom javljaju se i diskusije, koje rasprav-
ljaju o znacenju sociologije i socioloskih metoda u proucavanin
drzavnopravnih pojava kao i u proucavanju politike s vidika sirin,
nikako iskljuc¢ivo drzavnih perspektiva. Tako govori F. Samalik")
o sociologiji politike koja treba da proucava vrlo prostrani spektar
problema s podru¢ja politickog zivota socijalno-ekonomske pret-
postavke politicke organizacije drustva, strukturu politickog siste-
ma, stranke i druStvene organizacije, metode politicke djelatnosti,
ucestvovanje masa u politici, polozaj, ulogu i metode rada narod-
nih odbora itd.).

Ipak, razmisljanja o politoloskim problemima nisu stala na
tome. Upravo prosle godine nailazimo na neke opdcenito formu-
lirane misli o potrebi obrade politicko-teoretskih koncepcija mark-
sizma 1 o kompleksnijem proucavanju teoretskih i empirijskih
gledista suvremenih politickih procesa. Mada pojedini autori, koji
dodu$e priznaju nuznost proucavanja novih druStveno-politickih
odnosa, novih socijalnih i interesnih skupina i njihovog utjecaja
na politicki zivot, jo§ nisu u cijelosti uvjereni da je za to potreb-
na nova znanstvena grana,’) zalazu se drugi za to da se i u €cho-
slovackoj konstituira samostalna politicka znanost.")

Pri tom se autori koji se zauzimaju za ovu nauku ne pozivaju
iskljuc¢ivo na iskustva i rasprave u ostalim socijalistickim zemlja-
ma (SSSR, Poljska, Jugoslavija), ve¢ i na vlastitu tradiciju. Iz
citiranog kolektivhog napisa naime saznajemo, da su u Cechoslo-
vackoj, nakon drugog svjetskog rata, ve¢ predavali politicku zna-
nost, ali su je pedesetih godina, prilikom ujednacavanja drustvenih
nauka, izdvojili iz programa, mada je prema pojedinim svojim
predstavnicima izuzetno pozitivno djelovala na politicki progre-
sivni pokret. Ipak, problemi, o kojima je politicka nauka rasprav-
ljala, time nisu nestali s tapeta, pa se paralelno s razvitkom i
ozivljavanjem nekih drugih modernih drustvenih nauka oscbito
pred sociologiju ponovno postavljalo pitanje konstituiranja poli-
ticke znanosti.

Osnovni problem u vezi s tim jeste, kako ¢e politolozi pri-
stupiti proucavanju politicke problematike. Autori dijele misljenie
da je to problematika afirmacije politicke vlasti., Politicka nauka
ne bi se smjela, kako to proiziazi iz dosadasnjih iskustava,
ogranic¢iti isklju¢ivo na empirijska istrazivanja politickih eodnosa
i institucija, dok s druge strane isto tako ne bi bilo preporuéljivo,
ako bi se u svojim teoretskim nastojanjima suvise udaljila od

roblema politicke prakse. U tom slucaju politicka znanost ne
i bila iskﬁuéivo teoreticna, a ni iskljuc¢ivo empirijska disciplina,
ve¢ bi bila i jedno i drugo.
5) Prekondni dusledku kultu osobnosti a doginatismu ve vede o stalu a pravu, Privnik, 1953,
str. 621—633.
6) F. Samalik: Vyznam soclologie pro vedu o stitu a pravu. Pravnik, 1963, str. 177—185

71 Ren¢ Rohan: Politickd teorie marxismu, Nova mysl, 41965 str. 472—82
&) A. Ort, M. Had, K. Kritky: Politickd veda ano & ne?, Nova mysl, 51965, str. 684—693,
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Raspravljajudi o predmetu politicke znanosti, spomenuti pisci
naglasavaju kako isti nije moguce unaprijed predvidjeti, ve¢ da
on moze biti tek rezultat dubljih teoretskih i praktiénih istrazi-
vanja koje ¢e s vremenom nuZno ograniciti problemski krug nove
znanstvene grane. Ipak pruzaju hipoteticni okvir takvih istrazi-
vanja. »O¢ito je, kazu, da politicka znanost istrazuje suvremeni
razvitak odnosa izmedu klasd i drustvenih grupacija i njihovih
institucionalnih oblika, nac¢in i forme u kojima klase na vlasti
ostvaruju politicku previast, ideologiju i njenu ulogu u procesu
klasne borbe. Raspravljajué¢i o formiranju politickih institucija,
osobito najznacajnije politicke institucije — drzave, proucava pro-
blematiku naroda, nacionalnog pitanja, razvitak, znacaj i ulogu
drustvenih kretanja, osobito radnickog pokreta i organizacije rad-
ni¢ke klase, ulogu i utjecaj ovih ¢initelja na ostvarivanje vlasti
viadajuce klase i kona¢no ulogu i mjesto li¢nosti u politickom
procesu. Nesto jednostavnije je ogranienje predmeta na medu-
narodnom podruéju, gdje problematika kako medunarodne, tako
i svjetske politike stvara odredeni okvir koji nam sluzi kao polaz-
na tacka.«

Isticuci tijesnu medusobnu vezu izmedu politicke rauke i
srodnih socioloskih disciplina (kao $to su sociologija, nau¢ni ko-
munizam, ekocnomske nauke, pravne nauke i moderna povijest),
autori ustanovljavaju da je vrlo zanimljivo $to se, nakon drugog
svjetskog rata, politicke nauke sa svoje institucionalne strane i
na Zapadu nisu mnogo razvile, ve¢ je po njih karakteristi¢no da
postupno napustaju tradicionalni opis organa pojedine drzave i
sve viSe teze istrazivanju njihove stvarne aktivnosti. Pisci uglav-
nom pozitivno komentiraju poznati inventar problema koji je u
odnosu na politicku znanost sastavila posebna komisija UNESCO,")
ali joj zamjeraju Sto nije uocila klasni karakter suvremenog
drustva i politike.

I spomenuti ¢ehoslovacki pisci se, sli¢no sovjetskima, zalazu
za vecCe angaziranje ¢ehoslovackih stru¢njaka u okviru asocijacije
za politicke nauke, ¢iji redovni ¢lan postade CSSR 1964. godine.

3

Neke specificne osobenosti moZzemo primijetiti u diskusijama
i studijama o politickim naukama u Poljskoj. Od zemalja o kojima
raspravljamo upravo se ovdje medu prvima ispoljio problem pro-
ucavanja politickih odnosa na visokoskolskom nivou. Ipak, ovo
je proucavanje bilo od samog pocetka neposredno ukijuceno u
perspektivu sociolo$kog pristupa politici, $to predstavlia osnovnu
znacajku preteznom dijelu razmisljanja o ovom problemu. Neke
sustinske elemente ove perspektive zacrtao je u svojoj pionirskoj
studiji »Marksizam i sociologija politickih odnosa« Julian Hoch-
feld.”) U njoj je, s jedne strane, pokusao odrediti predmet nove
discipline, a s druge odgovoriti i na pitanje, od kakvog je znacéenja
marksisticka misao za proucavanje politickih odnosa i kakav treba
da je njen odnos prema razli¢itim nemarksistickim prilozima u
kojima se u novije vrijeme proucavala politika.
9) Sontemporary Political Science, UNESCO, Paris 1950, str. 4

10) J. Hochfeld: Marksizam a socjologia stosunkéw pollivzenych, Siudia Socjologicrno-
-Polityczne, 1/1938.
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Hochfeld se priklju¢uje onim koncepcijama politike (poziva-
juci se pri tom na C. W. Millsa, R. Bendixa i M. Lipseta i na
Veliku sovjetsku enciklopediju) koje naziru u njoj podrucje vlasti.
Sociologija politickih odnosa trebalo bi, po njegovu misljenju,
da proucava problem postizavanja, o¢uvanja i upotrebe drZavne
vlasti.

Ali za razliku od nekih autora, koji naziru u politickoj socio-
logiji empirijsku disciplinu $to proucava iskljucivo politicko vla-
danje (ponasanje), odnosno za razliku od drugih koji gledaju u
njoj zbir problema koji nisu ukljuceni u vidokrug vec¢ postojecih
disciplina (birokracija, interesne grupe itd.), Hochfeld shvaca
novu disciplinu sinteticki, naime kao uopstavajucu, opcu znanost
o politici. Ova »integrirajuca« politicka znanost, koja se razlikuje
od ostalih politickih znanosti (ove shvaca autor vrlo Siroko, ubra-
jajuci ovamo ckonomske znanosti, statistiku, pravne znanosti,
demografiju itd.), postize u nase vrijeme, kao nasljednica neka-
dasnje politicke filozofije, svoj smisao jedino u koliko unese u
politicke znanosti socioloski nac¢in promatranja. »Na ¢emu se
temelji ovo specificno sociolo$ko stanoviste?« pita se pisac. I
odgovara: »Govorecdi ukratko moze se reéi da se ovdje radi prije
svega o tri stvari: a) o lokalizaciji promatranih politickih pojava
kao pojava konkretnih historijski datih struitura, b) o karakte-
ristici tih pojava u odnosu na njihove funkcionalne veze s ostalim
elementima tih struktura, i c) o istrazivanju utjecaja koji imaju
na politicke pojave faktori koji djeluju u drustvu.«

Hochfeld tom prilikom suoc¢ava takvu koncepciju sociologije
politickih odnosa s doprinosom marksizma, naglasavajuci da je
upravo marksizam povecao kako medu naucnicima, tako i medu
prakti¢arima zanimanje za politicku teoriju, a ujedno vise nego
ijedna druga doktrina doprinio nastojanjima koja idu za tim da
politiku oslone na znanstvene temelje, a politicku teoriju pretvore
u instrument akcije. Politicka problematika nalazi se, prema tome,
u srediStu marksizma i »sistematski prirucnik teorije marksizma
mogli bismo izgraditi kao sistem osnovnih problema sociologije
politickih odnosa, ispred kojeg se nalazi filozofsko-metodoloski
uvod. »Marksova misao, koja vodi formulaciji materijalisticke
koncepcije historijskog procesa, koncentrira se, s jedne strane,
oko politickih pojava iao funkcija drustveno-ekonomskih odnosa,
dok s druge strane interpretira ove odnose upravo u perspektivi
politicke borbe, borbe za politicku vlast. Marksisticka znanost o
politici uvodi sociolosko stanoviste i upravo time zapocinje socio-
logiju politickih odnosa: lokalizira politicke pojave, istrazujuci ih
funkcionalno, trazi izvore tih pojava u drustvenim odnosima. Mark-
sisticka interpretacija druStvenih pojava, marksisticka sociologija
postaje upravo zbog toga sociologijom politickih odnosa.«

Hochfeld ustanovljava da je bilo teoretski bilo metodoloski
utjecaj marksizma prisutan gotovo na svim podru¢jima koja pro-
uc¢ava suvremena sociologija politi¢kih odnosa. Ova podrucja iden-
tificira ovako: a) politicke ideologije i politicki pokreti, b) dru-
stvene klase i slojevi, ¢) skupine, povezane zajedni¢kim interesima,
skupine politickog pritiska, dobrovoljna udruzenja, d) politicko
rukovodenje, politicka elita, politicke stranke, €) sudjelovanje u
Eolitici i mehanizam politi¢ckih odluka, f) javno mnjenje, postupak

od izbora, politicka propaganda, g) politicki sistemi, vlada, par-
lament, javna administracija, h) koncentracija politickog odluci-
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vanja, birokracija i oligarhija, demokracija i diktatura, i) nacio-
nalno pitanje, j) medunarodni odnosi, k) rat i vojska.

Autor na kraju studije istice kako se razvitak sociologije poli-
tickih odnosa ne ogranic¢ava isklju¢ivo na marksisticki pravac, vec
da upravo zbog toga $to utjecaj marksisticke koncepcije politike
dopire dublje nego $to ponekad predmnijevaju sami marksisti
treba uzimati u obzir i istrazivanja ostalih pravaca koji nisu
povezani s marksizmom (M. Webera, Roberta Michelsa, Harolda
Laskija, P. Berelsona, Mauricea Duvergera itd.).

Prikazasmo nesSto opsirnije Hochfeldovu koncepciju sociolo-
gije politickih odnosa ne samo zato $to je zanimljiva zbog svoje
Sirine i otvorenosti svog pristupa, vec i zato jer su njene sredisnje
ideje sustinski utjecale na ¢itav niz mladih poljskih istrazivaca
u njihovoj problematici i metodoloskoj orijentaciji, tako da bismo
u nekom smislu mogli mozda rec¢i da ova studija predstavija
rodni list suvremene poljske politicko-socioloske Skole. Njeni su
predstavnici prilozili niz radova s podrucja sociologije partije i
politickih pokreta, teorije klasa i drustvenih slojeva, dalje s pod-
ruc¢ja lokalne vlasti, javnog mnjenja i izbora, sociologije vojske
itd.")

U novije vrijeme raspravljanje se i u Poljskoj prosirilo od
politicke sociologije na politicke znanosti. Pojedini autori”) pri
tom pomalo nijansiraju gore spomenuta shvatanja sociologije poli-
tickih odnosa. Raspravljaju¢i naime o dilemi politicke nauke ili
politicka nauka, oni uvjeravaju da bi bilo, u odnosu na poljsku
tradiciju, suvise umjetno govoriti o nekoj opcoj politickoj znano-
sti, ¢iji bi zadatak bio cjelovita analiza politickog zivota. Politicka
sociologija kao posebna disciplina ni ne moze ispunjavati funkcije
takve integrijajuce politicke znanosti. Istina je da c¢injenica, da
se sve vise politickih nauka kod analize politickih pojava koristi
socioloskom polaznom tackom, djeluje sa stanovista pristupa inte-
grirajuce. Ali ako sociologiju politickih odnosa shvatimo kao po-
sebnu politicku znanost, ne mozemo tvrditi da bi ona ispunjavala
ovu centralnu funkciju cjelovite politicke znanosti, jer sociolozi
proucavaju tek pojedine tipove politickih pojava i institucija, ali
ne pruzaju uopcavajuce sinteze o politici. Politicka teorija koja
se Inspirira marksizmom mora biti socioloska teorija, ali ona
moze, ipak, biti rezultat doprinosa ne samo sociologije ve¢ svih
politickih nauka.

Ove diskusije nisu zanimljive samo s teoretskog ve¢ i s prak-
ticno-organizacionog stanovista. One naime nisu ostale iskljucivo
na akademskoj razini, ve¢ su urodile, razumljivo, uz suradnju
drustvenih c¢inilaca — ve¢ nekojim prakti¢nim nastojanjima koja
pruzaju politickim naukama u Poljskoj sve vecu stvarnu vrijed-
nost i koje ce, vjerojatno, imati vrlo blagotvorne posljedice na
njihov razvitak. Ovo predstavlja prvo uvodenje temelja politickih
nauka kao obaveznog predmeta za studente svih visokih $kola u
Poljskoj. Taj predmet koji treba da popuni provaliju izmedu
teorije i prakse treba da studentima posreduje osnovna znanja

11) Jerzy J. Wiatr: Polititna sociologija na Poljskem, Teorija in praksa, &1, 6/1964, str. B44—858.
0 polititkoj sociologiji u Poljskoj vidi Z. Bauman, Socjologla kow politveznych
Kultura, 1. marec 1964.

12) J. J. Wiatr: Nauki politycne: charakter | perspektywy, Kultura i spoleczenstwo, 41963,
str. 3—10,
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s podrucja drustveno-politickih sistema suvremenog svijeta i dru-
Stveno-politickog uredenja Poijske, osnovna pitanja suvremenog
radnickog pokreta i medunarodnih odnosa i osnove poljske pri-
vredne politike u svjetlu suvremenih medunarodnih ekonomskih
odnosa.

U vezi s realizacijom ovog zadatka pojavise se ozbiljni kadrov-
ski problemi koji su potakli osnivanje politolo$ke institucije koja
nosi naziv: Glavni metodi¢ki centar za studij politickilh nauka,
kod kO]eg djeluje Medufakultetski institut za politicka istraziva-
nja, Ciji e zadaci biti istrazivacki, mada ¢e osim toga formirati
i politoloske kadrove za znanstveni i pedagoski rad.”)

Time se politickim naukama u Poljskoj nesumnijivo otvaraju
nove mogucnosti, a ujedno je ovo najjasniji pozitivhi cdgovor
na pitanje koje postavismo u naslovu ovog napisa.

4

O ¢emu nam svjedoce diskusije o politickoj znanosti u prika-
zane tri zem!je? Svjesni smo da bi samo na temelju izvora Loje
spomenusmo bilo smiono stvarati ma kakve dalekosezne zakljucke.
Za to bi bilo potrebno podrobnije istrazivanje, kako naglasismo
ve¢ u uvodu, 1 to ne samo onih napisa koji se bave »stanjem
discipline« nego i veé obavljenih teoretskih i empirijskih istrazi-
vanja kao i ostalih socioloskih disciplina i neakademskih izvora
§to proucavaju politicke odnose.

Ipak mozemo, nadam se, ve¢ na temelju kazanog naciniti
barem neke zaklju¢ke. U prvom redu valja podvudi da se, uprkos
relativno razli¢itom stupnju metodoloske i institucionalne razvije-
nosti socioloskih istrazivanja u spomenutim zemljama, osjeca pri-
tisak stvarnih potreba da se politicka znanost prizna kao ravno-
pravni ¢lan u obitelji tradicionalnih i modernih drustvenih nauka.
Historijsko iskustvo pokazalo je, kako to naglasava vise diskusija
o kojima je bilo rije¢i, da politicka praksa vise ne moze izbje-
gavali savjesno proucavanje stvarne prirode drustveno-politickih
odnosa i da se ovi odnosi ne mogu proucavati nekako na temelju
djelica ve¢ postojece socioloske discipline: politicka je sfera rela-
tivno samostalno podruéje, pa moze kao takvo posluziti za objek-
tivhu osnovu prilikom konstituiranja suvremene politologije. Ve-
¢ina autora raspravlja o toj sferi kao o podru¢ju vlasti ili poli-
ticke, odnosno drzavne vlasti; oni, medutim, i upozoravaju da ovu
vlast nije moguce reducirati iskljuc¢ivo na drZzavu, a time ni poli-
ticku znanost i politicku teoriju isklju¢ivo na teoriju o drzavi.

Ovo predstavlja, nasuprot nekadasnjoj manje-vise uskoj kon-
cepciji drzavoslovlja koja je bila karakteristi¢na za fizionomiju
akademske strukture socioloskih disciplina, poznato prosirenje
perspektive proucavanja politickih odnosa. U vezi s time vecina
autora i kriticki vrednuje juridi¢ku interpretaciju politickih odno-

sa. Znatan broj autora dijeli isto tako misljenje — Sto ponekad
i nije isklju¢ivo misljenje, nego je vec ili barem postaje peda-
goskom i institucionalnom praksom — da se politicke znanosti

13) Marian Zychowski: Studia Nauk Politveznych w Polsce Ludowej — rukopis
Clanak ée biti objavljen u jednom od slijede¢ih brojeva Teorije in prakse. Problemima poli-
ti¢kih nauka kao 5to to vidimo iz napisa M. Zychowskog, bo je posvecen opcepoljski sim-
porij o politickim naukama odrian u septembru 1965. NaZalost nemamo materijale s toga
simpozija te ih nismo mogli ukljuéiti u na$ prikaz.
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kao relativno mlade discipline mogu normalno razvijati jedino
ako im se zajam¢i i organizaciona samostalnost i inicijativa koja
iz takve samostalnosti izvire. S druge strane, oni upozoravaju i
na nuznost da se politicke znanosti stalno povezuju s ostalim
socioloskim disciplinama.

Jasno je, $to naglasava i viSe ucesnika u diskusijama o poli-
tickoj znanosti u SSSR, CSSR i u Poljskoj, da postoje jos brojna
pitanja u vezi s koncepcijom politologije, koja nisu rascisc¢ena.
Mi smo, na primjer, stekli dojam da prilikom opredjeljivanja
politike, upravo kad govorimo o socijalistickim zemljama, ne bismo
mogli uporno ostajati isklju¢ivo kod klasi¢nog shvatanja, koje je
pod politikom sebi predstavljalo borbu za vlast i sacuvanje i ko-
riscenje vlasti, mada je s druge strane istina da je problem vlasti
jos uvijek jedan od sustinskih kriterija politickog zivota i u raz-
vijenijem socijalistickom drus$tvu. Paralelno s time bilo bi uputno
voditi vise racuna o procesu transformacije vlasti u socijalistic-
kom drustvu, jer se perspektiva politike postavlja ponesto druk-
¢ije u razdoblju prije socijalisticke revolucije i opet drukéije u
razdoblju kad se nakon strukturalnih promjena u socijalistickom
drustvu klasi¢na klasna struktura preobrazava u pravcu beskla-
snog drustva.

Ali s ovim vrednovanjem prelazimo ve¢ okvire koje nuzno
predstavlja gradivo $to nam je stajalo na raspolaganju prilikom
pisanja ovog napisa. Ovo nas gradivo upozorava da ¢emo ubuduce
morati vjerojatno paZzljivije pratiti i dogadaje na podrucju poli-
tickih nauka u (barem nekim) socijalistickim zemljama, koje
pokazuju ujedno i veliko i izri¢ito zanimanje za diskusije o poli-
tickoj znanosti u Jugoslaviji.
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