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Nijedna društvena nauka ne razvija se nekakvim slučajem, 
isključivo kao rezultat genijalne intuicije, već je rezultat vrlo 
komp leksnog odnosa između saznajnog subjekta i objektivne 
s tvarnosti, između druš tvenih potreba i ljudske misli. 

Ako se, prema tome, danas ustanovljava da predstavljaju sve 
veću rije tkost one zemlje u kojima se ne raspravlja o političkoj 
znanosti kao o samostalnoj sociološkoj disciplini, o njenom pred
metu, njenoj strukturi, njenoj nužnosti - već nas sama ova činje
nica upućuje na razmišljanje o uzrocima koji su, osobito u 
posljednja dva decenija, potencirali potrebu za politologijom u 
suvremenom društvu. Razglabanje o tome otkriva nam više-manje 
vidljiva kretanja u strukturi i dinamici pojedinih zemalja i među
narodne zajednice, kretanja koja stavljaju u pokret opću nužnost 
sve tješnjeg povezivanja akcije i misli, sadašnjosti i perspektive, 
individuuma i kolektiva; to nas razglabanje ujedno upozorava na 
sastojke svijesti koj i odražavaju ova kretanja, sami ih pomažu 
formirati, nastojeći da im dadu sve određeniji vid. Spoznajno
-sociološko ispitivanje, š to možemo postaviti kao prilično vjero
jatnu hipotezu, us tanovilo bi da se političke nauke ne šire prema 
zakonu imitacije iz pojedinih tradicionalnih centara u druga sre
diš ta i provincije, već da se, naprotiv, javljaju u prvom r edu 
zbog imanentnih potreba pojedinih suvremenih društava, kako 
bi sa stanovišta određene historijske perspektive svladavale, ure
đivale i usmjeravale druš tvena zbivanja i procese. 

Ipak, isključivo općenito ustanovljavanje ide jne klime i dru
š tvenih odnosa ne bi bilo dostatno za potpuno upoznavanje prirode 
i funkcije političkih nauka u konkretnoj zemlji. Da bismo stekli 
adekvatnu predstavu o procesu »politologizacije<<, valjalo bi pre
tražiti i sam sadržaj koncepata političkih nauka u suvremenim 
društvima. I to ne samo onih radova koji nose ili implicitno 
sadrže školski naslov »Što predstavlja politička nauka«, već i svih 
onih radova koji na bilo koji način raspravljaju o političkim odno
s ima. Trebalo bi, prema tome, proučiti i ostale sociološke disci
pline koje proučavaju političke odnose ( npr. fi lozofiju, sociologiju , 
pravne nauke itd.) , a i neakademske politološke izvore. Tek na 
temelju takve kompleksne analize bilo bi moguće stvoriti au ten
tičnu s liku o dostignućima i prodoru suvremene političke misli. 



88 POLIT ICK A MISAO 

U ovom napisu, razumlj ivo, ne možemo izvršiti taj zadatak 
koji čak i specijalizirani t in:.o\·i po pravilu os tvaru ju samo do 
s tupnja »trend reporta« za konkretno uže područje. Ograničit ćemo 
se is ključivo na prikaz pojedinih diskusija i studija o političkoj 
znanosti kao disciplini suvremene sociologije, i to u tri socijali
stičke zemlje (SSSR, CSSR, Poljska ) . 

Za takav izbor odlučismo se svjesno ne samo zbog pristupač
nosti gr adiva već i zbog toga što diskusije o političkoj znanosti 
u tim zemljama uvjerlj ivo ilustriraju univerzalno nastojan je za 
konstituiranjem političke nauke u suvremenom svijetu , a istovre
meno (barem u nekim s lučajev i ma) ukazuju i na to da prigovori 
pro tiv samostalne politologije nisu nužno globa lne društvene na
ravi, već bi mogli imati svoj korijen i u otporima tradicionalnih , 
već priznatih socioloških disciplina. Ove diskusije, među t im, u 
isto vrijeme dokazuju i to da se pr obijan ju neke nove discipline 
ne mogu oduprijeti ili barem s uspjehom od11pirati ni »ideološki« 
n i s taleš ki n i neki ini razlozi, ukoliko je u društvu sazrela nužnost 
za proučavanjem problematike koja treba da je njen predmet i 
a ko već pos tc'jeća klasifikacija znanstvenih disciplina ne obuhvata 
ovu proble-ma Liku. Diskusije o pol i tičkoj znanosti u tim zemljama, 
međutim, zanimljive su i stoga što se javljaju u m anje-više nepo
srednom vidu kao sastavni ili prateći e lement procesa preovlada
vanja r azdoblja koje u tim zemljama ozna·2avamo nazivom "kult 
l i čnosti« i koj i, prema tome, p redstavljaju izuzetan slučaj napora, 
ka ko bi se društven!m naukama povjerila veća uloga u formiranju 
i ostvarivanju praktične političke akcije . 

l 

Društveno-političke promjene po takle su za o tprilike posljed
njih deset godina u S ovjetskom Savezu - a i u ostalim socija li
stičkim zemljama - živahne rasprave o s tanju društvenih nauka 
i pojedin ih s truka, čija je namjera bila ukloniti pojedine smetnje, 
kojima je društvene nauke opterećival a staljin istička praksa. Re
zultat tih rasp rava b ilo je iz početka načelno , a kasnije sve više 
i više praktično pomjeranje od normativnog ka stvarnom (taj 
proces , razumljivo, nije još završen ) u pojed inim disciplinama, 
pokrenulo je, međutim, i p riznavanj e nekih novih znanstvenih 
disciplina (npr. socijalne psiho logije) . Na području pravnih nauka 
ova je kritika pr edstavlj a la prvenstveno obračunavanj e s r anijom 
isk ljučivo pravn o-dogmatskom metodom. Kriza p ravno-dogm atske 
tehn ike, koja je predstavlja la očiti paradoks u nauci i koja se 
pozivala na historijsko-materij alistička polazišta, odrazila se u 
brojnim diskusij ama o metodološkim pitanjima pravnih nauka 
(vidi posljednja godiš ta časopisa Sovjetskoje gosudarstvo i pravo) 
koje su s pozitivne s trane pledirale u prvom r edu za korišćenje 
konkretno-sociološkog pristupa u proučavanju državno-pravnih 
pojava. 

Unutrašnjopolitički odnosi i međunarodni po ložaj i uloga So
vjetskog Saveza mor ali su, međutim, ranije ili kasn i je potaći pitanje 
jesu li okviri tradicionalnog >>gosudarstvovedenija« uopće dost atni 
za obuhva tanje svih političkih problema koje praktične i teoret
ske nužnosti stalno iznova stavljaju na dnevni red . Drugim rije
čima : postavlj a se p itanje mogućnosti i potrebe samostalne poli
tičke znanosti. Mada ne gaj imo pretenziju da bismo iscrpno obna-
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vili genezu diskusija o tom pitanju, možemo ipak ustanov1t1 da 
se barem indikertno pojavilo (mada su razlog tome mogli b iti i 
mot ivi međunarodnog povezivanja) najpr ije određeno pomjeranje, 
i to osnivanje Sovjetskog udruženja za političke nauke ( 1959) . 
Godišnje skupštine ovog udruženja kao i rasprave na njima pred
stavljaju i izvor za proučavanje različitih stavova p rema problemu 
politologije. 

Ipak, rasprave o političkoj znanos ti zaoštrile su se, produbile 
i proširile osobito u vrijeme nakon Hruščovlj eva odlaska, kad je 
općeni to u političkoj praksi i u znanstvenoj literaturi započelo, u 
znaku krit ike subjektivizma j voluntarizma, naglašavanje znanstve
nog pristupa politici i političkim odlukama. 

U tom sm islu osobito su ilus trativna dva nas tupa E . M. Bur
lackog: njegov članak u Pravdi s naslovom Politika i znanost') i 
njegov referat (u veljači 1965) na redovnoj godišnjoj skupš tini 
Sovjetske asocijacije za političke nauke [ Sovetskaja associacija 
političeskih (gosudarstvovedičeskih) nauk], čiji je naslov glasio 
O političkoj znanosti i naišao na velik od jek. 

Ovo ne treba ni da začuđava, jer je Burlacki, barem koliko 
je piscu poznato, d osad najjasnije, najodlučnije j najargumenti
ranije nastupao u korist konstituiranja samostalne političke zna
nosti i samostalnih institucija koje treba da proučavaju političke 
odnose teoretskog i praktično-akcionog značaja . Nužnost >>znan
stvenog rukovottenja društvom« polazna je tačka razmišljanja 
Burlackog. U tom rukovođenju treba da sudjelu ju sve društvene 
nauke ( koje usprkos uspjesima posljednj ih godina još uvijek u 
priličnoj mjeri opterećuje komen tatorstvo). Sve značajniju ulogu 
zauzimaju konkretna sociološka istraživanja. Javlja se, međutim, 
i potreba da se u klasifikaciju dr uš tvenih nauka i u istraživačku 
djelatnost uključi nova znanstvena grana, politička znanost, ter
minus koji poprima sve jače pravo građanstva u sovjetskom 
društvu . Protiv on ih koji stavljaju prigovor na izdvajan je i kon
s tituiranj e nove znans tvene grane navodi autor da je proces dife
rencijacije prirodna pojava koja vodi produbljivanju teorije i sve 
većem zahvatanju druš tvene stvarnosti u naučnu misao. 

Sto treba da proučava politička znanos t koja nastaje na dodir
noj tački dosad postoj ećih disciplina: naučnog komunizma, teorije 
države i prava, sociologije i ekonomske znanosti? »Imam dojam 
da su glavni predmet istraživanja ove znanosti politički (klasni. ) 
odnosi kako u socijalis tičkom, tako i u kapitalističkom društvu, 
odnosi između država na međunarodnom poprištu . Konkretn ije 
možemo sebi predstavljati da se ova znanost mora baviti prouča
vanjem pitanja koja su u vezi sa s trukturom i djelatnošću države , 
političkih stranaka, druš tvenih organizacija, masovnih pokreta, 
međunarodnih udruženja i organizacija, vidova i metoda diplo
matske djelatnosti, s proučavanjem javnog mišljenja, metoda 
p ropagande itd.«. Neka od ovih p itanja proučava na su već i 
dosad, a li uglavnom s pravnog i his torij skog stanovišta, dok su 
ostala uopće izmakla pažnji dosad postojećih disciplina. Nije Ii 
paradoksalno da već niz godina postoji kao samostalna znan
stvena disciplina historija političkih teorija, a da ne postoji samo
stalna grana koja bi proučavala suvremene političke u stanove i 
suvremene političke teorije? Konstituiranje samostalne poli tičke 

J ) F. Burlackij: Politika l nauka, Pravda, 10. l. 1965. 
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znanosti omogućilo bi kompleksno proučavanje političkih fenome
na, a ujedno bi ojačalo i dodire između znanosti i praktične 
politike koja predstavlja imperativ socijalističkog društva. 

Raspravljajući o putevima koji treba da obezbijede što brži 
razvitak političke znanosti, on doduše zahtijeva da treba problem 
političkih znanosti u većem obimu uključiti u postojeće institucije, 
mada uj edno skeptički ustanovljava: »Iskustvo posljednjih godina 
pokazalo je da možemo bez osnivanja specijaliziranih znanstvenih 
ustanova teško očekivati suštinski napredak. Takve ustanove mogle 
bi, osim obrađivanja teoretskih problema, izvršavati i neposredne 
porudžbine partijskih i državnih organa, a isto tako mogle bi 
spremati i specijalne kadrove, kojima još uvij ek izuzetno mnogo 
oskudijevamo.« 

Istupanje Burlackog nije zanimljivo samo zbog svoje sadržaj
ne strane, već, kako spomenusmo, i zbog odjeka na koji su naišli 
kako njegov članak u Pravdi tako i referat na godišnjoj skupštini 
politološkog udruženja, u kojem su opetovane suštinske teze član
ka; oba pobudiše vrlo živahnu diskusiju na godišnjoj skupštini 
udruženjan a pobudili su i interes šire znanstvene i društvene 
javnosti.3

) 

Oni koji su učestvovali u ovim diskusijama bili su saglasni 
u tome da je izuzetno aktuelno prevazići ograničenosti juridičnog 
formalizma i historizma i pristupiti proučavanju politike na te
melju konkretnih socioloških metoda. Razilazili su se, međutim, 
u ocjeni da li je potrebna samostalna politička znanost, š to bi 
trebalo biti predmetom takve znanosti i kako treba da se ona 
zove. Pojedini učesnici, među njima u prvom redu juristi (V. M. 
čhikvadze, S. P. Bratus', S. L. Zivs , S. F. Keček'jan i dr.) većom 
su ili manjom odlučnošću inzis tirali na tome da nije potrebno 
konstituiranje samos talne političke znanosti. Treba samo proširiti 
političku problematiku u granicama već postojećeg sistema klasi
fikacije znanosti. Sve su društvene znanosti političke znanosti -
stanovište na koje u posljednje vrijeme često nailazimo u sovjet
skoj publicistici - između ostalih osobito pravne i sociološke 
nauke. Državoslovlje (gosudarstvovedenije) u suš tini je, kao što 
su izjavljivali neki od diskutanata, politička znanost u užem zna
čenju riječi. 

Ipak, priličan broj učesnika rasprave podržao je Burlackog, 
naglašavajući da valja žurno i efektno sprovesti istraživanja onih 
područja koja su bila dosad izrazito zanemarivana (proučavanje 
djelovanja državnog aparata, kadrovska politika, proučavanje Ko
munističke partije, njene uloge i djelatnosti, strukture i socijalnog 
sastava njenog člans tva, uloge masa i pojedinih kategorija stanov
ništva, metode propagande, diplomatski odnosi itd.). Ovo bi se 
s najviše rezultata postiglo, ukoliko bi se konstituirala samostalna 
znanstvena grana koja bi mogla obuhvatiti više znanstvenih disci
plina ili bi mogla biti sintetičkog karaktera. Ni jedna od posto
j ećih gr ana ne može zamijeniti takvu disciplinu, jer je svaka od 
njih preuska za nju; pravne nauke ne mogu pretendirati na sve
obuhvatnost, jer se u prvom redu nužno bave pravnim aspektima 
istraživanih pojava, u disciplinu osnove znanstvenog komunizma, 

2) G. S . Ostroumov: Naučnye osnovy politiki - v centre \'llimanija Sovetskoj associacil poli· 
tičeskih (gosudarstvovedečeskih) nauk. Sovets koe gosudarstvo i pravo , 7/1965, str. 148-151 i 
E. V. Tadevosjan: Dlskussla o političeskoj nauke, Voprosy filosofii, 10 1965, str. 164-166 

3) O razrabotke problem politlčeskih nauk. Obzor p isem čitatelej , PJ'avda, 13. 6. 1965. 
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koja obuhvata znatan dio političke problema tike, međutim, ne 
padaju npr. međunarodni odnosi i os ta li problemi. I stina je da 

su sve socio loške disc ipline u nekom smislu političke, ali sve ipak 
neposredno ne raspravljaju o političkoj problematici. Sam naziv 
nove discipline nije nešto suš tinsko: jesu li to poli tičke nauke ili 
pol i tička nauka (oba su izraza na svoj način opravdana ) ili b i 
se to zvalo neka ko drukčije ( jedan od učesnika predlaže da bi 
bilo umjesnije govoriti o kon kretnoj poli tici, je r se r adi o izrazito 
aplikativnoj nauci ). Za vrijeme rasp rave kritizirana je i stano vište 
onih koji poistovećuju političku znanost s državoslovljem (naukom 
o državi) , ispravno argumentirajući da politička nauka ne p rou
čava isključivo d ržavu, već politički s is tem , što predstavlja da leko 
š iri pojam od dr žave. 

Takvo s tanoviš te protiv »podržavljavanja« političkog s istema 
došlo je do izražaja i u nekim drugim prilozima o aktue lnim 
problemima pr avnih i političkih znanos ti u Sovje tskom Savezu/) 
koji zauzimaju i kritički stav prema dosadašnjem općem kursu 
teorije d ržave i prava koji je nužno jednostrano , samostalno 
usmjeren . » ... Teorija države i prava, tako kažu Aleksejev i Cir
kin, usmjeravajući pažnju prvenstveno na probleme koj i odgo
va raju njeno m nazivu, ne pruža savršenu predstavu o cjelokup
nom mehanizmu rukovođenja društvom, ostavlja po st rani b roj ne 
aspekte političke organizac ije društva kao cjeline ili rasprav lja 
o nj ima tek uz put, u vidu dopuna državnopravnih problema.« 
Autori, zbog toga, predlažu novu, uopćavajuću, cjelovitu poli tičku 
znanos t, koju nazivaju teorijom političke organizacije d ruš tva. 

Problem političke znanos ti kao samostalne znans tvene grane 
preds tavlja, prema tome, u SSSR još uvijek >>diskusiono pitanje«, 
a li ipak s jasnim nas tojanjem da u alternativi - poli t ička znanost: 
da ili ne - sve jači naglasak dobija riječca da. Pri tom možemo, 
međutim, samo podržati one učesnike rasprave koj i su s kre tali 
pažnju na to, da upravo međunarodni susre ti poli tologa potvrđuju 
mišljenje kako treba mnogo odlučnije usmjeri t i nastojanja u tom 
pravcu. Svima onima, međutim, koje zanimaju tendencije u suvre
menim političkim znanostima, mogao bi specijalni zbornik, pos\'e
ćen političkim naukama u Sovjetskom Savezu, koji već nekoli ko 
godina najavljuju na godišnjim skupštinama Sovjetske asocijacije 
za političke nauke, b it i vrlo koristan izvor upoznavanja sa disku
sijama o političkim naukama i politološkim istraživanjima u Sov
je tskom Savezu, dok bi unutar zemlje vjerojatno ubrzao procese 
koji se kreću, mogli bismo reći, na liniji gosudar stvovedenie -
politička organizacija druš tva u pravcu p riznavanja samostalne 
poli tičke znanosti. 

2 

Otprilike u isto vrijeme kao u Sovjetskom Savezu javljaju se 
pitanja o konstituiranju politologije i u nekim drugim socijali
stičkim zemljama. Ovdje se radi prvenstveno o CSSR ( poj edinačne 
diskusije u vezi s tim pitanjem javljaju se pos ljednj ih godina i 
u Mađarskoj i u NDR). I ovdje se u prvoj fazi radilo o kritici 
«kultovskih« deformacija na području teorije države i prava, na 
području me toda znanstvenog rada, u vezi s pojedinim teore tskim 

4) S . S . Aleksejev - V. E . Cirkin : O sisteme nauk, lzučaju!člb problemy politlčeskoj organl
zacll oblčestva, gosudarstva l prava, Sove tskoe gosudars t\'O i pra\"0, 5 1965, str. 45-52 
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koncepcijama i u vezi s povezivanjem pravnih nauka s praksom. U 
tim kritikama ne samo da se osuđivala jednostrana normativistička 
orijentacija jurisprudencije i vulgarna interpretacija građanskih 
političkih sis tema, već se naglašavala i potreba da se teorija d ržm·c 
i prava, koja treba da se doduše još jače angažira za praktične 
probleme uspostavljanja novih društvenih odnosa, ujedno čuYa 
nek ritičnog stanoviš ta prema praksi i normativnom gradivu , izbje
gavajući vulgarnu »služinsku« orijentaciju teoretskog rada.5 ) 

Naporedo s tom kritikom javljaju se i dis kusije, koje rasprav
ljaju o značenju sociologije i socioloških metoda u proučavnn ·u 
državnopravnih pojava kao i u proučavanju po litike s vidika šir ill, 
ni kako i sključivo državnih perspek tiva. Tako govori F. $amalik") 
o sociologiji polit ike koja treba da proučava vrlo prostrani spektar 
problema s područja političkog života socijalno-ekonoms ke pret
postavke poli tičke organizacije društva, s tru kturu političkog s iste
ma, stranke i d ruš tvene organizacije, me tode politi čke djelatnosti, 
učestvovanje masa u politici, položaj, ulogu i metode rada narod
nih odbora itd.). 

Ipa k, razmišljanja o politološkim problemima nisu stala na 
tome. Upravo prošle godine nailazimo na neke općenito formu
lirane misli o potreb i obrade političko-teoretskih koncepcija m ark
sizma i o kompleksnijem proučavanju teoretskih i empirijskih 
g ledišta suvremenih političkih procesa. Mada pojedini autori , koji 
doduše priznaju nužnost proučavanja novih društveno-poli tickih 
odnosa, novih socijalnih i interesnih skupina i njihovog utjecaja 
na poli t i čki život, još nisu u cijelosti uvjer eni da je za to potreb
na nova znans tvena grana/) zalažu se drugi za to da se i u Ceha
slovačkoj konstituir a samostalna politička znanost.8

) 

Pri tom se autori koji se zauzimaju za ovu nauku ne pozivaju 
isključivo na iskus tva i rasprave u ostalim socijalističkim zemlja
ma ( SSSR, Poljska, Jugoslavija), već i na vlastitu tradiciju. Iz 
c itiranog ko lektivnog napisa naime saznajemo, da su u čehos lo
vačkoj, nakon drugog svjetskog ra ta, već predavali poli tičku zna
nos t, a li su je pedesetih godina, prilikom ujednačavanja društvenih 
nauka, izdvoj ili iz progr a ma, mada je prema pojed inim svojim 
preds tavnicima izuzetno pozitivno dje lovala na politički progre
s ivni pokret. Ipak, problemi, o kojima je politička nauka raspra\'
lja la, time nisu nestali s tapeta, pa se paralelno s razvitkom i 
oživljavanjem nekih drug ih modern ih društvenih nauka osobito 
pred sociologiju ponovno postavljalo pitanje konstituiranja poli
tičke znanosti. 

Osnovni problem u vezi s tim jeste , kako će politolozi pri
s tupiti proučavanju političke problemat ike. Autori dijele m išljenje 
da je to problematika afirmacije političke vlasti. Politička nauka 
ne bi e smjela, kako to proizlazi iz dosadaš njih iskustava, 
ogranič i ti isk ljučivo na empirijska istraživanja političkih odnosa 
i institucija , dok s druge s t rane i to tako ne bi bi lo preporučlji\'o, 
ako bi se u svojim teoretskim nas tojanj ima suviše udaljila od 
problema političke prakse. U to m slučaj u politička znanost ne 
bi bila isključivo teoretična, a ni isključivo empirij ska disciplina , 
već bi b ila i jedno i drugo. 

5) Prekon:S.ni dusledku lrultu osobnos ti a do;;rr.atismu ve vede o statu a pravu, P ravnik, 1%3. 
s tr. 621433. 

6) F. Samalik: Vyznam soclologle pro vedu o statu a pravu. Pravni k, 1963, str. 177- ISS 
7 ) Renć Rohan: Polllicka teorle marxlsmu , Nova mysl , 4/1965 st r. 472-482 
Sl A. Ort , M. Had, K. Kr:\tky: PoUtlcka veda ano čl ne?, Nova mysl, 5 1965, str. 684---{)93. 
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Raspravljajući o predmetu političke znanosti, spomenuti pisci 
naglašavaju kako is ti nij e moguće unaprijed predvidjeti, već da 
o n može biti tek rezultat dubljih teoretskih i praktičnih istraži
vanja koj e će s vrem enom nužno ograničiti problemski krug nove 
znanstvene grane. I pak pružaju hipotetični okvir takvih istraži
vanja. »Očito je, k ažu , da politička znanost is tražuje suvrem eni 
razvitak odnosa između klasa i društvenih grupacija i njihovih 
institucionalnih oblika, način i forme u kojima k lase na vlasti 
ostvaruju političku prevlast, ideologiju i njenu ulogu u procesu 
klasne borbe . Raspravljajući o formiranju političkih ins titucija, 
osobito najznačajnije političke institucije - države, proučava pro
blematiku naroda, naciona lnog pitanja, razvitak, značaj i ulogu 
druš tvenih kretanja, osobito radničkog p okreta i organizacij e rad
ničke klase, u logu i utj ecaj ovih činitelj a na ostvarivanje vlasti 
vladajuće klase i konačno ulogu i mjesto ličnosti u političkom 
procesu. Nešto jednostavnije je ograničenje predmeta ua među
narod nom području, gdje problematika kako međunarodne, tako 
i svjetske politike s tvara određeni okvir koj i nam služi kao polaz
na tačka.« 

Is tičući t ijesnu međusobnu vezu između političke nauke i 
srodnih socioloških discip lina (kao što su sociologij a, naučni ko
munizam, ekonomske nauke, pravne nau ke i moderna povijest), 
autori ustanovljavaju da je vrlo zanimljivo što se, na kon drugog 
svjetskog rata, političke nau ke sa svoje institucionalne strane i 
na Zapadu nis u mnogo r azvile, već j e po njih karakteris tično da 
postupn o napuštaj u tradicionalni opis organa pojedine države i 
sve više teže istraživanju njihove s tvarne aktivnosti. Pisci u glaY
nom pozitivno komentiraj u poznati inventar problem a koji je u 
odnosu na političku znanost sas tavila posebna komisija UNESC0,0

) 

ali joj zamjeraju š to nije uočila k lasni karakter suvremenog 
društva i politike. 

I spomenuti čehoslovački pisci se, slično sovje tskima, zalažu 
za veće angažiranje čehoslovačkih s tručnjaka u okviru asocijacije 
za političke nauke, čiji redovni član postade CSSR 1964. godine. 

3 

Neke specifične osobenosti možem o primijetiti u diskusijama 
i studijama o političkim naukama u Poljskoj . Od zemalja o kojima 
raspravljamo upravo se ovdje među prvima ispoljio problem pro
učavanja političkih odnosa na visokoškolskom n ivou. I pak, ovo 
je proučavanje bilo od samog početka neposredno uključeno u 
perspektivu sociološkog p r istupa politici, što p redstavlja osnovnu 
značajku pretežnom dijelu razmišljanja o ovom problemu. Neke 
suštinske elem ente ove perspektive zacrtao je u svojoj pionirskoj 
studiji »Marksizam i sociologija političkih odnosa« Julian Hoch
feld .10) U njoj je, s jedne s trane, pokušao odrediti p redmet nove 
discipline, a s druge odgovoriti i na pitanje, od kakvog je značenja 
marksistička misao za proučavanje političkih odnosa i kakav treba 
da je njen odnos prema različitim nemarksističkim prilozima u 
kojima se u novij e vrijeme proučavala politika. 

9) Sontemporary Pollt1cal Science, UNESCO, Paris 1950, str. 4 
l O) J . Hochfeld: Marksizam a socjologia s tosunk6w pollty>:cn ych, Studia Socjo!ogiczno

·Polityczne, 1/1958. 
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Hochfeld se prik ljučuje onim koncepcijama po litike (poziva
j ući se pr i to m na C. W. Millsa, R. Bendixa i M. Lipseta i na 
Veliku sovjets ku enciklopedij u ) koje naziru u njoj područje vlasti. 
Sociologija političkih od nosa t rebalo b i, po njegovu mišljenju, 
da proučava problem pos tizavanja, očuvanja i upo trebe d ržavne 
vlas ti. 

Ali za razlik u od nekih autora, koj i naziru u političkoj socio
logij i empirij sku disciplinu što proučava isključivo politi čko vla
danje (ponašanje), odnosno za razliku od drugih koji gledaj u u 
njoj zbir p roblema koji nisu uključeni u vido krug već pos toj ećih 
discipl ina (b irokracija , interesne grupe itd. ), Hochfeld shvaća 
novu disciplinu sintet ički, naime kao uopš tavajuću , opću znanost 
o po li tici . Ova »integrirajuća<< politička ':.IWI"lost, koja se razlikuje 
od o talih političkih zna11.osti (ove shvaća autor vrlo široko, ubra
jajući ovamo e konomske znano ti , s ta t is tiku, pravne znanosti, 
demografiju itd .), pos tiže u naše vrijeme, kao nasljednica neka
dašnje polit ič ke filozofije , svoj smisao jedino u koliko unese u 
političke znanosti sociološk i način promatranja. »Na čemu se 
temelj i ovo specifično sociološko s tanoviš te?<< pi ta se pi sac. I 
odgova ra : >>Govoreći ukratko može se reći da se ovdje r adi prije 
svega o tri s t\ ari: a ) o lokalizaciji promatran ih političkih pojava 
kao pojava konk retnih his torijski da tih st ru\: tu n1, b ) o karakte
r is tici t ih pojava u odnosu na njihove funkcionalne veze s o talim 
elemen tima tih struktura , i e ) o is traživanj u u tjecaja koj i imaj u 
na političke pojave faktori koji djeluju u društvU. << 

Hochfeld tom prilikom suočava takvu koncepcij u socio logije 
političkih odnosa s doprinosom marksizma, naglašavajuć i da je 
up ravo marksizam povećao kako među naučnicima , tako i među 
praktičarima zan imanje za političku teoriju , a u jedno više nego 
ijedna druga doktrina doprinio nastojanjima koja id u za t im da 
politiku oslone na znanstvene temelje , a poli tičku teorij u pretvore 
u instrument akcije. Politička problematika nalazi se, prema tome, 
u središ tu marksizma i »Sistematski priručnik teor ije ma rksizma 
mogli bism o izgraditi kao sis tem osnovnih problema soc iologije 
poli tičkih odnosa, ispred kojeg se nalazi filozofsko-metodološki 
uvod. »Marksova misao, koja vodi formulaciji materija lističke 
koncepcije historijskog procesa, koncen t rir a se, s jedne s trane, 
oko po litičkih pojava kao funkcij a društveno-ekonomskih odnosa, 
dok s druge s trane interpre tira ove odnose upravo u perspektivi 
političke borbe, borbe za političku vlas t. Marksis tička znanost o 
po lit ici uvod i sociološko s tanoviš te i upravo time započinje socio
logiju po litičkih odnosa: lokalizira političke pojave, istražujući ih 
funkciona lno , traži izvor e tih pojava u druš tvenim odnosima. Mark
sis tička interp retacija druš tvenih pojava, marksi s tička sociologija 
postaje upravo zbog toga sociologijom političkih odnosa.« 

Hochfe ld ustanovljava da je bilo teore tski b ilo metodo loški 
utjecaj marksizma prisutan gotovo na svim područjima koja pro
učava suvremena sociologija političkih od nosa. Ova područja iden
tificira ovako: a) političke ideologije i politički pokre ti, b ) dru
štvene klase i s lojevi , e ) skupine, povezane zajednič kim in ter esima, 
skupine političkog pritiska, dobrovoljna udruženja, d ) političko 
rukovođenje , politička elita, političke s tranke, e') sudjelovanje u 
politici i mehanizam političkih qdluka, f) javno mnjenje, pos tupak 
kod izbora, politička propaganda, g) politički s is temi, vlada , par
lament, javna administracij a, h ) koncentracija pol i tičkog odluči-
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vanja, birokracija i oligarhija, demokracija i diktatura, i) nacio
nalno pitanje, j) međunarodni odnosi, k) rat i vojska. 

Autor na kraju studije ističe kako se razvitak sociologije poli
tič kih odnosa ne ograničava isključivo na marksis tički pravac, već 
da upravo zbog toga što utjecaj marksističke koncepcije politike 
dopire dublje nego š to ponekad p redrnnijevaju sami marksisti 
treba uzimati u obzir i istraživanja ostalih pravaca koji nisu 
povezani s marksizmom (M. Webera, Roberta Micbelsa, Harolda 
Laskija, P. Bere lsona, Mauricea Duvergera itd.). 

Prikazasmo nešto opširnije Hochfeldovu koncepciju sociolo
g ije političkih odnosa ne samo zato što je zanimljiva zbog svoje 
širine i otvorenosti svog pristupa, već i zato jer su njene središnje 
ideje suštinski utjecale na čitav niz mlađih poljskih istraživača 
u njihovoj problematici i metodo loškoj orijentaciji, tako da bismo 
u nekom smislu mogli možda reći da ova s tud ija predstavlja 
rodni list suvremene poljske političko-sociološke škole. Njeni su 
preds tavnici priložili niz radova s područja sociologije partije i 
političkih pokreta, teorije klasa i društvenih s lojeva, dalje s pod
ručja lokalne vlasti, javnog mnjenja i izbora, sociologije vojske 
itd." ) 

U novije vrijeme raspravljanje se i u Polj skoj proširilo od 
političke sociologije na političke znanosti. Pojed ini autori ••) pri 
tom pomalo nijansiraju gore spomenuta shvatanja sociologije poli
tičkih odnosa. Raspravljajući naime o dilemi političke nauke ili 
polit ička nauka, oni uvjeravaju da bi bilo, u odnosu na poljsku 
tradiciju, suviše umje tno govoriti o nekoj općoj polit ičkoj ZIWI!O

sti, čiji bi zadatak bio cjelovita analiza poli tičkog života. Politička 
sociologija kao posebna disciplina ni ne može ispunjavati funkcije 
takve integrijajuće političke znanosti. Is tina je da činj enica, da 
se sve više političkih nauka kod analize političkih pojava koristi 
sociološkom polaznom tačkom, djeluje sa stanovišta pristupa inte
grirajuće. Ali ako sociologiju političkih odnosa shvatimo kao po
sebnu političku znanost, ne možemo tvrditi da bi ona ispunjavala 
ovu centralnu funkciju cje lovite političke znanosti, jer sociolozi 
proučavaju tek pojedine tipove političkih pojava i institucija, ali 
ne pružaju uopćavajuće sinteze o politici. Politička teorij a koja 
se inspirira marksizmom mora biti sociološka teorija, ali ona 
može, ipak, biti rezultat doprinosa ne samo sociologije već svih 
polit ičkih nauka . 

Ove diskusije nisu zanimljive samo s teoretskog već i s prak
tično-organizacionog stanovišta. One naime nisu ostale isključivo 
na akademskoj razini, već su uradile , razumljivo, uz suradnju 
društvenih činilaca - već nekojim praktičnim nastojanjima koja 
pružaju političkim naukama u Poljskoj sve veću stvarnu vrijed
nost i koje će, vjerojatno, imati vrlo blagotvorne posljedice na 
njihov razvitak. Ovo predstavlja prvo uvođenje temelja političkih 
nauka kao obaveznog predmeta za studente svih visokih škola u 
Poljskoj. Taj predmet koji treba da popuni provaliju između 
teorije i prakse treba da studentima posreduje osnovna znanja 

ll ) Jerzy J . Wiatr: PollUčoa sociologija na Poljskem, Teorija in praksa, š t. 6 1964. s tr. 844-858. 
O političkoj sociologiji u Poljskoj ' 'idi Z. Bauman . Socjologla stosunkow polltycmych, 
Kultura, l. marec 1964. 

12 ) J . J . Wiatr: NaukJ politycoc: charakter l perspektywy, Kttltura i s polcczcnstwo, 4 1963, 
str. 3-10. 

7 Pol.itička misao 
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s područja druš tveno-političkih sis tema suvremenog svijeta i dru
štveno-političkog uređenja Poljske, o snovna pitan ja suvremenog 
radničkog pokreta i međunarodnih odnosa i osnove poljske pr i
vr edne politike u svj etlu suvremenih međunarodnih e~wnomskih 
odnosa. 

U vezi s realizacijom ovog zada tka pojaviše se ozbiljni kadrov
ski problemi koji su potak li osnivanje poli to loške inst itucije koja 
nosi naziv : Glavni metodički centar za studij polit ičkih nauka, 
kod kojeg dje luje Međufakultetski in st itut za poli tička istraživa
nja, čij i će zadaci biti i s traživački , mada će osim toga formirati 
i polito loške kadrove za znanstveni i pedagoški rad.'3 ) 

Time se pol i tičkim na u kama u Polj skoj nesum nj ivo otvaraju 
nove mogućnosti , a u jedno je ovo najjasniji pozit ivni odgm·or 
na p itan je koj e pos tavismo u naslovu ovog nap isa. 

4 

O čemu nam svj edoče dis kusije o političkoj znanost i u prika
zane tri zemlje? Svjesni smo da b i samo na temelju izvora l~oje 
spomenusmo bilo smiono stvarati ma kakve da lekosežne zaključke. 
Za to bi bilo potrebno podrobnije is traživanje , kako naglasismo 
već u uvodu, i to ne samo on ih napisa koji se bave »stanjem 
discipline« nego i već obavljenih teore tskih i empiri jskih istraži
va nja kao i os talih socioloških disciplina i neakademskih izvora 
što proučavaju poli t ičke odnose . 

Ipak možemo, nadam se, već na temelj u kazanog načiniti 
ba rem neke zaklj učke. U prvom redu va lja podvući da se, upr kos 
relativno različitom stupnju me todološke i in stituciona lne razvi je
nosti socioloških istraživanja u spomenutim zem ljama, osjeća pri
tisa k s tva rnih potreba da se politička znanos t prizna kao r avno
pravni član u obitelji tradiciona lnih i modernih društvenih nauka . 
Historij sko iskust vo pokaza lo je, kako to naglašava više diskusij a 
o kojima je bilo riječi, d a poli tička praksa više ne može izbje
gava t i savjesno proučavanje s tvarne prirode društveno-političkih 
odnosa i da se ovi odnosi ne mogu proučavati nekako na temelj u 
djelića već postojeće sociološke discipline : politička je sfera r ela
tivno samosta lno područje, pa može kao takvo poslužiti za ob jek
tivnu osnovu prilikom kons titu iranja suvremene politologije. Ve
ćina autora raspravlja o toj sferi kao o području vlas ti il i poli
tičke, odnosno državne vlasti; oni, međutim , i upozoravaju da ovu 
vlas t nije moguće reducira ti isključivo na državu , a time n i poli
tičku znanost i političku teoriju isključivo na teorij u o državi . 

Ovo preds tavlja , nasu pr ot nekadašnjoj manje-više uskoj kon
cepciji državoslovlja koja je bila karakteristična za fizionomiju 
akadem ske s trukture socio loških disciplina, poznato proširenje 
perspektive proučavanja političkih odnosa. U vezi s time većina 
autor a i kritički vrednuje juridičku interpretaciju poli tičkih odno
sa . Znatan broj autora dijeli is to t ako mišljen je - š to ponekad 
i nije isključivo mišljenj e, nego je već ili barem pos ta je peda
goškom i institucionalnom p r aksom - da se političke znanos ti 

13) Marian Zychowski: Studia Nauk PoBtyczn ych w Polsce Lud owej - rukopis 
Clanak će biti o bjavljen u jednom o<l slijedeć ih brojeva Teorije in pra kse. P roblemima poli
t ičkih nauka kao š to to vidimo iz napisa M. Zychowskog, bo je posvećen općepoljski •im
pozij o pol i tičkim naukam a održan u septembru 1965. Nažalost nem amo ma ter ijale s toga 
simpozija te ih nismo mogli uključi ti u naš p r ikaz. 
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kao relativno mlade discipline mogu normalno razvijati jedino 
ako im se zajamči i organizaciona samosta lnost i inicijativa koja 
iz takve samos talnos ti izvire. S druge strane, oni upozoravaju i 
na nužnost da se političke znanosti s talno povezuju s ostalim 
ociološkim disciplinama. 

Jasno je, što naglašava i više učesnika u diskusijama o poli
tičkoj znanosti u SSSR, CSSR i u Poljskoj , da postoje još brojna 
pitanja u vezi s koncepcijom poli tologije, koja nisu raščišćena. 
Mi smo, na primjer , stekli dojam da prilikom opredjeljivanja 
politike, upravo kad govorimo o socijali stičkim zemljama, ne bismo 
mogli uporno ostajati i ključivo kod klasičnog shvatanja, koje je 
pod politikom sebi predstavljalo borbu za vlast i sačuvanje i ko
rišćenje vlasti , mada je s druge s trane istina da je problem vlasti 
još uvij ek jedan od suš tinskih kri terija političkog života i u raz
vijenijem socijalis tičkom društvu. Paralelno s time bilo bi upu tno 
vodi ti više računa o procesu transformacije vlas ti u socijalistič
kom društvu, jer se perspektiva poli tike postavlja ponešto druk
ćije u razdoblju prije socijalističke revolucije i opet drukčije u 
razdoblju kad se na kon strukturalnih promjena u socijalističkom 
društvu klasična klasna struktura preobražava u pravcu beskla
snog druš tva. 

Ali s ovim vrednovanjem prelazimo već okvire koje nužno 
predstavlja gradivo što nam je stajalo na raspolaganju prilikom 
pisanja ovog napisa. Ovo nas gradivo upozorava da ćemo ubuduće 
morati vjerojatno pažljivij e pratiti i događaje na području poli
tičkih nauka u (barem nekim ) socijalističkim zemljama, koje 
pokazuju ujed no i veliko i i zriči to zanimanje za diskusije o poli
tičkoj znanosti u J ugoslavij i. 

7 PoHtička misao 


