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Jedna od t emeljnih crta jugoslavenskog sistema samoupravljanja svakako 
je vraćanje proizvođaču funkcija koje su mo u drugačijim društvenim siste
mima bile oduzete. Proizvođač se više ne mora i n e smije ograničavati samo 
na s voje proizvodne zadatke, već njegova aktivnost treba d a obuhva ti postav
ljanje ciljeva, planiranje njihova ostvarenja i evalocijn postignutih r ezultata 
na svim područjima društvene djelatnosti: o proizvodnim poduzećima, o dru
štv enim službama, u rado t~ritorijalnih zajednica pa i o životu cjelokupnog 
društva. 

No ovako koncipirana uloga proizvođača unutar različitih krugova dru
štven e djelatnosti, nameće, između ostalih, i problem potrebe postojanja eks
perata za društvene procese. Ukoliko naime proizvođač u sistemu samouprav
ljanja dostigne taj novi kvalitet ljudske akcije, javlja se pitanje opravd anosti 
praktičnog r ada različitih stručnjaka za društvene procese, kao š to su psiho
lozi, sociolozi, stručnjaci za pra vno normiranje, politolozi itd. Neposredna bi 
logika tražila d a na ovo pitanje odgovorimo negativno. Ako sami ljudi uređuju 
S\'Oje odnose, kako to ima biti u samoupravljanju, čemu onda još i neki eks
pe rti lioji bi im pokazivali načine na koje to mogu činiti? Cemu neki polit~
lozi. sociolozi, pravnici itd., kada proizvođač sam rješava problem e koji nastaju 
u toku njegove društvene aktivnosti? 

Ne možemo, doduše, ovakvoj logici odreći svaku u vjerljivost, ali samo 
dotle dok malo izbliže ne pogledamo stvarne situacije u koje samoupravljan,ie 
sta vlja proizvođača. Sto je zapravo uređivanje odnosa koje proizvođač treba 
da vrši sam za sebe? Očevidno, to Je velikim dijelom donošenje odluk a o 
proizvodnji, raspodjeli, o funkcioniranju različitih društvenih službi, kao što 
su školstvo, socijalno osiguranje, komunalne službe itd. Odluke su dakako to 
oolje i dovest će to prije do željenih rezultata i ciljeva što se ' ' iše za-snivaju 
na objektivnom i valjanom poznavanju situacija u kojima se žele rea lizirat i. 
Pa i samo postavljanje ciljeva, kao temeljna odluka, mora imati čvrstu podlogu 
u poznavanju r ealnosti. Inače lako dolazi do usva.janja sasvim nerealnih i 
neostvarlj ivih projekcija. Samo je po sebi jasno da to onda imade čitav niz 
negativnih posljedica. J edna od njih može bit-i i stanoviti dezinte resman za 
samu instituciju s amoupravljanja. Ljudi nisu automati koji bi beskonačno 

pon avljali jednu le istu vrst a kcije, bez obzira d a li ona dovodi do rezu ltata 
ili ne. Naprotiv, postoj i čvrsta tendencija da više ne sudjelujemo u akcijama 
koje n e vođe uspjehu i da ih zamijenimo drugačijim načinom rada. 

Ialm se ne može razumno sumnja ti u to da je za donošenje ispravnih 
odluka. potrebno objektivno i valjano poznavanje situacije u kojoj Se odluka 
donosi, ipak to još ne možemo u zeti kao dokaz teze da su proizvođačima 

potrebn i eksperti za društvene procese. l\Ioguće je zamisliti i situaciju u kojoj 
sam proizvođač imade dovoljno zn an ja, iskustva i dovoljno analitičkih spo
sobnosti, ta ko d a sam sebi predstavlja eksperta, pa mu prema tome nisu 
potrebne nikakve •treće osobe« k oje bi ga upućivale u pravi smjer akcije. 
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Premda imade crne istine u toj tezi, ipa k je ona po našem mišljenju u 
biti kriva. Zasnovana je n a svojevrsnoj atomističkoj i simplicističkoj koncep 
ClJl samoupravljanja. Naime, teza može važiti za n eku m alu grupu, i t.o dok 
ona r ješa,·a samo unutarnje grupne probleme, tj. dok se ne posvećuje pitanji
ma svoga položaja i djelovanja u ltom u ni i široj zajednici i dok se ne b avi 
pitan jima dugoročnijih kretanja . Primjer takve grupe moglo bi biti nelw malo 
poduzeće kad a se bavi pitanjima ka o što u : raspod jela osobnog dohotka, raz
m ještanje ljudi na r adna m jesta, organizacija godišnjih odmora i slično. No 
čim se postave šira pitanja, onda odmah postaje jasno da članovi ta kve grupe 
nemaju dovoljno informacija ni dobrih analiza koje bi im u kazivale na mogu
će puteve d jelovanja i S\'e konsekvence različitih smjerova a kcije. To im mCYi.e 
dati samo osoba koja se takvim pitanjima bavi n a dovoljno stručnoj razini. 

Napustimo li razinu djelovanja r ela tivno malih grupa i pokušamo li sagle
dati probleme samoupravljanja u okviru n ešto širih društvenih cjelina, kao 
š to su lokalne zajednice i r egije, a da ne govorimo o r epublikama ili j oš š ire, 
ili ako se usredotočimo na probleme samoupra.vljanja u različitim funkcional
nim organizmima, kakvi su zdravstvo, školst,·o, javni saobraćaj. komunalne 
službe i slično, odmah ,·idimo da se javlja čitav niz veoma složenih društvenih 
pitanja koje unutar doglednog vremena sasvim sigurno ne bi bilo svr sishodno 
prepust iti stihijskom rasuđivanju ljudi koji su povremeni korisnici njihovih 
usluga. Sto jed an proiz,•odač može sam unaprijed znati o konsekvencama koje 
će za njega, njegov u porodicu ili radnu t.rrnpu imati takve odluke kao što su 
n p r. prebacivanje izvora financiranja š kola od prihoda poduzeća n a prihod 
pojedinca ( ili obra tno ), određenje novih kompetencija i načina biranja organa 
upravljan ja u socijalnom osiguranju, ili promjen a ter itorijalnih okvira općine? 
~amjerno d ajemo relativno ekstremne primjere jer se iz njih jasnije vidi da 
je sagledavan je funkcioniranja društva n a jednoj v išoj i komplek snijoj razini 
i nije moguće b ez djelovanja ek spera ta za druš tvene procese, bez obzira na 
svaku drugu teor ijsku zamisao, ma kako ona inače bila privlačna. 

Time se d a!,ako postavlja i pitanje samog samoupravljanja na toj kom
pleksnijoj i š iroj razini. Jedna od temeljnih funkcija samoupravljanja jest 
ukidanje određenih a sp ekata podje le r ada. i\"fedutim, teze koje smo do sada 
iznijeli očevidno tendiraju d okazivanju nečeg sasvim suprotnoga. Možd a to 
u kazuje na potrebu da j edanput pokušamo jasnije i r ealnije odred iti mogući 
sadržaj toga pr ocesa onako kako se on m ože odvijati u n ašoj zemlji, danas. 

Očito j e da. ne može biti govor a, barem za sada, o ukidanju podjele r ada 
u on om smislu kako ta podjela postoji danas u čitavom svijetu. I d a lje će 
ostati stručnjaci koji će se baviti različitim posebnim pitanjima proizvodnje, 
raspodjele, psihologije pojedinaca i grupa, socijalnim procesima, političkim 

pitanjima itd. Ukinuti već danas takvu podjelu r ada (što bi vodilo u kidanju 
odgovarajućih stručnjaka ), značilo bi vratiti se n a primitivniji oblik organi
zacije dr uštva nz neminovne k a tastrofalne posljedice za produktivnost i kva
litet ljudske akcije. Po našem mišljenju, danas se ukidanje određenih aspekata 
podjele r ada p utem samoupravljanja sastoji u omogućivanju proizvođaču da 
su d jeluje u donošenju važnijih odluka n a svim područjima društvenog života. 
Kar avno, najvažnije s u odluke koje određuju u vjete razmjen e materijalnih i 
psihičkih dobara s drugim društ venim gruparna i zajednicom u cjelini. To su, 
ako ćemo pravo, političke odluke par excellence. Za mogućnost sudjelovanja 
u t akvim odlukama ni je, čini se, toliko bitno ulaženje u sve detalje neke 
situacije, već, prije svega, jasno uočavanje konsekvenci svake od mogućih 
odluka. A to je upravo ono što proizvođač da nas relativno rijetko mCYi;e samo
stalno otkriti, pogotovu ka d je riječ o konsekven cama za funkcioniranje širih 
drušh•enih cjelina, ud aljenijih dr uštvenih službi i or ganizacija i konačno o 
konsekvencama psihološ ke, sociološke i političke naravi koje često puta nisu 
lako uočljive. U svim tim slučajevima preglednost situacije je matno smanje
na, a u igru ulazi čitav niz faktor a na koje čovjek koji se tim pit-anjima nije 
poseb no bavio n ikad ne bi naišao, pa nije stoga čudo d a nije u mogućnosti da 
sagled a do čega može dovesti njegov pristanak uz ovu ili onu odluku. 

Nije skrivena ni opasnost koju postojan je eksper a ta za društ vene procese 
u ·sebi nosi: to je opasnost nametanja odluka, opasnost st varanja novih oblika 
birokracije, opasnost popovanja tamo gd je popovanja n e b l smjelo biti. No 
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realnost te opasnosti dobrim dijelom OVISI o razvoju (neka mi bude dozvolje
no da ltažem) samoupravljačkog m entalite ta proizvođača. Sto se više bude 
učvršćivala samoupravljačka uloga proizvođača, š to budu jasnija i stabilnija 
očekivanja prema n jegovom ponašanju u smislu društvenih normi o pravima 
i dužnostima, to će na veći otpor naići svaki pokušaJ eksperata da nametnu 
svoja rje "enja. No to je s druge strane i pitanje konstituiranja društvene u lo
ge i društvenog položaja samog ekSperta. Ako ekspert shvati svoju ulogu kao 
zada tak razvijanja mogućnosti samoupravljanja i ako zaista bude imao položaj 
»službe«, onda će i on sam pokazivati tendenciju da izbjegava mimoilaženje 
ili manipuliranje proizvođača. Na koncu, možemo se upita t i, da li postoje i 
kakvi su vlastiti int.er esi takvih eksperata? Postoje li neki njihovi posebn i ci
ljevi koji su različiti od ciljeva. proizvođača za koje rađe? Uosta lom, poznato 
je da su upravo stručnjaci najrazličitijih vr sta često u stanj u da se potpuno 
uzdignu nad svoje egoističke interes ako t akvi i postoje. Na.ravno, sve je t o 
pitanje općeg razvoja društva koje može u velikoj mjeri utjecati na položaj 
i društvenu ulogu pojedinih zanimanja. O visi, dakle, dobrim di jelom o nama 
k ako ćemo postav iti položaj i društvenu ulogu eksper ata pa tim e i što mo2lemo 
od njih očekiva ti. 

Prihvatimo li tezu da su u sistemu samoupravljanja eksperti za dru"tvene 
procese neophodni, javit će se j edno drugo pitanje: da U s u različite grupe 
proizvođača sazrele za korišt.enje ta l;:vih u sluga? Da li su, dakle, postale 
svjesne takve objektivne potrebe? Na temelj u proma tranja n aših ljudi, mogli 
bismo slobod no reći da je prilično rasprostranjena. pojava vrlo slabog uoča
Yanja tih potreba, a i kad a se priznaj u, više se to čini n a riječima a manje u 
akciji. K ao ilustraciju možemo uzeti slučaj industrijskih psihologa. Cinjenica 
j e da u t.o stručnjaci koji mogu prilično pridonijeti r ješavanju različitih 

međuljudskih problema., osobito na r azini manjih proizvodnih grupa, kakve su, 
r ecimo, e lw noms kc jedinice. Poznati su slučajevi gd je je r adom t akvih eks
perata doš lo do r adikalnog poboljšanja proizvodne klime u poduzeću i gd je 
j e zbog toga čitavo poduzeće s ocijalno i proizvodno krenulo naprijed. Poznati 
su i slučajevi gd je su upravo takvi eksperti uveliko pomogli razvoju samou
pravnih odnosa. P a iako se o takvom djelov anju psihologa pisa lo dosta, iako 
s u mnogi »odgovor ni« ljudi riječima priznavali potrebu za n jima, ipa k ih je 
angažirao vrlo mali broj poduzeća i društvenih službi, a i tamo gdje je to 
post ignu to, rad im je u velikoj mjeri bio ometan i ograničavao. 

Posljednja tvrdnja nas navodi n a još jed an aspekt problema mjesta i 
uloge ekspera ta za društvene procese u sistemu samoupravljanja. Zadržlmo 
se zato još malo na primjeru psihologa. 1\'lnogi od njih došli su u svojim anali
zama odnosa u kolektivu do jasnih zaključaka d a sn oni loši i da razv oj samo
upravljanja koče upra vo oni koji su najgrlat iji u proklamiranja n jegovih 
principa . Zbiljsk i, n aime, r azvoj samoupravljanja doveo bi u pita n je pozicije 
takvih l judi. Da li je onda s njihove strane e kspert mogao bit i drugačije sh va
ćen nego kao potencijalni n eprijatelj, kojega bi ~ š to prije trebalo riješiti. iz 
poduzeća? 

fožer:1o d akle ustvrditi da će j edan dio otpora prema uvođenju eksperata 
za d ruštvene p rocese poteći upravo od onih ljudi k oji su ob jektivno dovedeni 
u poziciju da se bore protiv punog r azvoja samoupr avljanja. 

Pitanje u viđanja v last itih potreb a jedan j e od vrlo složenih problema 
soc~ologije spoznaje. Teško bi bilo ovd je d ublje ući u tu pr oblematilin. Valja 
ipak spomenuti da njihovo uočavanje u ' 'elikoj mjeri ovisi i o obrazovanju 
čovjeka. tj. o informacijama kojima raspolaže i horizontima u kojima se kreće. 
Kako obrazovanje proizvođača kod nas talno na pr eduje, možemo očekivati 
da će se potreba za ekspertima sve jasnije uočavati pa će prema tome oni 
sve više nailaziti na sredine koje su naklone njihovu radu. Prema tome, mo
žemo očekivati da će i iz tog aspekta poh·ebe za sociolozima, psih olozima, poli
tolozima i drugim sličnim stTučnjacima rasti. Uostalom, simptomatično j e po
našanje različitih grupa i organizacija za koje vjerujemo da imadu najšire 
horizonte. Različite ideološke komisije i komiteti već na općinskim razinama, 
pojedine organizacije Socijalističkog saveza, pa osobito komite ti omladine, danas 
u priličnom broj u nastoje an gažirati različite eksperte za društvene procese 
d a im istraže i analizira j u situ acije i kretanja u njihovu djelokrugu r ada. Dio 
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je to š irih nastoja nja. ovakvih foruma. da. se uzdignu nad dosadašnji »refera
tivni« nivo r aspravljanja s kojima često nisu bili suviš e sretni. Možemo s 
pravom očekivati da ce takvih zahtjeva biti sve više .i više, što naravno u 
velikoj mjeri ovisi i o tome koliko su postojeći eksperti već d an as u stanj u 
d a. im udovolje n a temelju svog sadašnjeg obrazovanja i opće orijentiranosti. 

Zadnja konstatacija n ajavljuje v ažno pitanje osnovnog profila. ovakvih 
ek per ata. Raspravljajući o tome, možda bi na prvom mjestu trebalo istaći da 
to nis u i ne mogu biti nikakvi druš tveni »tehnJčaric, tj. ljudi koji samo pri
mjenjuju gotove recepte priređene od nekoga drugoga, »višega«, Ekspert za 
društvene procese mora se potpuno razlikovatil od čovjeka koji npr, samo pri
mjenjuje određene propise i druge normativne akte, pri čemu nam dakako 
nije ni n a kraj pameti da pretpostavimo kako za takav tehničarski r ad n ije 
potrebna i te kako visoka stručnost. Uostalom, malo šire obrazovanje takvih 
»tehničara« ne bi nima lo bilo na odmet. No osnovni profil eksperata za. dru
štvene procese i osnovna usmjerenost njihova mišljenja. i -percipiranja. mo
raju biti posve drugačiji: takvi da. im omoguće kreativno djelovanje u druš tve
noj praksi. Po našem shvaćanju, profil takvog eksperta mora imati tri osnovne 
komponente : normativnu, naučnu i istraživačku. 

Pod normativnom komponentom u ovom slučaju ne mislimo n a pravno
-normativnu orijentaciju, već n a društveno-n ormativnu prosvijećenost u smi
slu vođenja računa o ciljevima društvenog razvoja . To pretpostavlja marksi
stičl:o obr azovanje kao i poznavanje naših vlastitih razvojnih koncepcija, na
stalih posljednjih p etnaestak god ina. 

U naučnu komponentu uldjučujemo obrazova nje iz različitih društvenih 
nauka kao što su psihologija, sociologija, politologija, hist{)rija, ekonomija itd . 
Dakako, detaljno pozn avan je svih tih s truka. teško d a. bi bilo ostva.rljivo. Ono 
što zapravo treba. postići jest vla danje temeljnim kategorijama. spomenutih 
naulta, i to n a razini praktične primj enjivosti u realnim društvenim procesima. 
To bi, primjer ice, mogli biti pojmovi motivacionog ciklusa u psihologiji, kru
ženja dobara u ekonomiji, pojam društvenog sistema i n jegovih dijelova u 
sociologiji, pojam političke odluke i političkog utjecaja u politologiji itd. Te
me ljit{) ovladavanje ovakvim os novnim kategorijama uz njihovo povezivanje 
s em pirijskim problemima i potr ebnim brojem konkretnih podataka, pokazalo 
j e već u neki.;n eksperimenta lnim ped agoškim procesima. iz,•anredne rezultate, 
S'\'akako d aleko bolje od bubanja velikog činjeničnog materijala koji se vrlo 
brzo pokazuje zastarjelim i neprimjenjivim za. r ješavanj e novih društvenih 
problema. Osim toga, stjecanje takvih znanja je i ljudski moguće s obzirom 
na kap acitet čavjekova r ecipiranja. Dru gim riječima, ostvarl jiva j e zamisao 
d :?. se izgrade e ksperti za. dru!;tvene procese koji bi bili u stanju cjelovito i 
svestrano sa,gleda.vati društvene probleme i analizirati ih na naučan način. 

Jasno, postojanje ovakvih r ela tivno svestr anih eksperata nimalo ne ukida 
potrebu za stručnjacima pojedinih d r uštvenih nauka. No ipak će biti dobro 
d a se podsjetimo da te nauke u svojim interesima sve više konven iraju ako 
nJ zbog čega drugoga a ono zato š to im je osnovni predmet isti : ponavanje 
čovjeka. Dodajmo tome d a u praksi nije mGguće r ješavati pojedine aspekte 
društvenih problema neovisno o drugima. Politički problemi unatoč sv ojim 
specifičnim političkim komponentama uvijek u sebi sadrže sociološke, ovi pak 
ekonomske, a svi sl..-upa još i psihološ ke. Djelomično je ova činjenica došla do 
izražaja u na~im nastojanjima oko humanist i čkog l druš tvenog obrazovanja 
na univerntetima. A na logne tendencije postoje i drugdje pa tako npr. n a ne
kirn univerzitetima vani svi s tudenti upisuju uvodne tečajeve iz psihologije, 
ekonomije, sociologije i još n ekih nauka, s ciljem da se spriječi jednostranost 
i da im se omogući da svoju užu stručnu problem a tiku sagled aju sa šireg dru
štvenog i ljudskog st an ovišta . 

Ovakva r azmatranja neminovno vod e k prijedlogu d a se ustanovi jedan 
oblik općeg društveno-naučnog obrazovan ja za sve specijaliste iz pojedinih 
društ venih disciplina (p sihologije, sociologije, ekonomije, polit{)logije itd.), s 
time da se oni u kasnijim godinama studija. specijaliziraju u svojoj vlastitoj 
struci. Treba lo bi dakle prv o da budu obrazovani kao opći eksper ti za društve
ne procese, a tek sekundarno sp ecijalizirani za pojedine aspekte drušhrenih 
problema. No to već prelazi okvire n ašeg napisa. 
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Treća komponenta profila eksperata za društvene procese mora po našem 
mišljenju biti istraživačka orijentacija. Imade više razloga zbog kojih je ovakva 
orijentacija važna i ravnopravna ostalim d vjema. 

Treba prije svega konstatirati da se u nas razvijaju neki novi društveni 
odnosi i oblici o kojima različite društvene nauke danas još nisu u stanju dati 
definitivnu riječ. Otuda će takvi eksperti morati u svojim analizama poduzimati 
l neka čisto naučna ist-r aživanja, kako bi mogli utvrditi sve komponent1! razli
čitih društvenih kretanja. 

Na drugoj strani, takvi eksperti. ukoliko im glavni zadatak bude da pre
dočuju samoupravljačima moguće puteve i odluke i njihove konsekvence, mo
rat će neprestano vršiti empirijske analize postojećih situacija. Kad govorim 
o empirijskim ana lizama, onda ne mislim na onaj empirizam koji sc često 

shvaća kao pomanjl,anje svakog razmišljanja i svakog istraživanja, te se za
pravo svodi na nešto što je poznato kao metoda slijepih pokuša.ja i pogrešaka. 
Ističem izraz >>empirijski« kao antitezu spelmlativnom izmišljanju i ishitriva
nju karakteristika stvarnosti. Iako nisam nikalmv protivnik teorijskog analizi
ranja, te štoviše mislim da je to I"Zdovita komponenta svakog istraživačkog 

postupka, želim ipa.k naglasiti da se osta janjem na >>čis\oj« teoriji ili spekulaciji 
u rješava-nju problema što ih nameće živa ljudska praltsa. ne može daleko 
doprije ti. J sama spekulacija se uvijek osniva na n ekim podacima, samo što 
su to impresioni<:tički, neprovjereni, manjkavi a često i nesvjesni podaci. Možda 
bi na mjestu bila i jedna terminološka distinkcija: u slučaju spekulacije nije 
uopće riječ o istraživanju u punom smislu riječi , nego o proučavanju. Naravno, 
terminiloške distinkcije su stvar konvencije i prihvaćanja od strane zaintiere
siranih pa naša napomena može imati samo karakter prijedloga. 

Konačno, i straživačka komponenta imade jednu crtu koja je dosta vaŽila 
u analizi samoupravljačkih procesa. To je komponenta opreznosti u zaključi

vanju. Riječ je o stavu koji je jednim dijelom uključen u opći naučni pristup 
pojavama, a s druge strane u njemu nalazimo i crtu kritičnosti prema vlastitim 
tvrdnjama i tvrdnjama drugih. Očito j e da se u praktičnom djelovanju ne me
žemo osloniti na neprovjerene i nepouzdane podatke l zaključke Zato ekspert 
za društvene procese mora steći stanovitu osjetljivost za a spekt pouzdanosti 
podataka i zaldjučaka i prenije ti taj stav i na samoupravlja,ča. Upr avo ukazi
vanjem na nesigurnost određenih teza on može mnogo pridonijeti razvoju pro
izvođača u smjeru kvalificiranog donošenja odluka. Jer sumnja obično izaziva 
potrebu za traženjem sigurnijih čin.ienica, a proizvođač koji se u funkciji sa
moupra vlja nja tako postavi vjerojatno će djelovati daleko adekvatnije od 
onoga l•ojj nikad a ni u šta ne sumnja i kojemu je >>s~e j asno«. 

Pored nekih drugih ustanova i Fakulte t političkih n auka nastoji da svojim 
studentima, budućim politolozima, d ade relativno jaku istraživačku orijenta
ciju, pa ćemo završiti s nekoliko n apomena o tim nastojanjima. 

Vodeći računa o tome da budući politolozi u svojstvu eksper a ta za dru
štveno-političke procese mora ju steći .spremu za istraživanja suvremenog 
naučnog tipa, u metodskom obrazovanju težište je bačeno na dva osnovna dije la, 
istraživačkog procesa: tleorijsku aktivnost i verifikaciju. U okviru teori jske 
aktivnosti, studenti uče ono što im je potrebno za otkrivanje problema, anali
zu pojmova i njihovo definiranje, te posta vljanje teorijskih h ipoteza koje d a
ljim postupkom treba provjeriti u stvarnosti. U verifikacijskom dijelu studenti 
!':~ječu znanja o tome l;;ako će odabrati situaciju u kojoj svoje hipoteze mogu 
provjeriti ( takozvan i nacrt is traživanja ), zatim izradu različitih instrumenata 
snimanja (npr. anketa, analiza sadržaja), t e konačno postupke u analiziranju 
dobivenih poda taka i stvar anju zaključaka o ispravnosti hjpoteza od kojih se 
pošlo. 

Premda ovako opisano to obrazovanje izgleda prilično jednostavnim ipak 
je riječ o vrlo slo~nom pedagoškom procesu, jer budući politolozi u s kladu 
s onim što smo ranije govorili moraju naučiti da ta metodska znanja kreativno 
primjen juju u praksi, i to služeći se pojmovnim aparatom koji su stekli u 
ostalim društvenim naukama. Jedan od glavnih zadataka ovog obrazovanja 
jest upra vo omogućivanje krea tivnog postavljanja ovih eksper ata u rješavanju 
samoupravnih problema. Budući da se računa na to da će politolozi m orati 
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sami organizirati istraživanja, a to nije moguće bez praktičnih iskus tava u 
istraživačkom r adu, obrazovanje je organizirano tako da uključuje izradu i 
r ealizaciju istraživačkih proje kata. Do sada su to bila dva projekta : »J a vno 
mnjenje o dohotku različitih zanimanja« i »Prilagođenost sistema komunika 
cija samoupravnoj formi organizacije poduzeća«. 

Koliko je ovo obrazovanje adek vatno ulozi politologa, koliko je ono 
dovoljno s obzirom na opseg i dubinu, pokazat će praksa budućih politologa. 

Vraća.jući se na polaznu temu, možemo istaknuti d a j e za r azvoj samo
upravl j anja shvaćenog u njegovim kompleksnim društvenim koordinat ama 
n eophodno postojanj e različitih eksperata za društvene procese koji mogu 
znatno pridonijeti stvarnom uključivanju prol.zvođa.ča u odlučivanje o svim 
pitanjima društ venog života. 


