Aspekti

Samupravljanje i eksperti
za druStvene procese

Dr Pavle Novosel

Jedna od temeljnih crta jugoslavenskog sistema samoupravljanja svakako
je vracanje proizvodacu funkcija koje su mu u drugafijim drustvenim siste-
mima bile oduzete. Proizvodaé se viSe ne mora i ne smije ogranicavati samo
na svoje proizvodne zadatke, veé njegova aktivnost treba da obuhvatj postav-
ljanje ciljeva, planiranje njihova ostvarenja i evaluciju postignutih rezultata
na svim podruéjima drusStvene djelatnosti: n proizvoednim poduzeé¢ima, u dru-
stvenim sluZzbama, u radu teritorijalnih zajednica pa i u zivotu cjelokupnog
drustva.

No ovako koncipirana uloga proizvedacéa unutar razlicitih krugova dru-
Slvene djelatnosti, nameée, izmedu ostalih, i problem potrebe postojanja eks-
perata za druStvene procese. Ukoliko naime proizveda¢ u sistemu samouprav-
ljanja dostigne taj novi kvalitet ljudske akcije, javlja se pitanje opravdanosti
praktiénog rada razli¢itih stru¢njaka za drustvene procese, kao 5Sto su psiho-
lozi, sociolozi, struénjaci za pravno normiranje, politolozi itd. Neposredna bi
logika traZila da na ove pitanje odgovorimo negativno. Ako sami ljudi ureduju
svoje odnose, kako to ima biti u samoupravljanju, ¢emu onda joS i nekj eks-
perti koji bi im pokazivali naéine na koje to mogu €initi? Cemu neki polito-
lezi, sociolozi, pravnici itd., kada proizvodaé sam rjesava probleme koji nastaju
u toku njegove drustvene aktivnosti?

Ne mozZemo, doduSe, ovakvoj logici odreéi svaku uvjerljivost, ali samo
dotle dok malo izblize ne pogledamo stvarne situacije u koje samoupravljanie
stavlja proizvodaia. Sto je zapravo uredivanje odnosa koje proizvedai treba
da vrii sam za sebe? Ocevidno, to je velikim dijelom donoSenje odluka o
proizvodnji, raspedjeli, o funkcioniranju razlié¢itih drustvenih sluzbi, kao sto
su Skolstveo, socijalno osiguranje, komunalne sluzbe itd. Odluke su dakako to
belje i dovest ée to prije do Zeljenih rezultata j ciljeva Sto se visSe zasnivaju
na objektivnom i valjanom poznavanju situacija u kojima se Zele realizirati.
Pa i samo postavljanje ciljeva, kao temeljna odluka, mora imati évrstu podlozu
u peznavanjn realnosti, Inafe lako dolazi do usvajanja sasvim nerealnih i
neostvarljivih projekeija. Samo je po sebi jasnmo da to onda imade citav niz
negativnih posljedica. Jedna od njih mozZe biti i stanoviti dezinteresman za
samu institueiju samoupravljanja. Ljudi nisu automati keji bi beskonaéno
ponavljali jednu te istu vrst akcije, bez obzira da li ona dovodi do rezultata
ili ne, Naprotiv, postoji ¢vrsta tendencija da viSe ne sudjelujemo u akcijama
koje ne vode uspjehu i da ih zamijenimo drugadijim naéinom rada.

Iako se ne moZe razumno sumnjati u to da je za donoSenje ispravnih
odluka potrebno objekiivno i valjano poznavanje situacije u kojoj se odluka
donosi, ipak to joS ne moiemo uzeti kao dokaz teze da su proizvodaéima
potrebni eksperti za drustvene procese. Moguée je zamisliti i situaciju u kojoj
sam proizvedaé imade dovoljno znanja, iskustva j dovoljno analitickih spo-
sobnosti, take da sam sebi predstavija eksperta, pa mu prema tome nisu
poirebne nikakve »trece osobe« koje bi ga upuéivale u pravi smjer akeije.



NOVOSEL, SAMOUPRAVLJANJE I EKSPERTI ZA DRUST. PROCESE 99

Premda imade crne istine u toj tezi, ipak je ona po naSem misljenju u
biti kriva. Zasnovana je na svojevrsnoj atomistickej i simplicistickoj koncep-
ciji samoupravljanja. Naime, teza moze vaziti za neku malu grupu, i to dok
ona rjeSava samo unutarnje grupne probleme, tj. dok se ne posvecuje pitanji-
ma svoza poloZaja i djelovanja u komuni i Sirej zajednici i dok se ne bavi
pitanjima dugoro¢nijih kretanja. Primjer takve grupe moglo bi biti neko malo
poduzeée kada se bavi pitanjima kao 5to su: raspodjela osobnog dohotka, raz-
mjestanje ljudi na radna mjesta, organizacija godidSnjih odmora i sli¢ne. No
¢im se postave Sira pitanja, onda odmah postaje jasno da ¢lanovi takve grupe
nemaju dovoljno informacija ni dobrih analiza koje bi im ukazivale na mogu-
ée puteve djelovanja i sve konsekvence razlicitih smjerova akcije. To im moze
dati samo osoba koja se takvim pitanjima bavi na dovoljno struénej razini.

Napustimo li razinu djelovanja relativno malih grupa i pokuSamo li sagle-
dati probleme samcupravljanja u okvirn nesto Sirih drusivenih cjelina, kao
ito su lokalne zajednice i regife, a da ne govorimo o republikama ili jos Sire,
ili ako se usredotoéimo na probleme samoupravljanja u razlicitim funkecional-
nim organizmima, kakvi su zdravstve, Skolstve, javni saobracaj, komunalne
sluzbe i slicno, odmah vidime da se javlia ¢itav niz veoma sloZenih drustvenih
pitanja koje unutar doglednog vremena sasvim sigurno ne bi bilo svrsishodno
prepustiti stihijskom rasudivanju ljudi keoji su povremeni korisnici njihovih
usluga. Sto jedan proizvodaé moZe sam unaprijed znati o konsekvencama koje
¢ée za njega, njegovu porodicu ili radnu grupu imati takve odluke kao Sto su
npr. prebacivanje izvora financiranja Skola od priheda poduzecéa na prihod
pojedinca (ili obratno), odredenje novih kompetencija i nac¢ina biranja organa
upravljanja u socijalnem osiguranju, ili promjena teritorijalnih okvira opéine?
Namjerno dajemo relativno ekstremne primjere jer se iz njih jasmije vidi da
je sagledavanje funkcioniranja drusStva na jednoj viSoj i kompleksnijoj razini
i nije moguce bez djelovanja eksperata za druStvene procese, bez obzira na
svakn drugu teorijsku zamisao, ma kako ona inaée bila privlaéna.

Time se dakako postavlja i pitanje samog samoupravljanja na tej kom-
pleksnijoj i Siroj razini. Jedna od temeljnih funkeija samoupravljanja jest
ukidanje odredenih aspekata podjele rada. Medutim, teze koje smo do sada
iznijeli ocevidno tendiraju dokazivanju neceg sasvim suprotnoga. Mozda to
ukazuje na potrebu da jedanput pokuSameo jasnije i realnije odrediti moguci
sadrzaj toga procesa onako kako se on moze odvijati u nasoj zemlji, danas.

Ocito je da ne moZe biti govora, barem za sada, o ukidanju podjele rada
u onom smislu kako ta podjela postoji danas u ¢itavom svijetu, I dalje ée
ostati stru¢njaci koji ¢e se baviti razlicitim posebnim pitanjima proizvodnje,
raspedjele, psihologije pojedinaca i grupa, socijalnim procesima, politickim
pitanjima itd. Ukinuti ve¢ danas takvu podjelu rada (5to bi vodile ukidanju
odgovarajucih stru¢njaka), znacilo bi vratiti se na primitivniji oblik organi-
zacije drustva uz neminovne Kkatastrofalne posljedice za produktivnost i kva-
litet ljudske akeije, Po nasem misljenju, danas se ukidanje odredenih aspekata
podjele rada putem samoupravljanja sastoji u omeguéivanju proizvodacu da
sudjeluje u donosenju vaznijih odluka na svim podruéjima drustvenog Zivoia.
Naravno, najvainije su odluke koje odreduju uvjete razmjene materijalnih i
psihi¢kih dobara s drugim druStvenim grupama i zajednicom u cjelini. To su,
ako éemo pravo, politicke odluke par excellence, Za moguénost sudjelovanjia
u takvim odlukama nije, ¢ini se, toliko bitno wulaZenje u sve detalje neke
sitnacije, veé, prije svega, jasno uocavanje konsekvenci svake od mogudih
odluka, A to je upravo ono Sto proizvedaé danas relativno rijetko moze samo-
stalno otkriti, pogotovu kad je rije¢ o konsekvencama za funkecioniranje Sirih
drustvenih cjelina, undaljenijih druStvenih sluzbi i organizacija i konaéno o
konsekvencama psiholoske, socioloske i politicke naravi koje cesto puta nisu
lako uoéljive. U svim tim slucajevima preglednost situacije je znatno smanje-
na, a u igru ulazi ¢itav niz faktora na koje Coviek koji se tim pitanjima nije
posebno bavio nikad ne bi naiSao, pa nije stoga ¢udo da nije u moguénosti da
sagleda do ¢ega moZe dovesti njegov pristanak uz ovu ili onu edluku.

Nije skrivena ni opasnost koju postojanje eksperata za druStvene procese
u sebi nosi: to je opasnost nametanja odluka, opasnost stvaranja novih oblika
birokracije, opasnost popovanja tamo gdje popovanja ne bi smjelo biti. No
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realnost te opasnosti dobrim dijelom ovisi o razvoju (neka mi bude dozvolje-
no da kaZem) samoupravljatkog mentaliteta proizvodaca. Sto se vise bude
uévriéivala samoupravljacka uloga proizvedaca, Sto budu jasnija i stabilnija
oéekivanja prema njegovom ponaSanju u smislu druSivenih normi o pravima
i duZnostima, to ¢e na vec¢i otpor naiéi svaki pokuSaj eksperata da nametinu
svoja rjeSenja. No to je s druge strane i pitanje konstituiranja drustvene ulo-
ge i drustvenog poloZaja samog eksperta. Ako ekspert shvati svoju ulogu kao
zadatak razvijanja moguénosti samoupravljanja i ako zaista bude imao poloiaj
»sluzbe«, onda ¢ée i on sam pokazivati tendenciju da izbjegava mimoilazenje
ili manipuliranje proizvodaca. Na koncu, moZemo se upitati, da li postoje i
kakvi su vlastiti interesi takvih eksperata? Postoje li neki njihovi posebni ci-
ljevi koji su razliciti od ciljeva proizvodaca za koje rade? Uostalom, poznato
je da su upravo stru¢njaci najrazlicitijih vrsta ¢esto u stanju da se potpuno
uzdignu nad svoje egoisticke interes akeo takvi i postoje. Naravno, sve je to
pitanje opceg razvoja drustva koje moZe u velikoj mjeri utjecati na polozaj
i druitvenu ulogu pojedinih zanimanja. Ovisi, dakle, dobrim dijelom o nama
kako éemo postaviti poloZzaj i druStvenu ulogu eksperata pa time i Sto moZemo
od njih ocekivati.

Prihvatimo li tezu da su u sistemu samoupravljanja eksperti za drustvene
procese neophodni, javit ¢e se jedno drugo pitanje: da li su razlicite grupe
proizvodadéa sazrele za koriStenje takvih usluga? Da li su, dakle, postale
sviesne takve objektivne potrebe? Na temelju promatranja nasih ljudi, mogli
bismo slobedno rec¢i da je prilicne rasprostranjena pojava vrlo slabog uoéa-
vanja tih potreba, a i kada se priznaju, viSe se to ¢ini na rijefima a manje n
akeiji. Kao ilustraciju moZemo uzeti sluéaj industrijskih psihologa. Cinjenica
je da su to struénjaci koji mogu prilicnoe pridonijeti rjeSavanju razli¢itih
meduljudskih problema, osobito na razini manjih proeizvodnih grupa, kakve su,
recimo, ekonomske jedinice. Poznati su sluéajevi gdje je radom takvih eks-
perata dosle do radikalnog poboljSanja proizvodne klime u poduzeéu i gdie
je zbog toga Citave poduzece socijalno i proizvodno krenulo naprijed. Poznati
su i sluéajevi gdje su uprave takvi eksperti uveliko pomeogli razveoju samou-
pravnih odnesa. Pa iako se o takvom djelovanju psihologa pisalo dosta, iako
su mnogi »odgovorni« ljudi rijeéima priznavali potrebu za njima, ipak ih je
angazirao vrlo mali broj poduzeca i drustvenih sluibi, a i tamo gdje je to
postignute, rad im je u velikoj mjeri bio ometan i ogranicavan.

Posljednja tvrdnja nas navodi na joS jedan aspekt problema mjesta i
uloge eksperata za drustvene procese u sistemu samoupravljanja. Zadrzimo
se zato joS malo na primjeru psihologa. Mnogi od njih dosli su u svojim anali-
zama odnosa u kolektiva do jasnih zakljufaka da su oni losi i da razvej samo-
upravlijanja kofe uprave oni koji su najgrlatiji u proklamiranju njegovih
principa. Zbiljski, naime, razvej samoupravijanja doveo bi u pitanje poziciie
takvih ljudi. Da li je onda s njihove strane ekspert mogao biti drugaéije shva-
cen nego kao potencijalni neprijatelj, kojega bi se Sto prije trebalo rijesiti iz
poduzeéa?

Mozemo dakle ustvrditi da ¢ée jedan dio otpora prema uvodenju eksperatia
za drustvene procese poteéi upravo od onih ljudi koji su objektivno dovedeni
u poziciju da se bore proliv punog razvoja samoupravljanja.

Pitanje uvidanja vlastitih potreba jedan je od vrlo sloZenih problema
sociologije spoznaje. Teiko bi bilo ovdje dublje uéi u tu problematikn. Valja
ipak spomenuii da njihovo nofavanje u velikoj mjeri ovisi i o obrazovanju
covjeka, tj. o informacijama kojima raspolaie i horizontima u kojima se kreée.
Iako obrazovanje proizvedaéa kod nas stalno napreduje, moiemo otekivati
da ¢e se potreba za ekspertima sve jasnije uofavati pa ¢e prema tome oni
sve viSe nailaziti na sredine koje su naklone njihovu radu. Prema tome, mo-
Zemo oleckivati da ¢e i iz log aspekta potrebe za sociolozima, psiholozima, poli-
tolozima i drugim sliénim struénjacima rasti. Uostalom, simptomatiéno je po-
nasanje razli¢itih grupa i organizacija za keoje vjerujemo da imadu najsire
horizonte. Razlitite ideoloSke komisije i komiteti veé¢ na opéinskim razinama,
pojedine organizacije Socijalisti¢kosz saveza, pa osobito komiteti omladine, danas
u prilitnom broju nastoje angazirali razliite eksperte za druitvens procese
da im istraZe i analiziraju situacije i kretanja u njihova djelokrugu rada. Dio
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je to Sirih nastojanja ovakvih foruma da se uzdignu nad dosadasnji »refera-
tivni« nive raspravljanja s kojima ¢esto nisu bili suviSe sretni. MoZemo s
pravom oéekivati da ée takvih zahtjeva biti sve viSe .i viSe, Sto nmaravno u
velikoj mjeri ovisi i o tome koliko su postojeci eksperti veé¢ danas u stanju
da im udovolje na temelju svog sadasnjeg obrazovanja i opée orijentiranosti.

Zadnja konstatacija najavljuje vaino pitanje osnovnog profila ovakvih
eksperata. Raspravljajuéi o tome, mozda bi na prvom mjestu trebalo istaéi da
to nisu i ne mogu biti nikakvi drusStveni »tehniéari«, tj. ljudi koji samo pri-
mjenjuju gotove recepte priredene od nekoga drugoga, »visega«, Ekspert za
drustvene procese mora se potpuno razlikovati od c¢ovjeka koji npr, samo pri-
mjenjuje odredene propise i druge normativme akte, pri ¢emu nam dakako
nije ni na kraj pameti da pretpostavimo kako za takav tehnifarski rad nije
potrebna i te kako visoka strucnost. Uostalom, malo Sire obrazovanje takvih
»tehnicara« ne bi nimalo bilo na odmet, No osnovni profil eksperata za dru-
Stvene procese i osnovna usmjerenost njihova misljenja i percipiranja mo-
raju biti posve drugaéiji: takvi da im omoguée kreativng djelovanje u drustve-
noj praksi. Po nasem shvacanju, profil takvog eksperta mora imati tri osnovne
komponente: normativnu, nauénu i istrazivacku.

Pod normativmom komponentom u ovom slucaju nme mislimo na pravno-
-normativnu orijentaciju, veé na drudtveno-normativou prosvijeéenost u smi-
slu vodenja racuna o ciljevima drustvenog razvoja. To pretpostavlja marksi-
sticlio cbrazovanje kao i poznavanje nasih vlastitih razvojnih konecepcija, na-
stalih posljednjih petnaestak godina.

U naucnu komponentu ukljuc¢ujemo obrazovanje iz razli¢itih drustvenih
nanka kao 5to su psihologija, sociologija, politologija, historija, ekonomija itd.
Dakakeo, detaljno poznavanje svih tih struka tesko da bi bilo ostvarljive. Ono
Sto zapravo treba posti¢i jest vladanje temeljnim kaiegorijama spomenutih
nauka, i to na razini prakti¢ne primjenjivosti u realnim druStvenim procesima.
To bi, primjerice, mogli biti pojmovi motivacionog ciklusa u psihologiji, kru-
zenja dobara u ekonomiji, pojam drustvenog sistema i njegovih dijelova u
sociologiji, pojam politicke odluke i politickog utjecaja u politologiji itd. Te-
meljito ovladavanje ovakvim osnovnim kategorijama uz njihove povezivanje
s empirijskim problemima i potrebnim brojem konkretnih podataka, pokazalo
je veé u nekim eksperimentalnim pedagoskim procesima izvanredne rezultate,
svakake daleko bolje od bubanja velikog ¢injenicnog materijala koji se vrlo
brzo pokazuje zastarjelim j neprimjenjivim za rjeSavanje novih drustvenih
preblema. Osim toga, stjecanje takvih znanja je i ljudski moguée s obzirom
na kapacitet cavjekova recipiranja. Drugim rijec¢ima, ostvarljiva je zamisao
dz se izerade eksperti za druostvene procese Kkoji bi bili u stanju cjelovito i
svesirano sagledavati druStvene probleme i analizirati ih na nauan nadéin.

Jasno, postojanje ovakvih relativno svestranih eksperata nimale ne ukida
potrebu za struénjacima pojedinih druStvenih nauka. No ipak ¢e biti dobro
da se podsjetimo da te nauke u svejim interesima sve viSe konveniraju ako
nl zbog Cega drugoga a ono zato Sto im je osnovni predmet isti: ponasanje
¢ovjeka. Dodajmo tome da u praksi nije moguée rjesavati pojedine aspekie
drusitvenih problema neovisno o drugima. Politicki problemi unatoé sveojim
specificnim politickim komponentama uvijek u sebi sadrie socioloike, ovi pak
ekonomske, a svi skupa jos i psiholoske. Djelomi¢no je ova ¢€injenica dosla do
izrazaja u nasim nastojanjima oko humanistickog | druStvenog obrazovanja
na univerzitetima. Analogne tendencije postoje i drugdje pa tako npr. ma ne-
kim univerzitetima vani svi studenti upisuju uvedne tecajeve iz psihologije,
ekonomije, sociologije i jo5 nmekih nauka, s ciljem da se sprije¢i jednostranost
i da im se omoguéi da svoju uZu struénu problematiku sagledaju sa Sireg dru-
Stvenog i ljudskog stanovista.

Ovakva razmatranja neminovno vede k prijedlogu da se ustanovi jedan
oblik opéeg drusStveno-naucénog obrazovanja za sve specijaliste iz pojedinih
drustvenih disciplina (psihologije, sociologije, ekonomije, politologije itd.), s
time da se oni u kasnijim godinama studija specijaliziraju u svejoj vlastitoj
struci. Trebalo bi dakle prvo da budu obrazovani kao opéi eksperti za drustve-
ne procese, a tek sekundarno specijalizirani za pojedine aspekte drusStvenih
problema, No to ve¢ prelazi okvire naseg napisa.
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Treéa komponenta profila eksperata za drustvene procese mora po nasem
misljenju biti istraZivaéka orijentacija. Imade viSe razloga zbog kojih je ovakva
orijentacija vaZna i ravnopravna ostalim dvjema,

Treba prije svega konstatirati da se u nas razvijaju neki novi drustveni
odnosi i oblici o kojima razli¢ite drustvene nauke danas jos misu u stanju dati
definitivnu rijeé. Otuda ée takvi eksperti morati u svojim analizama poduzimati
i neka Cisto nauéna istrazivanja, kako bi mogli utvrditi sve komponente razli-
¢itih drustvenih kretanja.

Na drugoj strani, takvi eksperti, ukoliko im glavni zadatak bude da pre-
doéuju samoupravljacima moguée puteve i odluke i njihove konsekvence, mo-
rat ¢e neprestano vrsiti empirijske analize postojeéih situacija. Kad govorim
o empirijskim analizama, onda ne mislim na onaj empirizam koji se ¢esto
shvaca kao pomanjkanje svakog razmisljanja i svakog istrazivanja, te se za-
pravo svodi na nesto Sto je poznato kao metoda slijepih pokuSaja i pogresaka.
Isticem izraz »empirijski« kao antitezu spekulativmom izmiSljanju i ishitriva-
nju karakteristika stvarnosti. Tako nisam nikakav protivnik teorijskog analizi-
ranja, te Stovise mislim da je to redevita komponenta svakog istrazivackosg
postupka, Zelim ipak naglasiti da se ostajanjem na »€isboj« feoriji ili spekulaciji
u rjesavanju problema Sto ih namece Ziva ljudska praksa ne moZe daleko
doprijeti. T sama spekulacija se vvijek osniva na nekim peodacima, samo &to
su to impresioni=ticki, neprovjereni, manjkavi a ¢esto i nesvjesni podaci. Mozda
bi na mjestu bila i jedna ferminoleska distinkeija: u sluéaju spekulacije nije
uopée rijeé o istraZivanju u punom smislu rije¢i, nege o proucavanju. Naravno,
terminiloske distinkeije su stvar konvencije i prihvadonja od strane zaintere-
siranih pa nasa napomena mozZze imati samo karakter prijedloga.

Konaéno, istraZivacka komponenta imade jednu crtu koja je dosta vaina
u analizi samoupravijackih procesa. To je komponenta opreznosti u zakljuci-
vanju. Rije¢ je o stavu keji je jednim dijelom ukljufen u opéi nauéni pristup
pejavama, a s druge strane u njemu nalazimo i ertu kriti¢nosti prema vlastitim
tvrdnjama i tvrdnjama drugih. O¢ito je da se u prakticnom djelovanju ne me-
zemo ocloniti na neprovjerene i nepouzdane podatke i zakljucke Zato ekspert
za drustvene procese mora steéi stanovitu osjetljivest za aspekt pouzdanosti
podataka i zakljucéaka i prenijeti taj stav i na samoupravljaéa, Upravo ukazi-
vanjem na nesigurnost odredenih teza on moZe mnogo pridonijeti razvoju pro-
izvodaca u smjeru kvalificiranog donosenja odluka. Jer sumnja obi¢no izaziva
potrebu za traZenjem sigurnijih c¢injenica, a proizvedaé koji se u funkeiji sa-
moupravljanja take postavi vjerojatno ¢ée djelovati daleko adekvatnije od
onoga koji nikada ni u Sta ne sumnja i kojemu je »sve jasnoe,

Pored nekih drugih ustanova i Fakultet politickih nauka nastoji da svojim
studenlima, budu¢im politolozima, dade relativno jaku istraZivatku orijenta-
ciju, pa éemo zavrsiti s nekoliko napomena o tim nastojanjima.

Vodeci racuna o tome da buduéi politolozi u svojstvu eksperata za dru-
Stveno-politicke procese moraju stec¢i spremu za istrazivanja suvremenog
naucneg tipa, u metodskom obrazovanju teziSte je baéeno na dva osnovna dijela
istraZivackog procesa: feorijsku aktivnost i verifikaciju, U okviru teorijske
aktivnosti, studenti uce ono sto im je potrebno za otkrivanje problema, anali-
zu pojmova i njihovo definiranje, te postavljanje teorijskih hipoteza koje da-
1jim postupkom treba provjeriti u stvarnosti, U verifikacijskom dijelu studenti
stjefu rznanja o tome kako ce odabrati situaciju u kojoj svoje hipoteze mogu
provjeriti (takozvani nacrt istraZivanja), zatim izradu razli¢itih instrumenata
snimanja (npr. anketa, analiza sadrZaja), te kona¢no postupke u analiziranju
dobivenih podataka i stvaranju zakljufaka o ispravnosti hipoteza od kojih se
poslo.

Premda ovako opisano to obrazovanje izgleda priliéno jednostavnim ipak
je rije¢ o vrlo sloZenom pedagoSkom procesu, jer buduéi politolozi u skladu
s onim sSto smo ranije govorili moraju nauciti da ia metodska znanja kreativno
primjenjuju u praksi, i to sluZeéi se pojmovnim aparatom koji su stekli u
ostalim druStvenim naukama. Jedan od glavnih zadataka ovog obrazovanja
jest uprave omogucivanje kreativnog postavljanja ovih eksperata u rjeSavanju
samoupravnih problema. Budué¢i da se ratuna na to da ée politolozi morati
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sami organizirati istraZivanja, a to nije moguée bez praktiénih iskustava mn
istraZivatkom radu, obrazovanje je organizirano tako da ukljucuje izradu i
realizaciju istrazivaékih projekata. Do sada su to bila dva projekta: »Javno
mnjenje o dohotku razli¢itih zanimanja« j »Prilagodenost sistema komunika-
cija samoupravnoj formi organizacije poduzeéa«.

Koliko je ovo obrazovanje adekvatno ulozi politologa, kolike je ono
dovoljno s obzirom na opseg i dubinu, pokazat ¢e praksa buduéih politologa.

Vracéajuéi se na polaznu temu, moZemo istaknuti da je za razvoj samo-
upravljanja shvaéenog u njegovim kompleksnim drustvenim koordinatama
neophodno postojanje razli¢itih eksperata za druStvene procese koji mogu
znatno pridonijeti stvarnom ukljufivanju prolzvodaca u odluéivanje o svim
pitanjima druStvenog Zivota.



