Uloga historije u revolucioniranju
stvarnosti

Eduard Kale

Pitanje koje proistice iz relacije historiie i revelucije odnosi se: na smi-
sao izufavanja historije, kao moguéeg, datoz i potrebnog iskustva, s obzirom
na njen prilog revolucioniranju stvarnosti, da se razjasni veza proslog i bu-
duceg (usko ili pogreino shvaéenih pojmova da je historija samo proslost i
dz2 je revolucija mne§to Sto nadilazi histeriju). Valja razgrani¢iti trostrukuo
upotrebu pojma historije (ne ulazeéi u analizu pojmova povijesti i historio-
erafije): kao stvarnog dogadanja proslosti. kao proucéavanja proslesti i kao
filozofske kategorije postojbine ¢ovieka.*) Tako nam pojam revolucije (koji
se odnosi samo na odnos ¢ovjeka u zajednici prema svijetu i postojeéoj zbilji)
znadi relativno prevazilaZenje prvog, tj. proSlosti sa sadasnjoscu, ali koje se
uvijek odvija unutar treceg, tj. jedinog ljudskog obitavalista.

Epohalni karakter historije

Odredujuci historiju filozofski kao postojbinu ¢ovjeka u rasponu (vre-
menskom kontinuitetu) njenog odvijanja, s obrnutim smjerom u odredenju
ljudskog, tji. s njenog moguceg sagledivog kraja prema pocetkn, namede se
pitanje da 1i historija ima kontinuirani linearni smjer progresa, ili se unutar
nje same stvaraju kvalitativno-specificne cjeline. Ovo se pitanje moze po-
staviti, jasno, s obzirom na steceno iskustvo proslosti, koje daje potvrdan
odgovor na druge. Ne vidjeti antiéku, feudalnu (ili krSéansku) ili gradansku
epohu kao specifiéne cjeline, bilo bi naivno, kao Sto bi bilo pogresno vidieti
ih kao izdvojene, neuslovlijene i potpuno zatvorene cjeline, Ono Sto odreduje
neku epohu i ¢ini je specificnom, jesu vrijednosti koje je formiraju i kojima
su podredeni svi fenomeni epohe, jest to kako se ispoljava smisao ljudskog
zivljenja, ¢ime je odredena i kako se odvija ljudska egzistencija. Mi cesto
ograniteni i cdredeni svojom epohom, projiciramo njene vrijednosti | kate-
gorije na c¢itava historiju (proSirujeme je na ¢€itavu historiju) i vidimo da
je historija u cjelini odredena vrijednostima i kategorijama nase epohe, (U tu
je gresku upadao ponekad i sam Marx, ponesen intencijom svoje revolucio-
narne misli i s tim u vezi potrebom objasnjenja gradanske epohe — za dokaz
potpune cpravdanosti ostvarenja nove epohe — tumadeéi historiju kao razvoj
elhonomske baze, dakle, razvoj Kategorija i vrijednosti gradanske epohe —
iako je najjasnije istakao epohalni karakter historije. I uprave zahvaljujuéi
toj spoznaji, mogao je bili revolucionaran te le mogao govoriti sa stanovista
nove epohe.)

Svaka epoha se rada iz realne mogucénosti prevazilazenja postojece, pre-
tvarajuéi je u prodlu, i svaka neminovno rada snage i elemente koji teze |
uspijevaju prevaziéi nju samu. Svaka epoha, iako kvalitetno nova, uslovljena
je prethodnom. Te Sto ona usposiavlja nove odredujuée vrijednosti ili obrée
stare, ne znadi da se javlja bez uslova svog nastanka, Radajuéi u sebi ele-

* (lako de se u daljnjem tekstu isti termin upotrebljavati za sva tri pojma).
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mente nove epohe, unutar nje same se omogucéuje ostvarivanje cilja ostav-
lienog buduénosti. Ako se ostvarivanje cilja iz buduc¢nosti moZe vrsiti u sa-
daZnjosti, postavija se pitanje svrhe, karaktera i moguénosti prevazilazenja.
Svrha i moguénost prevazilazenja je odredena samim ¢&ovjekom, transcen-
diranje je ono po ¢emu on u povijesti i Zivotu jest: s jedne strane bice koje
se predmetno postavlja prema svijetu i Zivotu, svrhovito, sa ciljem, smisleno,
a s droge strane ono koje djelujuéi vieéno prevazilazi sebe i sadaSnjost, koje
iz stanja transcendencije djelom transcendira. Zivot Covjeka i zajednice moie
se odvijati dvejako: u transcendenciji, da su pretpostavljene vrijednosti unu-
tar epohe, u sadaSnjosti, s onu stranu, nasuprot materijalnoga svijeta kao
idealne vrijednosti i norme, u teinji ¢ijeg ispunjenja je smisao ljudske egzi-
stencije (kriéanski srednji vijek), dakle, da je epoha bitno ideologijski od-
redena; ili da transcendira i, prevladavajuéi, prevazilazi djelom sadasnjost
rukovoden ciljevima i vrijednostima buduénesti, keji opravdavaju djelovanje
i daju mu smisleni ljudski karakter. Zastupnici prvog vide epohu kao zatvo-
renu i izdvojenu cjelinu, neuslovljenu, koja nije nastala iz prethodne, Ali i
transcendiranje rukovodeno vrijednostima buduénosti moZe biti pogresno, ako
je to utopija neostvarive nade, iluzorne Zelje, pa je i ona ideologijska. Realno
estvariva ljudska teinja prevazilazenja je ona koja se rukovodi vrijednostima
nove jos neostvarene epohe, ali koja se kao realna i neminovna rada iz po-
stojedée. Takvo slanoviiis nije ideologijsko. I dok prvo i drugo historiju od-
bacuje, treée stanoviSte historija, razvoj i znanje tog razvoja omogucuje. Sa-
mo historijcki pristup sivarnosti omoguéuje revolucionarnu misao. Historijski
materijalizam omoguéio je Marxu revolucionarnu misao (i zato je »Manifest«
historijski koncipiran, dok je »Kapitale svojim logitkim pristupom sam, ana-
tomija gradanskeg drustva).

Cinjenica da svaka epoha rada u sebi novu, snage i elemente koji ée
je prevaziéi, da — znanstveno-historijski pristupivii stvarnosti — omogucuje
se spoznaja tih snaga i elemenata i, na osnovu toga, realne vizije buduce
epoche i vrijednosti te epohe, omoguéuje se prevladavanje odredene epohe i
prije njenog mogucéeg dovrienja, ovisno o mobilizaciji subjektivnih snaga
koje to mogu izvrsiti.

Smisao i metod prouc¢avanja historije

Odvijajuc¢i se suStinski u kontinuitetu, a relativno epohalno, historija
tvori ljudsku postejbinu, gdje su proslost i sadasnjost uvijek sadrZane u bu-
duénosti, kao sto je i buduénoséu odredena ljudska sadasSnjost i ljudska pro-
slost. Epohalno odredena, revolucija se iz empirijske ljudske perspektive re-
alno ograni¢uje na moguénost meduepohalnog transcendiranja, revolucionar-
nost je odredena prevazilazenjem sadasSnje epohe iz realno-buduée, To odre-
denje revolucionarnog realno-buducim moguce je u sadasSnjosti, jer je nova
epoha omogucéena sadasSnjom (rada se iz sadaSnje u sadasSnjem). Ali revo-
lucionarno, historijski odredeno i motivirano, ne moze se bazirati samo na
sadasnjem, ono i sadaSnje mora vidjeti kao historijsko i u tom kontekstu
kao znanje i iskusive i kao izvor buduéeg omoguéenog sadaSnjim kao histo-
rijskim. Tek tako se buduce osivaruje kao realno buduce. Treba vidjeti sve
moduse odnosa sadasnjosti, proslosti i buduénosti: 1) da 1li se proslost povlaci
u sadasnjost (pa se i historija tretira samo u dimenziji sadasSnjega); 2) da
li se sadasnjost razmatra iz kontinuiteta proSlog unutar sadaSnjoSéu zatvo-
rene historije; 3) da li se sadasnje odreduje buduéim (bez historijske dimen-
zije); 4) da 1i se buduée odreduje proslim i sadasnjim (historijskim). Sigurno
je da se proslost moZie povuéi u sadasnjost, uciniti sastavnim dijelom, onim
koji je uslov specifiéno-sadasnjeg kao epohalnog j njegov sastavni dio, kao
5to je proslost sa sadasnjoS¢u preduvjet buduéem (jer bez preduvjeta sada-
snjeg ne bi bilo sadasnjeg, kao Sto ne bi bilo buduéeg bez preduvjeta omo-
guéenog proilim i sadadnjim, — kao Sto bez preduvjeta ¢ovjeka nema ni co-
vjeka). Tek prosle, ili postojece institucije i vrijednosti stvaraju nove, koje
onda dovode u nove odnose i sve druge i stvaraju kvalitativmno novu situaciju,
novu stvarnost. Svakeo previdanje i odvajanje preduvjeta i uvjeta od stvar-
nosti nosi iluziju i nesigurnost ljudske akecije. Ali, koji smisao imaju ovako
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postavljena pitanja? Imaju upravo smisao pronalaZenja praveg puta za omo-
gucéavanje realnog revolucionarnog djelovanja.

Ako se historija razmatra samo u dimenziji sadaSnjeg, gdje su odredu-
jufe norme i vrijednosti, vrijednosti i norme sadasnjosii, onda se — npr. u
gradanskej epohi — historija izufava ekonomsko-(poelititki), pozitivisticki,
pragmatistiéki, onda u historiji postoji sam, jedna epoha, koja se stepenuje
samo prema kvantitetu razdvojnosti tih vrijednosti i kategorija. Metoda je
tako odredena stavom, a stav je odreden metodom (uglavnom logickom me-
todom pristupa, ili dijalektickom jer je dijalektika princip stvarnosti gra-
danske epohe; zato su i Marxovi ekonomsko-politicki spisi takvi, samo on u
njima svjesno hoée samo lo: da objasni gradansku epohu, i zato oni sami u
sebi ne nose revolucionarnu dimenziju, oni same pruZaju znanje o epohi, o
karakteru epohe). Drugi pristup je takav da bez ograniéenosti sadasnjeg hole
doéi iduéi od pofetka do sadasnjeg — losa historija koja se zavrSava u sada-
snjosti (bilo da je nezainteresirana, bilo da opravdava sadasnje). Treéi stav
je ili etickonormativan ili nihilisticki, on ni ne moZe bitl historijski (ovdje
je pitanje samo u ime kakvih vrijednosti, normi, kategorija, dakle kakvim
Lriterijima se analizira sada&njost). Posljednji pristup je jedini pravi. Ali se
i tu javljaju problemi: da li histeriju (prozlost) proucavati »objektivno«, ne-
zainteresirano, ili joj pristupiti neé¢im motiviranim, ograniéenim. Marx se pri
slicnim analizama (Ekonomsko-filozofski rukopisi, Njemacka ideologija) mo-
rao uvijek sukobiti sa odredenjem ¢ovjeka. Ako je Covjek bitno transcendi-
rajuée bifée, njemun iskustve historijc mora omogudéiti realno prevazilaZenje
datosti, kao ¢lanu zajednice unutar historije. U svojoj revolucionarnej teinii
i djelovanju, ¢ovjek je tako uvijek odreden onim ljudskim, novim, Sto je
ispred. On je time motiviran, a iskustvo histerije mu omogucuje da to i realno
ostvari., Motiviranje teZnjom ostvarenja vrijednosti nove epohe. Kriferij kod
proucavanja ne moZe biti nikakva vanvremenska i statisticka objektivnost.
Ako je pristup doreden epohalno, on time nije manje obiektivan, niti manje
historijski tafan, on je samo epohalno odreden po svojoj revolucionarnosti
i time €ovjeku najprimjereniji. I uprave ta revolucionarma, novom epchom
nametnuta predodredenost, koja uvijek racuna sa ljundskim subjektivnim fak-
torom, ne samo kao uslovljenim veé¢ | kao kreativnim, jest i najobjektivnija
i vansubjektivno najsvrhovitija. Svaki pristup keoji nije tim motiviran, koji
izmife iz te »ograniéenosti« u vanvremensko, vanprostorno i nadinieresno —
da bi bio objektivan — pada, nasupret, u proizvoljnost, konstrukeiju. subjek-
tivnost (ukoliko nije odreden drugim niZim interesima). No i ovako odreden
pristup sukebljava se sa problemom daljih moguénosti izbora metoda izu-
cavanja. Da 1li historiji prili¢i kao inslitucionalno mrtvej ili evolutivno Zivoj
stvarnosti (koja se relativno epohalno uokviruje)? Razmatranje koje je od-
redeno proucavanjem institucija biva jednodimenzionalno (bile vremensko, ako
izutava proslo, bilo prostorno, ako je samo u sadasnjosti). Ovdje je pitanje,
da je ¢ovjek kreativmo bife, a da tu sveju kreativmost ostvaruje opredme-
¢ivanlem u ustanovi, instituciji, prema tome, da 1i je smisao izufavanje kre-
ativmoz mementa ili kreiranih, ostvarenih predmeta, da li Zivota lindi u po-
jedinoj epehi ili institucija koje su ostvarene u toj epohi, da li ljudski odnos
premz tim instilucijama ili same institucije? Ovo se pitanje postavlja danas
i s obziromm na odredenost novom epohom, odredenost koju smo prihvatili,
o koja mora biti slobodna ljudska zajednica u kojoj smisao ljudske egzisten-
cij: jest oslobadanje ljudske kreativnosti. Takeo se javlja moguénost dviju
mctoda pristupa: socioloSke i melode »razumijevanja« kroz »uzivljavanjee.
I jedna i druga mora raspolagati instilucijama, materijalnim i duhovnim
¢injenicama. Dok socioloskom metodom uzimameo ¢€injenice, i na osnovu me-
todoloSkih principa sociologije egzakino analizirameo i sintetiziramo institucio-
nalnj vid stvarnosti (i razvoj kao novu korelaciju ustanova), ostajuéi u okvi-
rima one sivarnosti koja se u tom kompleksu manifestira kao ljudsko samo-
otudenje, ali i ljudsko i druStveno esivarenje i samopotvrdivanje, — metoda
srazumijevanja« kroz suzivlijavanje« ne pokusava na osnova materijalnih i
duhovnih ¢injenica dobiti sliku institucionalnog vida stvarnosti, nego hoée da
ozivi druilvenu stvarnost i da prodre do samog istinskog ljudskog Zivota,
koji je kreator onog inslitucionalneg, do onog Sto uvijek Zivi kao ljudsko,
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5to se uvijek reveolucionarno bori za buduée, prevazilazeéi norme, institucije,
vrijednosti, dovodeéi ih iz cilja u sredstvo, iz nadljudskih, naddrustvenih,
natéinjenih sila vrii obrat pretvaranja u instrumente, u sredstva, vrieé¢i onaj
zadatak koji u cjelini treba da izvrSi buduéa epoha, ljudski se ostvarujudi
onako kako ée se ostvarivati svi u novej slobodnoj zajednici. MoZe izgledati
da su ova oba metoda znaéajna. Pa i s obzirom na fenomen politike, shodno
tome kako se on koncipira. Ukolike druStve ide ka potpunoj politizaciji dru-
Stva, u vidu potpune tehnokratske organizacije, funkcionalizacije svih, onda
nam socioloski pristup moZe izgledati pravi, najprimjereniji za efikasniju or-
ganizaciju. Ukoliko pak drustve ide za prevazilaZenjem politike, onda je me-
ted »uZivljavanja« — ozZivljavanje drusStvenog Zivota, uvid u kreativmi mo-
menat — primjereniji. Ali, ovdje je nesporazum koji nastaje iz poistoveéenja
<ociologije kao nauke u druStva sadasSnjosti i historijske sociologije — kao
znanosti (i zato kod Marxa historijski materijalizam kao znanost o drustvu).
Zatim, metod »uZivlijavanja« nauéno je nemogué, a nemogué i bilo kako dru-
galije zbog nuine epohalne i vremenske ogranicenosii kojom smo osudeni
na drugadiju relaciju stvari i drugadiju ljudsku esjetilnost, Osim toga, makar
to neljudski zvucalo, ljudski momenat u kreativhom, akt kreacije, nije zna-
¢ajan za momenat sadasnjeg i prevladavanje sadaSnjeg, znafajne su samo
tvorevine, institucije, ustanove. Ono po ¢emu historija stvarno i realno jest,
prelost i sadasnjost, jesu ljudske tvorevine, s jedne strane kao rezultai ljud-
<o kreativnoz, a s druge strane i kao uslov uvijek novog kreativrogz, i po
znaju njih (njihoveg razvoja i odnosa) omoguéeno nam je stalno prevazila-
zenje. Danaa nam historijski momenat u svom epohalnom prevratu zahtijeva
znanje institucija, radi njihovog pretvaranja iz prijasnjih vrijednosti, normi
i ciljeva u uslove i sredstva zajednice slobodne kreacije, zajednice slobode.
A to nam tek historijska sociologija omoguéava, Tako metod historijske so-
ciologije ukida i onu epohalnu ograni¢enost kojom smo motivirani u izuéa-
vanju, Historiji tako pristupamo kao kompleksu institucija, ustanova, iako se
u razvoju javlja epohalno. No mora se uzeti Sto je moguée veéi broj insti-
tucija, da bi se historija vidjela u svojoj kompleksnosti, i epohe u svojoj spe-
cificnosti. Rijeé je o historiji koja nam daje sliku razvoja ljudske zajednice,
ljudskog druitva (ne o specifiénim historijama ili historijama pojedinih in-
stitucija). Kao takva ona se ne smije ograniciti samo na vremenski slijed
epchalnih nauénih otkriéa, na slijed pojavljivanja wuskopolitickih institucija
i oblika, ili vedeéih politickih li¢nosti (njihovih odluka i njihovoz djelovanja),
na razvoj materijalnih ¢injenica (ekonomske baze), ili samo duhovnih insti-
tucija (kuliure, ideologije, ili nadgradnje). Samo u svom Sirckom zahvatu
totalne kompleksnosti druStvenog Zivota i drustvenog razveja, historija (zna-
nost) nam omoguéuje realno sagledavanje stvarne historije u njenom toku
i njenom mogufem buduéem razvoju, samo tako revolucionarno tendirajuéa
misao moiZe se roditi i stvarno biti revolucionarna. Samo historijska sociologija
omoguéava da s ne upadne u okvir pozitivisticki konstruirane nuinosti &i-
njenica, u okvir ideolegijskog odnosa prema proslosti i stvarnosti, ili u okvir
utopije. J

Savremenost u svojoj sustini i svojoj pojavnosti

Izre¢i da je suvremeni svijet tehnicki, ekonomsko-(pelitidki), svijet dr-
zZavrosti, da je funkcionalno edreden i ureden, da je totalno apsorbiran svrho-
viteSéu ekonomske korisnosti i rentabilnesti, i u tu svrhu racionalne postvaren
i opredmeéen, da se u njemu subjektivitet (stvaralafki vitalitet) samo koristi
unutar odredene, date i dopuStene funkeije, a ne ispeljava se kao smiszo
istinske egzistencije — znaéi samo ponovitj konstatacije kole se veé vise ed
sto godina mnoZe u svim sektorima drustvenih istraZivanja, druStvene na-
ucéne i filozefske misli. One se gomilaju unutar jedne epohe, koja svojim
razvojem otvara moguénost za drugu novan epohu, a koja preko tih konsta-
tacija ,najavljujuci svej zalazak, postavlja pitanje karakiera nove epohe. Ali
ovz je epoha realnost koja nam moZe pruZili ne samo materijal za konstata-
cije, ne samo pitanja Sta i kuda, veé skriva i odzovor na ta pitanja. Ona jos
nije zatvorena i dokrajéena (ne Sto bi empirijski jo§ mnogim prostorima svi-
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jeta nedostajala razina dometa epohe), ali ona je u globalu svugdje prisutna,
a u sadasnjem dometu dovoljno oformljena da jasno i nedvosmisleno odra-
zava svoj karakier i svoju pulanju razveja, i jasno postavlja pitanjs novog.
Ovo nove nije neilo novo 5to se javlja unutar jedne epohe, na njenom po-
¢etku ili u sredini, kao epifenomen dotjerivanja, dopunjavanja, korekcije
empirijskog u skladu zahtjeva i vrijednosti epohe unutar epohe, onog sto se
unutar epohe moZe samo razvijati i uskladiti kao fenomen unutar njenog
karaktera pojavljivanja, i 5to samo u tom odredenom i ograniéenom smislu
moZe biti manje ili vise progresivino, — ovo nove je revolucionarno nove po
prevazilaZenju jedne epohe, pretvaranje vrijednosti i institucija sadasnjeg iz
normi i ciljeva u sredsiva i uslove buduceg. Pitanje je jos: ako sadasSnja
epoha jos nije dovrSena, da li raditi na njenom punom dovrSenju ili, veé
sada, na ubrzanoj pripremi nove epohe? Pa i to: da li dopustiti potpuno do-
vrienje ove epohe, i da li je njen karakter takav da se to dopusti? Ali, i da
li se moZe otvoriti nova epoha, a da se ova ne zavrsi? Protesti i naslu¢ivanja
pokazuju da se ne smije dopustiti njeno potpuno i postepeno zavrSenje, i
da njen kraj treba pedvréi vrijednestima nove epohe. Unutar nijedne epohe
nije bilo takvih ranih i radikalnih protesta kao unutar gradanske, koja u
punom intenzitetu egzistira tek ovo dvjesto godina (iako su joj korijeni dalji),
ali koja dozivljava bitnu kritikn veé sto godina. (Nije slufajno §to se sredinom
proslog stoljeéa javlja me samo Compte sa svojim pozitivizmom, veé i protesti
Marxa i Bakunjina).

Svaka teinja za prevazilaZenjem je ljudska, i svika epoha, bilo da ima
transcendentne vrijednosti unutar sebe, bilo da tran-cendira rukovedenja ci-
ljevima iz buduénosti, jo ljudska. Ali ima epeha koje ne priznaju transcen-
denciju niti teZznju za prevladavanjem postojeée stvarnesti, koje dakle uopée
nisu ljudske — a takva je gradanska epoha: jednodimenzionalna, zatvorena,
sva u sferi empirije, prakticizma, pezitivisticka, koja je sama u sebi besmi-
slena (iake joj Hegel daje apsolutni smisao), koja je neljudska. Gradanska
epocha apsolutizira ekonomsku sferu. Ukidajuéi srednjovjekovnu razdvojenost
ljudske esencije i egzistencije, svodi esenciju na samu egzistenciju, ali ne u
vidu jedinstva unutar prvobitne prirodne zajednice, gdje su uslovi egzisten-
cije (»objektivni uslovi rada«, svojina kao svojina zajednice) j egzistencija,
rad, nerazdvojivi i jedinstveni, i gdje je zajednica po ¢ovieku i covjek po
zajednici u jedinstvu, veé je najprije potpuno odvojivii i oslobodivsi uslove
egzistencije od same egzistencije (rada), rad,egzistenciju ucinila samo tvorcem
uslova egzistencije. Povukla je potpuno egzistenciju u ulogu tverca uslova
Zivota, i to bioloSke egzistencije, povukavsi i rastvorivsi sve u jednodimen-
zienalnoj sferi ekonomike, Ué€inila je to najprije time 5to je i samu zajednicu
razbila na slobodne pojedince, u pofetku stvorivii formalnu apstraktnu zajed-
nicu samo sa ciljem da obezbijedi (pravno) tu slobodu pojedinca, (no homo
duplex gradanskog drustva osjeéa se ¢ovjekom samo kao bourgeois ili proleter,
a nikad kao gradanin, kao citoyen), Ali uslovljeni historijskim momentom i
poneseni zamahom proizvodnih snaga, porastom bogatstva, oni nisu bili svje-
sni sustine bogatstva (kapifala), niti suStine proizvednje — kao drustvenih
odnosa. I kada kapitalizam dolazi do svoje jasne fizionomije, kada se defi-
nitivno uévriéuje (sredinom proslog st.), dogada se obrat da c¢ovjekova pri-
vatna sfera postaje beznacéajna i gubi se, i da se on preko ove apstraktne
zajednice (koju on nikada nije stvarne priznavao kao istinsku, u kojoj nije
rikada istinski egzistirao, niti je to Zelio, niti mogao) bori za uslove egzi-
stencije, da je on povuéen u tu apstrakinu zajednicu i da s2 tu njegova egzi-
stencija, i egzistencija zajednice u cjelini, iscrpljuje u stvaranju uslova zZivota
— da je jedina sfera: ekonomska sfera. Ljudska zajednica se take prvi put
u historiji nasla u situaciji da se posve posveti i iscrpljuje u stvaranju uslova
ziveta. A posto su uslovi Ziveta nuZnost, on se ponovno nasSao u ulezi prirodno
ogranicenog biéa, u ulozi Zivetinje, samo u drugaéijim okolnostima, drugacije,
rafiniranije Zivotinje. Otuda taj paradoks: svijet pun bogatstva i pun neza-
dovoljstva; priroda i svijel dosli su do osmisljenosti, a ljudska egzistencija
je izgubila svoj (ljudski) smisao; otuda bunt, ne samo kod mislilaca, politickih
revolucionara nego i kKod umjetnika.
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Privid je da je ta sfera politicka, Marx je jasno definirao karakter ka-
pitala kao: »druStvenog odnosa«, »vlasti nad druStvome, »sile nad drusStvoms«
(jos u »Nenajamnom radu i kapitalu«). Politicka ekonomija nije stvarnost
gradanskog drusStva po tome Sto bi politika odredivala ekonomiju, ve¢ obra-
tno, Sto je politika ne samo odredena ekonomijom (»nadgradnja bazome«), veé
i u njoj apsorbirana. A u tom kontekstu ona uopée nije politika, veé samo
ckonomska polilika, politika unutar ekonomije kao sredstvo ekonomije. Jer
»vlast nad druStvome« i »sila nad drusStvom« jest kapital, koji je i »drustveni
odnos«, a koji je ekonomska kategorija. Politika ima sasvim drugi smisao
nego 5to joj se daje unutar izgradenog gradanskog drustva, povezujuéi je i
uviafeéi u ekonomiju. Pravi smisao rijecéi politika, egzistirao je dosad mnaj-
¢isée u grékom polisu, ali gdje nije postojala razdvojenost privatnog i javnog
covjeka, pojedinca i zajednice, gdje je on bio jedno: privatno i javno lice m
polisu, zdje je on bio po zajednici i zajednica po njemu. Gradanska klasa
u svojim revolueijama pokusava ponovmo inaugurirati politicku zajednicu
gradanskog drustva deklaracijom prava covjeka, ukidajuéi ideolosku pozicijn
srednjega vijeka. Ali je to bilo proturjecno razvoju, karakteru gradanskog
drustva i interesima burioaske klase. I nikada se gradanske drustvo nije (i
nije mogle) konstituirati kao politicka zajednica. Politicka sfera je bila apsor-
birana ekonomskom sferom, Jer ovdje nije zajednica, javna sfera, politika,
éoviek — svrha, veé je proizvodnja, kapital, bogatstvo — svrha; fovjek, za 'ednica,
politika cu sredstvo proizvodnje. »Tako staro shvatanje, gdje se ¢ovjcik u ko-
joj bilo ogranicenoj nacionalnoj, vjerskoj, politickej odredbi javlja kao svrha
proizvodnje, izgleda jako uzviSeno naspram modernog svijeta, gdje se pro-
izvodnja pojavliuje kao svrha fovjekova a bogatsivo kao svrha proizvednje.
No, in fact, ako se ograniceni burZoaski oblik odstrani, 5ta je bogatstve drugo
do u univerzalnoj razmjeni stvorena univerzalnost potreba, sposobnosti, uzi-
taka, proizvednih smaga itd. individuuma? Puni razvitak ljudske vlasti nad
prirodnim snagama, kako snagama t{zv, prirode, tako i njegove vlastite pri-
rode? Apsoluino izgradivanje njegovih stvaralackih sposobnosti bez drugog
preduslova do prethodnog historijskog razvitka, koji ovu totalnost razvitka,
tj. razvitka svih ljudskih snaga kao takvih, ne mjereé¢i ih jednim unaprijed
datim mjerilima, ¢ini samosvrhom? Gdje se on ne reproducira u jednoj odre-
denosti, nego proizvodi svoj totalitet? Ne trazi da ostane neSto postalo, nego
je u apsolutnom kretanju postajanja? U burZoaskoj ekonomiji — i epohi pro-
izvodnje kojoj ona odgovara — izgleda ovo potpuno izgradivanje ljudske unu-
tragnjosti kao petpuno isprainjavanje, ove univerzalno opredmeéivanje kao
totalno otudenje, a rusenje svih odredenih jednostranih svr-
ha kao Zrtvovanje samosvrhe jednoj potpuno spoljnoj
svrsi*) Otuda izgleda, s jedne strane, djetinjski stari svijet kao nesto vise.
S druge strane, on je to m svemu gdje se traZi zavrieno obli¢je, jedan oblik i
dato ogranifenje. On je zadovoljenje na jednom ograniéenom stanovistu; dok
moderno ne daje zadovoljenje, ili gdje se pojavljuje u sebi zadovoljeno, tamo
je prosto.« (Karl Marx, Epohe ekonomske formacije drustva, Kultura, 1950,
Beograd, str. 26—27.)

Socijalizam kao obrat ekonomije i politike

Ukoliko i priznajemo privid postojanja politike u gradanskom drustvu,
tek socijalizam se istinski bori za razgranicéenje politike i ekonomije i za uspo-
stavljanje obrata, za uspostavljanje politiéke zajednice kao prijelaza ka ljud-
skoj zajednici. »Politicka emancipacija je svakako veliki napredak, ona nije
doduSe posljednji oblik ljudske emancipacije uopée...« (K. Marx, Prilog #i-
dovskem pitanju — Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1961, sir. 58). No covjek
se tako ipak oslobada, »makar zaobilaznim puiem., pomoéu medijumas, ali
»nuznog medijuma«, U socijalizmu tek politika treba da bude istinska sfera
ljudskog djelovanja. Tu ekonomija treba da bude podredena i sredstvo po-
litici. Za Marxa je diktatura proletarijata period socijalizma, ostvarenje po-
liticke vlasti od strane proletarijata kac predstavnika ne samo nove historij-

*) (Spac. — E. K.)
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ske i revolucionarne snage, ve¢ i onoga koji je rukoveden ciljevima mnove
ljudske zajednice u ime ¢€itaveg druStva. On treba da izvrSi politizaciju cita-
vog drustva. Ali sada je pitanje o kakvoj politici je rije¢ i kako izvrsiti po-
litizaciju drusStva? Politizacija u smislu grékog polisa je viSe historijski neo-
stvariva i historijski neprimjerena: zajednica polisa je e¢konomski zatvorena
kao prirodna ljudska zajednica sela a me grada, a tehnicki progres je napra-
vio obrat time Sto je dao gradski karakter Zivotu i stvarnosti svijeta, Pitanje
je dalje, ako je gradansko druStvo razdvojile ¢ovjeka na privatno i javno
bic¢e, a politika je javma sfera Zivota, i viSe ljudska, da li je ova druga za
socijalizam beznafajna i moZe li se i kako dokinuti? Dalje, da li se politicka
sfera konstituira kao tehnicka ili slobodna ljudska? Historijski razvej kroz
tehnic¢ki progres oformio je ovu epohu kao izrazite tehnifku, tako se i poli-
tika, kolikogod tome izmicala, u sadasnjoj epohi formira neizbjezivoe kao teh-
nicka, pa tako javna sfera, politicka sfera postaje sfera nuZnosti. Covjek u
njoj take djeluje ljudski, ali i ograni¢eno, tj. ne samo da on odreduje poli-
tiku veé i politika odreduje njega (kao 5to ne samo da on stvara i razvija
tehniku, veé i tehnika odreduje i »stvara« njega, — ovaj obrat koji moZe biti
sudbonosan po ¢ovjeka nije dovoljno sagledan od onih koji su poneseni fan-
tastiénim uspjesima nauke i tehnike). Ako je postulat vremena, zahtjev soci-
jalizma, za potpunem politizacijom druiiva kao moguiénosiéu njenog prevla-
davanja, znaci Ii to: participaciju svakog na politici u smislu funkcionaliza-
cije, i svijesti o potrebi i znanju vrSenja i izvrSenja funkcije (put ukidanja
birokracije jest da svi postanu birokrate — Lenjin)? ili politizaciju u parci-
jalnom previladavanju politike kao tohnitki odredenc i uredene (drustveno
ppravljanje)? ili to da svatke posjeduje apsolutnu svijest i moguénost Lori-
stenja totalne tehnifke i politifke stvarnosti kao sredstva ljudske egzistencije?

Ali, sigurno je da se tehnicka sfera uspostavila kao jedina i sveobu-
hvatna uprave zato Sto se druStve u ecjelini podredilo iskljuéive stvaranjo
uslova zZiveta, ti. ekonomsku sferu uspostavilo kao apsolutnu. Prema tome
u teznji i djelovanju da se ona podredi, preobrati iz cilja u sredsivo, ledi i
mogucénost da i politicka sfera izgubi karakter tehniéke i nuznosti, i daje mo-
guc¢nosti slobodnom ljudskom djelovanju. (Teikoée da se socijalizam danas
realizira, ne proisticu samo iz empirijskog fenomena 5to se on javlja u teh-
nicki i historijski nerazvijenim sredinama, veé i iz toga Sto postulati socija-
lizma nisu postulati €itave svjetske zajednice, &itavog svijeta — da éitav svi-
jet potisne ekonomiju u sferu podredenosti, i racionalno odredi svoj odnos
sa prirodom). Ipak se put prevladavanja politike u parcijalnom prevladavanju
(nkoliko je zajednmica u cjelini izdigla sferu politickn iznad ekonomske i ci-
lieve odredila buduéno3Scu), javlja kao historijski najrealnije, Marx inaée (teo-
rijski) transcendira ekonomsku i politicku zajednicu ljudskom zajednicom, ti-
.ne 5to covjeka oslobada kroz prevladavanje tih zajednica kao carstava nui-
nosti, tako da ekonomsku i politicku sferu pretvori u uslove i sredstva ljudske
egzistencije — a to je cilj kojim treba da je rukovedena politika socijalizma.

Prilog historije revolucioniranju stvarnesti javlja se dakle dvojako (sho-
dno razgraniéenju u poéetku): imanentno (stvarna historija), §to u svom re-
alnom razveju svtara uslove za moguéu revoluciju, i druge, 5to znanost hi-
ctorije (iz realne proslosti i sadasnjosti, uslova buduéeg) omoguéuje realno
ostvarenje buduceg. Tek to znanje omoguéuje da se dode do historijskog ho-
rizonta sadaSnjosti kao podloge za realno sagledavanje i ostvarenje ljudske
zajednice slobode, gdje historija u svom dosadasnjem karakferu pejavljivanja
biva dokinuta (pretvorena u »prethistoriju«), gdje se otvara jedna nova po-
stojbina Covjeka — zajednica slobode. »Jedina znanosts, koja nam to omo-
guéuje, je »znanost historijee.



