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Poznati sovjetski ¢asopis za ekonomska pitanja »Voprosy ekonomiki«
u prvih deset brojeva objavio je velik broj napisa s podruéia ekonomike,
ekonomske politike, politicCke ekonomije, financija i medunarodnih ekonomskih
odnosa, kao i drugih dru-tvenih disciplina, koje u vetoj ili manjoj mjeri zadiru
u ckonomsku problemat ku.

Vet i letimic¢an pregled pokazuje da je problemima poljoprivrede posve-
¢en najveci prostor 5to svakako nije bez razloga. Poznato je da poljoprivredna
proizvodnja u Sovietskom Savezu zaostaje za razvojem ostale privrede i da
se to zaostajanje reflektira i na industrijsku proizvodnju i na Zivotni standard
sovjetskih gradana, Upravo zbog toga se o njima raspravljalo i na martovskom
Plenumu CK KPSS-a (1965.).

Na tu temu najinteresantniji je ¢lanak M. Terent'eva »TorZestvo leninskih
metodov rukovodstva sel’skim hozjajstvome, (broj 4), u kojem se analiziraju
dosadasnji proizvodni odnosi i najnovije promjene u poljoprivredi, Osnovni
uslov za podizanje poljoprivredne proizvodnje, po migljenju autora, je izgrad-
nja slobodnijih drustveno-ekonomskih odnosa na selu, koji ¢e voditi vi%e racuna
o osnovnim zakonitostima razvitka socijalisticke proizvednje, materijalnoj za-
interesiranosti poljoprivrednih radnika, pravilnijem uklapanju drus$tvenih i
liénih interesa. Nadalje, ti novi odnosi trebali bi eliminirati subjektlivizam i
administrativno uplitanje, greske u planiranju, finansiranju i kreditiranju, i
to zbog toga sto se sovhozi i kolhozi kao kooperativne organizacije ne mogu
snormalno« razvijati ako su narusene demokratske osnove na kojima pocivaju.
+Krupna socijalisti¢ka poljoprivredna gazdinstva — kolhozi i sovhozi, osnazeni
suvremenim sredstvima za proizvodnju«, zakljufuje autor, »unijet ce wvelik
ulog u razvitak socijalisticke ekonomike naSe zemljex,

A. Emeljanov i I. Marinko u broju 9. pisu o metodoloskim pitanjima pre-
laza sovhoza na potpuno samofinanciranje (»Metodologi¢eskie voprosy pere-
voda sovhozov na polnyj hozraséet«). Po njihovom misljenju prevodenje sov-
hoza na potpuno samofinanciranje zahtijeva drugaéiju unutarnju organizaciiu
sovhoza i njihov drugaéiji tretman u okvirima druStvene zajednice, jer kod
samofinanciranja ¢lanovi radnih organizacija materijalno odgovaraju za re-
zultate svog poslovanja, uz istovremenu punu materijalnu zainteresiranost za
sav proces kako proste, tako i prosirene reprodukcije. U tom smislu kao neop-
hodan uslov za prelaz na samofinanciranje, potrebno je izgraditi takve eko-
nomske odnose sa zajednicom koji ¢e sovhozima dati daleko veéu slobodu
kod ekonomskog odlu¢ivanja. Glavni faktor drustvenog djelovanja na poslo-
vanje tih organizacija trebalo bi da bude kredit i kreditna politika, kod koje
bi kreditna stopa bila daleko veca nego ito je sada, a to opet zahtijeva stva-
ranje savrienijeg kreditnog mehanizma. Upravo povecana kreditna stopa, izno-
se autori, pojavljivala bi se kao jedan od regulatora koji sili proizvodale na
ekonomicnije i rentabilnije poslovanje.

Problemima poljoprivredne proizvodnje posveceno je jos dosta radova,
no zbog ograni¢enosti prostora istaknut ¢emo samo neke interesantnije, i to:
u broju 1. rad I. Rusinova »Intensifikacija i uglublenie specializacii sel'skogo
hozjajstvas, u broju 2. &lanak A. Arhipova »Cistyj dohod kolhozov i ego
ispol'zovanie«, u broju 3. napis I. Buzdalova »Problemy rosta effektivnosti
sovhoznogo proizvodstvas«, i u broju 6. rad V. Mackevita »Ekonomiceskie pro-
blemy dal'nejSego razvitija sel’skogo hozjajstvac.

~ Casopis je nadalje objavio velik broj flanaka u kojima se tretiraju poje-
dina pitanja povecanja drustvene proizvodnje. Tako je veé u broju 1. objav-



202 POLITICKA MISAO

ljen rad S. Satalina »Tempy i proporcii ekonomiteskogo razvitija i effektiv-
nost’ obséestvennogo proizvodstva«. Centralni problem ekonomskog razvitka
SSSR-a na dana$njem stepenu razvijenosti, po misljenju Satalina, je prona-
lazenje optimalne proizvodne strukture nacionalne privrede, koja bi rezulti-
rala u ravnomjernom povecanju efektivnosti drustvene proizvodnje. Zbog
toga, iznosi autor, u sovjetskom sistemu planiranja potrebno je izvrditi izvies-
ne promjene koje bi odredile zadatke ekonomskog razvitka u konkretnom
planskom periodu; omoguéile izgradnju proporcionalnog, izbalansiranog plana
razvitka; stvorile uvjete za izgradnju ne samo izbalansiranog nego i optimal-
nog plana, koji osigurava rjeSavanje postavljenih zadataka na najekonomicniji
i efikasniji naéin; i stvorile mogucnost za razradu takvih ekonomskih mjera
koje doprinose realizaciji planskih proporcija. Do danas, isti¢ée autor, plani-
ranje tempa i proporcija uglavnom se baziralo na pokazateljima o proizvoduil
i nisu se uzimale u obzir konaéne potrebe drustva. I sami planovi buduceg
razvoja zasnivali su se na indikatorima o proizvodnji u proslim periodima.
S takvom praksom, zakljuuje autor, treba definitivno prekinuti, s obzirom da
plansko vodenje socijalistickog drustva zahtijeva izbor novih varijanata plana
koje daju optimalne ekonomske rezultate.

Interesantan je rad P. Potemkina, G. Devjatova i V. Sorokina u broju 5.
»Ekonomi¢eskie voprosy sozdanija i osvoenija novyh predprijatij Sibiri«, u
kome se razmatra moguénost usteda kod izrade pojedinih projekata i njihovog
izvodenja u tim podruéjima. Autori su analizom sto dovrSenih projekata raz-
nih objekata i $est stotina veé izgradenih, do&li do zanimljivog zakljutka da
cijeli taj proces traje oko deset godina i da bi vremensko skratenje samo za
20% donijelo drustvu ustedu od nekoliko milijardi rubalja.

S. Kamenicer u broju 8. razmatra neka ekonomska pitanja iskoriStavanja
proizvodnih moguénostj (»Ekonomiteskie voprosy ispol'zovanija proizvodstve-
nyh mos¢nostej«). Ovi problemi, s obzirom na poslojefu razvijenost industrije
u Sovjetskom Savezu, dobivaju prvorazredno znafenje. Primjena savrienijih
masina i mehanizacije i modernije tehnologije, povec¢anje kvalifikacione struk-
ture radnih ljudi 1 izgradnja pretpostavaka za stvaralacko prilazenje radu,
pruza sve veéu mogucénost potpunijeg uleica radnika u procesu proizvodnje
kao aktivnih tvoraca tehnitkog progresa.

S ovog podru¢ja zanimljiv je i ¢lanak L. Berria i I. Silina sEkonomices-
kaja effektivnost’ koncentracii proizvodstva v promyé&lennosti«, objavljen u
broju 9. Savremena tehnologija zahtijeva visok stepen koncentracije sredsta-
va za proizvodnju i ne zadovoljava se relativno sitnim industrijskim objek-
tima. Koncentracionj procesi nesumnjivo traze i odredena teoretska rjesenja,
kojih u ekonomskoj teoriji u Sovjetskom Savezu prema navodima autora
skoro i da nema. Problemima izutavanja zakonomjernosti koncentracije pro-
izvodnje u suvremenim uslovima i njihovom svjesnom reguliranju treba u
ekonomskoj nauci i planiranju, zakljufuje autor, posvetiti vife paZnje nego
ito se do sada posvecivalo.

Sliénu tematiku odreduje i P. Otsason u broju 5. »Hozrastet i stimuly
ispol'zovanija osnovnyh fondove, kao i D. L'vov i B. Surganov u broju 7.,
»Ekonomigeskie problemy povydenija proizvoditel'nosti novoj tehniki i ceny-.

Paznju ¢italaca zasluzuju i radovi M, Ippa u broju 10., »Nazrev§ie voprosy
analiza i planirovanija specijalizacii ekonomicéeskih rajonove«. i akad. N. Fe-
dorenka, P. Al'mana i N. Bredihina »Ob optimal'nom razmeiteni otraslej
himi¢eskoj promyslenosti« u broju 4. Ovaj drugi rad ¢€ini nam se posebno
interesantnim sa stajalista naSe privredne prakse, jer se na podrucju lokacije
i lokacionih faktora susrecemo sa sliénim problemima. Na 2Zalost stiemo
utisak da se ova problematika ne tretira u dovoljnoj mjeri ni u sovjetskoj a
niti u naSoj ekonomskoj periodici $to je mesumnjivo nedostatak koji vrlo
¢esto osjeéamo u privrednom Zivotu.

O problemima izuavanja politicke ekonomije socijalizma skoro u svakom
broju objavljen je poneki napis.

U broju 1. G. Haraha§'jan pife o potrebi izufavanja svjetskog socijali-
stickog sistema u kursu polititke ekonomije socijalizma (»Problemy mirovoj
sistemy socializma v kurse politi¢eskoj ekonomiiz), Kod ekonomista i drugih
autora koji se bave ovom materijom previadalo je misljenje o potrebi izuca-
vanja u okvirima politicke ekonomije barem u opéim crtama ekonomike i
ekonomskih odnosa svih socijalisti¢kih zemalja, Medutim, u praksi, konstatira
autor, odstupa se od tih opravdanih zzhtjeva, te poneki pisci udZbenika poli-
ticke ekonomije socijalizma bjeze od razmatranja osnovnih zakonitosti razvit-
ka svjetskog socijalistitkog sistema i nedovoljno razjasnjavaju socijalno-eko-
nomsku prirodu novog tipa medunarodnih ekonomskih odnosa.
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V. Cerkovec napisom u broju 3. »O nau&noj sisteme kursa politi¢eskoj
ekonomii« upusta se u diskusiju o naufnoj logici polititke ekonomije socija-
lizma, koja se unazad godinu dana vodi u ekonomskim Casopisima Sovjetskog
Saveza. Ova diskusija koja pomalo poprima i polemitki karakter izazvana je
djelom grupe autora »Kurs politicke ekonomije« u redakciji N. A. Cagalova.
U tom djelu iznesena je teza da naucna logika sistema proizvodnih odnosa u
socijalizmu mora polaziti od istih principa od kojih je posao Marx u »Kapita-
lu«. Tako je taj stav naiSao na osudu mnogih ekonomista, medu kojima se
nalazi i K. V. Ostrovitjanova, Cerkovec ga brani i smatra da je samo tako
moguée razumjeti socijalisticke proizvodne odnose.

Istu tematiku obraduje i J. Kronrod u broju 7., »*K voprosu o logike poli-
ticeskoj ekonomij socializma« u kojem pored razrade nekih metodoloskih
pitanja daje i shematski prikaz kursa polititke ekonomije socijalizma.

O potrebi izu¢avanja suvremenih pravaca nauéno-lehni¢kog progresa u
okvirima navedene teoretske discipline pise E. Borisov u broju 8., »Ob izuéenii
sovremennogo naucno-tehni¢eskogo progresa v kurse politi¢eskoj ekonomii soci-
alizma«.

I na kraju napominjemo da svaki broj €asopisa donosi vrlo iscrpne i
sistematizirane prikaze novoobjavljenih knjiga s podruéja ekonomskih zna-
nosti kao i detaljne informacije o nauénim savjetovanjima i skupovima odr-
Zanim u Sovjetskom Savezu.



