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Savjet za uzajamnu ekonomsku pomo¢ (Sovjet Ekonomiceskoj
Vzajimopomo3¢i) prva medunarodna organizacija socijalistickih
zemalja postoji ve¢ punih 3esnaest godina i u procesu svog raz-
voja, izgradnje i konkretnog djelovanja uspjela je da postane zna-
¢ajno sredstvo za okupljanje socijalistickih zemalja i za jacanje
njihove suradnje na ekonomskom polju. U toku svog relativno
dugoga postojanja Savjet za uzajamnu ekonomsku pomoé suoca-
vao se s nizom razli¢itih i specifi¢nih te¥koca, morao je da savla-
dava ekonomske i polititke zapreke koje su mu stajale na putu,
i da na vrlo osjetljivom polju ekonomike postane nosilac okuplja-
nja najveceg dijela socijalistickih drzava.

Od svojih prvih temeljnih postavki, kad je Savjet bio zami-
$ljen samo kao sredstvo za produbljivanje suradnje izraZene prven-
stveno u prosirenju robne razmjene izmedu socijalisti¢kih drzava,
iz situacije kad je ova organizacija kao i svi drugi drustveno-eko-
nomski odnosi u socijalistickom lageru bila sasvim podredena in-
teresima dogmatskih staljinskih koncepcija, evolucijom sadrzaja
i formi odnosa unutar socijalistickih zemalja doslo je polagano
do stanja u kome se SEV poceo pojavljivati kao koordinator i no-
silac daljnjeg ubrzanja privrednog razvoja drzava ¢lanica. Na no-
vim principima, koji vise nisu bili puka deklaracija izvjesnih na-
¢ela, veé su istakli i poCeli ostvarivati odnose na ravnopravnoj i
uzajamno korisnoj suradnji, Savjet i danas nastoji da unaprijedi
svoj rad i kretanje na ekonomskom polju.

Upravo zbog te uske ovisnosti od razvoja cjelokupnih odnosa
unutar zajednice socijalisti¢kih zemalja, SEV je postao vjeran
odraz razvoja socijalistickih zemalja, jer je njihova suradnja u
Savjetu za uzajamnu ekonomsku pomo¢ uvijek bila odraz opéih
stremljenja za pronalaZenje novih korisnih metoda suradnje. Ra-
zvoj SEV-a i njegove razvojne etape zbog toga su identi¢ni s opéim
drudtveno-politickim razvojem zemalja Istoéne Evrope, te se histo-
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rijat ove ekonomske organizacije isprepli¢e s najnovijom histori-
jom odnosa izmedu socijalistickih drzava.

Zavrietkom drugog svjetskog rata i nastankom novih socija-
listickih zemalja u Isto¢noj Evropi granice socijalizma, kao dru-
§tveno eckonomskog sistema, znatno su se prosirile, i Sovjetski
Savez i nerazvijena Mongolija nisu vige bili jedini predstavnici
socijalizma. Isto¢noevropske drzave, nckada preteZno nerazvijene
agrarne zemlje, shvatile su stvaranje snaznih industrijskih temelja
kao svoj primarni zadatak kojem treba podrediti sve ostalo, te je
u prvim poslijeratnim godinama doslo u svim isto¢noevropskim
drzavama pocev od visoko razvijene i ratom neopusto$ene Ceho-
slovac¢ke pa sve do zaostale Albanije do dinamicne izgradnje indu-
strijskih objekata. Posljedice ratnih razaranja otklanjane su uspo-
redo s gradnjom industrijskih kapaciteta, a razvoj bazi¢ne indu-
strije postavljen je u centar paZnje svih planova razvoja isto¢no-
evropskih zemalja. Likvidiranje vjekovne zaostalosti i stvaranje
¢vrste industrijske baze trebalo je da po tim planovima stvori
osnove za daljnji nesmetani razvoj socijalisti¢kih drustvenih od-
nosa.

Industrijalizacija, odnosno jatanje porizvodnje sredstava za
proizvodnju koja je vrSena na nain zapostavljanja lake industrije
i poljoprivrede bila je zapravo ¢&ista i nepatvorena kopija sovjet-
skih oblika i metoda industrijalizacije bez skoro nikakvog pret-
hodnog razmatranja vlastitih nacionalnih potreba i moguénosti.
Konstantno forsiranje gradnje objekata teske industrije paralelno
u svim isto¢noevropskim zemljama dovelo je ubrzo do prvih oblika
autarhije u proizvodnji, a imalo je i znatnog odraza na vanjsko-
trgovinske odnose istoénoevropskih zemalja.

Znacajne i korijenite strukturalne promjene, zaostajanje lake
industrije i poljoprivrede, kao i odredeni politicki momenti, uzro-
kovali su prekid i potpuno odvajanje zemalja Isto¢ne Evrope od
njihovih ranije tradicionalno najja¢ih ekonomskih partnera, ko-
jima su isto¢noevropske zemlje plasirale svoje pretezno poljopri-
vredne proizvode, a za uzvrat su dobivale iz visokorazvijenih ze-
malja Zapada masine i industrijsku opremu. Umjesto ovih snaZnih
industrijskih drzava, u vanjskoj trgovini socijalistickih zemalja
nakon rata, glavno mjesto zauzeo je Sovjetski Savez koji je pro-
Sirenjem politickih veza, uz pomoé¢ metoda staljinskog pritiska,
a djelomi¢no i zbog ekonomske determiniranosti, postao najvaz-
niji i najvedi trgovinski partner za sve evropske socijalisticke
zemlje. s = :

Ovaj proces preorijentacije vanjske trgovine socijalisti¢kih ze-
malja nije se odvijao lagano, i upravo zahvaljujuci bojkotu zapad-
nih zemalja, on je silom prilika lak3e savladan. Vanjska trgovina
svih isto¢noevropskih drzava morala je, medutim, uloZiti znatne -
napore u svom prilagodavanju tom potpuno novostvorenom trZi--
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tu, koje ni za jednu od tih zemalja prije rata nije predstavljalo
neko podruéje od veceg interesa. To se posebno odnosi na ulogu
SSSR-a, koji prije rata s jednim dijelom zemalja (Madarska i
Albanija) uopce nije imao nikakvih ekonomskih veza, dok je s dru-
gim zemljama njegova trgovina takoder bila minimalna i ni u jed-
noj od njih nije prelazila 1%.

Medusobna predratna trgovinska razmjena izmedu samih isto-
¢noevropskih zemalja takoder je bila minimalna pa su stoga i
potpuno shvatljivi napori koje je trebalo u takvoj situaciji uloziti
u proSirenje asortimana i kvantite medusobne trgovinske razmjene
zemalja Istoéne Evrope.

Blokovska podijeljenost koja je prvih godina nakon rata po-
Cela sve izrazitije da se ocituje u odnosima izmedu drZava s dva
potpuno razli¢ita drustveno-ekonomska sistema pocela je takoder
da namede odredene zahtjeve. Koncentracija snaga, kako u zapad-
nom tako i u istoénom bloku, postala je vremenom jedna od im-
perativnih koncepcija daljnjeg razvoja, a samim tim i odnosi unu-
tar blokova dobili su svoja posebna vojno-polititka obiljezja. To-
me treba pridodati i izrazito staljinsku atmosferu internih odnosa
u socijalisti¢kom lageru i sve deformacije socijalizma, koje su se
narocito jasno pocele osjecati nakon 1948. godine i koje su uskoro
nasle svoj izraz u formiranju iskrivljenih odnosa suradnje i razvoja
odnosa izmedu socijalistickih drzava, a kroz ¢&itav daljnji niz go-
dina predstavljale su snaznu zapreku za razvoj novih kvalitetnijih
socijalisti¢kih odnosa.

U takvoj situaciji snaZzno definiranoj vanjskopolitickim i unu-
trasnjopolitickim faktorima sazvano je savjetovanje predstavnika
evropskih socijalistickih zemalja: Bugarske, Cehoslovacke, Madar-
ske, Poljske, Rumunjske i Sovjetskog Saveza u sijeénju 1949. go-
dine u Moskvi, koje je trebalo da razmotri stepen i daljnje mo-
guénosti za pro$irenje uzajamne suradnje. U komunikeu,! koji je
objavljen nakon savjetovanja, isti¢u se dva znafajna momenta:

1. suradnja socijalistickih zemalja razvija se veoma dobro i tu
su postignuti znatni uspjesi, $to se narocito ogleda u povecanoj
robnoj razmjeni koja omogucava socijalistickim drzavama da
ubrzaju obnavljanje i daljnji napredak svojih ekonomika;

2.- Marshallov plan naruSava suverenitet evropskih zemalja koje
su stvorile Evropsku organizaciju za ekonomsku suradnju (Or-
ganisation Européene de Cooperation Economique). Dalje se

-navodi u ovom dijelu saopéenja da Sjedinjene Ameri¢ke Dr-
Zave, Velika Britanija i neke druge zemlje Zapadne Evrope
bojkotiraju trgovinske odnose sa zemljama narodne demokra-
cije i SSSR-om zbog toga, $to se te zemlje nisu Zeljele potéiniti
Marshallovom planu.

1) Pravda 25. T 1949.
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Na osnovu ovoga moZe se zakljuciti da su upravo ova dva
faktora imala svog utjecaja pri formiranju organizacije socijali-
stickih drzava i da je svaki od njih sa svoje strane pripomogao
realizaciji te ideje.

Interni faktor — potreba proSirenja suradnje socijalisti¢kih
drzava svakako je bio vaZan i ne smije ga se zapostaviti u raz-
matranju intencija koje su prethodile stvaranju Savjeta za uza-
jamnu ekonomsku pomoé, ali svakako da je drugi faktor, to jest,
rjeSenost da se istofnoevropske zemlje na ¢elu sa SSSR-om su-
protstave Marshallovom planu i posljedicama ekonomskog bojko-
ta bio mnogo vazniji. To postaje jo$ jasnije ukoliko se u obzir
uzmu prilike koje su u to vrijeme vladale u socijalisti¢kom lageru
i sva sredstva koja su se mogla vrlo lako upotrebiti za »prosirenje
suradnje«, odnosno za nametanje pojedinih formi odnosa bez ika-
kve potrebe stvaranja specijalne medunarodne organizacije istoé-
noevropskih socijalisti¢kih zemalja.

Autori iz socijalisti¢kih zemalja nemaju jedinstveno misljenje
o motivima koji su rukovodili drzave osnivace Savjeta za uzajamnu
ckonomsku pomoé. Sovjetski autor V. I. Morozov? istie, da su
odluujuéa bila oba spomenuta faktora, dok Poljaci L. Ciamaga
i H. de Fimuel® stoje na stanovi$tu da je bio bitan momenat zbli-
Zzavanja socijalistickih zemalja i njihova Zelja i potreba »savladi-
vanja niza ekonomskih teskoca i od govornih privrednih zadata-
ka«. Potpuno suprotno misljenje zastupa prof. Genovski* koji isti-
¢e da Savjet u svom pocetnom obliku nije bio medunarodna orga-
nizacija samo socijalisti¢kih zemalja, ve¢ da je to bila meduna-
rodna organizacija sasvim otvorenog tipa kojoj je mogla pristupiti
svaka evropska zemlja, kao bilo kojoj drugoj evropskoj regio-
nalnoj organizaciji. Autor svoju postavku izvodi iz teksta veé citi-
ranog saopéenja u kome se doslovno ka?e da i »druge zemlje
Evrope« mogu da udu u SEV i pri tome se ne trazi da to budu
socijalisti¢ke zemlje. Po tom misljenju, tek nakon jednostranog
otkazivanja trgovinskih ugovora koje su SAD sklopile sa Cehoslo-
vatkom, Bugarskom, Madarskom, Poljskom i SSSR-om, ova orga-
nizacija se pretvorila u medunarodnu organizaciju samo socijali-
sti¢kih drzava.

Sira analiza ove tvrdnje dovodi do misljenja da SEV nije bio
stvoren u isklju¢ivoj namjeri jaanja suradnje socijalisti¢kih ze-
malja, jer je upravo zahvaljujuéi svom izrazito otvorenom karak-
teru bio otvoren za sve evropske drzave poput svih regionalnih
organizacija, §to bi teoretski znadilo da su u njega mogle pristupiti
i kapitalisticke drzave Zapadne Evrope.

2) Morozov V. I. SEV sojuz ravnyh, Moskva 1964. str. 6.
3) Lucjan Ciamaga, Henryk de Fiumel, Struktura i formy prawne Rady Wzajmnej Pomocy
Gsopodarszej, Studia Prawnicze, Nr. 2, 1963., str. 224.

4) Genovski M., Politideska i pravna harakteristika na Saveta za ikonomileska vzajimopomo3&.
Trudove na visSija ikonomifeski institut Karl Marks, Sofija, 1959., str. 155.
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Iako je ovo gledite sasvim mogude braniti s pozicija medu-
narodnog prava jer je ¢injenica da je Savjet za uzajamnu eko-
nomsku pomo¢ bio ve¢ i u samom po&etku postavljen kao medu-
narodna organizacija otvorenog tipa, ipak je ta tvrdnja neodrZiva
s politicke tacke glediita, a narodito u svjetlu stanja odnosa u po-
slijeratnoj blokovski ostro podijeljenoj Evropi.

Zato stojimo na stanovi§tu da je stvaranje Savjeta za uzaja-
mnu ekonomsku pomoé¢ 1949. godine bilo prije svega uslovljeno
rijeSeno$¢u za suprotstavljanjem zapadnom ekonomskom bojkotu
i sprecavanju izolacije socijalistickih zemalja, kao i namjerom da
se na jednoj ¢isto formalnoj osnovi nadu okupljene zemlje Isto&ne
Evrope, kako bi se i pariralo Marshallovom planu a istovremeno
i sprije¢ili eventualni pregovori nekih isto¢noevropskih zemalja
s tvorcima Marshallovog plana.

Samo djelovanje SEV-a u prvim godinama njegovog postoja-
nja i njegova minimalna aktivnost, a ¢ak i potpuni zastoj u jed-
nom duljem periodu, jasno su pokazali da se nije radilo o ozbilj-
noj namjeri za formiranjem medunarodne organizacije, bazirane
na medunarodnoj suradnji i na principima medunarodnog prava,
jer se ta suradnja odnosno te vrste suradnje mogle vrlo jedno-
stavno ostvariti druké¢ijim na¢inom. Malo nakon svog osnivanja
SEV je bio sasvim zapostavljen i prakti¢ki nije ni radio.

Drzave osniva&i SEV-a u svom su prvom i temeljnom doku-
mentu izdanom nakon sijefanjskog savjetovanja 1949. godine po-
stavile i prve zadatke novostvorenoj organizaciji, koji su pred-
stavljali odraz onda3njih konkretnih potreba pojedinih zemalja i
SEV-a kao cjeline. U poredenju s danasnjim zadacima organiza-
cije, tada postavljeni zahtjevi izgledaju priliéno skromni i svode
se na »razmjenu privrednih iskustava, pruZanje uzajamne pomoci
u tehnici, sirovinama, prehrambenim proizvodima, masinama i
alatima i sl.«<® Savjet se sastoji od predstavnika zemalja udesnica
savjetovanja na bazi jednakog i ravnopravnog predstavnistva. Niti
prilikom stvaranja organizacije, SEV nije bio zami$ljen kao nad-
drZavni organ koji bi mogao da djeluje mimo najvidih organa
pojedinih drZava é&lanica.

Iza sijetanjskog savjetovanja odrZano je u mjesecu travnju
1949. godine prvo zasjedanje Savjeta, koje zapravo zna&i pocetak
prve etape rada organizacije. Zasjedanje je naroéito podvuklo po-
trebu ja¢anja uzajamne suradnje i zaloZilo se za svestrano kori-
Stenje medusobne suradnje. Tom prilikom formiran je i sekreta-
rijat SEV-a sa sjediStem u Moskvi.

Zatim je odrZano drugo zasjedanje Savjeta u mjesecu srpnju
iste godine u Sofiji na kome su razmatrana pitanja vezana uz raz-
mjenu iskustava i proSirenje bilateralnih odnosa. U studenom

5) Pravda op. cit.
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1950. godine odrzano je trece zasjedanje Savjeta u Moskvi, na ko-
me se diskutiralo o mogucnostima znatnog proSirenja uzajamne
trgovinske razmjene, koja je zbog zapadnog bojkota postala skoro
u cjelini upucena na uzajamne isporuke roba unutar SEV-a. Na
istom zasjedanju donesene su i prve preporuke u cilju proSirenja
nauc¢no-tehni¢ke suradnje izmedu istoénoevropskih zemalja.

Iza tog zasjedanja Savjet za uzajamnu ekonomsku pomoé
nije se sastajao pune tri i pol godine, iako je organizacija formal-
no postojala. Nikakvi akti iz tog razdoblja ne postoje i moze se
tvrditi da u tom periodu SEV kao medunarodna organizacija
uopdce nije niti funkcionirao. Zanimljivo je takoder i to da se kod
autora iz socijalistickih zemalja nigdje ne obrazlaze ovaj prekid
u djelovanju tek stvorene medunarodne organizacije pred koju
su bili postavljeni za ono vrijeme sloZeni zadaci.

Cini nam se da je zapravo ovo razdoblje potpune neaktivnosti
SEV-a daljnji konkretan dokaz tvrdnji da u to vrijeme Savjet nije
bio postavljen kao organizirano tijelo, koje bi samostalno moglo
da djeluje u skladu s interesima drzava ¢lanica i da razvija oblike
suradnje. Ta suradnja odvijala se u to vrijeme sasvim druk&ijim
kanalima i bila je zasnovana na potpuno drukéijim principima,
te je potpuno jasno da se o SEV-u kao medunarodnoj organizaciji,
zasnovanoj na nalelima medunarodnog prava, u to vrijeme ne.
moZe govoriti. Iako je formalno postojao, jer formalno nije bio
raspusten, Savjet za uzajamnu ckonomsku pomo¢ nije niti razvi-
jao niti inicirao nikakve oblike suradnje socijalistickih drZava pa
zbog toga i stoji teza da je samo osnivanje SEV-a bilo izrazito
formalni politicki potez koji nije bio uslovljen nikakvim ekonom-
skim zahtjevima i potrebama.

Sve ono $to je bilo svojevremeno stavljeno u duznost SEV-u
uspje$no se rjefavalo putem bilateralnih medudrzavnih ugovora,
koje su istoénoevropske drzave zakljudile u velikom broju.

Tek nekoliko godina kasnije u novoj, izmijenjenoj poststaljin-
skoj atmosferi, kad su se pocele osjecati izvjesne ekonomske po-
trebe, a i teSkoce u odnosima socijalistickih drzava i pravcima
njihovog daljnjeg kretanja, SEV je mogao da nastavi svoj rad,
ili skoro bolje re¢eno, tek tada u atmosferi bogatoj politickim i
ekonomskim zahtjevima za produbljenjem suradnje unutar soci-
jalistickih drzava, Savjet je mogao da zapoc¢ne svoj rad kao medu-'
narodna ekonomska organizacija.

I
RAZVOJINE ETAPE

U analiziranju razvoja Savjeta za uzajamnu ekonomsku po-—
mo¢, od njegovog stvaranja pa sve do suvremenih uslova njegova
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rada, primjecuje se dvostrana povezanost organizacije s dogada-
jima unutar same zajednice drzava ¢lanica kao i veze ili reakcije
na zbivanja na opéem svjetskom planu.

Politicki razvoj odnosa unutar socijalistickog lagera, pozitiv-
nija strujanja u odnosima izmedu pojedinih socijalistickih zema-
lja, a narocito proces destaljinizacije imali su znatnog utjecaja
na formiranje oblika, metoda i sadrzaja rada SEV-a i prakticki
su sve te promjene ubrzo nasle svoj put do Savjeta.

Op¢i proces internacionalizacije proizvodnje zahvacden u $irim
svjetskim razmjerima, bez obzira na izvjesnu izoliranost ¢lanica
SEV-a prvih godina postojanja organizacije, ubrzo je nasao svoje
mjesto i u njihovim internim odnosima, te je zapravo sa svoje
strane takoder ubrzao razvoj same organizacije. Medunarodna po-
djela rada, brz razvoj industrijske proizvodnje i suvremene teh-
nologije u c¢itavom svijetu nuzno je postavio pred socijalisticke
zemlje ¢lanice SEV-a slicne probleme, jer ukoliko se zeljelo ici
naprijed moralo se i kretati istim tempom. Tako je ovaj vanjski
faktor, pored unutrasnjih ekonomskih i politi¢kih zahtjeva za pro-
$irenjem formi suradnje i odrzanjem SEV-a kao sredstva koje ¢e
okupiti socijalisticke drzave, odigrao znac¢ajnu ulogu u gradenju
1 uévridenju organizacije. Citav niz novih zadataka takoder je po-
stavljen pred SEV zahvaljujuéi svjetskom toku medunarodne po-
djele rada i procesu povezivanja.

Stoga i pored tipi¢nih crta karakteristi¢nih isklju¢ivo za SEV
postoje u njegovom razvoju neki momenti koji se susrecu i opa-
zaju kod drugih medunarodnih organizacija bez obzira na sasvim
razli¢ite temeljne drustveno-politicke postavke.

Cetiri razvojne etape kroz koje je SEV u svom razvoju prosao
predstavlja i konstantnu evoluciju formi i metoda njegovog rada.

Prva faza postojanja SEV-a podinje njegovim osnivanjem
1949. godine i traje do zasjedanja u ozujkuu 1954. U tom razdoblju
u svim isto¢noevropskim drZavama nastavljen je snaZan proces
izgradnje industrijskih kapaciteta, a rat u Koreji kao najznacaj-
niji medunarodni politicki dogadaj daje i organizaciji posebna
obiljezja u odnosu na potrebu vojnopolitickog ja¢anja monolitno-
sti bloka.

lIako SEV prakti¢ki u najvecem dijelu tog perioda nije bio
aktivan i kao medunarodna organizacija nije djelovao, ipak je
suradnja socijalistickih zemalja neprekidno jaala. To se prije
svega ogledalo u medusobnoj vanjsko-trgovinskoj razmjeni koja
je pocela da biljezi vrlo dinami¢ne cifre porasta. Naravno to nije
bila samo zasluga blokovskih ekonomskih i politi¢kih imperativa
ve¢ i odraz konkretnog stanja medunarodnih odnosa u tom pe-
riodu.

Bilateralni trgovinski sporazumi, kojima se zapravo regulirao
najveéi dio medusobne suradnje socijalistickih zemalja, uskoro su
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od kratkoro¢nih pretvoreni u dugogodi$nje sporazume, ¢iji je za-
datak bio da fiksiraju postoje¢e mogucnosti i potrebe pojedinih
zemalja unutar socijalistiCkog lagera te da tako pomognu zado-
voljenju potreba svake pojedine zemlje i $to je najvaZnije bloka
kao vojnopoliticke grupacije.

Za razdoblje 1949—1954. tj. od osnivanja SEV-a, pa do druge
etape njegovog djelovanja mozZe se reé¢i da je ono u stvari bilo
ovisno od ¢itavog niza faktora koji su uslovili i odredenu neaktiv-
nost ovog inade prvog organiziranog tijela socijalisti¢ckih zemalja.
Povecanje obima robne razmjene, strukturalne promjene u vanj-
skoj trgovini i suradnja na nau¢no-tehnickom polju odvijale su
se dobro i mimo SEV-a. Socijalisticke zemlje su u dvostranim
trgovinskim sporazumima nasle odgovarajude instrumente za os-
tvarenje svojih ciljeva, pa su tako vrlo razgranate mreze ugovora
u to vrijeme predstavljale najvaznije oblike veza socijalisti¢kih
drzava.

Osim toga putem grubo diktiranih zahtjeva rje$avana su iz
jednog centra pitanja vezana za razvoj pojedinih znacajnih oblasti
ekonomskog Zivota pojedinih drzava, tako da u tom periodu dje-
lovanje medunarodne organizacije ravnopravnih drZava uopée nije
bilo moguce.

SEV je tako u svojoj prvoj fazi postojanja bio samo vjerna
kopija neravnopravnih medudrzavnih odnosa, koji su vladali u so-
cijalistickom lageru i bas zbog toga nije bio niti sposoban da
aktivira i usmjeri suradnju drzava ¢lanica.

Druga faza 1954—1958. pocela je s polaganim promjena-
ma koje se osjecaju nakon Staljinove smrti u svim oblastima Zivota
socijalisti¢kih zemalja. Ojacane privrede socijalistickih drzava poci-
nju da istovremeno osjecaju prve znatnije teSkoce, a potreba koor-
dinacije planova razvoja postaje ekonomski uslovljeni zahtjevi
koji se sve vise pocinje opaZati u svim zemljama. Postepeno sazri-
jevaju i misljenja o medunarodnoj podjeli rada unutar socijalisti¢-
kih zemalja i o efektima koje bi to moglo da da u podizanju Zivot-
nog standarda stanovni$tva i u velikom ekonomskom takmicenju
sa zapadnim zemljama.

Kao sredstvo, koje bi moglo da organizira suradnju na eko-
nonomskom polju i provede potrebne mjere za uskladivanje plano-
va razvoja socijalistickih zemalja, obnovljen je Savjet za uzajamnu
ekonomsku pomo¢ koji na nekoliko svojih zasjedanja odrZanih u
toj fazi stavlja pitanje koordinacije planova na prvo mjesto.

Neki zapadni autori skrec¢u posebnu paZnju na trenutak obnove
djelovanja SEV-a, odnosno na poc¢etak njegovog stvarnog funkcio-
niranja i isti¢u znacaj skorog paralelnog stvaranja Varsavskog pakta
1955. godine. Pod tim mi$ljenjima® Varsavski pakt je »supranacio-

6) A. Korbonski, COMECON, Intrational Conciliation,, Nr. 549, septembar 1964. str. 7.
Z. Brzezinski, The Sowiet Bloc, New York, Praeger 1961., str. 170, 171.
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nalni organ« vojno-politickog znadaja, dok je SEV trebao da bude
organ za uskladivanje ekonomskih veza. Ova teza moze se prihva-
titi uz napomenu, da je zapravo proces novih odnosa unutar soci-
jalistickog lagera morao dobiti i odgovarajuc¢a sredstva za odrza-
vanje jedinstva u novim uslovima. Nestankom grubo diktiranog
oblika »jedinstva« trebalo je stvoriti drukéije, po svojoj formi
demokratskije i prihvatljivije veze koje bi obuhvatile socijalisticke
drzave u izmijenjenoj politickoj situaciji.

Suradnja socijalistickih zemalja koja se u prvom razdoblju
postojanja SEV-a odvijala uglavnom kroz vanjsko-trgovinsku raz-
mjenu postala je u drugoj etapi preuska, pa je pored njenog dalj-
njeg svestranog jacanja teziSta rada organizacije skoncentrirano
na koordinaciju planova razvoja pojedinih socijalistickih zemalja.
Premda su ovi pocetni napori uloZeni u ove nove forme djelovanja
bili znatni, ipak su prakticki rezultati bili daleko od ulozenih
napora. Zapravo u proces stvaranja ovih kvalitetno visih oblika
suradnja SEV je kao organizacija u$ao nedovoljno pripremljen, a
$to je jo$ vaznije i s vrlo malim ovlastenjima, pa se naravno ni
njegove intervencije nisu mogle izrazitije osjetiti.

Trec¢a faza traje od 1958—1962. god. Prosirenjem zadata-
ka koji su stavljeni SEV-u na rjesavanje nuzno se nametnula potre-
ba organizacionog jacanja organizacije i donoSenjem osnovnih
pravnih akata koji ¢e organizaciji omoguéiti normalno djelovanje
u skladu s novim odgovornim zadacima.

Za rjeSenje tog pitanja postala je od bitne vaznosti pomoc
najvi§ih drzavnih i partijskih rukovodilaca istoénoevropskih zema-
lja, te je u tom periodu odrzano nekoliko savjetovanja na kojima
je istaknuta potreba za ja¢anjem SEV-a. U novim uslovima snaznog
industrijskog razvoja partijski rukovodioci drzava ¢lanica pruzili
su znatnu podrsku razvoju organizacije, prosirenju njenih ovlaste-
nja i podrucju njenog djelovanja.

Znacaj suradnje socijalistickih zemalja istaklo je i Savjeto-
vanje predstavnika radni¢kih i komunistickih partija odrzano u
Moskvi od 20. do 23. svibnja 1958. godine. U komunikeju sa savje-
tovanja se isti¢e da »viSestrana suradnja socijalistickih zemalja
zasnovana na principima potpune ravnopravnosti, uzajamnog po-
$tovanja nacionalnih i socijalistickih interesa uzajamne pomoci,
s uspjehom sluzi stvari izgradnje socijalistickog i komunistickog
drustva, omogucava da se do maksimuma iskoriste prednosti svjet-
skog socijalistickog privrednog sistema za razvoj proizvodnih snaga
svake socijalisticke zemlje i za jacanje ekonomskog potencijala
¢itavog socijalistickog lagera.«7

Savjetovanje je pri tome istaklo i daljnju ulogu SEV-a u $ire-

7) Trybuna Ludu, 28. V 1958.
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nju svestrane suradnje i zalozilo se za »daljnji razvoj i usavrsa-
vanje formi privredne suradnje medu socijalistickim drzavamae«.®

Ipak uza sve te izjave o potrebi proSirenja suradnje SEV nije
postao ovlasten da donosi bilo kakva rjesenja bez prethodnog odo-
brenja internih organa ¢lanica, tako da su i tu donesene odluke
morale da budu prije svega izraz realne jednodudnosti c¢lanica.
Organizacija nije do$la u priliku da »kreira« izvjesna rjeSenja koja
bi mogla da imaju jedinstveni karakter ukoliko ona zaista nisu
s ekonomske tacke gledista korisna za pojedinu drzavu clanicu
i ne pruzaju joj evidentnu korist.

Tako je zapravo doSlo do jednog na oko paradoksalnog stanja,
da u situaciji kad se integracioni proces u ¢itavom svijetu neobi¢no
razvio, kad su stvoreni snazni temelji za rad Evropske ekonomske
zajednice, socijalisticke zemlje su vrlo oprezno, pa ¢ak i s velikim
podozrenjem pocele ulaziti u etapu ¢vrséeg povezivanja i slozenijih
oblika suradnje. Koliko god je zatvaranje u regionalnim granicama
na zapadu, ograni¢enja u trgovini s kapitalistickim drzavama i
veliko takmiéenje sa svjetskim kapitalisti¢kim sistemom moralo da
posluzi kao vanjski stimulans Sirenju suradnje u isto tolikoj mjeri
poceli su djelovati novi ¢isto politicki faktori u pojedinim socijali-
stickim drzavama, koji su radili na stvaranju vlastitih misljenja
isti¢uci, iako oprezno, samostalnija ekonomska, a djelomi¢no i
politicka rjesenja. Mozda je upravo ovo posljednje uéinilo, da se
izbjegnu razli¢iti stavovi u vrijeme, kad se po¢eo gubiti onaj neka-
da jedinstveni uniformirani stav, koji je bio opce vazeéi za sve
socijalisticke zemlje, stvorena odluka da se jedinstvo bloka ili
sada ta¢nije re¢eno zajednice socijalisti¢kih drzava istoéne Evrope
satuva na osnovu ¢lanstva u SEV-u kao medunarodnoj ekonomskoj
organizaciji, koordinatoru i nosiocu povezivanja i zami$ljane &vr-
ste suradnje.

U tom svjetlu moze se gledati i na naglo jacanje organizacije
kao i na ¢injenicu da je u prosincu 1959. godine donesen Statut
Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomo¢ na koji je ova meduna-
rodna organizacija trebalo da ¢eka punih deset godina. Taj mome-
nat oznacio je rjedito teznju za podizanjem ugleda organizacije,
Sirenje njenih kompetencija i duznosti. Moguce je da je Statut
SEV-a trebalo da otkloni i sve eventualne zamjerke na forme budu-
¢e suradnje i da usput striktno regulira na osnovu pravnih normi
prava i duZnosti svake pojedine drzave ¢lanice i SEV-a kao cjeline.

Od toga ¢asa moze se s prave tacke gledista tvrditi da je SEV
medunarodna organizacija zasnovana na ugovoru drzava ¢lanica —
Statutu, koji precizira oblike i sadrzaj njihove suradnje. Jo§ je
znacajnije da je i stvarna suradnja od tog trenutka pocela da se
odvija mnogo brze i na daleko vise polja, pa je SEV u svojoj trecoj

8) Ibid.
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razvojnoj etapi, dobijanjem Statuta i ja¢anjem novih oblika surad-
nje po¢eo da predstavlja sasvim organizirano i mnogo uspjesnije
sredstvo za iniciranje novih i prosirenje ve¢ postojec¢ih odnosa
medu socijalistickim drzavama.

Cetvrta faza zapocela je u znaku prihvacanja dokumenta
»Osnovni principi medunarodne socijalisticke podjele rada« od
strane najvisih partijskih rukovodilaca drzava c¢lanica SEV-a na
savjetovanja u lipnju 1962. godine. Sasvim je sigurno da je ovaj
dokument trebalo da posluzi kao osnova za ¢vriée okupljanje soci-
jalistickih drzava, a karakteristi¢éni paralelni proces okupljanja
socijalistickih zemalja i diverzifikacije njihovih stavova trebalo je
da u dokumentu nade temelj za svoje rjesenje. Dakle, Zelja za
okupljanjem na organiziranim, trajnim i $to je najvaznije korisnim
osnovama, bila je konfrontirana sa Zeljom za vlastitim samostal-
nijim ekonomskim i politickim potezima. U tome treba traziti kori-
jene nastanka ovog dokumenta koji je bio od velikog znataja za
daljnju suradnju socijalistickih drzava kao i za razvoj SEV-a. Me-
dunarodna podjela rada nije ovdje prisutna samo kao vazan cko-
nomski faktor, ve¢ i kao izrazito politicko sredstvo koje ¢e omo-
guditi ucévricéenje suradnje i politicko-ekonomske koherentnosti
istoénoevropskih socijalistickih zemalja.

Savjetovanje je pesebno istaklo znacaj i vaznost SEV-a u
realizaciji postavljenih zadataka i zalozilo se za daljnje povecanje
uloge, autoriteta i odgovornosti SEV-a. Isto tako je zakljufeno da
je potrebno i dalje teZiti organizacionom usavr$avanju organiza-
cije, kako bi ona mogla da bude u stanju da rije$i nove znacajne
zadatke.

Lipanjskim savjetovanjem predstavnika komunistickih i rad-
nickih partija SEV je dobio mnogo na svom znacaju, i brojni novi
problemi, ¢ije rjeSavanje je postalo neophodno, preneseni su na
njega. U neku ruku to je bio dokaz da su drzave ¢lanice svjesne
da SEV nije u toku svoga ranijeg postojanja bio ovlasten da
rjeSava delikatna i komplicirana pitanja iz oblasti ekonomskih
odnosa, ali s druge strane Zelja za njegovim organizaciono-pravnim
jacanjem pokazala je da su drzave ¢lanice, bar na savjetovanju,
bile slozne u pogledu jacanja uloge ove medunarodne organizacije,
koja bi trebalo da bude inicijator i tvorac novih oblika i metoda
suradnje. Premda uz izvjesnu dozu rezerviranosti sve drzave ¢lani-
ce izrazile su svoju spremnost da suraduju na bazi Statuta SEV-a
i zakljucaka savjetovanja, pa je to predstavljalo jedan od uspjeha
SEV-a i onih rukovodilaca socijalisti¢kih zemalja, koji su se veé
odavno zalagali za intenzivno jaanje medusobne saradnje socija-
listickih drZava u okviru jedne medunarodne organizacije.

Posljednje 19. zasjedanje Savjeta za uzajamnu ekonomsku
mozda ¢e oznaliti jednu potpuno novu etapu u daljnjem razvoju

2 Polititka misao
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organizacije. Sazvano u jednoj posebnoj politickoj klimi nerijeSe-
nih i spornih pitanja odnosa socijalistickih drzava u Sirem opsegu,
zasjedanje je trebalo da neposredno za sastanka ¢lanica Varsavskog
sporazuma pronade najbolje putove suradnje na ekonomskom
polju. I ovoga puta tako se povela akcija za sinhronizirano djelo-
vanje dviju organizacija socijalistickih drzava koje su ponovno
trebale da svaka za sebe pridonesu jacem povezivanju drzava c¢la-
nica i razmatranju novih mjera za u¢vricenje medusobnih odnosa.

Osim diskusije o provodenju koordinacije privrednih planova
razvoja zemalja ¢lanica centralno mjesto bilo je posveéeno dalj-
njem razvoju Savjeta i oblicima suradnje koji bi bili najprihvat-
ljiviji za sve drzave ¢lanice. Ocijenivsi pozitivho dosadasnja dostig-
nuca Savjeta predstavnici zemalja ¢lanica SEV-a ukazali su i na
nova rjeSenja, koja ¢ée ako se prihvate, vjerovatno samo povecati
efikasnost djelovanja organizacije.

Svjetski proces internacionalizacije proizvodnje, koji je ved
odavno postao ekonomska nuZnost, povezao je veinu drzava svi-
jeta u jednu jedinstvenu cjelinu, a nacionalne privrede su postale
sastavni dio jedne ogromne proizvodne maSinerije. Taj tok inter-
nacionalizacije proizvodnje i pribliZavanja privreda c¢itavog niza
zemalja danas je ocita i objektivna pojava koja je karakteristi¢na
kako za kapitalisticke zemlje, koje su ve¢ odavno krenule tim
putem, tako i za mlade socijalisticke drzave.

Medunarodna podjela rada i njene viSe forme specijalizacija
i kooperacija proizvodnje postale su ve¢ danas ekonomski oprav-
dane kategorije u privredama socijalistickih zemalja, a daljnjim
razvojem njihove industrijske baze neophodno ¢e doci do jo§ vece
potrebe za internacionalizacijom proizvodnih odnosa u socijalisti¢-
kim zemljama.

Savjet za uzajamnu ekonomsku pomo¢ u tom je kretanju od-
nosno priblizavanju i uskladivanju privreda i interesa socijalisti¢-
kih drzava ¢lanica po¢eo da igra sve znacajniju ulogu i da svestra-
no pomaze i potice medunarodnu podjelu rada u cilju poveéanja
efektivnosti proizvodnje i ubrzanog privrednog razvoja socijali-
stickih drzava. Planska organiziranost socijalistickih privreda, na
na¢in kako se ostvaruje u SEV-u predstavlja odraz ekonomske
zakonitosti, a popratni politi¢ki zahtjevi i faktori takoder djeluju
na njenu formalnu i materijalnu bazu.

Uz postivanje specifi¢nih historijskih, ekonomskih i drustvenih
uslova svake pojedine drZave ¢&lanice, uz provodenje suradnje na
bazi uzajamne koristi i ravnopravnosti, medunarodna podjela rada
u socijalistickim zemljama, odnosno u SEV-u kao centru za uskla-
divanje te suradnje, moze da pruZi znacajne rezultate i da pomogne
drzavama ¢lanicama u brzem realiziranju njihovog progresa.
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PRAVNA STRUKTURA SEV-a

Pravne forme kao i organizaciono pravna struktura meduna-
rodnih organizacija mogu najbolje da osvijetle slozeni skup odnosa
koji nastaju unutar organizacije i da pokazu mogucnosti i sredstva
za ostvarenje predvidenih zadataka. Odnosi medu ¢lanicama i na-
¢ini njihova reguliranja, kao i polozaj driava u odnosu na medu-
narodnu organizaciju, predstavljaju odraz politickih koncepcija
koje su dovele do stvaranja i odrzavanja suradnje u njenim okvi-
rima, a uslovljeni su spletom razli¢itih ekonomskih, politickih i
drustvenih faktora, koji svaki sa svoje strane diktiraju stvaranje
odredenih i karakteristi¢nih pravnih formi.

Zato je poznavanje pravnih osnova na kojima djeluje meduna-
rodna organizacija nuZzan preduslov za proucavanje svih ostalih
njenih aspekata, s obzirom da su prava i duznosti ¢lanica i organi-
zacije, kao i moguénosti za djelovanje medunarodnog tijela uvijek
sadrzana u temeljnim pravnim aktima.

Konkretno analiziranje pravnih odredbi, koje stoje ugradene
u osnovama Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoé¢ daju moguc-
nost da se shvate politicki i ekonomski zahtjevi i odnosi stvoreni
u organizaciji kao i motivi koji su drzave ¢lanice rukovodili da ih
pravno reguliraju.

Donosenjem Statuta na XII zasjedanju Savjeta u Sofiji 1959.
godine zemlje ¢lanice Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomo¢ dale
su i konacan pravni oblik svojoj suradnji, a ujedno su osigurale i
formalno-pravne mogucnosti za razvoj i uévriéenje svestrane uza-
jamne suradnje. U nizu mjera koje su imale za cilj jatanje Savjeta
donoSenje Statuta svakako je bila jedna od najvaznijih, koja je u
mnogome pridonijela da se ova organizacija dovede u stanje da
moZe punopravno djelovati u unaprijed odredenom opsegu i ostva-
rivati slozene ekonomske zadatke. Statut je takoder oznadio da je
mukotrpan put stvaranja prve medunarodne organizacije socijali-
stickih zemalja preden te da su postavljeni &vrsti temelji za njeno
normalno funkcioniranje.

U politickoj i pravnoj literaturi na Zapadu pisalo se o tome
da li je SEV zaista prava medunarodna organizacija i da li je Sta-
tut SEV-a izraz volje drzava ¢lanica. Nama se ¢ini da u ovom
pogledu sumnje ne moZe biti, narocito sada kad postoji osnov
pravnog rada organizacije. A rezultati ostvareni u posljednje vrije-
me s prakti¢nog stanovista takoder samo potkrepljuju ovo misljenje.

Analiza nekih osnovnih crta medunarodne organizacije moze
nam ovdje pomoci u odredivanju pravne strane SEV-a, odnosno u
rjeSavanju pitanja njegovog statusa. Ukoliko prihvatimo definiciju
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prof. J. Andrassyja® po kojoj je »Medunarodna organizacija zajed-
nica viSe drzava, osnovana medunarodnim ugovorom koja ima vla-
stite organe, a sluzi postizanju zajedni¢kih odredenih ciljeva« mo-
zemo razmotriti da li SEV zaista sva ta obiljezja posjeduje.

Ova definicija postavlja kao osnovne i najvaZnije elemente,
koji odreduju da li jedna medunarodna organizacija postoji ili ne,
Cetiri bitna zahtjeva: 1. osnivanje mora biti izvrSeno na osnovu
ugovora, 2. osniva¢i medunarodne organizacije su drzave, 3. orga-
nizacija mora imati svoje vlastite organe i 4. funkcije organizacija
su medunarodne.

1) Ako podemo ovim redoslijedom odmah na pocetku moramo
istaknuti da je Statut SEV-a, koji je potpisan 14. XII 1959. godine
od strane osam drzava ucesnica XII zasjedanja Savjeta, meduna-
rodni ugovor u pravnom smislu, a naknadna ratifikacija drzava ¢la-
nica, koja je uslijedila u propisanom roku, dala mu je kona¢nu
pravnu snagu.

2) Sve drzave potpisnice ovog ugovora: Albanija, Bugarska,
Cehoslovacka, Njemactka Demokratska Republika, Madarska, Polj-
ska, Rumunija i SSSR su drzave u medunarodno-pravnom smislu
sposobne i ovlastene da stupaju u medunarodno-pravne odnose i
da sklapaju medunarodne ugovore. Ove drzave (osim Njemacke
Demokratske Republike) su i punopravne ¢lanice Ujedinjenih na-
roda, $to sve zajedno svjedoli o tome da imaju sve atribute drzav-
nosti.

3) Clan V Statuta SEV-a navodi taksativno sve najvaZnije or-
gane Savjeta, a u ¢lanovima VI do IX pobrojena su i detaljna prava
i duZnosti svakog od pojedinih organa.

4) I na kraju kao odgovor na posljednji ¢etvrti zahtjev moZe
se re¢i da Preambula Statuta, koja narocito isti¢e suradnju drzava
¢lanica 1 medunarodnu podjelu rada pored ostalih funkcija organi-
zacije, ukazuje na to da su odredbe Statuta SEV-a dale odgovor i
na to pitanje podvukavsi nedvojbeno medunarodni karakter funk-
cija i djelovanja organizacije. Razli¢ite po svom sadrZaju i znacaju
djelatnosti medunarodne organizacije provode se na polju medu-
narodne privrede, u njima uéestvuje osam drzava punopravnih
subjekata medunarodnog prava, a oblici suradnje koja se odvija
na ovom velikom geogralskom prostoru takoder potvrduju inter-
nacionalisticki karakter organizacije.

Sve to zajedno ide u prilog tvrdnji da je Savjet za uzajamnu
ekonomsku pomo¢ medunarodna ekonomska organizacija, osnova-
na od strane osam drzava clanica subjekata medunarodnog prava,
koja posjeduje svoje vlastite Statutom predvidene organe, a osno-
vana je u cilju postizanja odredenih ekonomskih ciljeva.

9) Andrassy J., Pravo medunarodnih organizacija (skripte), Zagreb 1963., str. 4.
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Temeljni principi

Osnovna nacela djelovanja SEV-a sadrzana su u Preambuli
Statuta, koja je odraz i izraz odredenih znacajnih politi¢kih akata
koji su proglaseni kao osnovni temelji suradnje socijalistickih
drzava, pa su kao takvi usli i u Preambulu Statuta SEV-a. Pream-
bula Statuta u ovom slu¢aju nema samo deklaratorno znacenje, vec
je ona integralni dio Statuta i smatra se obaveznim dijelom za sve
drZave ¢lanice organizacije. Ovdje se zapravo radi o tome da odred-
be navedene u Preambuli nemaju samo karakter prigodne izjave
ili objasnjenja motiva koji su doveli do potpisivanja viSestranih
ugovora, nego sli¢no kao i naela u uvodu Povelje Ujedinjenih na-
roda treba da posluze kao indikatori za pravilno razumijevanje
svrhe postojanja i djelovanja organizacije, kao i principa na kojima
se zasniva suradnja medu drZzavama ¢lanicama. Slicnu opcenitu
teoretsku mogucnost da Preambula bude sastavni dio Statuta me-
dunarodne organizacije dopusta i prof. J. Andrassy® koji pise:
». .. Svakako moze uvod posluziti za tumacenje samog dispozitiva,
narocito kad se u uvodu isti¢e svrha ugovora ili upuéuje na pravo,
koje treba da supletorno vrijedi.«

Prema tome moZe se zakljuciti da je Preambula Statuta SEV-a
njegov sastavni dio i da se moZe uzeti kao kriterij za ocjenjivanje
i tumacenje pravnog, a posebno politickog djelovanja organizacije.

Preambula najprije analizira privrednu suradnju socijalistickih
zemalja, podvla¢i da ona pridonosi »najracionalnijem razvoju na-
rodnih privreda, podizanju Zivotnog standarda stanovnistva kao i
ucvricenju jedinstva i zbijenosti tih zemalja.«'! 1z teksta proizlazi
da je akcenat stavljen na suradnju socijalisti¢ckih zemalja, koja je
korisna i za te zemlje kao i SEV shvaden u smislu odredene zajed-
nice drZava s istim dru$tveno-politickim uredenjem.

Drzave €lanice spremne su da i dalje razvijaju i ja¢aju forme
i metode svoje suradnje bazirane na principima »konzekventne
realizacije medunarodne socijalisticke podjele rada u interesu iz-
gradnje socijalizma i komunizma u svojim zemljama kao i u cilju
osiguranja trajnog mira na &itavom svijetu.«!2 Ovdje se pak radi
o realizaciji jednog ¢isto prakti¢nog zadatka — provodenju medu-
narodne podjele rada u okviru socijalistickih zemalja kao i o izvies-
noj politi¢koj razradi svrhe te suradnje, dok zavrsni dio citata ima
ve¢ sasvim deklaratorno znacenje.

Pridajuéi posebno znacenje postojanju Ujedinjenih naroda i
njihovim mjerama za ofuvanje mira i sigurnosti u svijetu, kao i
u borbi za prosirenje medunarodne suradnje, Preambula Statuta
10) J, Andrassy, Medunarodno pravo, Zagreb, 1958., Skol. knjiga, str. 178.

11) Statut Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, RWPG Materialy i dokumenty, Warszawa,

1963., str. 191.
12) Ibid.
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SEV-a navodi da su drZave ¢lanice uvjerene da ¢e njihova suradnja
pridonijeti realizaciji ciljeva Ujedinjenih naroda, $to znadi da ce
se i suradnja drZava ¢lanica odvijati na principima, koji ¢e biti u
skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda. Tu se nije samo mislilo
na suradnju izrazenu u ¢lanu 1. stav 3.3 Povelje Ujedinjenih naro-
da, nego je ona shvadena mnogo $ire i punije, pa se moZe prihvatiti
stanoviSte $to ga zastupa autor Pavel Kalensky!* da se suradnja u
SEV-u ne odrazava i ograni¢ava samo u smislu tog stava, nego da
se ona proteZe na sve osnovne ciljeve Ujedinjenih naroda. Za to
posebno govori i konkretna praksa odnosa drzava ¢lanica s Ujedi-
njenim narodima i mnogo puta opetovana uvjerenja o njihovoj
zelji, da aktivno pomognu suradnju u okviru organizacije UN.

Potvrdujudi jo§ jednom svoju spremnost za suradnjom sa svim
drzavama svijeta socijalisticke zemlje ¢lanice Savjeta izri¢ito su
stavile do znanja, da ne Zele isklju¢iti suradnju s drugim drzavama
i da stvaranje organizacije evropskih socijalisti¢kih drzava nikako
ne znaci i zatvaranje tih zemalja u neko zatvoreno i od svijeta izoli-
rano medunarodno tijelo. Suradnja prema Preambuli Statuta SEV-a
treba i dalje da se razvija na principima »ravnopravnosti, uzajam-
ne koristi i nemije$anja u unutradnje stvari«. To su u stvari i osnov-
ni principi medunarodnog prava, pa je na taj nacin jo$ jednom
dosdlo do usaglasavanja politi¢kih i pravnih ciljeva odnosno odra-
zavanja onih prvih u odgovarajucoj pravnoj formi.

I na kraju uz konstataciju da drzave potpisnice priznaju sve
vecu ulogu, koju ima Savjet za uzajamnu ekonomsku pomoé u
organiziranju medusobne privredne suradnje, drzave ¢lanice orga-
nizacije su se slozile da prihvate Statut SEV-a.

Clan I Statuta nadovezuje se na Preambulu i u njemu se izra-
7avaju osnovni ciljevi i principi djelovanja organizacije. NajvaZniji
cilj SEV-a je »povezivanje i koordiniranje napora zemalja ¢lanica
u planskom razvoju narodnih privreda, ubrzanje tempa privrednog
i tehni¢kog napretka, podizanja industrijskog nivoa zemalja s
manje razvijenom industrijom, stalno poveéanje produktivnosti
rada i neprekidno blagostanje naroda zemalja u¢lanjenih u SEV-u.«
Tako se u ovom ¢lanu ne spominje medunarodna podjela rada,
vidljivo je da svi ovi elementi dovode nuzno do nje, a ponovno
isticanje interesa svih drZava ¢lanica navodi i na odredene politié¢-
ke momente koji su ranije istaknuti.

Stav 2. istog ¢lana odreduje takstativno principe na kojima
treba da socijalisticke zemlje ¢lanice organizacije provode svoju
suradnju u cilju ostvarivanja veé¢ spomenutih ciljeva,

13) =Ostvarivanje medunarodne suradnje pri rjeiavanju medunarodnih problema gospodarske,
socijalne, kulturne ili humanitarne prirode i pri razvijanju i poticanju podtovanja prava
covjeka i osnovnih sloboda za sve bez razlike rase, spola, jezika i vjeres.

(Poveljia UN, Zagreb, 1964., Narodne novine, str. 29.)

14) Pavel Kalensky, Radavzajemne hospodarske pomodi ve svetle mezinarodniho prava, Na-

kladatelstvi échoslovenske akademie ved, Praha, 1962., str. 23,
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Osnovni princip SEV-a je: suverena jednakost svih njegovih
¢lanova i Statut upravo taj princip navodi na prvom mjestu odvo-
jeno od ostalih, pa izgleda da je bila namjera drzava ¢lanica da
specijalno naglase suverenu jednakost i stvore od nje temeljno
nacelo na kome ce poé¢ivati suradnja drzava u SEV-u. Isti princip
susrece se ¢esto i u aktima drugih medunarodnih organizacija pa
na prvi pogled izgleda da tu ne postoje neke bitne razlike, jer dalj-
nje odredbe ugovora reguliraju i konkretne forme suradnje. Me-
dutim, princip suverene jednakosti ima u ¢lanu I stav 2. Statuta
SEV-a Sire znadenje i on nije samo formalnog karaktera. Daljnji
tekst Statuta potvrduje da je ovaj osnovni princip na kome treba
da se odvijaju odnosi drzava ¢lanica SEV-a poStovan u nizu zna-
¢ajnih i sasvim konkretnih odredbi.

Princip suverene jednakosti zna¢i da se sve odluke organa
SEV-a mogu donijeti jednoglasno (Clan 1V), tj. samo ukoliko se
s tim slazu sve zainteresirane drzave (Clan IV, stav 3). Pojam
zainteresirane drZave treba shvatiti u smislu izraZavanja Zelje drza-
ve ¢lanice da je spremna pristupiti provodenju konkretnih mjera.
Ukoliko takva namjera ne postoji drZava, koja nije spremna da
sudjeluje u poduzimanju odredenih mjera ili prihva¢anju nekih
konkretnih rjefenja, nije duzna da udestvuje u donodenju odluke.
Pri tome je svaka drzava potpuno slobodna da sasvim samostalno
odredi $to je njen vlastiti interes i da na osnovu toga formulira
svoj stav u odredenim organima SEV-a. U takvim slu¢ajevima do-
nesena rjeSenja zainteresiranih drzava, drzavu koja se proglasila
nezainteresiranom ne obavezuju, ali tokom vremena ta ista neza-
interesirana drZava ima sve mogucnosti da prihvati donesena rije-
Senja u vidu preporuka ili odluke, i da punopravno ucestvuje na
njihovoj realizaciji bez ikakvih posljedica i s istim pravima kao i
sve zainteresirane drzave (Clan IV, stav 3).

Princip jednoglasnosti daljnji je bitan izraz suverene jedna-
kosti svih drZava ¢&lanica i on se ne susrede na primjer kod nekih
drugih medunarodnih organizacija, gdje se ¢esto prilikom donoge-
nja odluka primjenjuje metoda takozvanih pondiranih glasova, tj.
drzave uélanjene u organizaciji nisu jednako zastupljene niti ras-
polazu jednakim brojem glasova u fazi donosenja odluke. Izrazit
primjer ovakve oé&ito neravnopravne suradnje pruzaju zapadno-
evropske ekonomske organizacije, koje za razliku od SEV-a ne
primjenjuju princip da svaka drZzava raspolaze jednim, odnosno
istim brojem glasova vec¢ tu postoji sistem razli¢itog broja glasova
u pojedinim organima. Tako na primjer u Skup$tini Evropske eko-
nomske zajednice, koja se sastoji od 142 predstavnika nacionalnih
parlamenata zemalja ¢lanica, ekonomski najjace zemlje: Zapadna
Njemacka, Francuska i Ttalija imaju po 36 predstavnika, Belgija i
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Holandija 14, a Luxemburg samo 6."* U Savjetu Evropske ekonom-
ske zajednice situacija je sli¢na i glasovi su po istom klju¢u podi-
jeljeni u relaciji 4 — 2 — 1. U praksi to dovodi do toga da snaZne
industrijske drzave koje raspolazu daleko ve¢im brojem glasova
mogu nametati rje$enja kakva Zele, a posebno u situaciji kad su
interesi »velike trojice« identi¢ni. Osim toga u EEZ dolazi do izra-
Zaja i princip supranacionalnosti organizacije koja moZe da pone-
kad djeluje mimo vlada pojedinih zemalja ¢lanica. Za zapadno-
evropske medunarodne organizacije, a naro¢ito Evropsku ekonom-
sku zajednicu, moze se zbog toga reci da one predstavljaju izrazito
snazne integracione instrumente koji imaju za cilj stvaranje situ-
acije u kojoj ¢e doci do potpunog sjedinjenja nacionalnih interesa
i nacionalnih ekonomika pojedinih drzava. SEV sa svoje strane na
sadagnjoj etapi razvoja ima sasvim drugi cilj daleko skromniji po
obimu, pa su i sredstva za ostvarenje ovog zadatka — planske ko-
ordinacije razvoja nacionalnih privreda mnogo slabija. Zato je i
od vaZnosti odreba o suverenoj jednakosti svih drzava ¢lanica, koja
se jasno odrazava u naéinu donosenja odluka i éinjenici da u svim
organima i tijelima Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoé, bez
obzira na svoju ekonomsku snagu ili finansijske doprinose drzave
¢lanice raspolazu s jednakim brojem predstavnika odnosno da
svaka drzava prilikom glasanja raspolaZe samo s jednim glasom.

Osim ovog fundamentalnog principa ¢lan IV navodi i Cetiri
daljnja: 1. princip ravnopravnosti, 2. postivanje suvereniteta i na-
cionalnih interesa, 3. uzajamne koristi i 4. bratske pomoéi. Zajedno
s principom suverene jednakosti, sve to treba da budu glavni teme-
lji na kojima ce se zasnivati i ostvarivati Siroko postavljena surad-
nja socijalistickih zemalja. Ova &etiri posljednja nacela mogu se
u stvari smatrati i sastavnim dijelom onog glavnog principa suve-
rene jednakosti, ali se ipak vaZno zadrzati i na ovim na neki nadin
dopunskim nacelima Statuta SEV-a.

U pravnoj literaturi socijalisti¢ckih zemalja posebno se ukazuje
na neke od ovih principa, koji bi prema miéljenju autora, trebalo
da budu odraz kvalitetno novih odnosa na kojima je postavljena
suradnja u prvoj medunarodnoj socijalistickoj ekonomskoj orga-
nizaciji. Osim dva prva principa ravnopravnosti i postivanja suve-
renih i nacionalnih interesa vrijedno se osvrnuti na dva svakako
nova principa: princip uzajamne koristi i princip bratske pomodi,
koji se kao odredena medunarodno-pravna nacela ne susreéu u
slicnim medunarodnim ugovorima ni u statutima medunarodnih
organizacija.

Princip uzajamne koristi karakteristican je prije svega za me-
dunarodne ekonomske odnose, ali on moze isto tako da ima svoje
znatajne posljedice na politickom planu, ukoliko se odnosi odvi-

15) Interational Regional Organizations — Constitutional Foundations New York, 1962., Praeger,
str. 76, 123.
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jaju eventualno na principu jednostrane koristi, pa je unosenje
ovog principa u Statut SEV-a moglo da najavi Zelju za odrediva-
njem nacela korisnosti u »ekvivalentnom karakterue,'® koji se naj-
ocitije ogleda u robnoj razmjeni, ili je to bila i jedna izrazito poli-
ticka smjernica za razvoj ckonomskih odnosa na bazi ujednacenih
i izbalansiranih kriterija vrijednosti razmjene.

Sovjetski autor I. G. Tunkin!? isti¢e pri tome, da princip uza-
jamne koristi ponekad mozZe da bude postavljen i tako, da jaci
ekonomski partner u odnosu na slabije razvijenog s ¢isto komerci-
jalne tacke glediSta moze i da gubi, ali da to zapravo u jednom
cjelovitijem kontekstu zna¢i samo to da ovaj ekonomski snazniji
partner pomazZe slabijeg, a vrijednost ostaje i dalje ista u Siroko-
shvadenoj zajednici socijalistickih drZava. To bi znadilo da na taj
nadin dolazi naprosto do neke vrste »prelijevanja« iz jedne zemlje
u drugu, bez bilo kakvih sukoba i nesporazuma, jer odredena sred-
stva ili dobra uvijek ostaju u okvirima regiona socijalisti¢ckih zema-
lja ¢lanica SEV-a, bez obzira na promjenu njihovog fizickog polo-
zaja i prelaska drzavnih granica zemalja.

Kako uz ovu tezu nisu navedeni nikakvi konkretni primjeri, a
i na osnovu izvjesnih tekucih diskusija koje se vode u zemljama
¢lanicama Savjeta, smatramo da je ovo misljenje viSe plod idealis-
tickog razmatranja, nego realne prakse odnosa na ekonomskom
polju koje ima svoje ta¢no utvrdene zakone i principe.

Drugi princip: bratska uzajamna pomoé, kako to podvlace
socijalisticki autori, takoder treba da predstavlja izraz novog tipa
odnosa medu drzavama istog drustveno-ekonomskog uredenja koje
svoje ekonomske odnose zasnivaju na nacelima »proleterskog in-
ternacionalizmac.!®

Ovaj princip u stvari trebalo bi da znadi, da je na bazi prole-
terskog internacionalizma tj. na osnovu zajednicke ideologije i
istovetnih ciljeva svaka socijalisticka zemlja &lanica SEV-a duzna
da pruzi pomo¢ drugoj drzavi, ili u situaciji kad joj je pomoc
potrebna da se obrati drugim ¢lanicama organizacije.’®* Navodi se
da je princip bratske medusobne pomoéi izraz medunarodno prav-
nih nacela proleterskog internacionalizma. Neki sovjetski pisci®®
stoje dalje na stanovi$tu, da je ¢ak i proleterski internacionalizam
medunarodnog pravnog karaktera, iako i oni dopustaju mogucénost

16) Lucjan Ciamaga, Henryk de Fiumel, Struktura i formy prawne op. cit. str. 235.

17) I. G. Tunkin, Novyj typ mefdunarodnyh otnofenij i meZdunarodnoje prave, Sovjetskoje
gosudarstvo i pravo, 1959, nr. 1, str. 92.

18) Lucjan Ciamaga, Henryk de Fiumel Struktura i formy op. cit., str. 239.

19) E. T. Usenko ovako karakterizira princip socijalistitke uzajamne pomoéi: »On daje juridi¢ko
pravo svakoj socijalistickoj zemlji na primanje pomoéi od drugih socijalistickih dr#ava i
oznadava juriditku obavezu ukazivanja pomodéi drugim socijalistitkim drZavama.e Usenko
T. E. Osnovnyje meidunarodnopravovyje principy sotrudnifestva socijalistieskih stran, So-
vjetskoje gosudarstvo | pravo, 1961., br. 3, str. 27.

20) E. T. Usenko, Ibid. str. 16
1. G. Tunkin, Novyj typ meidunarodnih otnolenij, str. 85.
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da je princip uzajamne bratske pomoéi element, odnosno samo
medunarodno pravno izrazena manifestacija proleterskog interna-
cionalizma.

Polazec¢i od ideologije kao baze za uredenje odnosa medu soci-
jalistickim drzavama Lucjan Ciamaga i Henryk de Fiumel dolaze
do zakljuc¢ka da upravo ona stvara »klimu« za formiranje odnosa
novoga tipa u kojima princip bratske uzajamne pomod¢i igra veoma
vaznu ulogu.

U literaturi socijalisti¢kih zemalja kao konkretni primjeri pro-
vodenja bratske pomoci spominje se pomo¢ koju su SSSR i druge
socijalisticke zemlje pruzile nakon rata Narodnoj Demokratskoj
Republici Koreji i Vijetnamskoj Demokratskoj Republici, kao i
pomo¢ koju su te drZave pruzile Narodnoj Republici Madarskoj
nakon dogadaja u oktobru 1956. godine. Sovjetski krediti s vrlo
niskim kamatnim stopama (od 1% do 29%) takoder se ovdje svr-
stavaju. Predaja nauc¢no-tchni¢cke dokumentacije, koja se inaée od-
vija veoma uspjesno u okviru SEV-a, jer nije bazirana na reciproci-
tetu, mogla bi se takoder ovdje navesti kao jedan od oblika kon-
kretnog stvaranja ekonomskih odnosa na temelju principa bratske
uzajamne pomodi.

Premda se o ovim koncepcijama moze diskutirati ipak stoji
¢injenica da su oba nacela dobila svoje vidno mjesto u Statutu i
da su po tome sudeci drzave potpisnice bile sloZzne da svoju surad-
nju baziraju na tim nacelima, $to upucuje na to da su i predvidene
konkretne mogucnosti za realizaciju ovih nacela u praksi kao i za
njihovo postojanje. Ispitivanjc stvarnih odnosa medu drZavama
¢lanicama SEV-a moglo bi ovo pitanje bolje osvijetliti i pokazati
da li se zaista radi o novim nacelima, koja bi trebalo da budu medu-
narodno pravni izraz suradnje ravnopravnih socijalisti¢kih zemalja.

U svakom slu€aju neosporno je da je Preambuli Statuta SEV-a
kao i u ¢lanu T Statut donio neke nove znacajne odredbe, koje de
svakako posluziti kao temelj za stvaranje novih ekonomskih odno-
sa izmedu socijalisti¢kih drZzava i s vremenom ¢e moZda sve one
zajedno naci svoj daleko puniji i realniji odraz u kompleksu uza-
jamnih odnosa, ili ¢e se mozda postepeno i ove odnosi poceti odvi-
jati sasvim na bazi Statutom predvidenih nacela.

Clanstvo u SEV-u

Statut SEV-a je striktno regulirao pitanje ¢lanstva u organi-
zaciji. Postoje dvije vrste ¢lanova: drzave osnivadi i drzave koje bi
kasnije pristupile u ¢lanstvo organizacije. Prvu grupu sacinjavaju
drzave koje su potpisale Statut SEV-a 1959. godine u Sofiji. Medu-
tim, ovdje nam se ¢ini da bi, bez obzira na ¢injenicu $to je Statut
SEV-a temeljni dokument organizacije, kao drzave osnivace Savje-
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ta za uzajamnu ekonomsku pomo¢ trebalo da spomenemo one ze-
mlje koje su u januaru 1949. godine potpisale saopcenje o stvaranju
SEV-a. Prema tome iskonski ¢lanovi SEV-a su: Bugarska, Cehoslo-
vatka, Madarska, Poljska, Rumunija i SSSR. Albanija i Njemacka
Demokratska Republika pristupile su nesto kasnije i s obzirom da
nisu potpisnice originalnog prvog dokumenta o stvaranju SEV-a
u formalno-pravnom smislu, ne mogu se smatrati za drzave osni-
vace. Uopce izgleda da je ova podjela na drZave osnivace i one drza-
ve koje su kasnije postale ¢lanicama napravljene &isto iz formalnih
razloga, jer nikakve razlike u pravima i duznostima izmedu drzava
koje su kasnije pristupile, ili mogu da pristupe, nisu Statutom
SEV-a predvidene.

Kao ¢lanovi Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoé¢ mogu
biti primljene druge dr?ave, koje priznaju ciljeve i pravila organi-
zacije, a izrazile su Zelju da budu primljene u organizaciju. O pri-
jemu odlu¢uje Zasjedanje Savjeta na osnovu prijedloga zemlje
koja Zeli stupiti u SEV. Princip dobrovoljnosti pristupa akceptira-
njem ugovora prihvacen je u SEV-u u cjelini, kako u pogledu pri-
jema novih ¢lanova, tako i u pogledu istupa iz organizacije za koji
se predvida samo potreba obavjestavanja depozitara Statuta
(SSSR). U roku od 6 mjeseci depozitar je duzan da o istupu oba-
vijesti sve drzave ¢lanice.

U praksi je ve¢ doslo do primanja novog ¢lana u SEV na osno-
vu Statuta. Bio je to prijem Narodne Republike Mongolije u SEV
na XVI zasjedanju Savjeta 1962. godine u Varsavi, koji je kao
svoju daljnju posljedicu imao i promjenu ¢lana II stav 2. Statuta
SEV-a u kome je stajalo da ¢lanom SEV-a u kome je stajalo da
¢lanom SEV-a mogu postati i druge zemlje Evrope. Nakon prijema
NR Mongolije ovo ¢isto geografsko ograni¢enje evropskog karak-
tera drzava ¢lanica je brisano, pa je tako sada i sa strane Statuta
SEV-a otvoren put ulasku neevropskih drzava u Savjet za uzajam-
nu ekonomsku pomoé.

Slu¢aj istupa iz organizacije koji bi se odvijao po proceduri
predvidenoj Statutom nije se jo$ zbio, iako je Albanija jo% od XV
zasjedanja Savjeta prestala da ucestvuje u radu SEV-a i da placa
svoj doprinos, pa se moze smatrati sasvim opravdano da bez obzi-
ra na neredovan put istupa ona vise nije ¢lan SEV-a, §to potvrduje
i izjava generalnog sekretara Savjeta za uzajamnu ekonomsku po-
mo¢ N. V. Faddjeva.®!

U skladu s Odredbama Statuta SEV je organizacija sasvim
otvorenog tipa, $to znac¢i da svaka evropska zemlja moZe postati
¢lanica Savjeta. S obzirom da je prijemom NR Mongolije doilo
do prakti¢ne izmjene ove odredbe revizijom?? je Statut izmijenjen,
pa se danas u njemu vide ne nalazi odredba o tome da je Savict

21) Politika, Beograd, 25. XIT 1962.
22) Revizije Statuta SEV-a, izvriene su na XVI i XVII zasjedanju Savjeta 1962. godine.
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»Medunarodna ekonomska organizacija evropskih zemalja«. Na
osnovu toga postoji mogucnost da svaka zemlja, bez obzira na svoj
geografski poloZaj moze postati ¢lanicom SEV-a.

Ali upravo s tim u vezi namece se jedno vazno pitanje, tj. moZe
li ba% svaka drzava postati ¢lanica SEV-a, ili se ipak radi samo o
socijalistickim drzavama, kao §to je to dosadasnja praksa nedvoj-
beno potvrdila. S obzirom na politicke momente i odnose u fazi
postojanja kapitalistickih i socijalistickih drZava ¢ini nam se vrlo
malo, pa skoro &ak i nevjerojatno, da bi jedna kapitalisticka drZzava
mogla postati ¢lanicom SEV-a. Jer ovdje se ne radi samo o odre-
denim formama zajednitke suradnje nego i o potrebi postojanja
istih ciljeva i zajedni¢kih interesa. Neki od osnovnih principa
SEV-a mogu se shvatiti jedino u kontekstu odnosa drzava s tim
drustveno-politickim uredenjem i istovetnim ciljem, a nacelo »uza-
jamne bratske pomoci« svakako da je nezamislivo i prakti¢ki ne-
spojivo s postojanjem i odnosima socijalisti¢ckih i kapitalisti¢kih
drzava. Radi toga nam se ¢ini da nije u pravu bugarski internacio-
nalista Genovski, koji zastupa tezu da je SEV u pocetku bio evrop-
ska medunarodna organizacija otvorenog tipa u koju je mogla
stupiti svaka drzava, a tek kasnije da je djelovanjem i pod utjeca-
jem nesredenih odnosa izmedu socijalisti¢kih i kapitalistickih drza-
Zzava postala isklju¢ivi organ socijalistickih zemalja. Mislimo, da
su ne samo vanjski politicki faktori, nego i sustinski oblici konkret-
ne suradnje socijalistickih drzava, udarili svoje posebno obiljezje
radu Savjeta i nametnuli organizaciji specifi¢ne metode rada davéi
joj tako danainji karakter medunarodne ekonomske organizacije
zemalja s istim socijalistickim druStveno-ekonomskim uredenjem.

Osim redovnog c¢lanstva Statut pruza mogudénost udestvovanja
u radu organa SEV-a drzavama nec¢lanicama (Clan X Statuta). Na
osnovu dosadasnje prakse izgleda da se Statut pridruzenog ¢lana
u SEV-u ne moZe ostvariti i da su NR Mongolija, Narodna Demo-
kratska Republika Koreja, Demokratska Republika Vijetnam i Na-
rodna Republika Kina ucestvovale u radu Savjeta u svojstvu pro-
matraca. Sli¢no je bilo i s Jugoslavijom 1956. i 1957. godine, iako
je na$ tada$nji status bio zasnovan jedino na sporazumu i nije za
svoju pravnu podlogu imao nikakve statutarne odredbe, jer je
Statut SEV-a donesen tek 1959. godine.

Kako je ¢lan X vrlo neodredeno formuliran nije formalno-
-pravno jasan status drZava, koje kao neélanice ufestvuju u radu
SEV-a. Da li se tu radi o statusu promatraca, ili je u pravu poljski
autor Morawiecki,” koji smatra da je na osnovu ¢lana X predvide-
na moguénost sprovodenja »ograni¢ene suradnje u okviru SEV-a.«
Mozda je ovo misljenje i ispravno, jer postoje indicije da je rad
dosadadnjih promatraéa u SEV-u bio ipak priliéno 3iroko koncipi-
ran u odnosu na klasi¢an status promatra¢a u medunarodnim or-

23) Morawiecki, Organizacje miedzynarodnowe, Warszawa, 1961., str. 395.
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ganizacijama, ali nedovoljno poznavanje odnosa promatra¢ — SEV
kao i nedostatak detaljnih informacija onemogucavaju da se zauz-
me jedan konacan stav.

S politickog aspekta sigurno je da je ovaj ¢lan koji moze poslu-
Ziti kao veza izmedu drZave neclanice i SEV-a namjerno postavljen
donekle neodredeno i njime se nije Zeljelo prejudicirati bilo kakva
buduéa rjeSenja. Teziste je izgleda na zavr$nom dijelu ¢lana X u
kome se kaZe da »Uslove na kojima zemlje neclanice ucestvuju u
radu organa SEV-a odreduje Savjet u sporazumu s odgovarajucim
drzavama«. Znaci, sporazum sklopljen izmedu crganizacije i poje-
dine drzave neclanice mjerodavan je za prosudivanje sadrzajnih
i formalnih veza s organizacijom i tek na osnovu njega moze se
prosuditi pitanje statusa u SEV-u.

Prava i duZnosti ¢lanica SEV-a nisu predvidena u tradicional-
nom smislu, kao $to je to obi¢aj kod sli¢tnih medunarodnih ugo-
vora, ali se ¢lan II stav 4. moZe smatrati indikatorom propisanih
duZnosti. Tu se prije svega navodi da su drzave sporazumne da rea-
liziraju preporuke koje su prihvadene od strane organa Savjeta;
drzave treba da dalje pruzaju pomo¢ Savjetu i njegovim funkcione-
rima u obavljanju njihovih funkcija predvidenih Statutom; drzave
¢lanice treba da Savjetu dostavljaju materijale i informacije neop-
hodne za realizaciju konkretnih zadataka i, na kraju, ¢lanice su
duzne da informiraju Savjet o toku izvrSenja preporuka SEV-a
koje su prihvatile.

Funkcije i organi SEV-a

Funkcije i ovlastenja SEV-a navedeni su u ¢lanu IIT koji se
nadovezuje na ciljeve i principe istaknute u ¢lanu I Statuta. Savijet
organizira svestranu privrednu i nau¢no-tehni¢ku suradnju, u usa-
vrsavanju medunarodne podjele rada putem koordinacije planova,
specijalizacije i kooperacije proizvodnje, poduzimlje sredstva u
cilju izvrsavanja odredenih privrednih i nau¢no-tehni¢kim proble-
ma, suraduje s drzavama clanicama pri realizaciji zajedni¢kih
pothvata u razvoju industrije i poljoprivrede, transporta, koriste-
nja investicija u zajednicke svrhe, razvoju vanjsko-trgovinske raz-
mjene i naucno-tehni¢kih i proizvodnih iskustava. Osim toga na
kraju se omogucava SEV-u da poduzima i »druge mjere koje bi
bile neophodne za postizanje odredenih ciljeva.«

Kao $to se iz ovoga vidi, funkcije Savjeta ni u kojem slucaju
nisu male i one se protezu na sva najvaznija podrucja privrednog
zivota u kojima SEV putem svojih odredenih i specijaliziranih tije-
la moZe da djeluje i da ostvaruje ove zadatke. Zbog toga moZe se
wvrditi da Savjet u odnosu na postavljene funkcije nastupa kao
organizator suradnje i pokreta¢ aktivnosti drzava ¢lanica uz isto-



30 POLITICKA MISAO

vremeno nosenje drugih djelatnosti, koje su drZave ve¢ preuzele,
ali se Savjet ipak pojavljuje u vidu nekog svojevrsnog »savjetnika
i kooperanta« .

Organizaciona struktura SEV-a, kao i ¢itav normalan rad or-
ganizacije, vezani su uz Statut od 1939. godine bez obzira na to
§to je deset godina organizacija postojala i djelomi¢no radila bez
svog najvaZnijeg propisa. Statut navodi glavne organe Savjeta u
¢lanu V i to su: Zasjedanje Savjeta, Izvréni komitet, Stalne komisi-
je i Sekretarijat.

a) Zasjedanje Savjeta najvisi je organ SEV-a, koji je ovlasten
da raspravlja o svim pitanjima suradnje drZzava ¢lanica. Sastoji
se od delegacija svih drzava, koje imaju svaka po jedan glas. Na
redovno zasjedanje Savjet se sastaje dva puta u toku godine, a
postoji i mogucnost sazivanja izvanrednih zasjedanja. Zasjedanju
Savjeta podnosi se izvjeStaj o radu organa Savjeta i ono je ovla-
Steno da stvara nove organe. Izmjene Statuta izvrsene 1962. godine
donekle su izmijenile ulogu Zasjedanja Savjeta i ono je sada oslo-
bodeno razmatranja nekih konkretnih pitanja, te je postavljeno
vise kao organ koji daje opce smjernice za razvoj suradnje i odno-
sa unutar organizacije.

S obzirom da su savjetovanja predstavnika radni¢kih i komu-
nistickih partija zemalja clanica SEV-a takoder veoma detaljno
razmatrala niz problema vezanih uz suradnju socijalisti¢kih drza-
va ¢lanica SEV-a, a da je jedan dio ovlastenja prenesen na Izvrsni
komitet, moze se tvrditi da je Zasjedanje Savjeta izgubilo na svojoj
nekadasnjoj vaZnosti te ono danas ostaje vise kao neka vrsta
reprezentativnog sastanka predstavnika svih socijalistickih drzava
¢lanica.

U dosadasnjih petnaest godina rada Savjeta za uzajamnu eko-
nomsku pomo¢ odrzano je osamnaest zasjedanja Savjeta, koja su
na svom dnevnom redu imala zna¢ajna i vazna pitanja vezana uz
ucvricenje organizacije kao i mogucnosti za daljnje produbljenje
suradnje drzava c¢lanica. Teme o kojima se diskutiralo na zasjeda-
njima Savjeta predstavljale su uvijek odraz politickih i pravnih
aspekata razvoja suradnje socijalistickih zemalja i djelovanja Sa-
vieta za uzajamnu ekonomsku pomoc¢ kao medunarodne organiza-
cije socijalistickih drzava.

(Na narednom listu slijedl pregled zasjedanja Savjeta od 1949, do 1963.)

24) To zastupa i B. Babovié, Pravni aspekti suradnje u SEV-u, Medunarodni problemi 1964.,
br. 2, str. 65.



ZASJEDANJA SEVA-a OD 1949 DO 1963. GODINE?
u CE SNICI

DATUM s P Wi il BN GLAVNE TEME

1. 26, 27. 4. 1949. Moskva 6" — Stvaranje sekretarijata organizacije

2. 25—27. 8. 1949. Sofija 7° - Razmjena informacija i bilateralna suradnja

3. 24. 11. 1950. Moskva 8¢ - Problemi vanjske trgovine

4. 25-—27. 3. 1954, Moskva 8 — Pocetni koraci na stvaranju koordinacije
planova

5. 25. 5. 1954. Moskva 8 — Koordinacija planova

6. T7—11.12. 1956: Budimpes$ta 8 — Koordinacija planova

7. 18 —25. 5. 1956. Berlin 8 24 Koordinacija planova i pocetak specijalizacije

8. 18 —22. 6. 1957. Varsava 8 38 Koordinacija planova i multilateralni kliring

9. 20—23. 6. 1958. Bukurest 8 4 Pitanja vezana uz koristenje sirovine

10. 11 —13. 12. 1958. Prag 8 4 Koordinacija planova kemijske industrije

11. 13 —16. 5. 1959. Tirana 8 4 Koordinacija nacional. plan. za 1961—1965. g.

12. 10— 14. 12. 1959. Sofija 8 4 Dono$enje Statuta i koordin. planova

13. 26 —30. 7. 1960. Budimpes$ta 8 4 Koordinacija 20-godi$njeg plana i kooperacija
u poljoprivredi

14. 28. 2. do 3. 3. 1961. Berlin 8 4 Specijalizacija: Kooperacija u transportu;
Norme i standardi

15. 12—15. 12. 1961. Varsava ¢ 1" Specijalizacija u kemijskoj industriji i
brodogradnji

16. 6—7. 6. 1962. Moskva 8 - Stvaranje Izvr$nog komiteta i objavljivanje
»Osnovnih principa medunarodne socijalisti¢-
ke podjele radac«

17. 14 —20. 12. 1962. Bukurest 8 — Visestrano placanje i stvaranje medunarodne
banke

18. 24 —26. 7. 1963. Moskva 8 — Koordinacija planova za 1966—1970. g.

19. 28.1 — 2. 2. 1965. Prag 841 2% Provodenje koordinacije planova

25) Andrezej Korbonski, Comecon, Internatonal Conciliation No 549, septembar 1964., str. 16—I7.
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(Objasnjenja uz tabelu s prethodne stranice)
@ Bugarska, Cehoslovacka, Madarska, Poljska, Rumunija
i Sovjetski Savez
> Albanija je pristupila u aprilu 1949.
¢ Njemacka Demokratska Republika postala je ¢lanica
Savjeta u septembru 1950. godine

4 Kina i Jugoslavija prisustvovale su kao promatraci.

¢ Sjeverna Koreja prisustvovala kao promatrad.

" Sjeverni Vijetnam i NR Mongolija prisustvovali su kao
promatraci; Jugoslavija viSe nije ucestvovala.

¢ Albanija nije ucestvovala.

" Kina, Sjeverna Koreja i Sjeverni Vijetnam prestale su
ucestvovati.

! Mongolija je pristupila kao punopravan ¢lan.

I Jugoslavija je ucestvovala na bazi moskovskog sporazu
ma sklopljenog izmedu SFRJ i SEV-a.

k Sjeverna Koreja i Kuba ucestvovali kao promatradi.

b) Izvrini komitet stvoren je nakon savjetovanja predstav-
nika radni¢kih i komunisti¢kih partija zemalja ¢lanica SEV-a u
lipnju 1962. godine i on je zamijenio raniji organ Savjeta — Savje-
tovanje predstavnika zemalja ¢lanica SEV-a. Izvrini komitet danas
je najvazniji egzekutivni organ Savjeta i premda je Savjetovanje
predstavnika zemalja ¢lanica SEV-a takoder bilo izvr$ni organ
koji je radio u fazi izmedu dva Zasjedanja, ipak je ranije postojece
tijelo bilo prili¢no ograni¢eno u svojim ovlastenjima.

Izvrini komimet SEV-a satinjavaju danas potpredsjednici vla-
da koji su u svojim zemljama zaduZeni za pitanje suradnje s ino-
zemstvom, dok su to prije u Savjetovanju predstavnika zemalja
¢lanica SEV-a bili potpredsjednici vlada ili potpredsjednici plan-
skih komisija. Izvréni komitet sastaje se jedanput u dva mjeseca,
a ima i svoj specijalni biro koji se bavi najvaznijim pitanjem rada
¢itave organizacije — koordinacijom planova privrednog razvoja.
U birou, ¢ije je znacenje danas jo$ uvijek teSko ocijeniti, ali koji
bi jednog dana mogao da bude vrlo vaZna poluga Savjeta, svaku
drzavu zastupa zamjenik predsjednika organa drzavnog planiranja
i ve¢ to ukazuje na njegov znacaj i potencijalne mogucnosti dalj-
njeg razvoja u skladu s ostvarenjem najvaZznijeg zadatka SEV-a.

Izvréni komitet rukovodi radom organizacije, kontrolira izvr-
Senje preuzetih planskih obaveza, pojavljuje se kao glavni Koordi-
nator planova privrednog razvoja, daje smjernice za prosirenje i
uc¢vricenje oblika medunarodne podjele rada, specijalizacije i ko-
operacije proizvodnje, a poduzima i odredene mjere na osnovu
prijedloga pojedinih drzava ¢lanica. Briga za pronalaZenje novih
odgovarajucih formi suradnje i za cjelokupno normalno funkcio-
niranje SEV-a povjeren je takoder IzvrSnom komitetu, koji osim
ovih zadataka nadzire rad svih stalnih komisija i sekretarijata
Savjeta.
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Neka klju¢na organizaciona pitanja (izbor personala, budzet,
potvrda svog i pravilnika drugih organa SEV-a itd.) spadaju u
okvire nadleznosti Izvr$nog komiteta. Sve to naravno omogucava
da Izvr$ni komitet djeluje kao operativno tijelo sa Sirokim pra-
vima i duZnostima, koje se u dugom periodu izmedu dva zasje-
danja Savjeta brine i konkretno radi na organizaciji suradnje dr-
zava ¢lanica u smislu odredbi postojeceg Statuta SEV-a.

Prilikom formiranja Izvrénog komiteta SEV-a, koji je znatno
dobio na svojim pravima i ovlaStenjima u poredenju s ranijim
nedovoljno jasno definiranim Savjetovanjem predstavnika zemalja
¢lanica SEV-a, mnogo se diskutiralo o tome da li ée to oznaciti
pocetak nastajanja supranacionalnog organa u SEV-u koji bi mo-
gao da donosi rjeSenja bez ¢ekanja na ratifikaciju od strane drzava
¢lanica. Medutim, konkretno djelovanje Izvr$nog komiteta ubrzo
je pokazalo da se ne radi ni o kakvom stvaranju naddrzavnog ti-
jela, ve¢ da se jacanjem suradnje drzava clanica, kao i zbog po-
trebe stalnog rjesavanja slozenih pitanja koje ta suradnja sa sobom
nosi, nametnulo kao nuzno stvaranje jednog izvr$nog tijela, koje
¢e biti permanentno u stanju da radi na uskladivanju svih tih
pitanja.

c) Stalne komisije SEV-a veoma su vaZan organ i sluze kao
kanalizatori suradnje u odredenim specijaliziranim podrué¢jima.
Broj komisija u stalnom je porastu, a moze se ocekivati da dée
prosirenjem oblika i podru¢ja suradnje dolaziti i do stvaranja
novih sve vise specijaliziranih komisija.

U toku 1956. godine postojalo je 3est stalnih komisija, 1959.
godine njihov se broj popeo na trinaest, a 1964. godine u okviru
SEV-a djelovala je ve¢ dvadeset i jedna stalna komisija.

STALNE KOMISIJE SEV-a*

Stalna komisija Sjediste Vrijeme stvaranja
1. Za vanjsku trgovinu Moskva travanj 1956.
2. Za elektroenergiju Moskva svibanj 1956.
3. Za masinogradnju Prag rujan 1956.
4. Za poljoprivredu Sofija rujan 1956.
5. Za obojenu metalurgiju Budimpesta rujan 1956.
6. Za industriju nafte i plina Bukurest listopad 1956.
7. Za kemijsku industriju Berlin listopad 1956.
8. Za crnu metalurgiju Moskva listopad 1956.
9. Za industriju ugljena Varsava sijeCanj 1957.
10. Za ekonomska pitanja Moskva lipanj 1958.
11. Za transport Varsava listopad 1958.
12. Za gradevinarstvo Berlin rujan 1958.

26) N. V. Faddeev, Sovjet ekonomiteskoj vzajimopomo3ti »Ekonomika«, Moskva, 1964., str. 45, 46,
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13. Za iskoristavanje atomske
energije u mirnodopske

svrhe Moskva srpanj 1960.
14. Za koordinaciju nau¢nih i

tehnickih istrazivanja Moskva srpanj 1962.
15. Za standardizaciju Berlin lipanj 1962,
16. Za statistiku Moskva lipanj 1962.
17. Za valutno finansijska

pitanja Moskva prosinac 1962.
18. Za geologiju Ulan Bator srpanj 1963.
19. Za elektrotehniku i

elektronsku industriju Budimpesta srpanj 1963.
20. Za prehrambenu industriju Sofija srpanj 1963.
21. Za laku industriju Prag srpanj 1963.

Svaka stalna komisija SEV-a ima svoj pravilnik, u ¢&ijem
okviru samostalno radi na ostvarenju odredenih zadataka. Komi-
sije mogu da donose preporuke i odluke, a osim toga pripremaju,
sto je veoma cest slucaj, odredene stru¢ne materijale i dokumen-
taciju, koja se $alje na razmatranje vi§im organima najcesce Iz-
vrénom komitetu SEV-a. Na kraju svake godine stalne komisije
podnose izvjestaj o svom radu IzvrSnom komitetu SEV-a. Zasje-
danja stalnih komisija SEV-a treba da se odrzavaju dva puta go-
disnje u mjestu njihovog sjedista. SjediSte svake komisije odre-
deno je pravilnikom, a Sef delegacije zemlje, u kojoj se nalazi sje-
diste stalne komisije, ujedno je i njen predsjednik. Svaka komisija
ima svoj sekretarijat, koji je stalnog karaktera i djeluje u zemlji,
u kojoj se nalazi sjediste doti¢ne komisije.

d) Sekretarijat SEV-a organizira i priprema sastanke i rad
drugih organa Savjeta, prikuplja dokumentaciju i stru¢ne analize,
publicira dokumente, koji se odnose na suradnju drzava ¢lanica
i §to je narocito vazno zajedno sa stalnim komisijama SEV-a pri-
prema razli¢ite vrste projekata o visSestranoj suradnji na privred-
nom i nau¢no-tehnickom polju. Osim toga, Sekretarijat je zaduZen
i za usaglaSavanje teksta protokola sa zasjedanja Savjeta i drugih
organa SEV-a. Usagladeni tekst ostaje kao original deponiran u
Sekretarijatu organizacije, a svaka pojedina drzava ¢lanica SEV-a
dobiva ovjerenu kopiju.

Sekretarijat Savjeta sastoji se od sekretara, dva njegova za-
mjenika i odredenog broja sluzbenika, koji se regrutuju iz svih
drzava ¢lanica SEV-a. Sjediste sekretarijata je u Moskvi.

TroSkove odrzavanja zasjedanja Savjeta i sastanaka raznih
drugih organa SEV-a snosi svaka drzava c¢lanica sama za sebe.
Sve troskove vezane uz financiranje stalnih organa snose drzave
u kojima takvi organi djeluju, dok u odrzavanju Sekretarijata
SEV-a ucdestvuju sve c¢lanice. SluZbeni jezici organizacije su svi
jezici drzava ¢lanica, dakle osam, ali se kao radni jezik Statutom
odreduje ruski jezik.
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Pravni karakter akata organa SEV-a

Prema Statutu SEV-a zasjedanje Savjeta, Izvr$ni komitet i
stalne komisije ovlasteni su da donose akte, koji se dijele na od-
luke i preporuke.

Preporuke se donose u pogledu najvaznijih pitanja ekonom-
ske i naucno-tehni¢ke suradnje, a odluke se donose samo u po-
gledu unutrasnje organizacije i procedure.

Vazno je istaknuti bitnu razliku koja postoji izmedu ove dvije
vrste akata, jer ona nije samo od formalno-pravnog znacaja, vec
je bez nje te$ko shvatiti i odredene politicke prilike koje su uslo-
vile ovakvo stanje.

Ne postoji samo razlika u sadrzaju predmeta koje ovi akti
reguliraju, nego se prije svega radi o nadinu dono$enja. Odluke
tj. akti, koji rjesavaju o organizacionim pitanjima i proceduri
unutar organizacije, dobivaju svoju pravnu snagu odmah u tre-
nutku potpisivanja protokola i ne zahtijevaju nikakvu dodatnu
ratifikaciju najvisih organa drzava potpisnica protokola. Opuno-
moceni predstavnici drzava potpisnica svojim potpisom ucinili su
da je odluka od tog ¢asa postala pravomoc¢na, odnosno da nije
potreban nikakav istek vremena pa da dode do njenog stupanja
u zivot.

Potpuno drukéiji je postupak u pogledu donosenja preporuka.
Casom potpisivanja protokola sa zasjedanja odredenih organa Sa-
vjeta preporuka ne stupa u Zzivot, ve¢ je potrebna ratifikacija dr-
zava ¢lanica potpisnica protokola i da tek onda dode do njene
pravomocnosti. Do trenutka odobrenja preporuke ne stvaraju me-
dunarodno-pravne ucinke, i tek ¢asom interne ratifikacije u zemlji
¢lanici preporuka dobiva svoju obaveznu pravnu snagu. Unutar
roka od 60 dana svaka drzava ¢lanica organizacije, koja se izja-
snila kao zainteresirana i potpisala protokol o prihvacanju pre-
poruka, duzna je da saopci sekretarijatu SEV-a rezultate svog in-
ternog razmatranja i ratifikacije, odnosno, da izvijesti o prihva-
¢anju ili odbijanju preporuke. Sa svoje strane Sekretarijat je du-
zan da o tome odmah obavijesti sve drzave ¢lanice.

Ovaj relativno dug proces koji moze ponekad da dovede do
nepotrebnog odugovlacenja donosenja odluka sasvim je shvatljiv,
ako se ne ispusta iz vida ¢injenica da je SEV medunarodna ekonom-
ska organizacija koja nema nikakav supranacionalan karakter,
pa s tim u vezi i njeni akti odnosno preporuke imaju samo savje-
todavan karakter. Svakoj pojedinoj drzavi ¢lanici ostavlja se da
slobodno i samostalno odlu¢i o prihvacanju ili neprihvadanju
akata, koje donose organi SEV-a.

Medutim, postavlja se vrlo zanimljivo prakti¢no pitanje: §to
¢e se desiti ako drzava koja se izjasnila kao zainteresirana, potpi-
sala odgovarajuci protokol sa zasjedanja organa SEV-a u kome se
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radi o dono3enju neke preporuke, provela u svojoj zemlji pravno
valjanu ratifikaciju, a ipak iz odredenih razloga ne zeli da nedvo-
smisleno prihvacenu preporuku sprovede u zivot, niti da po tom
pitanju suraduje s drugim drzavama ¢lanicama organizacije?

Slicno kao i kod slucajeva neispunjenja medunarodnih ugo-
vora i ovdje postoje opre¢na misljenja. Jedna grupa autora®* za-
stupa stav, da preporuke ne namecu drzavama nikakve pravne
obaveze i da su drzave vezane samo moralno-politi¢ki.

Genovski?® svrstava preporuke organa SEV-a u politicke akte
i ne priznaje im pravo znalenje za razliku od odluka koje su po
njemu c¢isto pravni akti. Kao obrazloZenje ove svoje sistematiza-
cije bugarski autor navodi da odluke stvaraju konkretne pravne
odnose, dok preporuke ne izazivaju pravne posljedice, ve¢ kao
svoje osnovno obiljeZje imaju moralno-politicko djelovanje.

Ipak treba konstatirati da se ovo misljenje ne moZe prihva-
titi; bez obzira na to $to preporuke nemaju neposrednu pravnu
snagu i ne izazivaju automatski pravne posljedice, one su u sva-
kom slu¢aju obavezne za drzave ¢lanice koje su ih prihvatile, jer
u svjetlu jedne Sire interpretacije Statuta SEV-a i pravilnika po-
jedinih organa Savjeta, dolazimo do toga, kako pravilno isti¢e
Usenko,”® da je svaka drzava obavezna:

a) podnijeti preporuku vladi svoje zemlje ili drugom ovlaste-
nom organu na razmatranje,

b) u roku od 60 dana od donosenja preporuke obavijestiti
Sekretarijat Savjeta ili sekretarijat stalne komisije o stavu drzave
¢lanice prema preporuci,

¢) osigurati izvrenje prihvadene i odobrene preporuke,

d) informirati Savjet o realizaciji prihvacene preporuke.

S tim u vezi zanimljiva je odredba ¢lana 14. novog Ustava
CSSR, koji kao jedan od bitnih principa drustveno-politickog ure-
denja zemlje navodi »drugarsku suradnju sa zemljama svjetskog
socijalistickog sistema na ¢elu sa SSSR«, isticudi dalje da tu su-
radnju, koja se zasniva na uzajamnoj drugarskoj pomoc¢i i na me-
dunarodnoj socijalistickoj podjeli rada, ona stalno razvija i ucvr-
$¢uje. Iz toga bi se mogao stvoriti zaklju¢ak da ugovori koji bi
bili sklopljeni izmedu CSSR i drugih socijalistickih drzava ¢lanica
SEV-a, kao i preporuke SEV-a, ne bi trebalo da u CSSR budu pod-
vrgnuti normalnom procesu ratifikacije, veé¢ bi mogli da svoje
odobrenje dobiju na jedan kraci i jednostavniji nacin, jer isticanje
vaznosti suradnje socijalistickih zemalja u Ustavu CSSR svakako
27) V. 1. Morozov, Pravovyje aspekty dejatelnosti organov SEV, Sovjetskoje gosudarstvo i pravo,

br. 10, 1961., str. 150.
28) M. Genovski, Politifeska i pravna bharakteristika na Saveta za ekonomileska vzajimopomosé
op. cit. str. 181, 183,

29) Usenko, T. E. Mjeidunarodnopravovyje formy koordinacii narodnohozjajstvenyh planov v
mirovnom socialieskom sodruZestve, Sovjetskoje Gosudarstvo i Pravo, 1962., br. 3., str. 84.
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zna¢i i proglasenje znatnog stepena identifikacije stavova. Ali i
pored ove ustavne odredbe ni u CSSR proces ratifikacije nista se
ne razlikuje od ratifikacija koje se vrSe u drugim zemljama tako,
da ratifikacija Narodne skupstine CSSR nema samo formalni ka-
rakter kako bi to u smislu ¢lana 14. Ustava moglo da se zakljuci.

Potrebno je ipak podvuéi jo§ jednom da su preporuke SEV-a
i pored svog specifi¢nog oblika veoma vazni akti organizacije i na
osnovu njih (a praksa je to ve¢ i pokazala) moZe da dode do skla-
panja pravnih ugovora u medunarodnom pravnom smislu. Posebno
to vrijedi za preporuke koje su prihvatile sve drzave clanice, ili
za ugovore koji imaju neke znacajne opée elemente.

Konkretan primjer toka jednog takvog procesa mozemo naci
u sluéaju donosenja preporuka za izgradnju naftovoda »Prijatelj-
stvo«. Na X zasjedanju Savjeta donesena je preporuka o korisno-
sti izgradnje naftovoda koji bi osigurao isto¢noevropskim drza-
vama veoma potrebnu sirovinu — naftu. Iza toga doslo je do pot-
pisivanja dva sporazuma u Moskvi, kojima su drzave ¢lanice orga-
nizacije ucesnice ovog pothvata rijedile pitanja vezana uz kon-
kretnu realizaciju suradnje i sve probleme u odnosu na ucesce
pojedinih drzava u gradnji.

Isto tako unutar SEV-a na osnovu preporuka nastaju i bila-
telarni ugovori, koji rjefavaju vaZna pitanja iz oblasti koordinacije
nacionalnih planova privrednog razvoja, specijalizacije i koopera-
cije proizvodnje i sli¢no.

U analiziranju pravnog djelovanja organa Savjeta za uzajamnu
ekonomsku pomo¢ vrijedno se u sklopu pitanja pravne obveznosti
preporuka osvrnuti na preporuke Savjetovanja predstavnika rad-
ni¢kih i komunisti¢kih partija zemalja ¢lanica SEV-a, koja su odr-
Zana 1958. godine, 1960. i 1962. godine i koja su imala odlu¢ujuée
znacenje za daljnji razvoj organizacije.

Postavlja se pitanje, kakav je karakter preporuka s tih savje-
tovanja. Imaju li ona svoju pravnu snagu i da li su ta savjetovanja,
kako to neki zapadni autori navode, uistinu »izvanredni organ
Savijeta« 230

Preporuke savjetovanja predstavnika radni¢kih i komunistié-
kih partija zemalja ¢lanica SEV-a nemaju pravnu snagu, ve¢ one
djeluju prije svega kao znacajni politi¢ki faktori tim vide, §to se
donose isklju¢ivo jednoglasno pa na neki na¢in odrzavaju i gene-
ralne zajednic¢ke stavove u pogledu suradnje u SEV-u.

Svakako da Savjetovanije predstavnika radni¢kih i komunistié-
kih partija zemalja ¢lanica SEV-a nije nikakav ni redovni ni izvan-
redni organ Savjeta i da sve svoje preporuke odnosno zakljucke
o potrebi suradnje unutar organizacije moze jedino podnijeti orga-
nizaciji koja ih nakon usvajanja dalje oblikuje. Vazno je napome-

30) B. Apremont: Difficultes et progres de l'integration economique au sein du Comecon, Poli-
tique Etrangere, 1961., br. 3. str. 238,
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nuti i to da savjetovanja zapravo daju preporuke samo o nekim
pitanjima proSirenja suradnje drzava ¢lanica i da se prema tome
ne upustaju u sistem rukovodenja SEV-om, niti neposredno stva-
raju neke nove forme njegovog rada.

Ovo najvise politicko tijelo koje se povremeno sastaje nor-
malan je oblik veze izmedu zemalja s istim dru$tveno-ekonomskim
uredenjem, koje analizira stupanj i stanje medusobnih odnosa, a
narocito prilike u medunarodnoj ekonomskoj organizaciji socija-
listickih zemalja. Ali na osnovu toga ne moZe se govoriti o savje-
tovanju predstavnika komunisti¢kih i radnickih partija kao organu
SEV-a, niti se SEV-u zbog sazivanja savjetovanja najvisih partij-
skih rukovodilaca zemalja ¢lanica mogu umanjiti njegove znacaj-
ke, tim prije $to su danas zapravo sve medunarodne ekonomske
organizacije podlozne u svom pravnom reguliranju odnosa poli-
tickim sredstvima, kojima se ti odnosi usmjeravaju u odredenom
pravcu. Radi toga i Savjetovanje predstavnika radni¢kih i komu-
nisti¢kih partija zemalja ¢lanica SEV-a mozZe se s politickog as-
pekta smatrati regulatorom bitnih principa organizacije i pravaca
njenog daljnjeg djelovanja, koje snagom svog politickog autori-
teta moZe da sugerira izvjesne stavove organizaciji ne posjedujudi
pri tome nikakvu moguénost &isto pravne ingerencije.

Pravni poloZaj SEV-a prema driavama é&lanicama

Odnose koji nastaju izmedu Savjeta za uzajamnu ekonomsku
pomo¢ i drzava ¢lanica na njihovom teritoriju regulira ¢lan XIII
Statuta, koji izri¢ito isti¢e da SEV na teritoriji svake drzave »po-
sjeduje pravnu sposobnost neophodnu za obavljanje svojih funk-
cija i ostvarivanje svojih ciljeva«. Predstavnici zemalja ¢lanica
kao i stalni funkcioneri organizacije na podru¢ju svake drzave
¢lanice uzivaju privilegije i imunitete koji su im neophodni za
obavljanje zadataka postavljenih u Statutu SEV-a.

Sva pitanja vezana uz pravnu sposobnost Savjeta kao i pri-
vilegije i imuniteta predstavnika drzava c¢lanica i funkcionera
SEV-a, o pravnoj sposobnosti, privilegijama i imunitetima Savjeta
za uzajamnu ekonomsku pomo¢’! iscrpno rjesava posebna Kon-
vencija koja je potpisana istog dana (14. XII 1959) kad i sam
Statut organizacije.

Clan I Konvencije koji se odnosi na pravnu sposobnost SEV-a
navodi da je Savjet za uzajamnu ekonomsku pomo¢ pravna osoba
i da je pravno sposoban:

a) da sklapa ugovore
b) da sti¢e imovinu i njome raspolaze

31) Dziennik Ustaw PRL, Warszawa, 23. VII 1960.
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c) da se pojavljuje na sudu.

Osvréuci se na ovaj ¢lan Konvencije poljski autor Henryk de
Fiumel** dosao je do zaklju¢ka da zapravo ta taksativno navedena
ovlastenja ¢ine od SEV-a subjekt internog, a ne medunarodnog
prava, te da je tako pravna sposobnost Savjeta »gradansko-prav-
nog karaktera«. To bi dalje znacilo da se sve drzave ¢lanice oba-
vezuju da c¢e SEV tretirati kao pravnu osobu na osnovu svojih
unutradnjih pravnih propisa. U svom kasnijem radu® isti autor
je ovo misljenje, koje je i8lo u prilog njegove ranije tvrdnje da
SEV nije subjekt medunarodnog prava, usporedo s novim stavom
o tom pitanju sasvim napustio.

Osim pitanja pravne sposobnosti organizacije ovaj prvi dio
Konvencije rijesio je i pitanja vezana uz nepovredivost sluzbenih
prostorija Savjeta, imovine i aktive, koji su u svakoj drzavi ¢la-
nici SEV-a oslobodeni od bilo kakvih administrativnih ili sudskih
zahvata domacih vlasti.

Druga grupa odredbi Konvencije posvecena je privilegijama i
imunitetima predstavnika drZava ¢lanica Savjeta. Ovdje se radi
o osobama koje kao sluzbeni delegati svojih zemalja ucestvuju
na povremenim zasjedanjima organa Savjeta. U smislu ¢lana IV,
stav 5. Konvencije izraz »predstavnik« treba shvatiti vrlo Siroko
i pod njim se misli na: stalne predstavnike zemalja u SEV-u, nji-
hove zamjenike, Sefove, ¢lanove i sekretare delegacija kao i na
stru¢ne savjetnike i eksperte. Pored povlastica navedenih u ¢lanu
IV stav 1, stalni predstavnici zemalja i njihovi zamjenici na teri-
toriji svake zemlje ¢lanice Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoc
uZivaju i diplomatski imunitet. Sve povlastice kako to precizira
stav 3. istog ¢lana daju se »iskljuc¢ivo u interesu sluzbe«.

Treca grupa odredbi Konvencije regulira pitanja privilegija i
imuniteta funkcionera SEV-a. Njima se priznaje: a) izuzece ispod
sudbenosti (sudske i administrativne), ali samo za akte pocinjene
u vrSenju njihovih sluzbenih funkcija, b) oslobodenje od li¢nih
davanja, c) oslobodenje od neposrednih taksa i poreza na prima-
nja koja dobivaju od Savjeta, d) koristenje carinskih povlastica
u pogledu li¢nog prtljaga, koji se u odredenoj drzavi ¢lanici SEV-a
priznaju diplomatskim predstavnicima iste kategorije.

Ove dosta ograni¢ene privilegije i imunitete koristi vecina
funkcionera SEV-a, a Izvrsni komitet Savjeta na prijedlog sekre-
tara organizacije odreduje kategorije osoba koje te povlastice
imaju pravo koristiti. Sekretar Savjeta i njegovi zamjenici u pot-
punosti uzivaju diplomatski imunitet u svim drZzavama ¢lanicama
SEV-a.

32) Henryk de Fiumel, Status prawny Radv Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, Panstwo i Prawo.

1960., nr. 10, str. 556.
33) Lucjan Ciamaga, Henryvk de Fiumel, Struktura i formy, op. cit., str., 268.



40 POLITICKA MISAO

I na kraju u svjetlu odredbi ¢lana XIII Statuta SEV-a i Kon-
vencije potrebno se osvrnuti na pitanje pravne sposobnosti SEV-a.

Misljenja o pravnom karakteru medunarodne organizacije kao
subjektu medunarodnog prava danas su uopce u Citavom svijetu
podijeljena, pa stoga nije nimalo ¢udno $to u pogledu pravnog
subjektiviteta Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomo¢ medu auto-
rima iz socijalistickih zemalja postoje razli¢ita i vrlo opre¢na
shvacanja. Opcenito se moze rec¢i da se u isto¢noevropskim zem-
ljama opazaju dvije grupe autora, koji na ovo pitanje daju pot-
puno suprotne odgovore.

Prva grupa autora, u koju prije svega spadaju poljski inter-
nacionalisti,®* stoji jo$ uvijek na stanovi$tu da su samo drzave
subjekti medunarodnog prava. Sli¢nu teoriju zastupaju i neki
sovjetski pisci® koji pojam subjektiviteta veZzu uz pojam suvere-
nosti.

Na prelazu iz prve grupe pisaca u drugu stoji prof. M. Lachs®®
koji istice, da u sadasnje vrijeme treba priznati »pravnu sposob-
nost sui generis« nekim medunarodnim organizacijama. Medu-
tim, pod tim se misli samo na sposobnost sklapanja ugovora, a
ne tretira se medunarodne organizacije kao punopravne subjekte
medunarodnog prava. Poseban karakter medunarodnih organiza-
cija i izvjesne crte subjektiviteta, ali nikako ne puni medunarodno-
pravni subjektivitet medunarodnih organizacija priznaje i sovjet-
ski autor Kozevnikov.3

Druga grupa autora iz socijalistickih zemalja stoji na stano-
vistu da se danas pored drzava kao subjekata medunarodnog
prava mogu pojavljivati i medunarodne organizacije.*® Kako pise
D. Levin® »... uz osnovne subjekte medunarodnog prava dr-
zave — pojavila se nova kategorija subjekata«, koji nisu origi-
nalni subjekti, ve¢ su stvoreni voljom drzava u cilju proSirenja
njihove uzajamne suradnje i ostvarenja sloZenih zadataka od za-
jedni¢kog interesa.

Posebno se primjecuje da i autori iz ove grupe razlué¢uju ori-
ginalni subjektivitet drzava od derivativnog subjektiviteta medu-
narodnih organizacija koji je naravno mnogo uZi.

Klasi¢na Zemanekova postavka,® da je »medunarodna orga-
nizacija subjekt medunarodnog prava kada joj njen Statut daje
ovlastenje da bude nosilac prava i obaveza«, ne moze nam u ovom

3) L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa, 1958., str. 109,
35) L. Modiorian, Subjekty mjeidunarodnogo prava, Moskva, 1958., str. 7, 39.

V. Sur3alov, Osnovnyje voprosy teorii mjefdunarodnogo dogovora, Moskva, 1959., str. 33.
36) M. Lachs, Umowy wielestronne, Warszawa, 1958., str. 68, 69.
37) F. Kozevnikov, Uéebnoje posobije po mjeidunarodnomu publiénomu pravu, Maskva, 1947.,

str. 54.

38) »Medunarodne (medudriavne) organizacije mogu da budu subjekti medunarodnog prava
iako je obim njihovog medunarodno-pravnog subjektiviteta uZi nego kod driavas. — Di-
plomati¢eskij slovar, Moskva, 1964., str. 325.

39) D. Levin, Osnovnyje problemy sovrijemennogo mjezdunarodnogo prava, Moskva, 1958, str. 86.

40) K. Zemanek, Das Vertragsrecht der internmationalen Organisationen, Wien, 1957., str. 22.
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slu¢aju pomodi, jer kao ni u velikoj vecini drugih organizacija ni
Statut SEV-a nigdje u svejim odredbama ne spominje pitanje svog
pravnog subjektiviteta. Zbog toga se moramo prvenstveno poslu-
ziti analizom odredbi o ovlastenjima i pravima koja organizacija
posjeduje, jer je to u ovom slucaju jedina mogucnost da se ispita
ovo slozeno pitanje.

— Prije svega treba istaknuti da je Savjet za uzajamnu eko-
nomsku pomo¢ medunarodna ekonomska organizacija izrazito mec-
dudrzavnog karaktera, stvorena na osnovu medunarodnog ili tac-
nije re¢eno medudrzavnog ugovora, — Statuta. Osam socijalisti¢-
kih drzava potpisivanjem ugovora — Statuta izrazile su svoju
spremnost i Zelju za stvaranjem medunarodne ekonomske orga-
nizacije.

— Akte organa SEV-a: odluke a naroéito preporuke pojedini
autori! isti¢u kao izraz »vlastite volje« organizacije, odnosno kao
fazu u kojoj se organizacija pojavljuje sa svojim vlastitim stavo-
vima, koji nisu viSe samo skup volja svih drzava ¢lanica. Proces
upucivanja preporuka na razmatranje internim organima drzava
¢lanica znac¢i da se u stvari radi o upuéivanju samostalno done-
senih akata u krilu organizacije, koji su stvoreni na osnovu jasno
oCitovane volje same organizacije. Ovo misljenje potkrepljuje se
i time $to u personalnom pogledu Sekretarijat SEV-a nema pred-
stavnicki karakter ve¢ su svi njegovi funkcioneri medunarodni
sluzbenici, $to bi moglo da zna¢i da su neovisni od zemalja, ¢ije
drzavljanstvo imaju i koje su ih u sekretarijat predlozile.

Ova postavka, koja je svakako zanimljiva, ¢ini nam se da bi
se mogla prihvatiti tim prije $to i posljednji razvoj odnosa medu
drzavama c¢lanicama organizacije jasno ukazuje na to da SEV po-
¢inje da istupa kao zastupnik i nosilac vlastitih rjesenja, koja nisu
uvijek puki zbir volja drzava ¢lanica te da upravo i zbog toga do-
lazi do izvjesnih konflikata medu pojedinim ¢lanicama.

Ali uz to je potrebno odmah istaknuti da je ova »volja« SEV-a
u odnosu na stanje koje postoji npr. u Evropskoj ekonomskoj
zajednici tek u svojim zacecima te da se sa situacijom u EEZ ne
moze nikako identificirati. Manifestiranje ove volje organizacije
zapravo je tek u nastajanju. Ipak ona je ve¢ sada u tolikoj mjeri
vidljiva da dozvoljava da je se uzme kao element koji ucvricuje
misljenje o tome da je SEV subjekt medunarodnog prava.

— Velika vedina autora stoji na stanovi$tu da ius contrahendi
medunarodne organizacije predstavlja najoditiji primjer pravnog
subjektiviteta, jer se tu jasno odrazavaju ovlastenja medunarodne
organizacije. Zahvaljujuci ius contrahendi odnosno multilateral-
nom ugovoru medunarodna organizacija, kako ispravno istice M.
Lachs,* postaje s njim dvostruko povezana. Ne samo da je multi-

41) Lucjan Ciamaga, Henrvk de Fiumel, Struktura i formy prawne ... op. cit. str, 265
42) M. Lachs, Umowy wielostronne ..., op. cit. str. 72,



42 POLITICKA MISAO

lateralni ugovor omogudio nastajanje i djelovanje medunarodne
organizacije, ve¢ na temelju njega uz postojanje ius contrahendi
organizacija moZe da dalje sklapa bilateralne i multilateralne ugo-
vore potrebne za njen normalan rad.

Sam Statut SEV-a donosi odredbe o sklapanju ugovora s me-
dunarodnim organizacijama i pojedinim drzavama na nekoliko
mjesta. Tako ¢lan X Statuta utvrduje da Savjet moZe pozivati
zemlje neclanice organizacije da uzmu uce$ée u radu organa Sa-
vjeta. Uslove i opseg ovog uestvovanja odreduje sporazum izmedu
SEV-a kao medunarodne organizacije i vlade drzave ne¢lanice.
Ocito da ovakav ugovor ima sve odlike bilateralnog medunarodnog
ugovora. Moskovski sporazum potpisan 17. 9. 1964. godine izmedu
Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoc¢ i Jugoslavije o ucestvo-
vanju Jugoslavije u nekim organima SEV-a pruza konkretan prim-
jer realizacije ¢lana X i koriStenja ius contrahendi od strane orga-
nizacije.

Isto tako SEV moze da sklapa i ugovore sa svojim ¢lanicama
te da putem njih ureduje neka pitanja od zajednickog interesa.
Sporazum potpisan 7. 12. 1961. godine izmedu vlade Saveza Sov-
jetskih Socijalistickih Republika i SEV-a o reguliranju pitanja
vezanih uz sjediSte Savjeta na teritoriju SSSR moZe se upravo
tako tumaciti. Sli¢ni ugovori sklapaju se i s velikom vec¢inom dru-
gih drzava ¢lanica Savjeta i oni takoder donose odredbe o poloZaju
i sjedi$tu organa SEV-a na podru¢ju pojedinih drzava ¢lanica. Ti
akti imaju karakter medunarodnog javnog prava, a neki drugi
sporazumi(npr. o najmu prostorija, transportu, kupovini namje-
taja i sli¢no) imaju odredene crte medunarodno-privatnih poslova.

Preambula Statuta navela je da drzave ¢lanice SEV-a i pored
postojanja svoje suradnje u okviru organizacije, Zele i dalje da
podrzavaju i proSiruju svoje ekonomske odnose sa svim drzavama
svijeta pridrzavajuci se pri tome odredenih principa. Ovaj zahtjev
formuliran je u ¢lanu XI Statuta kao posebna odredba, koja radi
o suradnji SEV-a s privrednim organizacijama Ujedinjenih naroda
i drugih medunarodnih organizacija. Kao i u ¢lanu X i ovdje se
ostavlja mogucnost da se sporazumom s odgovaraju¢im organi-
zacijama predvide konkretni principi i forme suradnje. U praksi
svog djelovanja SEV je u stalnoj vezi s druge dvije medunarodne
organizacije socijalistickih zemalja: Organizacijom za suradnju
zeljeznica (Organizacija sotrudnicestva zZeleznyh dorog) i Organi-
zacijom za suradnju u oblasti elektri¢ne i postanske veze (Orga-
nizacija sotrudnicestva v oblasti elektriceskoj i poctovoj svjazi),
te vjerojatno i tu postoje neki konkretni sporazumi u kojima je
ponovno dosla do izrazaja sposobnost sklapanja medunarodnih
ugovora od strane Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomod.

Nakon svega izloZzenog vidi se da SEV posjeduje ius contra-
hendi u prili¢noj mjeri, te nam se ¢ini da nije u pravu ¢eski autor
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P. Kalensky* koji smatra da je ovo pravo »vrlo ograniteno i da-
leko ispod opsega iuris contrahendi koje pripada suverenim drza-
vama.« Nikako ne tvrdimo da se opseg sklapanja ugovora SEV-a
moZe mjeriti s iuris contrahendi drzava, ali je ¢injenica, a i praksa
to veé¢ sasvim jasno potvrduje da je SEV u stanju da samostalno
kao organizacija sklapa ugovore koji su za Savjet od velikog zna-
&aja, te da u tom svom djelovanju nije ograni¢en niti prisiljen
da trazi prethodno odobrenje od drzava ¢lanica.

— Savjet za uzajamnu ekonomsku pomo¢, predstavnici drzava
u Savijetu i funkcioneri SEV-a, kao $to smo to ve¢ vidjeli, koriste
se privilegijama i imunitetima, pa se i ova komponenta moZe uzeti
kao snazan prilog tvrdnji da je SEV na osnovu svojih pravnih
akata — Statuta i Konvencije, a naro¢ito prakse svog rada, koja
je veé¢ te odredbe uspjela ostvariti, subjekt medunarodnog prava.

O karakteru i Sirini tog subjektiviteta, odnosno o tome je li
on ogranien u vecoj ili manjoi mijeri, moZe se diskutirati, ali
ostaje Cinjenica da se ova medunarodna ekonomska organizacija
socijalisti¢kih zemalja, usporedo s proSirenjem svojih kompeten-
cija, jatanjem organizaciono pravne strukture i u¢vrSéenjem svog
vlastitog autoriteta i s medunarodno pravne tatke gledi§ta, moZe
ve¢ danas promatrati kao subjekt medunarodnog prava.

T1I

SFRI I SEV

Razvoj regionalnih ekonomskih organizacija u svijetu bio je
oduvijek s velikim interesom praden u Jugoslaviji, jer je u sve-
stranom jafanju i prosirenju medusobnih ekonomskih veza Jugo-
slavija uvijek vidjela put za daljnje produbljivanje i proSirivanje
medudrzavnih odnosa. Tako Jugoslavija nije pristupila nijednoj
medunarodnoj ekonomskoj grupaciji kao punopravan &lan, mogud-
nosti za stvaranje Sirokih oblika suradnie uvijek su bile s paznjom
analizirane.

Stoga je sasvim razumljivo da se i razvoj Savjeta za uzajamnu
ekonomsku pomo¢ kao prve medunarodne socijalisticke ekonom-
ske organizacije, sa znatnim interesom prati u Jugoslaviji, a osobi-
to je njegov razvoj u posljednje vrijeme dao razloga da se taj inte-
res jo3 viSe produbi. Pozitivna kretanja u okviru organizacije nai-
§la su na odobravanje u na$oj zemlji, koja je tu éinjenicu pozdra-
vila ne samo kao manifestaciju stvaranja novih ekonomskih odno-
sa medu socijalistickim drzavama, veé i kao dokaz novih strujania
u politi¢kim odnosima.

43) P. Kalensky, Rada vzajmne hospodarske pomoci ve svetle mezinarodniho prava, op. cit. str. 42,
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Suradnja na ekonomskom polju izmedu Jugoslavije i isto¢no-
evropskih zemalja ¢lanica SEV-a odmah nakon rata razvijala se
veoma Zzivo, i na te zemlje otpalo je u vremenu do 1948. godine
preko 50% vrijednosti naSe ukupne trgovinske razmjene.

Stvaranje Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoé¢ u vrijeme
nenormalnih odnosa izmedu nase zemlje i istoénoevropskih zema-
lia potpisnica Rezolucije Informbiroa nije sprijetilo Jugoslaviju
da izjavi svoju spremnost da uéestvuje u radu organizacije. Medu-
tim, zbog poznatih razloga molba Jugoslavije bila je odbijena.™
Paralelno s tim u toku nekoliko slijede¢ih godina doSlo je skoro
do potpunog prekida ekonomskih odnosa izmedu nase zemlje i
drzava ¢lanica, tada formalno postojeceg SEV-a.

Tek nakon Staljinove smrti, u fazi uspostavljanja normalnih
medudrZavnih odnosa, dolazi do postepenog razvoja medusobne
suradnje na ekonomskom polju. To se u prvom redu odnosilo na
robnu razmjenu izmedu Jugoslavije i ¢lanica SEV-a, koja vec¢ 1956.
godine ¢ini 23% u naSem izvozu i otprilike isto toliko u naSem
uvozu. U to vrijeme robna razmjena postaje glavni oblik ekonom-
ske suradnje, a na jednoj i na drugoj strani vrde se ispitivanja
mogucnosti prosirenja oblika suradnje, koja je zbog prekida odno-
sa dozivjela osjetno smanjenje.

Nakon prekida od skoro 7 godina bilo je prili¢no tesko uspo-
staviti ¢vrste odnose suradnje, jer se zapravo radilo o dva partnera,
koji su u toku posljednjih godina bili potpuno odijeljeni i svaki
je pronaSao druga trzista i prilagodio se njima.

U zelji da $to bolje izu¢i moguénosti za proSirenje i produb-
lienje odnosa sa socijalistickim zemljama ¢lanicama SEV-a, Jugo-
slavija je izrazila Zelju da ucestvuje kao promatra¢ u radu organa
SEV-a, te tako na licu mjesta upozna $to bolje konkretne zadatke,
koji stoje pred ovom organizacijom i sredstva za njihovo rieSavanje
kojima SEV raspolaze. Ali u fazi postojanja niza nerijeSenih pro-
blema politi¢ke naravi, ovo u¢estvovanje u radu SEV-a nije moglo
da da neke konstruktivne koristi, a niti da bude duZeg vijeka.

Rad jugoslavenskih promatra¢a® u SEV-u ograni¢io se u to
vrijeme prvenstveno na ispitivanje djelovanja mehanizma organi-
zacije, kao i na eventualno pronalazenje zajednickog terena za
prosirenje i povecanja oblika i obima suradnje. Ali, u fazi jos pri-
licno nedogradene strukture same organizacije i pod pritiskom
odredenih vanjskih faktora, ovaj period kratkotrajne suradnje bio
je prekinut, i ekonomski odnosi sa zemljama ¢&lanicama SEV-a
razvijali su se dalje na osnovu bilateralnih sporazuma i aranZmana.
Od tog momenta ekonomska suradnja izmedu Jugoslavije i zemalja
¢lanica SEO-a, bez obzira na iskljucivo dvostrani karakter odnosa,
razvijala se veoma dinami¢no. Robna razmjena izmedu Jugoslavije

4-3} Vneinjaja politika Sovjetskogo Sojuza, 1949, str, 76—77.
45) Jugoslavija je ulestvovala na VII j VIII zasjedanju Savjeta SEV-a, 1956. i 1957. godine.
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i zemalja SEV-a, iako je po svom obimu i zna¢aju bila na prvom
mjestu, ipak nije bila jedina forma suradnje. Osim nje vrlo dobro
se razvijao i rad na razmjeni na naucno-tehnickom polju, izvjesni
oblici kooperacije proizvodnje u nekim granama industrije i sve
znacajnija suradnja u oblasti transporta s Madarskom, Cehoslovac-
kom i Bugarskom.

Pozitivan razvoj suradnje izmedu Jugoslavije i ¢lanica SEV-a,
kao i postignuti rezultati na ekonomskom polju, s vremenom su
utrli put za bolje sporazumijevanje i na drugim poljima. Konstruk-
tivan pravac kontakata na jednom Sirem politickom planu uz eko-
nomske potrebe i obostrano korisne moguénosti postepeno je poceo
da namece zahtjeve za odredenim, ¢vr§éim i dugoroénijim oblicima
suradnje, koji bi mogli punije iskoristiti postojece stanje.

Tradicionalne postojece forme suradnje razvojem odnosa po-
stale su ocito preuske platforme koje nisu mogle obuhvatiti ¢itav
bogat splet ekonomskih odnosa u njihovoj cjelovitosti, odnosno
nisu bile u stanju da ta¢no fiksiraju sve prednosti koje mogu da
proizadu iz odnosa Jugoslavije sa zemljama SEV-a.

Pocetne forme medunarodne podjele rada, odnosno koopera-
cije i specijalizacije proizvodnje u nekim oblastima koje su s vre-
menom peocele da prodiru u uzajamne odnose, jasno su pokazale
da su ferme isklju¢ivo bilateralnih sporazuma nedovoljne, i da
zbog toga treba $to prije nadi sredstva za stvaranje tjeSnje i vre-
menski dulje baze za svestranu suradnju na kojoj treba u daljnjem
periodu graditi odnose izmedu SEV-a kao medunarodne ekonom-
ske organizacije socijalistickih drzava i Jugoslavije.

Relativno visok stepen i opseg povezivanja privreda drzava
¢lanica SEV-a, i konkretni oblici medunarodne podjele rada unutar
same organizacije, kao i zapazeni efekti koji su ostvareni u odno-
sima s Jugoslavijom, ubrzali su donosenje odluke o nacinu surad-
nje Jugoslavije sa zemljama SEV-a na bazi posebnog sporazuma.

Za tu svrhu nije bilo potrebno da se Jugoslavija u¢lani u Sa-
vjet za uzajamnu ekonomsku pomoé, jer je rjeSenje, koje je trebalo
da prevazide do tada postojece isklju¢ivo bilateralne odnose, pro-
nadeno u ¢lanu X Statuta koji u cjelini glasi: »Savijet za uzajamnu
eckonomsku pomo¢ moze pozivati zemlje koje nisu clanice Savjeta
da udestvuju u radu organa Savjeta. Uslove kod kojima predstav-
nici tih zemalja mogu da uéestvuju u radu organa Savjeta odreduje
Savjet u sporazumu s odgovarajué¢im zemljama.«

Ve¢ ranije je istaknuto da je Savjet za uzajamnu ekonomsku
pomoé¢ medunarodna ekonomska organizacija otvorenog tipa i da
se ona po tome razlikuje od nekih slicnih organizacija koje imaju
isklju¢ivo zatvoreni karakter. Imajuci to u vidu jasno je, da su se
zemlje SEV-a i Jugoslavija mogle lako posluziti ¢lanom X koji
pruZa najpovoljnije uvjete za prosirenje uzajamno korisne suradnje.
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Medutim, s pravne tatke gledista ¢lan X je prili¢éno Siroko i

neodredeno postavljen, pa se i za njegovu interpretaciju ostavljaju
veoma velike moguénosti. Upravo zbog te neprecizno postavljene
formulacije élana X neki autori izvode zaklju¢ak, da se na osnovu
njega ne postaje promatra¢ u SEV-u, jer je tekst navodno konci-
piran mnogo Sire, pa su zato zemlje koje su se posluZile tim ¢lanom
stavljene u priliku da mogu »ograni¢eno uc¢estvovati u radu SEV-ac,
§to je naravno Sire od statusa promatraca.
& Nakon potpisivanja sporazuma Jugoslavije sa SEV-om poljski
autor D. Fikus* napisao je da je tim SEV pokazao svoj otvoren
karakter organizacije i da ¢e u-Savjetu Jugoslavija imati status
»pridruzenog ¢lana«. Radi analize ovog pitanja i odredivanja sta-
tusa Jugoslavije korisno je citirati sluzbeno saopcenje!” izdano
povodom potpisivanja Moskovskog sporazuma:

»U toku razgovora o zaklju¢enju ovog sporazuma konstatiran
je pozitivan razvoj bilateralne ekonomske suradnje izmedu zema-
lja ¢lanica SEV-a i SFRIJ. Iskustvo te suradnje pokazalo je da je
za daljnji razvoj i udvrscéenje ekonomskih veza izmedu zemalja
SEV-a i SFRJ moguca i potrebna ekonomska suradnja i na multi-
lateralnoj osnovi medu ovim zemljama — u okviru Savjeta za
uzajamnu ekonomsku pomo¢ — u pitanjima koje su od interesa
kako za zemlje ¢lanice SEV-a, tako i za SFRJ.

U tom cilju strane su se sporazumjele da SFRJ suraduje u
okviru SEV-a na principu ravnopravnosti i uzajamne koristi u
pitanjima koja su od uzajamnog interesa za SFRJ i zemlje ¢lanice
SEV-a: u oblasti vanjske trgovine, valutno-financijskih odnosa, crne
i obojene metalurgije, masinogradnje, kemijske industrije i koor-
dinacije naucnih i tehnickih istrazivanja. Radi ostvarenja te surad-
nje predstavnici SFRJ ¢e sudjelovati u radu stalnih komisija i dru-
gih organa SEV-a koji ¢e razmatrati takva pitanja.

Sporazum takoder predvida i mogucénost da predstavnici SFRJ
pored aktivne suradnje u konkretnim pitanjima u navedenim obla-
stima prisustvuju zasjedanjima stalnih komisija SEV-a i drugih
organa Savjeta u cilju upoznavanja s pitanjima ekonomske i naué-
no-tehnicke suradnje, koja se razmatraju na zasjedanjima tih orga-
na. Pri tome ¢e SFRJ i organi SEV-a uzajamno razmjenjivati mate-
rijale i informacije o ekonomici, nauci i tehnici.

Do ratifikacije sporazuma od strane odgovarajué¢ih organa
SFRJ i SEV-a, sporazum ce se privremeno primjenjivati od 17.
rujna 1964. godine.

Zakljucivanjem sporazuma izmedu SFRJ i SEV-a pridonijet
¢e se daljnjem razvoju ekonomske suradnje izmedu SFRJ i SEV-a.«

Prije svega vaino je naglasiti dva principa uzajamne koristi,
koji su inac¢e formulirana i u Preambuli Statuta SEV-a i u ¢lanu

46) Polityka, Warszava, 26. [X 1964, g.
47) Vijesnik, Zagreb, 17. IX 1964. god.
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I stav 2. samoga Statuta. Sigurno je da su oba nacela potpuno pri-
hvatljiva za obje strane, koje zele da suradnju zasnuju upravo na
tim osnovama. Na bazi ravnopravne suradnje omoguceno je SFRJ
da vodi konkretne multilateralne pregovore i da na osnovu prin-
cipa uzajamnec koristi sklapa i odgovarajuce aranzmane. Ukoliko
uzajamna korist nije evidentna ili ukoliko SFRJ nije zainteresirana
za suradnju na nekim podru¢jima ili za oblike te suradnje, prihva-
dena rjesenja u okviru SEV-a SFRJ ne obavezuju.

Podru¢ja suradnje su taksativno navedena i to su: oblast vanj-
ske trgovine, valutno-finansijskih odnosa, crne i obojene metalur-
gije, masinogradnje, kemijske industrije i koordinacije nauc¢no-
-tehni¢kih istrazivanja.

Predstavnici Jugoslavije uéestvovat ¢e u radu stru¢nih komi-
sija koje se bave tim pitanjima, ali i u radu drugih organa Savjeta,
kad budu imali na svom dnevnom redu pitanja iz tih oblasti. Spo-
menuta podrué¢ja pruzaju znatne mogucnosti za obostrano korisnu
suradnju i u tim granama moze da dode do stvaranja novih formi
suradnje i proSirenja postojeé¢ih odnosa.

Ali uz ovu Siroku oblast suradnje predvidenu sporazumom mo-
Ze se s pravom ocekivati da ¢e, ukoliko za to budu postojali odgo-
varajuci uvjeti, i interesi na jednoj i na drugoj strani s vremenom
do¢i i do daljnjeg prosirenja odnosa, pa bi tako Jugoslavija na
istim principima mogla postati promatra¢ ili »¢lan s ogranicenim
mogucénostima suradnje« i u drugim komisijama SEV-a.

To nam se ¢ini jo§ vjerojatnijim, ako se uzme u obzir ¢injeni-
ca da se Moskovskim sporazumom predvida i moguénost ucestvo-
vanja SFRJ u radu drugih organa Savjeta. Time je dana prilika za
daljnje prosirenje suradnje Jugoslavije sa zemljama SEV-a, i ona
nije ograni¢ena na ta¢no navedene oblasti i njihove odgovarajucde
stru¢ne komisije u okviru SEV-a, ve¢ je predvidena kao Sire sred-
stvo suradnje $to najbolje ilustrira intencije obiju strana.

Na kraju saopcenja navode se i obaveze SEV-a kao organizacijc
i SFRJ kao druge strane ugovornice. One su duzne da redovno
izmjenjuju materijale i informacije o ekonomici, nauci i tehnici
u vezi s potrebama daljnjeg razvoja odnosa, $to je sve u skladu
sa zadacima suradnje na podrué¢jima predvidenim sporazumom
kao i sa ¢lanom II stav 4. Statuta SEV-a.

Jugoslavija ¢e u svim tijelima, gdje bude zastupana u SEV-u,
imati pravo savjetodavnog glasa, a konkretno ucesice ostaje u gra-
nicama proucavanja i konzultiranja. Prema tome moze se zaklju-
¢iti da, s obzirom na izvjesna prava, koja su predvidena u spora-
zumu i Siroke mogucnosti ucestvovanja u radu drugih organa
SEV-a uz istovremeno zadrzavanje prava ograniCenog ucesca, od-
nosno prou¢avanja i konzultiranja, znac¢i s pravne strane da su
ovdje stvoreni uslovi za izvjesnu simbiozu statusa ¢lana s ograni-
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¢enim pravima (pridruZenog ¢lana) i promatraca s tim, da to
izvjesno ograni¢enje mogucnosti suradnje proizlazi iz zajednitkog
sporazuma i internih odluka obje strane. Pored toga istovremeno
se javljaju i neki elementi tipi¢ni za status promatra¢a u meduna-
rodnoj organizaciji.

Potpisivanjem sporazuma izmedu Jugoslavije i SEV-a stvoren
je dakle jedan nov odnos — ¢vrsci i Siri od onog koji su uzivali
dosadas$nji promatra¢i u SEV-u, ali koji je u pogledu prava glasa
i opsega ucesca blizak statusu promatraca. Zato stojimo na stano-
vistu, da se ovdje radi o izvjesnoj kombinaciji izmedu ta dva obli-
ka, i da je zapravo sporazumom stvoren jedan potpuno nov modus
za suradnju drzave neclanice Savjeta sa SEV-om, koji je Siri od
statusa promatraca, a uzi od statusa pridruzenog ¢lana.

Izjava*® koju je dao sluzbeni predstavnik Drzavnog sekretari-
jata za vanjske poslove na redovnoj konferenciji za $tampu odrza-
noj 7. 1. 1965. godine u Beogradu, moze se uzeti kao prakti¢na baza
za tu tvrdnju. U svom odgovoru na pitanje o suradnji Jugoslavije
u SEV-u predstavnik DSVP je rekao da Jugoslavija »aktivno sura-
duje u komisiji za obojenu metalurgiju i vanjsku trgovinu, dok je
do sada ucestvovala kao »promatra¢ u komisiji za statistikue. To
znaci da se tu-luce dva pojma — aktivno ucestvovanje u nekim
komisijama, dakle sui generis status pridruZzenog ¢lana i klasi¢an
status promatraca u drugim komisijama.

Razvoj odnosa izmedu Jugoslavije i SEV-a, kao i praksa ove
dvostrane suradnje, svakako ce jasnije osvijetliti formu i oblik
uc¢edéa Jugoslavije u SEV-u, pa ¢e pitanje pravnog statusa SFRJ
u organizaciji postati mnogo jasnije.

Nakon ove kratke analize sporazuma, koji se poceo primjenji-
vati od ¢asa potpisivanja tj. od 17. 9. 1964. godine, i koga je u toku
mjeseca prosinca 1964. godine ratificiralo i Savezno izvrino vijece,
moze se rec¢i da je potpisivanje tog dokumenta stvorilo povoljne
uslove za suradnju Jugoslavije sa zemljama ¢lanicama SEV-a.

Devetnaesto zasjedanje Savjeta takoder je ratificiralo Moskov-
ski sporazum izmedu SFRJ i SEV-a i tom prilikom je istaknuto
obostrano zadovoljstvo, $to je tako stvorena mogucnost za prosi-
renje plodne i korisne suradnje izmedu drzava ¢lanica SEV-a i
socijalisticke Jugoslavije. Stalni predstavnik CSSR u SEV-u, inace
predsjednik praskog zasjedanja Otokar Simunek*® izjavio je tom
prilikom da je ratifikacija sporazuma o suradnji SEV-a s Jugosla-
vijom »znacajan akt 19. zasjedanja«.

Na taj nacin otvorena je mogucnost za daljnje produbljivanje
odnosa izmedu nase zemlje i ¢lanica Savjeta, i vjerovatno je da ce
to imati svog daljnjeg odraza na jacanje i gradenje odnosa i na
drugim poljima suradnje. Pravno ojacane mogucnosti suradnje,

48) Vjesnik, Zagreb, 8. 1. 1965. god.
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zasnovane na upravo ratificiranom sporazumu, predstavljaju i dalj-
nji korak o konstituiranju zdravih i pozitivnih odnosa medu soci-
jalistickim drzavama.

U toku svog postojanja i djelovanja Savjet za uzajamnu eko-
nomsku pomo¢ je preko razli¢itih perioda svog funkcioniranja u
vremenu, kad proces medunarodne podjele rada uzima sve vide
maha u svim dijelovima svijeta, postao tipi¢ni predstavnik pove-
zivanja nacionalnih privreda unutar socijalistickih drzava. -

SloZeni odnosi unutar drzava ¢lanica organizacije, razvoj novib
socijalistickih odnosa i op¢i razvoj medunarodne politicke situa-
cije ostavili su znatnog traga na organizaciju, koja je uvijek bila
podloZna unutradnjim i vanjskim utjecajima u cilju iznalaZenja
najboljih formi suradnje.

Neki zna¢ajni rezultati, koji su postignuti na privrednom polju
a Ciji je nosilac bio SEV, ukazuju da i pored slozenih prilika i po-
stoje¢ih tegkoca, organizacija socijalistickih zemalja ima dovoljno
snage da djeluje na zajednickom savladavanju teSkoca, ako se pri
tome vodi racuna o postojanju nacionalnih interesa i zahtjeva.

Nejednaki nivo razvijenosti osam drzava ¢lanica SEV-a, koje
su se svaka za scbe formirale u specifi¢nim historijskim, ekonom-
skim i drudtvenim uslovima danas ¢ini svakako problem od najve-
¢e vaznosti, kojeg nije nimalo lako rije$iti. Svi divergentni stavovi
i koncepcije o suradnji proizlaze upravo iz ovog nejednakog nivoa
ekonomske razvijenosti, koji sa sobom nosi znacajne ekonomske i
politi¢cke posljedice.

Visi oblici suradnje koji su upravo u toku, daljnja meduna-
rodna podjela rada i povezivanje nacionalnih privreda predstav-
ljaju danas velike zadatke, koji stoje pred SEV-om, ali koje je veo-
ma teSko rjesavati u situaciji bremenitoj visokim stepenom eko-
nomske neujednac¢enosti. Zbog toga i stvaranje ¢vrstih odnosa su-
radnje medu socijalistickim drZzavama pravno potpuno jednakim,
a ekonomski vrlo razli¢itim, zahtijeva mnogo vremena i napora,

Ve¢ predena etapa izopacenih dogmatskih i neravnopravnih
odnosa medu socijalistickim drzavama u tom pravcu moze da po-
sluzi kao izrazit primjer kako ne treba raditi. Samo pazljivo pro-
analizirana i ekonomski dokumentirana rjesenja, koja ¢e odgova-
rati ekonomskim i politickim interesima svih drzava ¢lanica, moci
¢e biti dobro i brzo realizirana putem rada SEV-a.

U traZenju svojih najpogodnijih formi, u uspostavljanju zdra-
vih i trajnih odnosa zasnovanih na principima poStivanja suvere-
niteta, ravnopravnosti i uzajamnih koristi, Savjet treba i dalje da
stvara uslove za zajednicko kretanje drzava ¢lanica u pravcu ostva-
renja zajednickih zadataka. Ukoliko rad SEV-a bude postavljen na
toj osnovi, i ako sve drzave ¢lanice nadu svoj interes u suradnji,

4 Politicka misao
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tada ¢e i SEV kao medunarodna organizacija neprekidno jacati
svoj udio u ubrzanom razvoju privreda socijalistickih drzava
¢lanica.

Posljednje zasjedanje Savjeta, koje je pruZilo punu podriku
detaljnom razmatranju svih problema organizacije, dalo je daljnje
garancije da ¢e SEV u rjeSavanju slozenih pitanja ekonomskih
odnosa i¢i u korak s opéim pozitivnhim shvacanjima. Neki od po-
stignutih znacajnih uspjeha omogucavaju da se sagleda njegov zna-
¢aj u stvaranju novih i trajnih veza izmedu socijalistickih zemalja
¢lanica i uloga, koju organizacija danas ima u procesu povezivanja
socijalistickih privreda.

IznoSenje propusta i greSaka kao i kritike na rad organa SEV-a
u sadasnjoj etapi mogu samo da pridonesu poboljsavanju oblika
rada organizacije i da pospjeSe rjeSavanje zadataka. Otvorena dis-
kusija o radu SEV-a i ravnopravno rjesavanje svih problema pred-
stavljaju danas svakako izraz pozitivnog razvoja organizacije kao i
novih formi odnosa medu socijalistickim drzavama.

Pravne forme i odnosi, koji se na osnovu njih stvaraju, prate
i odrazavaju ovaj stepen razvoja suradnje socijalistickih zemalja,
i vierojatno je da ¢e i dalje potpomagati formiranje novih i pozi-
tivnih kretanja u organizaciji, te ¢e sa svoje strane takoder aktivno
pridonositi efikasnijem djelovanju prve medunarodne organizacije
socijalistickih zemalja.
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PE3IOME
C.E.B.

B BBOAHOIT wacTH oOcyKAawoTca: nosBaenHe CoBeTa SKOHOMHYECKON B3a-
uMmonomom ¥ GakTopn!, PELINTEALHO MOBAHABIIHE Ha (OpPMHpOBaHHE 3TO
nepBoit MeKAVHAPOAHO? OPraHH3alHH COIMAAHCTHYECKHX cTpaH. Paa BHell-
HEMOAHTHYECKHX ODCTOATEABCTB, KaK H Pa3sBHTHE OTHOMIEHHIT COLHAAHCTHYC-
CKHMX TOCYAAapCTB Ha BHYTPEHHEM TAAHE, NMOAEHCTBOBAAH B HAaNpaBAeHHH dop-
MHPOBaHHA TAKOFO OpraHa AAf OPraHH30BAHHOTO 9KOHOMHYECKOTO COTPVAHM-
yectBa. MeskAy TeM, aBTOP CUMTAET, UTO CAMBIM 3HAUNTEABHLIM O0CTOATEAL-
cTBoM Ob1A0 GopMHUpOBaHHe T. H. mAana Mapiaaaa u YTO HaMepeHHe BOCTO-
YHOEBPONEHCKHX CTpaH ObIAO Kak pa3 ToMellars sSKOHOMHYECKOMY OOiKOTY
H OAOKaAe CO CTOPOHBI 3aNaAHLIX CTPaH. 3KOHOMHYECKHE TpeOoBaHHA M HO-
Bole GOpPMEI COTPVAHIYECTBA MEKAY COLUHAAHCTHUECKHMH TOCVAapCTBaM#
OBIAH BO BCAKOM CAyYae BasKHBLIM, HO HE PEIIHTEAbHbIM (akTopoM Ais ¢op-
mupoBanua COB, 0o Ha 9TOM sTane pasBHTHA B3aIMOOTHOLLUCHHH COLHAaAl-
CTHYECKHE TOCYAApPCTBA COBCCM XOpPOMIO MOrAH COTPVAHHMYATE H HHBIM CHO-
coboMm. HeaktnBHOCTH, Opranmsauuy B TedcHue 3 ¢ noausuHoi roaa (or III
Ao IV sacerannit CoBeta) CAVIKHT AQABHEMIIIAM AOKA3aTEALCTBOM, 4TO Hop-
MHpOBaHHE C3B MPOH30LIAD TIO OIIDCAB.\éHHhIM MNOAHTITUCCKHAM cooﬁpa}hc-
HHAM M OLIAO BBI3BAHO M YCKOPCHO BO-NCPBLIX BHEIIHUMH (akTopamH, a He
9KOHOMHYECKON HYMKAOH B3aHMOACHCTBHA MEKAY TOCYAapCTBaMi-4YA€HaMH.

B uacrn nepsoii paGO':_ bl, NIOA 3araaBuesm »3tane: B passurnu C3B« asro-
POM paccMarpusaetca B 0OmMX 4epTax HCTOPHA OPraHH3alMH ¢ €€ NOABACHHA
no nocaeanee (XIX) szaceaanne Cosera.

Mepeuiit aran cymecrsopauua CIB (1949—1954 r.) cBa3aH c ero nosaBAe-
HHEM H AAHTCA AO lV 3accAaHHa Cosera. B ITOM []BPHOAQ IMPOBEACHLI TOABKO
TpH 3aceAanus, a or mapra 1950 ao mapra 19534 roaa Coser BooOme He 3ace-
AdA, YHTO Aaé‘l' NOAHVIO 000CHOBAHHOCTE VTBEPAACHHIO, 4YTO BDOGI.LIB H He
AeiictBoBaA. PasBHTHe SKOHOMHYECKOr0 COTPYAHHYECTBA MEKAY BOCTOYHO-
€BPONENICKHMI FOCYAAPCTBaMH OCOOEHHO VYCHAHAOCH HA OCHOBE ABYCTOPOI-
HbIX AOTOBOPOB, KOTOPhi€ BO BPEMA CTPOCHHA MOIUHLIX MPOMBILIACHHBIX 0a3
BO BCEX COLHAANCTHYECKHX CTpaHax ObIAH €ro TAABHBLIMH PEryAaTOpaMH.
B cnenmdnueckoit 06cTaHOBKE HE3AOPOBBIX OTHOLLEHHIT M B NEPHOAE OTCYT-
CTBHA CO3PEBLIHX VCAOBHIl, B KOTOPbLIX HOABAEHHE MEKAVHAPOAHOJ OpraHu-
3auun_craro Obl HensOexknbeM, C3B He AeiicTBOBaA H O €ro CYiEeCTBOBAHHH
A0 1954 roaa MOKHO TOBOPDHTH TOABKO QOPMaAbLHO.

Bropoit atan (1954—1938 r.) HauaAca NHOA 3HAKOM OOILECTBEHHO-TIOAMTH-
YECKHX MePEeMeH, KOTOPhIE V7KE 3aMeHaioTCa H MEAACHHO [POHHKAWT B JKH3HL
BCEX COLHAAHCTHYECKHX CTpaH. IIpOMBIUAEHHOCTE BOCTOYHOEBPOMNEHCKIX
CTpaH, Kak BbLICOKOPA3BHTBIX Taxk H caaﬁopaamm.rx, Ha4YHHaeT OomWyualre
NPENATCTBHA HA MYTH CBOETO AAABHEHIIEIrO Pa3sBHIHA M Kak pa3 [o 9Toi Hpu-
YHHE BO3HHKAA NOTpebHOCTE GOpMHpPOBATL TAKO# COBMECTHBII OpraH, KOTO-
peiit ObIA ObI B COCTOAHHH KOOPDAHHHPOBATbL M COFAACOBaThL Pa3BHTHe COLHa-
AHCTHUECKO) skoHoMHKH. Tlo stuM npuumHam CoBer CHOBa HauyHHAET AEH-
CTBOBaTh H IOCTENeHHO npuHoOperaer Bcé GoAnllie aBTOpHTeTa. HamenenHsie
OTHOILICHHA BHVTPH COUHAAHCTHYECKHX CTpaH, Kak H oﬁme HanpaBAeHHC
MHTETPALHOHHBLIX TEYeHUiT B MHpE, HAlUAM, KOHEYHO, CBOCI0 OTPaKeHHs I
B collHaAHCTHYeCKHX crpaHax. IlotoMmy Bcope craao scHo, yro C3B, kak wme-
JKAVHAPOAHAA OPraHH3alNA, ABAACTCA HAHMAVUIIHM HHCTPVMEHTOM AAS OCY-
LECTBACHHA VIIOMAHVTHIX 3ajad.

Tpersui sran (1958—62) HAYMHHAETCA COBELJAHHEM IPEACTABHTEACH pa-
GOoYMX M KOMMVYHHCTHYECKHX NapTHii roCyAapcTB-yyacTHHI 1958 roaa u 0Go-
3HaYaeT MX HENOKOAEOHMMYIO PELIMMOCTh NPHCTVIIHTE AAAbHEHILEMY VKpenAe-
HHIO B3aHMHOrO COTpyAHHYecTBa B pamkax Copera. C 9TOif L€ALI0 NPHHAT
B 1959 roay Cratyr (VYcras) CoBera SKOHOMHMYECKOH B3aHMOINOMOLH, HA KO-
TODBII 9TAa MEKAVHADOAHAA OPraHUsallila »KAara noAHsix 10 aer. 3aceaauns
BBICIIHMX HAPTHHHLIX PYKOBOAHTEACH AEPIKAB-YUACTHHIL TOXKE MPOBOAATCA C 1ie-
ABI0 VKPEIACHHA C OAHOHA CTOPOHBLI CAMOJ OpraHM3ailiM, a ¢ ApyIoi eg& Me-
TOAOB AEHCTBHA B NEPHOA KpPeNnAeHHA BHIIHN{OCBPOHQﬁCKOﬁ HHTErpanumM, 3Ha-
YHT, K4dK pa3 BO BpeMs, KOrAa OOBLCACHEHHE COLHAAHMCTHYECKHMX CTpan ia
OCHOBe HX OOUWMX HHTEPECOB M0 MNOAHTHYECKHM MNpHYHHAM CTaAo HeoDxo-
AHHBIM.

Uersépreni ostan HauuHaerca ¢ 1962 roaa M CBA3aH C VIBEpKACHHEM
AOKYMEHTa »0cHoBHBIE NPHHLHIBET MEAKAVHAPOAHOIO COUHAAHCTHYECKOIO pas-
ACACHHA TPVAa«, HANPABAAIOLIEIO AAALHElillee pasBUTHE pa3HeIX GOpPM COb-
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MCCTHOIT AEATCABHOCTH. B OpraHHsalHOHHO-IopHAHYecKoM otHomeHun C3B B
STOM TEPHOAE 3HAYHTEABHO OKpENn H Ha Hero nepeHecéH psaA HOBBIX BayKHBIX
saprannit. XIX, IHpasxckoe 3aceaanue C3B Onin0 ocobeHHO 3HAYMTEABHBLIM,
NOAMEPKHBAETCA aBTOPOM, HOO NPOM3OIIAO B creltMpHYeckoir o0CTaHOBKE, KO-
Topas TpeDOBAAA OTKPBITON M I'eHEPAABHOII AHCKVCHH O HANPaBACHHAX AQAbL-
rneinnero passutia C2B. Mo)KHO 0OKHAATh, YTO HA 9TOi NOYBE OpraHH3alNs,
AOCTHIIIAA VK€ HEKOTOPBIX KOHKPETHHIX PE3VALTATOB, MNOIAET AaAsllie B
PACKPBITHH ONTHMAABHBIX (OPM COTPVAHHYECTBA MEKAY COHHAAHCTHUYECKHMH
FOCYAAPCTBAMIL.

B kouue nepsost 4yacTH CBOEit paboThl aBTOP TNPHXOAHT K BBIBOAY, 4TO
o0t nponecc HHTEPHAIHOHAAM3ALMIT [POM3BOACTBA H COAMZKEHHA HAlHO-
HAALHBIX XO380CTB 00A3ATEABHO AOAXKEH OBIA NPOHHKHVTE H B COUHAAHNCTH-
YEeCKHE CTPaHB! Kak OUDCAEAE‘HH&H 9KOHOMIUECKAaA 3aKOHHOCTE AAALHERILCIO
paasnTia. B urore C3B nocreneHHO CTAHOBHTICA 3HAYMICABHEIM (aKTOPOM
COrAACOBAHIA 1 OPraHH30BAHHA COTPVAHHYECTBA MEKAY COLHAAHCTHYECKHMH
rocvAapcreaMi, 4ro B HallH AHH rlpu.es.aér €My, KpOoMe SKOHOMHYCCKHX, H
OUCHS 3HAYHTCALHBIC NMOAHTHUCCKHE XapaKTEPDHCTHKH.

Bo BTOpO#i YacTH aBTOPOM AHAAM3HPYIOTCA mpaBosaa crpykrypa Copera
IKOHOMHHECKOH B3AHMONOMOILIH M NPaBpBbie (OPMBLI €70 AEATEABHOCTH B 00-
AQCTH SKOHOMHYECKHX OTHOLIEHH. ABTOPOM BO-IEPBBIX OOCVIKAQETCA BOIPOC
ectb A COB ACHCTBHTEABHO MEKAVHAPOAHAA OPranH3allia B HACTOAIEM
CMBICAC CAOBZ M CVIIECTBVIOT AM BCE SAEMEHTBI, KOTOPEBIC ONpPaBALIBAAHM Obl
takee vrEep:kaenue. Ilocae HccAeAOBaHNA OCHOBHLIX XapaKTEpPHCTHK, MOpiH-
CVIIX MEAVHAPOAHOI OpPraHH3alHH, aBTOp MPHXOAHT K BeBOAy, uro C3B
— MEKAVHAPOAHAA 9KOHOMHYECKAs OpraHH3aliia, OCHOBAHA BOCEMEIO AEPIKa-
BaMH-yuacTHHOAMH (CyDbEeKTaMH MEKAVHAPDOAHOTO mnpaBa, KOTOPbIC HMEOT
cpon cobcTeerubie, CTaTvroM NpeAHasHaA4YeHHBIE OPraHbl) AAfA AOCTHIKEHHA
ONPEACACHHLIX SKOHOMHYCCKHX 1IEACHT MEKAYHAPOAHOIO Xapakrepa.

[Ipiiusrne:, 11a KOTOPeIX opranusoBan C3B, npeActasAmioT H3BECTHVIO
KOMOHHALIND KAGCCHYCCKHX OCHOBHBIX HAuaA, KakHMe HAXOAHM B TIOYTH BCex
MHOTOCTODOHHEX MEKAVHAPOAHBIE AoroBopax. Ho HapaAy ¢ HHMH CVIIEeCTBVIOT
H HEKOTOPLIE COBCEM HOBBIE HayaAa, XapakTepH3yiouHe COTPYAHHUYECTBO To-
CVAQPCTB C TeM-JKe ODLeCTBEHHO-3KOHOMHYECKHM VCTPOHCTBOM.

Ocuosnoit npuanun C3B: cyBepenHHOe pPaBelCTBO YACHOB HAIISBA CBOE
BLIDAXKEHHE B HCCKOABKHX CTaTkaAX YCTaBa, HO OCODEHHO HATAAAEH INPH €AH-
HOTAACHOM H PaBHONPABHOM VTBEP KAEGHUN pelueHHii. BOABlION HHTEpeC mpea-
CTaBAAIOT W ABa NPHHOHNA, THMMYHeie 3a COB: npHHOHIT TOBapHIIECKOl
B3AUMONOMOIIH H NPHHIHN B3aHMHOI BBLIIOABLI, HO aBTOP CUHMTAET, YTO TOABKO
BCECTOPOHEE O3HAKOMAEHNE HAa MPakTHKe C OTHOLICHHAMH MeXAV CTpaHaMi-
VYACTHHIIAMH MOTrAO ObI € MOAHO TOMHOCTBIO OTBETHTHL HAa BOMNPOC O CTENEHH
AGICTBHTCABHOM pEaAH3allHH 9THX TIPHHLIHIOB B AEATEABHOCTH OpraHH3allHil

Vuacrunkom C3OB Moryr crate ToABKO rocyvAaapcrea. O HX MOCTYIAEHHH
B Opranusaililio pemaerca Ha 3aceranund C3B. 3a pasHuuy oT HEKOTOPBIX
ADVIHX ABTOPOB, ABTOP HACTOAILUEH CTAThI NOAYEPKHBAET, YTO V4ACTHHIIAMH
C3B Mmoryr crarb TOABKO COLHAAMCTHYECKHE CTpaHbl, MO0 HEMLICAHMO -—
u3aa crennduuecknx GopM COTPVAHHYECTBA H NPHHIUIIOB AEATEALHOCTH Op-
raHmsaiiii — 4ro0sl KanHTAAHCTHYECKas CTpaHa CTaAa eé yJYacTHHIeH, He-
CMOTPA Ha (OPMAABHO-IOPHAMYECKHE BO3MOKHOCTH, TO ’Ke camoe MOKHO CKa-
3ate # 0 corpyannydectse ¢ COB crpan-neyuactuny. O takoit GopMe COTpYAHH-
4YECTBA peyYb HAET B CTaTee AecAToit YeraBa OpPraHH3alHy HO AOBOALHO I
poro H Heonpeascaénno. Kaskercs, 410 91a craruas HaApodHo Tak GOPMYAH-
poBana, uroOsl CA€AaThL BO3MOMKHBIM BCC MOAODHBIC cAyyay peinar ad hoc.
Ha ocnoBe cyuecrBoBaBLIHX A0 CHX TOp CBa3cit AepsKas-yuactHuiy ¢ C2B
MOKHO BCE-TZKH INPHITH K BBIBOAY, YTO Ccrarbsa Aecaraa Craryra Aaér crpa-
Ham-Hevuactiunam GéAslIHe [paBa, HYEM Te, KOTOPBbIE MNPEAVCMOTPEHBI AAA
KAACCHYECKOTC TIOAOJKEHHA HaOAIOAATEeAEll B MCEKAVHAPOAHOM OpPraHH3alHil.
IMotomy, mosker OmiTh, H NPaBel aBTOPHI, KOTOPbLIC B CTATHE AECATO BHAAT
BO3MOKHOCTh »OTPAHMYEHHOTO COTPVAHH4YecTBa B pamkax CDBe,

Opranpr COB # ux $VHKUHE NOKa3aHbl B NPOLECCe CBOErO Pa3BHTHA OT
HayaAsHLIX (OPM A0 TeNepeunlHei OPAaHH3AUHOHHOA CTPYKTVPH! OpPraHH3add.
B npusoskennn AaH H noApoGHENi 0030p BCeX 3aCeAdHHiT H CHEelHAALHBIX
xomiccuit COB, AAA KOTOPBIX VTBEPIKAAETCA, UTO HMMeloT ocoboe 3HaueHIe
3a NpakTHYeCKOe H3Y4YeHHe BO3MOKHOCTEel KOHKPETHhIX (OpM COTpVAHHYE-
CTBAa H COBMECTHO AEATCABIHOCTH CTPAH-YYACTHHII B OCVIIECTBACHHH 3KOHO-
apdeckux 3asad. OcobGeHHO TIOAYEPKHBAeTcs aBTOpoM, 4ro $OopMHpOBaHHe
HenoanuieasHoro komurera C3B, B 1962 roay, He NpHBEAO HH A0 KaKoro
Obl TO 1M OBIAO NPOABACHHA CVNEpHalMOHaAbHBIX ¢opM B pabote CIB, a
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OBLIAO TOABKO HVKHEIM IITArOM HA TMVTH VKPENACHHSA NOCTOAHHOCTH ACATAAbL-
HocTH oprannszatur. Hapaav ¢ kpenaernnem HCnoAHHTEALHOrO KOMHTETA, 34-
ceaanne C3B vrpaTnAao B HEKOTOPOIii CTeneHH CBOE MNpeskHee 3HAYEeHHe H XOTA
OHO BCE emié npeAcTaBAseT BwICHit opran C3B, umeer B OCHOBHOM XapakTep
penpe3eHTaTrBHOro cofpanna NPEACTaBHTEAes i CTpPaH-VYacTHMIL.

PexomeHAanuni ¥ PEmICHHA — IPABOBBLIE AKThI, KOTOPLIC VTBEPIKAAITCH
opranamu CHOB ua ocnore Verasa opranmszanun. CVIIECTBVET PAasHHIAZ MEXKAVY
OAHOIT H APVTOii TPVIMO# aKTOB, KAK B CMBICAE COAEP’KaHMA, TaK U B OTHO-
IMEeHHA mpollecca M crnocoba yTeep:kAennsa. Pemenns pemator of opranusa-
ITHOHHBIX BOTIPOCAX W NPOIEAYPe BHVTPH OpraHH3alldH, BCTVNAIOT B CHAV
Cpa3y nocAe NPHAOMKEHHMs NoAmHcH. AAa HHMX He Tpebvercs HHKaKOi parTH-
GHKANHMH CO CTOPOHST BHICIUHX OPraHOB AEDKaB-VYACTHHI! M NMOAHOMOYHBIE
NPEACTABHTEAH CBOE€I T TMOANMNCHEI0O AAKT BO3MOMKHOCTL OINPEACAEHHOMY pele-
HHIO BCTVNHTL B FKH3HL.

CoBcem ApVIoe ACAO KACATEALHO PEKOMEHAAIHI, OTHOCAUMXCA K BOMPO-
caM 9KOHOMHYECKOIO ¥ HAVYHO-TEXHHYECKOTO COTPVAHHYECTBa, HGO OHH opra-
HH30BaHO PpPeIIawT O CaMLIXBAXXHBIX BONpocax COBMECTHOIT AEATeALHOCTH
Aepskap-vuactinil. JloAnHuceiBaHreM OPOTOKOAA Ha 3aceaanun opranos C2B,
DEeKOMEHAAIlHA HE BCTVIAeT B CHAY, a Tpebverca, urtobwsr oHa Oniaa partH-
dunmposasa B crpaHax-yyacTHHIAX. Awmiis mocae patndHkauum B crpaHe-
VuYacHHLE PEeKOMEHAAIHS TIOAVYAaeT PHAHYECKVI0O CHAV, a B CpOKe 6 AHeft
BCE AEP KaBLI-VYACTHHIIN AOAJKHBI VBEAOMHTH cekperapnar C3OB o peavasTa-
Tax 3Toit BHYTpenHeit patndnkanun. B noAokennax VeraBa MOMKHO HaiTH W
OTBET HA BOIPOC MOMKET AH TOCVAApCTBO, PATHOHIHPOBABIIEE PEKOMCH-
AQIHIO, OTKA3aTLCA NMOTOM OT €€ peaAnsalnun? ABTOp ONeTaHBaeT MHEHHE, 49TO
akToM paTHDHKAINH AEpP/RABa-VYACTHHIIA CTaAa OpHAHYeckH o06a3aHoit co-
TPVAHHYATL B NPETBOPCHUH PEKOMEHAAIIHH B JKH3HL, HECMOTPA Ha TO, 4TO
9TOT aKT caM coDoi0 He BBIILIBAET OPHAHYECKHE MOCAEACTBHA.

KacateasHno pexkoMeHAAIHii, VTBEPKAEHBLIX Ha COBENIAHHAX NPEACTABHTE-
Aeit pabouynx M KOMMVHHCTHYECKHX naptuit crpas-vuactaun C2B, astop cun-
TAaeT YTO OHH NPEACTABAAIOT TaKHE TIOAHTHYECKHE AaKThI, KOTODPEIE CHAOT
CBOETO aBTOPHTETA ACHCTBVIOT B HAMPABACHHH VTBEP/KACHHA HEKOTODLIX HO-
BeIX peuleHHit B camoit opraHmsatii. OAHako, Geiao Owr, C W0OpHAUMYECKOI
TOYKH 3pPEeHHA, COBCEM OMIHOOYHO CYHTATL PEKOMEHAALMH opHAHYeckn ols-
s3aTeAsHsIMH 3a C3B, HAH — Kak 9T0 ObBaeT v HEKOTOPH! 3AMAAHLIX ABTOPOB
— CUHTATE COBEIaHHe »upe3BsrdaiinsiM« opradom C2B,

TIpaBoBoe moaoskenne CBB, B cBaA3M C €ro OTHOIIEHHEM K AEPsKaBaM-
VYACTHHIIAM, OMPEACAEHO YTBEp:KAeHHeM ocoBoit KoHBeHIHH O 1opHAHYeCcKO
CcrnocoGHOCTH, TIDHBHACTHAX H HMMVHHTETaX, KOTOPOji 3aKPENASioTCs 32 Opra-
HH3AMHe i HEKOTOPHLIC NPAaBa HAa TEPPHTOPHAX AEPIKaB-VYACTHHIL. AHAAH3ZHDVIO
crared Komsenmim u VYerasa C3B, aBTop B KOHIE paccMaTpHBaeT BOMPOC
0 IOPHAHYECKOit criocoSHOCTH opranmsanmnn. Kpenaenme aeareannoctn Cosera
H OTHONIEHHA, KOTOPHLIE ViKE CVIIECTBVIOT ACAAIOT BO3MOMHBIM CO3AAHHE MHe-
HHa, uto C3B — CcyOBEKT MEeKAVHAPOAHOrO mpaBa. ABTOp NPHXOAMT K Ta-
KOMV BBIBOAV CCBIAAACHL HA aKT, UTO OPraHH3ANHA HMEeT, W Ha NpPaKTHKe
INHPOKO NpHMeHaeT, ius contrahendi, HMeeT OPHAHYECKVIO CHOCOOHOCTD,
MOAB3IVETCA NPHBHACTHAMH H HMMVHHTETAMH, a C H3BECTHRIMH OrpaHHYeHH-
AMH MOJKHO NPHHATE M TE3HC HEKOTOPLIX aBTOPOB, YTO OPraHH3alNa Vike
HAYHHAET BLICTYNATH B CBOMX aKTaX C CBOEro PoAa CODCTBEHHO CAMOCTOATEAL-
HOIt BOAEiL.

B Tperneit yacTu aBTOp OOpPATHA BHHMaHHE Ha oTHOIIeHHa memxAv CHB,
KaK Me’KAVHADOAHOJ OpraHu3allHeil conuasnucTHdeckux crpas, v COPIO. Tipu
9TOM OH AQ8T M KpaTkuit 0030p pa3BuTHA STHX orTHowenuit. Ilo coraatiesuio
¢ C3B na ocrHoBe cTaTen AecaTtoi Ycrasa opraHusanue IOrociasiis NMOAVUHAR
BO3MOKHOCTE VHacTBOBaTs B pabore CoBeTa, HO B 1OPHANYMECKOM OTHOIIEHHH
cratve CPOPIO, Kak AeprKaBbI-HEVYACTHHIILI, HE COBCEM AceH. ABTOPOM OT-
CTaWBaeTCs MHEHHE, YTO B KOHKDETHOM CAVYae ACAO B H3BeCTHOM cHmOHO3e
craryca NPHCOCAHHEHHONO YA€Ha CO CTarycom HalAAATeAs, T. €., 4To He-
KOTOpBIE NpaBa, NnoAvueHHsle HOrocaaBHel Ha OCHOBE MOCKOBCKOIO AOrOBoOpa,
MeHbllle MpaB NMPHCOCAHHEHHOTO YAEHA ME/KAVHAPOAHO! OPraHH3allHH H OAHO-
BpeMeHHO GOoAblle TeX, KOTOPBIMH MOAB3VETCA YAEH-HAOAIOAATEAD.

(epesea: B. Moauny)
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SUMMARY
COMECON

In the introductory part it has been dealt with the formation of the
Council for Mutual Economic Assistance. It has been dealt also with some
factors swhich were of decisive importance for the formation of this first
international organization of socialist countries. Many circumstances of foreign
policy as well as the development of the relations of socialist countries in
the countries themselves, all these factors acted to create an organized body
for economic cooperation. Meanwhile, the author’s standpoint is that the
creation of the Marshal Plan was of the greatest importance and that the east
countries’ aim was just to prevent economic boycot and the blocade of the
West and found its expression in the creation of the COMECON. Economic
demands and new forms of socialist countries were important, but in this
phase of the development of relations between socialist countries they were
not of decisive importance because that cooperation could be realized also
by means of quite different means. In the nonactivity of the organization
during three years and a half (from 3rd till 4th meeting of the Council) one
can see a further proof that the creation of the COMECON was a political
act caused and improved firstly by some outside factors and not by the
economic wants of the common activity of member states.

The first part of the essay under the headline sPhases of the Development
of the COMECON« deals mainly with the history of the organization from
the beginning of its activity until the latest 19th meeting of the Council

The first phase of the existence of the COMECON (1949—1954) has been
connected with its formation and lasts to the fourth meeting of the Council.
In that period there were only three meetings and from 1950 till the March
of 1954 the Council did not meet at all, what can be a firm reason to state
that it did not act at all. An intensive development of the cooperation of
the East-European countries on economic field was developing on the basis
of bilateral arrangements which were the main directors of their economic
cooperation in the period of strong industrial foundations in all socialist
countries. In the specific atmosphere of unhealthy relations and in the phase
of such a situation which was not rape yet, wherein an international orga-
nization could appear as a necessary form, the COMECON did not act and
about its existence before 1954 we can speak only formaly.

The second phase (1954—1958) began with socio-political changes which
can be seen and which penetrate gradually into all socialist countries. The
industries of the East-European countries, those ones which are highly de-
veloped as well as those which are less developed, they all feel more and
more considerable difficulties concerning their further development. Therefore
they feel necessarry to create a common organized body which could coordi-
nate and harmonize the development of socialist economies. Thus it happens
that the activity of the Council becomes more lively and that the Council
has more and more authority. New relations in socialist countries as well
as the general intention of integrations in the world necessarily found their
reflection in socialist countries and thus it became quite clear very quickly
that the COMECON as an international organization is the best means to
realize these tasks.

The third phase (1958—1962) begins with the counsel of the representa-
tives of workers' and communist parties of the member states in 1958 and
means their firm decision for further strengthening of their cooperation in
the Council. For this purpose in 1959 the Statute of the COMECON was
brought. This international organization was waiting for the Statute ten years.
The meetings of the highest party representatives of the member states made
efforts on their part to firm the methods of activities as well as the COMECON
itself in the period of the strengthening of the west European integration
and as a means to gather socialist countries on the same ground just in time
when gathering for political reasons became indispensable.

The fourth phase begins in 1962 and has been connected with the bringing
of the document »Fundamental Principles of the International Division of
Labour« which ought to be as a sign-post for the further development of
forms of common activity. In organizational-juridical sense the COMECON
was in this period considerably strengthened and many important tasks were
made over to it. The ninth meeting of the COMECON in Prague was of a
special importance, as the author says, because it was in a specific atmosphere
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which demanded for an open and general discussion about the directions
of the development of the COMECON, so that accordingly it could be expected
that the organization, which has some concrete results, will go further in
discovering the optimal forms of cooperation of socialist countries.

At the end of the first part the author makes a conclusion that the
general proces of the internationalization of productivity and the approaching
of national economies necessarily had to penetrate also into socialist countries
as a definite economic legitimacy of further development and the COMECON,
thanks to that, became gradually an important factor for the harmonizing
and organizing of the cooperation among socialist states. All these facts give
to the COMECON very important economic and political significance.

In ithe second part the author analyzes the juridical structure of the
Council for Mutual Economic Assistance and juridical forms of its activity
in the sphere of economic relations. Firstly he deals with the question whether
the COMECON is really an international organization and whether there are
all elements which could confirm that, After surching the fundamental cha-
racteristics of the organization the author makes conclusion that the
COMECON is an international economic organization established by eight
member states as the subjects of the international law, which has its own
organs according to its Statute and was established for the purpose to achieve
definite economic aims of international importance.

The principles on which the COMECON has been established represent
a certain combination of clasic fundamental principles which can be found
in ‘almost all manysides interstate contracts but beside them there are some
new fundamental elements which are characteristic for the cooperation of
states with the same socio-economic order.

The fundamental principle of the COMECON — the sovereign equality
of member states — found its expression in several places in the decisions of
the Statute and it is specially evident when the states are to bring their
decisions unanimously and on equal footing. Two principles which are typical
for the COMECON are also of great interest: the principle of mutual assistance
and principle of mutual profit, but the author considers that only universally
knowledge of the practice of relations between member states could suc-
cesfully give full answer to the question on the stage of their real realization
in the acting of the organization.

Only states can be members of the COMECON and their acceptance is
decided on the meeting of the Council. The author, as distinguished from
some other writers, emphasized that because of some specific forms of coope-
ration in the COMECON, only states with socialist socio-economic order may
be members of the organization, and that without any concern to formal
juridical posibility, situation is such that no capitalist state may appear as
a member of the COMECON. It is guite inconceivable and imposible to join
with the fundamental principles of the work of the organization. The same
concerns to the possibility of the cooperation of a non-member state with
the COMECON, which is rather wide and somewhat undetermined according
to the article X, and it seems that the decision has been made intentionally
so that all forms of the cooperation of non-member states could be settled
ad hoc. According to the connections hitherto of non-member states with
the COMECON it could be concluded that the article X gives to non-members
certain wider permissions than those ones foreseen for the clasic status of
observes in the international organization, and perhaps some authors are
right when they, according to the article X, form a conclusion that it is
possible to do a »restricted cooperation in the frame of the COMECON.«

The organs of the COMECON and their functions are given in a develop-
mental survey from their starting forms until to-day’s structure of the orga-
nization. As a supplement it has been given a precize survey of all meetings
of the Council and expert commisions of the COMECON which have been
concerned as having a special importance in the practical research of some
concrete possibilities of cooperation and common activity of member states
in realization of economic tasks. It has been specially emphasized that the
creation of the Executive Committee of the COMECON in 1962 did not lead
to any forms of creating supranational forms in the activity of the COMECON,
but that it was just an indispensable step in the direction of strenghering
the stability of the acting of the organization. Paralelly with the strenghening
of the Executive Committee, the meeting of the Council has lost its former
significance, and although it represents the supreme organ of the COMECON
even to-day, it has predomonantly the character of a representative meeting
of the representatives of member states.
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Recomendations and decisions are juridical documents which are brought
by the organs of the COMECON according to the Statute of the organization.
The difference between one and another kind of documents is in conside-
ration of the contents of objects as well as in relations to processes and the
way of bringing. Decisions decide organizational questions and procedure
inside the organization and they get its juridical power immediately after
signing. They need no ratification of the highest organs of member states
and authorized representatives make a decision to exist by giving their
signature.

Quite different situation appears with the recommendations which are
brought concerning economic and scientific-technical cooperation, because
these settle the most important questions of common work of member states
on organized bases. At the moment of the signing of the protocol from the
meeting of the organs of the COMECON recommendations are not valid yet,
but it is necessary to ratify them in member states of the COMECON. Not
earlier than at the moment of internal ratification in the member state the
recommendation gets ils juridical power; and in sixty days all member states
are obliged to give notice to the Secretariat of the COMECON about results
of the internal ratification. In the decisions of the Statute one can find the
answer to the question whether the country which has ratified the reco-
mendation can recede from its realization. The author’'s standpoint is that
at the moment of ratification of the recomendation the member state becomes
juridically obliged to cooperate in realization of the recommendation without
any concern that the document does not cause juridical consequences by
itself. Concerning the recommendations which are brought on the counsel of
the representatives of workers and communist parties of member states the
author declares that they are deffinite political documents which by means
of their outhority act in the direction of bringing of some new settlements
in the organization itself. Meanwhile, from juridical point of view it would
be quite unjustifiable to take these recommendations juridically obligatory
for the COMECON, or as some western authors do, consider the Counsel as
a special organ of the COMECON.

The juridical position of the COMECON in relation to member states has
been settled by a special Convention on Juridical Competence, Privileges and
Immunity wherewith the organization has been acknowledged deffinite rights
on the teritory of member states, Analyzing the decisions of the Convention
and fhe Statute of the COMECON at the end the author deals with the
question of juridical competence of the organization, The strenghthening of
the work of the organism itself and the relations which already exist make
possible to make oppinion that the COMECON is the subject of the interna-
tional law. The author makes such a conclusion out of the fact that the orga-
nization has and in practice profits by ius contrahendi in large quantity, has
juridical competence, profits by privileges and immunities, and with certain
reserves we can accept the thesis of some authors that the organization begins
in its documents to act with a kind of its own independent will.

In the third part the author deals with the relations between the
COMECON as an international organization of socialist countries and the
SFRY and gives a short survey of the development of these relations. The
arrangement made between the COMECON and the SFRY according to the
article X of the Statute of the COMECON makes Yugoslavia possible to take
part in the work of the COMECON, but the juridical status of the SFRY
as a member state is not quite clear. The author thinks that the case is a
kind of symbiosis of the status of an associated member having the status
of an observer; i. e. that some rights Yugoslavia has got according to the
Moscow agreement are less than the rights which has an associated member
in the international organization, but that they are at the same time larger
in their range than those ones of an observer. T

(Translated by Slavko Palagek)



