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Savjet za uzajamnu ekonomsku pomoć (Sovjet Ekonomičeskoj 
Vzajimopomošči) prva međunarodna organizacija socijalističkih 

zemalja postoji već punih šesnaest godina i u procesu svog raz
voja, izgradnje i konkretnog djelovanja uspjela je da postane zna
čajno sredstvo za okupljanje socijalističkih zemalja i za jačanje 
njihove suradnje na ekonomskom polju. U toku svog relativno 
dugoga postojanja Savjet za uzajamnu ekonomsku pomoć suoča
vao se s nizom različitih i specifičnih teškoća, morao je da savla
dava ekonomske i političke zapreke koje su mu stajale na putu, 
i da na vrlo osjetljivom polju ekonomike postane nosilac okuplja
nja najvećeg dijela socijalističkih država. 

Od svojih prvih temeljnih postavki, kad je Savjet bio zami
šljen samo kao sredstvo za produbljivanje suradnje izražene prven
stveno u proširenju robne razmjene između socijalističkih država. 
iz situacije kad je ova organizacija kao i svi drugi društveno-eko
nomski odnosi u socijalističkom lageru bila sasvim podređena in
teresima dogmatskih staljinskih koncepcija, evolucijom sadržaja 
i formi odnosa unutar socijalističkih zemalja došlo je polagano 
do stanja u kome se SEV počeo pojavljivati kao koordinator i no
silac daljnjeg ubrzanja privrednog razvoja država članica . Na no
vim principima, koji više nisu bili puka deklaracija izvjesnih na
čela, već su istakli i počeli ostvarivati odnose na ravnopravnoj i 
uzajamno korisnoj suradnji, Savjet i danas nastoji da unaprijedi 
svoj rad i kretanje na ekonomskom polju. 

Upravo zbog te uske ovisnosti od razvoja cjelokupnih odnosa 
unutar zajednice socijalističkih zemalja, SEV je postao vjeran 
odraz razvoja socijalističkih zemalja, jer je njihova suradnja u 
Savjetu za uzajamnu ekonomsku pomoć uvijek bila odraz općih 
stremljenja za pronalaženje novih korisnih metoda suradnje. Ra
zvoj SEV-a i njegove razvojne etape zbog toga su identični s općim 
društveno-političkim razvojem zemalja Istočne Evrope, te se histo-
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rijat ove ekonomske organizacije isprepliće s najnovijom histori
jom odnosa između socijalističkih država. 

Završetkom drugog svjetskog rata i nastankom novih socija
lističkih zemalja u Istočnoj Evropi granice socijalizma, kao dru
štveno ekonomskog sistema, znatno su se proširile, i Sovje tski 
Savez i nerazvijena Mongolija nisu više bili jedini predstavnici 
socijalizma. Istočnoevropske države, nekada pretežno nerazvijene 
agrarne zemlje, shvatile su stvaranje snažnih industrij skih temelja 
kao svoj primarni zadatak kojem treba podrediti sve ostalo, te je 
u prvim poslijeratnim godinama došlo u svim istočnoevropskim 
državama počev od visoko razvijene i ratom neopustošene Ceha
slovačke pa sve do zaostale Albanije do dinamične izgradnje indu
strijskih objekata. Posljedice ratnih razaranja otklanjane su uspo
redo s gradnjom industrijskih kapaciteta, a razvoj bazične indu
strije postavljen je u centar pažnje svih planova razvoja istočno

evropskih zemalja. Likvidiranje vjekovne zaostalosti i stvaranje 
čvrste industrijske baze trebalo je da po tim planovima stvori 
osnove za daljnji nesmetani razvoj socijalističkih društvenih od
nosa. 

Industrijalizacija, odnosno jačanje porizvodnje sredstava za 
proizvodnju koja je vršena na način zapostavljanja lake industrije 
i poljoprivrede bila je zapravo čista i nepatvorena kopija sovjet
skih oblika i metoda industrijalizacije bez skoro nikakvog pret
hodnog razmatranja vlastitih nacionalnih potreba i mogućnosti. 
Konstantno forsiranje gradnje objekata teške industrije paralelno 
u svim istočnoevropskim zemljama dovelo je ubrzo do prvih oblika 
autarhije u proizvodnji, a imalo je i znatnog odraza na vanjsko
trgovinske odnose istočnoevropskih zemalja. 

Značajne i korijenite strukturalne promjene, zaostajanje lake 
industrije i poljoprivrede, kao i određeni politički momenti, uzro
kovali su prekid i potpuno odvajanje zemalja Istočne Evrope od 
njihovih ranije tradicionalno najjačih ekonomskih partnera, ko
jima su istočnoevropske zemlje plasirale svoje pretežno poljopri
vredne proizvode, a za uzvrat su dobivale iz visokorazvijenih ze
malja Zapada mašine i industrijsku opremu. Umjesto ovih snažnih 
industrijskih država, u vanjskoj trgovini socijalističkih zemalja· 
nakon rata, glavno mjesto zauzeo je Sovjetski Savez koji je pro
širenjem političkih veza, uz pomoć metoda stalj_inskog . pritiska, 
a djelomično i zbog ekonomske determiniranosti, postao najvaž
niji i najveći trgovinski partner za sve evropske o SOCijalističke 
zemlje. ~ = ~· 

Ovaj pr.oces preorijentacije vanjske trgovine socijalističkih ze
malja nije se odvijao lagano, i ·upravo zahvaljujući bojkotu zapad
nih zemalja, on je silom prilika lakše savladan. Vanjska trgovina 
svih istočnoevropskih država morala je, međuti.Iit, uložiti znatne : 
napore u svom pri lagođavanju tom potpuno novostvorenom trži- · 
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š tu, koje ni za jednu od tih zemalja prije rata nije predstavljalo 
neko područje od većeg interesa. To se posebno odnosi na ulogu 
SSSR-a, koji prije rata s jednim dijelom zemalja (Mađarska i 
Albanija) uopće nije imao nikakvih ekonomskih veza, dok je s dru
gim zemljama njegova trgovina također bila minimalna i ni u jed
noj od njih nije prelazila 1%. 

Međusobna predratna trgovinska razmjena između samih isto
čnoevropsl'ih zemalja također je bila minimalna pa su stoga i 
potpuno shvatljivi napori koje je trebalo u takvoj situaciji uložiti 
u proširenje asortimana i kvantite međusobne trgovinske razmjene 
zemalja Istočne Evrope. 

Blokovska podijeljenost koja je prvih godina nakon rata po
čela sve izrazitije da se očituje u odnosima između država s dva 
potpuno različita društveno-ekonomska sistema počela je također 
da nameće određene zahtjeve. Koncentracija snaga, kako u zapad
nom tako i u istočnom bloku, postala je vremenom jedna od im
perativnih koncepcija daljnjeg razvoja, a samim tim i odnosi unu
tar blokova dobili su svoja posebna vojno-politička obilježja. To
me treba pridodati i izrazito staljinsku atmosferu internih odnosa 
u socijalističkpm lageru i sve deformacije socijalizma, koje su se 
naročito jasno počele osjećati nakon 1948. godine i koje su uskoro 
našle svoj izraz u formiranju iskrivljenih odnosa suradnje i razvoja 
odnosa između socijalističkih država, a kroz čitav daljnji niz go
dina predstavljale su snažnu zapreku za razvoj novih kvalitetnijih 
socijalističkih odnosa. 

U takvoj situaciji snažno definiranoj vanjskopolitičkim i unu
trašnjopolitičkirn faktorima sazvano je savjetovanje predstavnika 
evropskih socijalističkih zemalja: Bugarske, Cehoslovačke, Mađar
ske, Poljske, Rumunjske i Sovjetskog Saveza u siječnju 1949. go
dine u Moskvi, koje je trebalo da razmotri stepen i daljnje mo
gućnosti za proširenje uzajamne suradnje. U komunikeu,1 koji je 
objavljen nakon savjetovanja, ističu se dva značajna momenta: 

l. suradnja socijalističkih zemalja razvija se veoma dobro i tu 
su postignuti znatni uspjesi, što se naročito ogleda u povećanoj 
robnoj razmjeni koja omogućava socijalističkim državama da 
ubrzaju obnavljanje i daljnji napredak svojih ekonomika; 

2. Marshallov p lan narušava suverenitet evropskih zemalja koje 
su stvorile Evropsku organizaciju za ekonomsku suradnju (Or

·ganisation Europeene de Cooperation Economique). Dalje se 
· navodi u ovom dijelu saopćenja da Sjedinjene Američke Dr

žave, Velika Britanija i neke druge zemlje Zapadne Evrope 
bojkotiraju trgovinske odnose sa zemljama narodne demokra
cije i SSSR-om zbog toga, što se te zemlje nisu željele potčiniti 
Marshallovom planu. 

ll Pravda 25. I 1949.-
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Na psnovu ovoga može se zaključiti da su upravo ova dva 
faktora imala svog utjecaja pri formiranju organizacije socijali
stičkih idržava i da je svaki od njih sa svoje strane pripomogao 
realizaciji te ideje. 

Interni faktor - potreba proširenja suradnje socijalističkih 
država svakako je bio važan i ne smije ga se zapostaviti u raz
matranju intencija koje su prethodile stvaranju Savjeta za uza
jamnu ekonomsku pomoć, ali svakako da je drugi faktor, to jest, 
rješenost da se istočnoevropske zemlje na čelu sa SSSR-om su
protstave Marshallovom planu i posljedicama ekonomskog bojko
ta bio mnogo važniji. To postaje još jasnije ukoliko se u obzir 
uzmu prilike koje su u to vrijeme vladale u socijalističkom lageru 
i sva sredstva koja su se mogla vrlo lako upotrebiti za »proširenje 
suradnje«, odnosno za nametanje pojedinih formi odnosa bez ika
kve potrebe stvaranja specijalne međunarodne organizacije istoč
noevropskih socijalističkih zemalja. 

Autori iz socijalističkih zemalja nemaju jedinstveno mišljenje 
o motivima koji su rukovodili države osnivače Savjeta za uzajamnu 
ekonomsku pomoć. Sovjetski autor V. I. Morozov' ističe, da su 
odlučujuća bila oba spomenuta faktora, dok Poljaci L. Ciamaga 
i H. de Fimuel3 stoje na stanovištu da je bio bitan momenat zbli
žavanja socijalističkih zemalja i njihova želja i potreba »savlađi
vanja niza ekonomskih teškoća i od govornih privrednih zadata
ka«. Potpuno suprotno mišljenje zastupa prof. Genovski4 koji isti
če da Savjet u svom početnom obliku nije bio međunarodna orga
nizacija samo socijalističkih zemalja, već da je to bila međuna
rodna organizacija sasvim otvorenog tipa kojoj je mogla pristupiti 
svaka evropska zemlja, kao bilo kojoj drugoj evropskoj regio
nalnoj organizaciji. Autor svoju postavku izvodi iz teksta već citi
ranog saopćenja u kome se doslovno kaže da i »druge zemlje 
Evrope« mogu da uđu u SEV i pri tome se ne traži da to budu 
socijalističke zemlje. Po tom mišljenju, tek nakon jednostranog 
otkazivanja trgovinskih ugovora koje su SAD sklopile sa Cehoslo
vačkom, Bugarskom, Mađarskom , Poljskom i SSSR-om, ova orga
nizacija se pretvorila u međunarodnu organizaciju samo socijali
stičkih država. 

Sira analiza ove tvrdnje dovodi do mišljenja da SEV nije bio 
stvoren u isključivoj namjeri jačanja suradnje socijalističkih ze
malja, jer je upravo zahvaljujući svom izrazito otvorenom karak
teru bio otvoren za sve evropske države poput svih regionalnih 
organizacija, što bi teoretski značilo da su u njega mogle pristupiti 
i kapitalističke države Zapadne Evrope. 

2) Mor'Ozov V. I. SEV sojuz ravnyb , Moskva 1964. str. 6. 
3) Lucjan Ciamaga, Henryk de Fiumel , Struktura i formy prawne Rady WzajDlllej Pomocy 

Gsopodarszej. Studia Prawnicze, Nr. 2 , 1963 .. str. 224. 
4) Genovski M., Političeska i pravna barakteristika na Saveta za ikonomičcska vzajimopom~. 

Trudove na ,.;sJija ikonomičeski institut Karl Marks, Sofija, 1959., str. !SS. 
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Iako je ovo gledište sasvim moguće braniti s poztClJa među
narodnog prava jer je činjenica da je Savjet za uzajamnu eko
nomsku pomoć bio već i u samom početku postavljen kao među
narodna organizacija otvorenog tipa, ipak je ta tvrdnja neodrživa 
s političke tačke gledišta, a naročito u svjetlu stanja odnosa u po
slijeratnoj blokovski oštro podijeljenoj Evropi. 

Zato stojimo na stanovištu da je stvaranje Savjeta za uzaja
mnu ekonomsku pomoć 1949. godine bilo prije svega uslovljeno 
riješenošću za suprotstavljanjem zapadnom ekonomskom bojkotu 
i sprečavanju izolacije socijalističkih zemalja, kao i namjerom da 
se na jednoj čisto formalnoj osnovi nađu okupljene zemlje Istočne 
Evrope, kako bi se i pariralo Marshallovom planu a istovremeno 
i spriječili eventualni pregovori nekih istočnoevropskih zemalja 
s tvorcima Marshallovog plana. 

Samo djelovanje SEV-a u prvim godinama njegovog postoja
nja i njegova minimalna aktivnost, a čak i potpuni zastoj u jed
nom duljem periodu, jasno su pokazali da se nije radilo o ozbilj
noj namjeri za formiranjem međunarodne organizacije, bazirane 
na međunarodnoj suradnj i i na principima međunarodnog prava, 
jer se ta suradnja odnosno te vrste suradnje mogle vrlo jedno
stavno ostvariti drukčijim načinom. Malo nakon svog osnivanja 
SEV je bio sasvim zapostavljen i praktički nije ni radio. 

Države osnivači SEV-a u svom su prvom i temeljnom doku
mentu izdanom nakon siječanjskog savjetovanja 1949. godine po
stavile i prve zadatke novostvorenoj organizaciji, koji su pred
stavljali odraz ondašnjih konkretnil1 potreba pojedinih zemalja i 
SEV-a kao cjeline. U poređcnju s današnjim zadacima organiza
cije, tada postavljeni zahtjevi izgledaju prilično skromni i svode 
se na »razmjenu privrednih iskustava, pružanje uzajamne pomoći 
u tehnici, sirovinama, prehrambenim proizvodima, mašinama i 
alatima i sl.«5 Savjet se sastoji od predstavnika zemalja učesnica 
savjetovanja na bazi jednakog i ravnopravnog predstavništva . Niti 
prilikom stvaranja organizacije, SEV nije bio zamišljen kao nad
državni organ koji bi mogao da djeluje mimo najviših organa 
pojedinih država članica. 

Iza siječanjskog savjetovanja održano je u mjesecu travnju 
1949. godine prvo zasjedanje Savjeta, koje zapravo znači početak 
prve etape rada organizacije. Zasjedanje je naročito podvuklo po
trebu jačanja uzajamne suradnje i založilo se za svestrano kori
štenje međusobne suradnje. Tom prilikom formiran je i sekreta
rijat SEV-a sa sjedištem u Moskvi. 

Zatim je održano drugo zasjedanje Savjeta u mjesecu srpnju 
iste godine u Sofiji na kome su razmatrana pitanja vezana uz raz
mjenu iskustava i proširenje bilateralnih odnosa. U studenom 

5) Pravda op. cit. 
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1950. godine održano je treće zasjedanje Savjeta u Moskvi, na ko
me se diskutiralo o mogućnostima znatnog proširenja uzajamne 
trgovinske razmjene, koja je zbog zapadnog bojkota postala skoro 
u cjelini upućena na uzajamne isporuke roba unutar SEV-a. Na 
istom zasjedanju donesene su i prve preporuke u cilju proširenja 
naučno-tehničke suradnje između istočnoevropskih zemalja. 

Iza tog zasjedanja Savjet za uzajamnu ekonomsku pomoć 
nije se sastajao pune tri i pol godine, iako je organizacija formal
no postojala. Nikakvi akti iz tog razdoblja ne postoje i može se 
tvrditi da u tom periodu SEV kao međunarodna organizacija 
uopće nije niti funkcionirao. Zanimljivo je također i to da se kod 
autora iz socijalističkih zemalja nigdje ne obrazlaže ovaj prekid 
u djelovanju tek stvorene međunarodne organizacije pred koju 
su bili postavljeni za ono vrijeme složeni zadaci. 

Cini nam se da je zapravo ovo razdoblje potpune neaktivnosti 
SEV-a daljnji konkretan dokaz tvrdnji da u to vrijeme Savjet nije 
bio postavljen kao organizirano tijelo, koje bi samostalno moglo 
da djeluje u skladu s interesima država članica i da razvija oblike 
suradnje. Ta suradnja odvijala se u to vrijeme sasvim drukčijim 
kanalima i bila je zasnovana na potpuno drukčijim principim~, 
te je potpuno jasno da se o SEV-u kao međunarodnoj organizaciji, 
zasnovanoj na načelima međunarodnog prava, u to vrijeme ne , 
može govoriti. Iako je formalno postojao, jer formalno nije bio 
raspušten, Savjet za uzajamnu ekonomsku pomoć nije niti r azvi
jao niti inicirao nikakve oblike suradnje socijalističkih država pa 
zbog toga i s toji teza da je samo osnivanje SEV-a bilo izrazito 
formalni politički po tez koj i nije bio uslovljen nikakvim ekonom
skim zahtjevima i potrebama. 

Sve ono što je bilo svojevremeno stavljeno u dužnost SEV-u 
uspješno sc rješavalo putem bilateralnih međudržavnih ugovor a, 
koje su istočnoevropske države zaključile u velikom broju. 

Tek nekoliko godina kasnije u novoj, izmijenjenoj poststalj_in- · 
skoj atmosferi, kad su se počele osjećati izvjesne ekonomske po
trebe, a i teškoće u odnosima socijalističkih država i pravcima 
njihovog daljnjeg kretanja, SEV je mogao da nastavi svoj rad. 
ili skoro bolje rečeno, tek tada u atmosferi bogatoj političkim i 
ekonomskim zahtjevima za produbljenjem suradnje unutar soci
jalističkih država, Savjet je mogao da započne svoj rad kao među-· 

narodna ekonomska organizacija . 

I 

RAZVOJNE ETAPE 

U analiziranju razvoja Savjeta za uzajamnu ekonomsku po--· 
moć, od njegovog stvaranja pa sve do suvremenih uslova njegpya · 
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rada, primjećuje se dvostrana povezanost organizacije s događa

jima unutar same zajednice država članica kao i veze ili reakcije 
na zbivanja na općem svjetskom planu. 

Politički razvoj odnosa unutar socijalističkog lagera, pozitiv
nija s trujanja u odnosima između pojedinih socijalističkih zema
lja, a naročito proces destaljinizacije imali su znatnog utjecaja 
na formiranje oblika, metoda i sadržaja rada SEV-a i praktički 
su sve te promjene ubrzo našle svoj put do Savjeta. 

Opći proces internacionalizacije proizvodnje zahvaćen u širim 
svjetskim razmjerima, bez obzira na izvjesnu izoliranost članica 
SEV-a prvih godina postojanja organizacije, ubrzo je našao svoje 
mjesto i u njihovim internim odnosima, te je zapravo sa svoje 
str ane također ubrzao razvoj same organizacije. Međunarodna po
djela r ada, brz razvoj industrijske proizvodnje i suvremene teh
nologije .u čitavom svijetu nužno je postavio pred socijalističke 
zemlje članice SEV-a slične probleme, jer ukoliko se željelo ići 

napr ijed moralo se i kretati istim tempom. Tako je ovaj vanjski 
faktor, pored unutrašnjih ekonomskili i političkih zahtjeva za pro
širenjem formi suradnje i održanjem SEV-a kao sredstva koje će 
okupiti socijalističke države, odigrao značajnu ulogu u građenju 
i učvršćenju organizacije. čitav niz novih zadataka također je po
stavljen pred SEV zahvaljujući svjetskom toku međunarodne po
djele rada i procesu povezivanja. 

Stoga i pored tipičnili crta karakterističnih isključivo za SEV 
postoje u njegovom razvoju neki momenti koj i se susreću i opa
žaj~ kod drugih međunarodnih organizacija bez obzira na sasvim 
različite temeljne društveno-političke postavke. 

četiri razvojne etape kroz koje je SEV u svom razvoju prošao 
predstavlja i konstantnu evoluciju formi i metoda njegovog rada. 

P r v a fa z a postojanja SEV-a počinje njegovim osnivanjem 
1949. godine i traje do zasjedanja u ožujkuu 1954. U tom razdoblju 
u svim istočnoevropskim državama nastavljen je snažan proces 
izgradnje industrijskih kapaciteta, a rat u Koreji kao najznačaj
niji međunarodni politički događaj daje i organizaciji posebna 
obilježja u odnosu na potrebu vojnopolitičkog jačanja monolitno
sti bloka. 

Iako SEV praktički u najvećem dijelu tog perioda nije bio 
a ktivan i kao međunarodna organizacija nije djelovao, ipak je 
suradnja socijalističkili zemalja neprekidno jačala. To se prije 
svega ogledalo u međusobnoj vanjsko-trgovinskoj razmjeni koja 
je počela da bilježi vrlo dinamične cifre porasta. Naravno to nije 
bila samo zasluga blokovskih ekonomskih i političkih imperativa 
već i odraz konkretnog stanja međunarodnih odnosa u tom pe
riodu. 

Bila teralni trgovinski sporazumi, kojima sc zapravo regulirao 
najveći dio međusobne suradnje socijalističkih zemalja, uskoro su 
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od kratkoročnih pretvoreni u dugogodišnje sporazume, čiji je za
datak bio da fiksiraju postojeće mogućnosti i potrebe pojedinih 
zemalja unutar socijalističkog !agera te da tako pomognu zado
voljenju potreba svake pojedine zemlje i što je najvažnije bloka 
kao vojnopolitičke grupacije. 

Za razdoblje 1949-1954. tj. od osnivanja SEV-a, pa do druge 
etape njegovog djelovanja može se reći da je ono u stvari bilo 
ovisno od čitavog niza faktora koji su uslovili i određenu neaktiv
nost ovog inače prvog organiziranog tijela socijalističkih zemalja. 
Povećanje obima robne razmjene, strukturalne promjene u vanj
skoj trgovini i suradnja na naučno-tehničkom polju odvijale su 
se dobro i mimo SEV-a. Socijalističke zemlje su u dvostranim 
trgovinskim sporazumima našle odgovarajuće instrumente za os
tvarenje svojih ciljeva, pa su tako vrlo razgranate mreže ugovora 
u to vrijeme predstavljale najvažnije oblike veza socijalističkih 
država. 

Osim toga putem grubo diktiranih zahtjeva rješavana su iz 
jednog centra pitanja vezana za razvoj pojedinih značajnih oblasti 
ekonomskog života pojedinih država, tako da u tom periodu dje
lovanje međunarodne organizacije ravnopravnih država uopće nije 
bilo moguće. 

SEV je tako u svojoj prvoj fazi postojanja bio samo vjerna 
kopija neravnopravnih međudržavnih odnosa, koji su vladali u so
cijalističkom lageru i baš zbog toga nije bio niti sposoban da 
aktivira i usmjeri suradnju država članica. 

Dr u g a fa z a 1954-1958. počela je s polaganim promjena
ma koje se osjećaju nakon Staljinove smrti u svim oblastima života 
socijalističkih zemalja. Ojačane privrede socijalističkih država poči
nju da istovremeno osjećaju prve znatnije teškoće, a potreba koor
dinacije planova razvoja postaje ekonomski uslovljeni zahtjevi 
koji se sve više počinje opažati u svim zemljama. Postepeno sazri
jevaju i mišljenja o međunarodnoj podjeli rada unutar socijalistič
kih zemalja i o efektima koje bi to moglo da da u podizanju život
nog standarda stanovništva i u velikom ekonomskom takmičenju 
sa zapadnim zemljama. 

Kao sredstvo, koje bi moglo da organizira suradnju na eko
nonomskom polju i provede potrebne mjere za usklađivanje plano
va razvoja socijalističkih zemalja, obnovljen je Savjet za uzajamnu 
ekonomsku pomoć koji na nekoliko svojih zasjedanja održanih u 
toj fazi stavlja pitanje koordinacije planova na prvo mjesto. 

Neki zapadni autori skreću posebnu pažnju na trenutak obnove 
djelovanja SEV-a, odnosno na početak njegovog stvarnog funkcio
niranja i ističu značaj skorog paralelnog stvaranja Varšavskog pakta 
1955. godine. Pod tim mišlj enjima6 Varšavski pakt je »Supranacio-

6) A. Karbonski , COMECON. lntrational Conciliation., Nr. 549, septembar 1964. str. 7. 
Z. Bn:ez.i.nski, The Soviet Bloc, New York, Pracgcr 1961., str. 170, 171. 
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nalni organ« vojno-političkog značaja, dok je SEV trebao da bude 
organ za usklađivanje ekonomskih veza. Ova teza može se prihva
titi uz napomenu, da je zapravo proces novih odnosa unutar soci
jalističkog !agera morao dobiti i odgovarajuća sredstva za održa
vanje jedinstva u novim uslovima. Nestankom grubo diktiranog 
oblika »jedinstva« trebalo je stvoriti drukčije, po svojoj formi 
demokratskije i prihvatljivije veze koje bi obuhvatile socijalističke 
države u izmijenjenoj političkoj situaciji. 

Suradnja socijalističkih zemalja koja se u prvom razdoblju 
postojanja SEV-a odvijala uglavnom kroz vanjsko-trgovinsku raz
mjenu postala je u drugoj etapi preuska, pa je pored njenog dalj
njeg svestranog jačanja težišta rada organizacije skoncentrirane 
na koordinaciju planova razvoja pojedinih socijalističkih zemalja. 
Premda su ovi početni napori uloženi u ove nove forme djelovanja 
bili znatni, ipak su praktički rezulta ti bili daleko od uloženih 
napora. Zapravo u proces stvaranja ovih kvalitetno viših oblika 
suradnja SEV je kao organizacija ušao nedovoljno pripremljen, a 
što je još važnije i s vrlo malim ovlaštenjima, pa se naravno ni 
njegove intervencije nisu mogle izrazitije osjetiti. 

Tr e ć a fa z a traje od 1958-1962. god. Proširenjem zadata
ka koji su stavljeni SEV-u na rješavanje nužno se nametnula potre
ba organizacionog jačanja organizacije i donošenjem osnovnih 
pravnih akata koji će organizaciji omogućiti normalno djelovanje 
u skladu s novim odgovornim zadacima. 

Za rješenje tog pitanja postala je od bitne važnosti pomoć 
najviših državnih i partijskih rukovodilaca istočnoevropskih zema
lja, te je u tom periodu održano nekoliko savjetovanja na kojima 
je istaknuta potreba za jačanjem SEV-a. U novim uslovima snažnog 
industrij skog razvoja partijski rukovodioci država članica pružili 
su znatnu podršku razvoju organizacije, proširenju njenih ovlašte
nja i području njenog djelovanja. 

Značaj suradnje socijalističkih zemalja istaklo je i Savjeto
vanje predstavnika radničkih i komunističkih partija održano u 
Moskvi od 20. do 23. svibnja 1958. godine. U komunikeju sa savje
tovanja se ističe da »Višestrana suradnja socijalističkih zemalja 
zasnovana na principima potpune ravnopravnosti, uzajamnog po
štovanja nacionalnih i socijalističkih interesa uzajamne pomoći , 

s uspjehom s luži stvari izgradnje socijalističkog i komunističkog 
društva, omogućava da se do maksimuma iskoriste prednosti svjet
skog socijalističkog privrednog sistema za razvoj proizvodnih snaga 
svake socijalističke zemlje i za jačanje ekonomskog potencijala 
čitavog socijalističkog !agera.«; 

Savjetovanje je pri tome istaklo i daljnju ulogu SEV-a u šire-

7) Trybuna Ludu, 28. V 1958. 
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nju sves trane suradnje i založilo se za »daljnji razvoj i usavrša
vanje formi privredne suradnje među socijalističkim državama«.!! 

Ipak uza sve te izjave o potrebi proširenja suradnje SEV nije 
postao ovlašten da donosi bilo kakva rješenja bez prethodnog odo
brenja internih organa članica, tako da su i tu donesene odluke 
morale da budu prije svega izraz realne jednodušnosti članica. 

Organizacija nije došla u prililll da »kreira« izvjesna rješenja koja 
bi mogla da imaju jedinstveni karakter u koliko ona zaista nisu 
s ekonomske tačke gledišta korisna za pojedinu državu članicu 

i ne pružaju joj evidentnu korist. 

Tako je zapravo došlo do jednog na oko paradoksalnog stanja, 
da u situaciji kad se integracioni proces u čitavom svijetu neobično 
razvio, kad su stvoreni snažni temelji za r ad Evropske ekonomske 
zajednice, socijalističke zemlje su vrlo oprezno, pa čak i s velikim 
podozrenjem počele ulaziti u etapu čvršćeg povezivanja i složenijih 
oblika suradnje. Koliko god je zatvaranje u regionalnim granicama 
na zapadu, ograničenja u trgovini s kapitalističkim državama i 
veliko takmičenje sa svjetskim kapitalističkim sistemom moralo da 
posluži kao vanjski stimulans širenju suradnje u isto tolikoj m jeri 
počeli su djelovati novi čisto politički faktori u pojedinim socijali
stičkim državama, koji su radili na stvaranju vlastitih mišljenja 
ističući, iako oprezno, samostalnija ekonomska, a djelomično i 
politička rješenja . Možda je upravo ovo posljednje učinilo, da se 
izbjegnu različiti stavovi u vrijeme, kad se počeo gubiti onaj neka
da jedinstveni uniformirani stav, koji je bio opće važeći za sve 
socijalističke zemlje, s tvorena odluka da se jedinstvo bloka ili 
sada tačnije rečeno zajednice socijalističkih država istočne Evrope 
sačuva na osnovu članstva u SEV-u kao međunarodnoj ekonomskoj 
organizaciji, koordinatoru i nosiocu povezivanja i zamišljane čvr
s te suradnje. 

U tom svjetlu može se gledati i na naglo jačanje organizacije 
kao i na činjenicu da je u prosincu 1959. godine donesen Statut 
Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoć na koji je ova međuna
rodna organizacija trebalo da čeka punih deset godina. Taj mome
nat označio je rječito težnju za podizanjem ugleda organizacije, 
širenje njenih kompetencija i dužnosti. Moguće je da je Statut 
SEV-a trebalo da otkloni i sve eventualne zamjerke na forme budu
će suradnje i da usput s triktno regulira na osnovu pravnih normi 
prava i dužnosti svake pojedine države članice i SEV-a kao cjeline. 

Od toga časa može se s prave tačke gledišta tvrditi da je SEV 
međunarodna organizacija zasnovana na ugovoru dr žava članica

Statutu, koji precizira oblike i sadržaj njihove suradnje. Još je 
značajnije da je i stvarna suradnja od tog trenutka počela da se 
odvija mnogo brže i na daleko više po lja, pa je SEV u svojoj trećoj 

8) Ibid. 
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razvojnoj etapi, dobijanjem Statuta i jačanjem novih oblika surad
nje počeo da predstavlja sasvim organizirano i mnogo uspješnije 
sredstvo za iniciranje novih i proširenje već postojećih odnosa 
među socijalističkim državama. 

č e t v r t a fa z a započela je u znaku prihvaćanja dokumenta 
»Osnovni principi međunarodne socijalističke podjele rada« od 
strane najviših partijskih rukovodilaca država članica SEV-a na 
savjetovanja u lipnju 1962. godine. Sasvim je sigurno da je ovaj 
dokument trebalo da posluži kao osnova za čvršće okupljanje soci
jalističkih država, a karakteristični paralelni proces okupljanja 
socijalis tičkih zemalja i diverzifikacije njihovih stavova trebalo je 
da u dokumentu nađe temelj za svoje rješenje. Dakle, želja za 
okupljanjem na organiziranim, trajnim i što je najvažnije korisnim 
osnovama, bila je konfrontirana sa željom za vlas titim samostal
nijim ekonomskim i političkim potezima. U tome treba tražiti kori
jene nastanka ovog dokumenta koji je bio od velikog značaja za 
daljnju sw·adnju socijalističkih država kao i za razvoj SEV-a. Me
đunarodna podjela rada nije ovdje prisutna samo kao važan eko
nomski faktor, već i kao izrazito političko sredstvo koje će omo
gućiti učvršćenje suradnje i političko-ekonomske koherentnosti 
istočnoevropskih socijalističkih zemalja. 

Savjetovanje je posebno istaklo značaj i važnost SEV-a u 
realizaciji postavljenih zadataka i založila se za daljnje povećanje 
uloge, autoriteta i odgovornosti SEV-a. Isto tako je zaključeno da 
je potrebno i dalje težiti organizacionom usavršavanju organiza
cije, kako bi ona mogla da bude u stanju da riješi nove značajne 
zadatke. 

Lipanjskim savjetovanjem predstavnika komunističkih i rad
ničkih partija SEV je dobio mnogo na svom značaju, i brojni novi 
problemi, čije rješavanje je postalo neophodno, preneseni su na 
njega. U neku ruku to je bio dokaz da su države članice svjesne 
da SEV nije u toku svoga ranijeg postojanja bio ovlašten da 
rješava delikatna i komplicirana pitanja iz oblasti ekonomskih 
odnosa, ali s druge strane želja za njegovim organizaciono-pravnim 
jačanjem pokazala je da su države članice, bar na savjetovanju, 
bile složne u pogledu jačanja uloge ove međunarodne organizacije, 
koja bi trebalo da bude inicijator i tvorac novih oblika i metoda 
suradnje. Premda uz izvjesnu dozu rezerviranosti sve države člani
ce izrazile su svoju spremnost da surađuju na bazi Statuta SEV-a 
i zaključaka savjetovanja, pa je to predstavljalo jedan od uspjeha 
SEV-a i onih rukovodilaca socijalističkih zemalja, koji su se već 
odavno zalagali za intenzivno jačanje međusobne saradnje socija
lističkih država u okviru jedne međunarodne organizacije. 

Posljednje 19. zasjedanje Savjeta za uzajamnu ekonomsku 
možda će označiti jednu potpuno novu etapu u daljnjem razvoju 

2 Politička misao 
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organizacije. Sazvano u jednoj posebnoj političkoj klimi neriješe
nih i spornih pitanja odnosa socijalističkih država u širem opsegu, 
zasjedanje je trebalo da neposredno za sastanka članica Varšavskog 
sporazuma pronađe najbolje putove suradnje na ekonomskom 
polju. I ovoga puta tako se povela akcija za sinhronizirano djelo
vanje dvij u organizacija socijalističkih država koje su ponovno 
trebale da svaka za sebe pridonesu jačem povezivanju država čla
nica i razmatranju novih mjera za učvršćenje međusobnih odnosa. 

Osim diskusije o provođenju koordinacije privrednih planova 
razvoja zemalja članica centralno mjesto bilo je posvećeno dalj
njem razvoju Savjeta i oblicima suradnje koji bi bili najprihvat
ljiviji za sve države članice. Ocijenivši pozitivno dosadašnja dostig
nuća Savjeta predstavnici zemalja članica SEV-a ukazali su i na 
nova r ješenja, koja će ako se prihvate, vjerovatno samo povećati 
efikasnost djelovanja organizacije. 

Svjetski proces internacionalizacije proizvodnje, koji je već 
odavno postao ekonomska nužnost, povezao je večinu država svi
jeta u jednu jedinstvenu cjelinu, a nacionalne privrede su postale 
sastavni dio jedne ogromne proizvodne mašinerije. Taj tok inter
nacionalizacije proizvodnje i približavanja privreda čitavog niza 
zemalja danas je očita i objektivna pojava koja je karakteristična 
kako za kapitalističke zemlje, koje su već odavno krenule tim 
putem, tako i za mlade socijalističke države. 

Međunarodna podjela rada i njene više forme specijalizacija 
i kooperacija proizvodnje postale su već danas ekonomski oprav
dane kategorije u privredama socijalističkih zemalja, a daljnjim 
razvojem njihove industrijske baze neophodno će doći do još veće 
potrebe za internacionalizacijom proizvodnih odnosa u socijalistič
kim zemljama. 

Savjet za uzajamnu ekonomsku pomoć u tom je kre tanju od
nosno približavanju i usklađivanju privreda i interesa socijalistič

kih država član ica počeo da igra sve značajniju ulogu i da svestra
no pomaže i potiče međunarodnu podjelu rada u cilju povećanja 
efektivnosti proizvodnje i ubrzanog privrednog razvoja socijali
stičkih država. Planska organiziranost socijalističkih privreda, na 
način kako se ostvaruje u SEV-u predstavlja odraz ekonomske 
zakonitosti, a popratni politički zahtjevi i faktori također djeluju 
na njenu formalnu i materijalnu bazu. 

Uz poštivanje specifičnih historijskih, ekonomskih i društvenih 
u slova svake pojedine države članice, uz provođenje suradnje na 
bazi uzajamne koristi i ravnopravnosti, međunarodna podjela rada 
u socijalističkim zemljama, odnosno u SEV-u kao centru za uskla
đivanje te suradnje, može da pruži značajne rezultate i da pomogne 
državama članicama u bržem realiziranju njihovog progresa. 
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II 

PRAVNA STRUKTURA SEV-a 

Pravne forme kao i organizaciono pravna struktura međuna
rodnih organizacija mogu najbolje da osvijetle složeni skup odnosa 
koji nastaju unutar organizacije i da pokažu mogućnosti i sredstva 
za ostvarenje predviđenih zadataka. Odnosi među članicama i na
čini njihova reguliranja, kao i položaj država u odnosu na među
narodnu organizaciju, predstavljaju odraz političkih koncepcija 
koje su dovele do stvaranja i održavanja suradnje u njenim okvi
rima, a uslovljeni su spletom različitih ekonomskih, političkih i 
društvenih faktora, koji svaki sa svoje s trane diktiraju stvaranje 
određenih i karakterističnih pravnih formi. 

Zato je poznavanje pravnih osnova na kojima djeluje međuna
rodna organizacija nužan preduslov za proučavanje svih ostalih 
njenih aspekata, s obzirom da su prava i dužnosti članica i organi
zacije, kao i mogućnosti za djelovanje međunarodnog tijela uvijek 
sadržana u temeljnim pravnim aktima. 

Konkretno analiziranje pravnih odredbi, koje stoje ugrađene 
u osnovama Savje ta za uzajamnu ekonomsku pomoć daju moguć
nost da se shvate politički i ekonomski zahtjevi i odnosi stvoreni 
u organizaciji kao i motivi koji su države članice rukovodili da ih 
pravno reguliraju. 

Donošenjem Statuta na XII zasjedanju Savjeta u Sofiji 1959. 
godine zemlje članice Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoć dale 
su i konačan pravni oblik svojoj suradnji, a ujedno su osigurale i 
forma lno-pravne mogućnosti za razvoj i učvršćenje svestrane uza
jamne suradnje. U nizu mjera koje su imale za cilj j ačanje Savjeta 
donošenje Statuta svakako je bila jedna od najvažnijih, koja je u 
mnogome pridonijela da se ova organizacija dovede u stanje da 
može punopravno djelovati u unaprijed određenom opsegu i ostva
rivati složene ekonomske zadatke. Statut je također označio da je 
mukotrpan put s tvaranja prve međunarodne organizacije socijali
stičkih zemalja pređen te da su postavljeni čvrsti temelji za njeno 
normalno funkcioniranje. 

U političkoj i p ravnoj literaturi na Zapadu pisalo se o tome 
da li je SEV zaista prava međunarodna organizacija i da li je Sta
tut SEV-a izraz volje država članica. Nama se čini da u ovom 
pogledu sumnje ne može biti, naročito sada kad postoji osnov 
pravnog rada organizacije. A rezultati ostvareni u posljednje vrije
me s praktičnog stanovišta također samo potkrepljuju ovo mišljenje. 

Analiza nekih osnovnih crta međunarodne organizacije može 
nam ovdje pomoći u određivanju pravne strane SEV-a, odnosno u 
rješavanju pitanja njegovog statusa. Ukoliko prihvatimo definiciju 
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prof. J. Andrassyja9 po kojoj je »Međunarodna organizacija zajed
nica više država, osnovana međunarodni'Jl ugovorom koja ima vla
stite organe, a služi postizanju zajedničkih određenih ciljeva« mo
žemo razmotriti da li SEV zaista sva ta obilježja posjeduje. 

Ova definicija postavlja kao osnovne i najvažnije elemente, 
koji određuju da li jedna međunarodna organizacija postoji ili ne, 
četiri bitna zahtjeva: l. osnivanje mora biti izvršeno na osnovu 
ugovora, 2. osnivači međunarodne organizacije su države, 3. orga
nizacija mora imati svoje vlasti te organe i 4. funkcije organizacija 
su međunarodne. 

l ) Ako pođemo ovim redoslijedom odmah na početku moramo 
istaknuti da je Statut SEV-a, koji je potpisan 14. XII 1959. godine 
od strane osam država učesnica XII zasjedanja Savjeta, međuna

rodni ugovor u pravnom smislu, a naknadna ratifikacija država čla

nica, koja je uslijedila u propisanom roku, dala mu je konačnu 
pravnu snagu. 

2) Sve države potpisnice ovog ugovora : Albanija, Bugarska, 
Cehoslovačka, Njemačka Demokratska Republika, Mađarska, Polj
ska, Rumunija i SSSR su države u međunarodno-pravnom smislu 
sposobne i ovlaštene da stupaju u međunarodno-pravne odnose i 
da sklapaju međunarodne ugovore. Ove d ržave (osim Njemačke 
Demokratske Republike) su i punopravne članice U jedin jenih na
roda, što sve zajedno svjedoči o tome da imaju sve atribute držav
nosti. 

3) Clan V Statuta SEV-a navodi taksativno sve najvažnije or
gane Savjeta, a u članovima VI do IX pobrojena su i detaljna prava 
i dužnosti svakog od pojedinih organa. 

4) I na kraju kao odgovor na poslj ednji četvrti zahtjev može 
se reći da Preambula Statuta, koja naročito is tiče suradnju država 
članica i međunarodnu podjelu rada pored ostalih funkcija organi
zacije, ukazuje na to da su odredbe Statuta SEV-a dale odgovor i 
na to pitanje podvukavši nedvojbeno međunarodni karakter funk
cija i djelovanja organizacije. Različite po svom sadržaju i značaju 
djelatnosti međunarodne organizacije provode se na polju među
narodne privrede, u njima učestvuje osam država punopravnih 
subjekata međunarodnog prava, a oblici s uradnje koja se odvija 
na ovom velikom geografskom prostoru također potvrđuju inter
nacionalistički karakter organizacije. 

Sve to zajedno ide u pr ilog tvrdnji da je Savjet za uzajamnu 
ekonomsku pomoć međunarodna ekonomska organizacija, osnova
na od strane osam država članica subjekata međunarodnog prava, 
koja posjeduje svoje vlastite Sta tutom predviđene organe, a osno
vana je u cilju postizanja određenih ekonomskih ciljeva . 

9) Andrassy J., Pravo međunarodnih organi7.acija (skripte) , Zagreb 1963., str. 4. 
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Temeljni principi 

Osnovna načela djelovanja SEV-a sadržana su u Preambuli 
Statuta, koja je odraz i izraz određenih značajnih političkih akata 
koji su proglašeni kao osnovni temelji suradnje socijalističkih 
država, pa su kao takvi ušli i u Preambulu Statuta SEV-a. Pream
bula Statuta u ovom slučaju nema samo deklaratorne značenje, već 
je ona integralni dio Statuta i smatra se obaveznim dijelom za sve 
države članice organizacije. Ovdje se zapravo radi o tome da odred
be navedene u Preambuli nemaju samo karakter prigodne izjave 
ili objašnjenja motiva koji su doveli do potpisivanja višestranih 
ugovora, nego slično kao i načela u uvodu Povelje Ujedinjenih na
roda treba da posluže kao indikatori za pravilno razumijevanje 
svrhe postojanja i djelovanja organizacije, kao i principa na kojima 
se zasniva suradnja među državama članicama. Sličnu općenitu 

teoretsk'U mogućnost da Preambula bude sastavni dio Statuta me
đunarodne organizacije dopušta i prof. J. Andrassy10 koji piše: 
» .•. Svakako može uvod poslužiti za tumačenje samog dispozitiva, 
naročito kad se u uvodu ističe svrha ugovora ili upućuje na pravo, 
koje treba da supletorne vrijedi.« 

Prema tome može se zaključiti da je Preambula Statu ta SEV-a 
njegov sastavni dio i da se može uzeti kao kriterij za ocjenjivanje 
i tumačenje pravnog, a posebno političkog djelovanja organizacije. 

Preambula najprije analizira privredn u suradnju socij alističkih 

zemalja, podvlači da ona pridonosi >>najracionalnijem razvoju na. 
rodnih privreda, podizanju životnog standarda stanovništva kao i 
učvršćenju jedinstva i zbijenosti tih zemalja.«11 Iz teksta proizlazi 
da je akcenat stavljen na suradnju socijalističkih zemalja, koja je 
korisna i za te zemlje kao i SEV shvaćen u smislu određene zajed
nice država s istim društveno-političkim uređenjem. 

Države članice spremne su da i dalje razvijaju i jačaju forme 
i metode svoje suradnje bazirane na principima >> konzekventne 
realizacije međunarodne socijalističke podjele rada u interesu iz
gradnje socijalizma i komunizma u svojim zemljama kao i u cilju 
osiguranja trajnog mira na čitavom svijetu.«12 Ovdje se pak radi 
o realizaciji jednog čisto praktičnog zadatka - provođenju među
narodne podjele rada u ok-viru socijalističkih zemalja kao i o izvjes
noj političkoj razradi svrhe te suradnje, dok završni dio citata ima 
već sasvim deklaratorne značenje. 

Pridajući posebno značenje postojanju Ujedinjenih naroda i 
njihovim mjerama za očuvanje mira i sigurnosti u svijetu, kao i 
u borbi za proširenje međunarodne suradnje, Preambula Statuta 

10) J . Andrassy, Međunarodno pravo, Zagreb , 1958., Skol. knjiga, str. 178. 
ll ) Statut Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, RWPG Materialy i dokumenty, Warszawa , 

1963. , str. 191. 
12) Ibid. 
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SEV-a navodi da su države član ice uvjerene da će njihova suradnja 
pridonije ti realizaciji ciljeva U jedin jenih naroda, š to znači da će 
se i suradnja država članica odvijati na principima, koji će biti u 
skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda. Tu se nije samo mislilo 
na suradnju izraženu u članu l. s tav 3.13 Povelje Ujedinjenih naro
da, nego je ona shvaćena mnogo šire i punije, pa se može prihvatiti 
stanovište što ga zastupa autor Pavel Ka1ensky 14 da se suradnja u 
SEV-u ne odražava i ograničava samo u smislu tog stava, nego da 
se ona proteže na sve osnovne ciljeve Ujedinjenih naroda. Za to 
posebno govori i konkre tna praksa odnosa država članica s Ujedi
njenim narodima i mnogo puta opetovana uvjerenja o njihovoj 
želji, da aktivno pomognu suradnju u okviru organizacije UN. 

Potvrđujući još jednom svoju spremnost za suradnjom sa svim 
državama svijeta socijalističke zemlje članice Savjeta izričito su 
s tavile do znanja, da ne žele isključiti suradnju s drugim državama 
i da stvaranje organizacije evropskih socijalističkih država nikako 
ne znači i zatvaranje tih zemalja u neko zatvoreno i od svijeta izoli
rano međunarodno tijelo. Suradnja prema Preambuli Statuta SEV-a 
treba i dalje da se razvija na principima »ravnopravnosti, uzajam
ne koristi i nemiješanja u unutrašnje s tvari«. To su u stvari i osnov
ni principi međunarodnog prava, pa je na taj način još jednom 
došlo do usaglašavanja političkih i pravnih ciljeva odnosno odra
žavanja onih prvih u odgovarajućoj pravnoj formi. 

I na kraju uz konstataciju da države potpisnice priznaju sve 
veću ulogu, koju ima Savjet za uzajamnu ekonomsku pomoć u 
organiziranju međusobne privredne suradnje, države članice orga
nizacije su se s ložile da prihva te Statut SEV-a. 

Clan I Statuta nadovezuje se na Preambulu i u njemu se izra
žavaju osnovni ciljevi i princip i dj elovanja organizacije. Najvažniji 
cilj SEV-a je »povezivanje i koordiniranje napora zemalja članica 
u planskom razvoju narodnih privreda, ubrzanje tempa privrednog 
i tehničkog napretka, pod izanja industrijskog nivoa zemalja s 
manje razvijenom industrijom, stalno povećanje produktivnosti 
rada i neprekidno blagostanje naroda zemalja učlanjenih u SEV-u.« 
Iako se u ovom članu ne spominje međunarodna podjela rada, 
vidljivo je da svi ovi elementi dovode nužno do nje, a ponovno 
isticanje interesa svih država članica navodi i na određene politič
ke momente koji su ranije istaknuti. 

Stav 2. istog č lana određuje takstativno principe na kojima 
treba da socijalističke zemlje članice organizacije provode svoju 
suradnju u cilju ostvarivanja već spomenutih ciljeva. 

13) •Ostvarivanje međunarodne suradnje pri rješavanju međunarodnih problema gospodarske, 
socijalne, kulturne ili humanitarne prirode i pri razvijanju i poticanju po~tovanja prava 
čovjeka i osnovnih sloboda za sve bez razlike rase, spola, jezika i vjerec. 
(Pon,lja UN, Zagreb, 1964., arodne novine, str. 29.) 

14) Pavel Kalensky, Radavzajemne hospodarske pomoci ve svetle mezinarodniho prava , Na
kladatelstvi čehoslovenske akademie ved, Praha, 1962., str. 23. 
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Osnovni princip SEV-a je: suverena jednakost svih njegovih 
članova i Statut upravo taj princip navodi na prvom mjestu odvo
jeno od ostalih, pa izgleda da je bila namjera država članica da 
specijalno naglase suverenu jednakost i stvore od nje temeljno 
načelo na kome će počivati suradnja država u SEV-u. Isti princip 
susreće se često i u aktima drugih međunarodnih organizacija pa 
na prvi pogled izgleda da tu ne postoje neke bitne razlike, jer dalj
nje odredbe ugovora reguliraju i konkretne forme suradnje. Me
đutim, princip suverene jednakosti ima u članu I stav 2. Statuta 
SEV-a šire značenje i on nije samo formalnog karaktera. Daljnji 
tekst Statuta potvrđuje da je ovaj osnovni princip na kome treba 
da se odvijaju odnosi država članica SEV-a poštovan u nizu zna
čajnih i sasvim konkretnih odredbi. 

Pr incip suverene jednakosti znači da se sve odluke organa 
SEV-a mogu donijeti jednoglasno (Clan IV), tj. samo ukoliko se 
s tim slažu sve zainteresirane države (Clan IV, stav 3) . Pojam 
zainteresirane države treba shvatiti u smislu izražavanja želje drža
ve članice da je spremna pristupiti provođenju konkretnih mjera. 
Ukoliko takva namjera ne postoji država, koja nije spremna da 
sudjeluje u poduzimanju određenih mjera ili prihvaćanju nekih 
konkretnih rješenja, nije dužna da učestvuje u donošenju odluke. 
Pri tome je svaka država potpuno slobodna da sasvim samostalno 
odredi što je njen vlastiti interes i da na osnovu toga formulira 
svoj stav u određenim organima SEV-a. U takvim slučajevima do
nesena rješenja zainteresiranih država, državu koja se proglasi la 
nezainteresiranom ne obavezuju, ali tokom vremena ta ista neza
interesirana država ima sve mogućnosti da prihvati donesena rje
šenja u vidu preporuka ili odluke, i da punopravno učestvuje na 
njihovoj realizaciji bez ikakvih posljedica i s is tim pravima kao i 
sve zainteresirane države (Clan IV, stav 3). 

Princip jednoglasnosti daljnji je bitan izraz suverene jedna
kosti svih država članica i on sc ne susreće na primjer kod nekih 
drugih međunarodnih organizacija, gdje se često prilikom donoše
nja odluka primjenjuje metoda takozvanih pondiranih glasova, tj. 
države učlanjene u organizaciji nisu jednako zastuplj ene niti ras
polažu jednakim brojem glasova u fazi donošenja odluke. Izrazit 
primjer ovakve očito neravnopravne suradnje pružaju zapadno
evropske ekonomske organizacije, koje za razliku od SEV-a ne 
primjenjuju princip da svaka država raspolaže jednim, odnosno 
istim brojem glasova već tu postoji sis tem različitog broja glasova 
u pojedinim organima. Tako na pr imjer u Skupštini Evropske eko
nomske zajednice, koja se sastoji od 142 predstavnika nacionalnih 
parlamena ta zemalja članica , ekonomski najjače zemlje: Zapadn:l 
Njemačka, Francuska i Italij a imaju po 36 predstavnika, Belgija i 



24 POLITICKA MISAO 

Holandija 14, a Luxembw·g samo 6.15 U Savjetu Evropske ekonom
ske zajednice situacija je slična i glasovi su po istom ključu podi
jeljeni u relaciji 4 - 2 - l. U praksi to dovodi do toga da snažne 
industrijske države koje raspolažu daleko većim brojem glasova 
mogu nametati rješenja kakva žele, a posebno u situacij i kad su 
interesi »velike trojice« identični. Osim toga u EEZ dolazi do izra
žaja i princip supranacionalnosti organizacije koja može da pone
kad djeluje mimo vlada pojedinih zemalja članica . Za zapadno
evropske međunarodne organizacije, a naročito Evropsku ekonom
sku zajednicu, može se zbog toga reći da one predstavljaju izrazito 
snažne integracione instrumente koji imaju za cilj stvaranje situ
acije u kojoj će doći do potpunog sjedinjenja nacionalnih interesa 
i nacionalnih ekonomika pojedinih država. SEV sa svoje strane na 
sadašnjoj etapi razvoja irna sasvim drugi cilj daleko skromniji po 
obimu, pa su i sredstva za ostvarenje ovog zadatka - planske ko
ordinacije razvoja nacionalnih privreda mnogo slabija. Zato je i 
od važnosti odreba o suverenoj jednakosti svih država članica, koja 
se jasno odražava u načinu donošenja odluka i činjenici da u svim 
organima i tijelima Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoć, bez 
obzira na svoju ekonomsku snagu ili finansijske doprinose države 
članice raspolažu s jednakim brojem predstavnika odnosno da 
svaka država prilikom glasanja raspolaže samo s jednim glasom. 

Osim ovog fundamentalnog principa član IV navodi i četiri 

daljnja: l. princip ravnopravnosti, 2. poštivanje suvereniteta i na
cionalnih interesa, 3. uzajamne korist i i 4. bratske pomoći. 4ajedno 
s principom suverene jednakosti, sve to treba da budu glavni teme
lji na kojima će se zasnivati i ostvarivati široko postavljena surad
nja socijalističkih zemalja. Ova četiri posljednja načela mogu se 
u stvari smatrati i sastavnim dijelom onog glavnog principa suve
rene jednakosti, ali se ipak važno zadržati i na ovim na neki način 
dopunskim načelima Statuta SEV-a. 

U pravnoj literaturi socijalističkih zemalja posebno se ukazuje 
na neke od ovih principa, koji bi prema mišljenju autora, trebalo 
da budu odraz kvalitetno novih odnosa na kojima je postavljena 
suradnja u prvoj međunarodnoj socijalističkoj ekonomskoj orga
nizaciji. Osim dva prva principa ravnopravnosti i poštivanja suve
renih i nacionalnih interesa vrijedno se osvmuti na dva svakako 
nova principa: princip u zajamne koristi i princip bratske pomoći, 

koji se kao određena međunarodno-pravna načela ne susreću u 
sličnim međunarodnim ugovorima ni u statutima međunarodnih 
organizacija. 

Princip uzajamne koristi karakterističan je prije svega za me
đunarodne ekonomske odnose, ali on može isto tako da ima svoje 
značajne posljedice na političkom planu, ukoliko se odnosi odvi-

15) Interational Regional Organizations - Constitutional Foundations New York, 1962., Praeger, 
str. 76, 123. 
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jaju eventualno na principu jednostrane koristi, pa je unošenje 
ovog principa u Statut SEV-a moglo da najavi želju za određiva
njem načela korisnosti u »ekvivalentnom karakteru«,16 koji se naj
očitije ogleda u robnoj razmjeni, ili je to bila i jedna izrazito poli
tička smjernica za razvoj ekonomskih odnosa na bazi ujednačenih 
1 izbalansiranih kriterija vrijednosti razmjene. 

Sovjetski autor I. G. Tunkin17 is tiče pri tome, da princip uza
jamne kor isti ponekad može da bude postavljen i tako, da jači 

ekonomski partner u odnosu na slabije razvijenog s čisto komerci
jalne tačke gledišta može i da gubi, ali da to zapravo u jednom 
cjelovitijem kontekstu znači samo to da ovaj ekonomski snažniji 
partner pomaže slabijeg, a vrijednost ostaje i dalje ista u široko
shvaćenoj zajednici socij alis tičkih država. To bi značilo da na taj 
način dolazi naprosto do neke vrste »prelijevanja« iz jedne zemlje 
u drugu, bez bilo kakvih sukoba i nesporazuma, jer određena sred
stva ili dobra uvijek ostaju u okvirima regiona socijalističkih zema
lja članica SEV-a, bez obzira na promjenu njihovog fizičkog polo
žaja i prelaska državnih granica zemalja. 

Kako uz ovu tezu nisu navedeni nikak'"Vi konkretni primjeri, a 
i na osnovu izvjesnih tekućih diskusija koje se vode u zemljama 
članicama Savjeta, smatramo da je ovo m išljenje više plod idealis
tičkog razmatranja, nego realne prakse odnosa na ekonomskom 
polju koje ima svoje tačno utvrđene zakone i principe. 

Drugi princip: bratska uzajamna pomoć, kako to podvlače 

socijalistički autori, također treba da predstavlja izraz novog tipa 
odnosa među državama istog društveno-ekonomskog uređenja koje 
svoje ekonomske odnose zasnivaju na načelima »proleterskog in
ternacionalizma« .1s 

Ovaj princip u stvari trebalo bi da znači, da je na bazi prole
terskog internacionalizma tj. na osnovu zajedničke ideologije i 
istovetnih ciljeva svaka socijalistička zemlja članica SEV-a dužna 
da tPruži pomoć drugoj državi, ili u situacij i kad joj je pomoć 
potrebna da se obrati d rugim članicama organizacije.19 Navodi se 
da je princip bratske međusobne pomoći izraz međunarodno prav
nih načela proleterskog internacionalizma. Neki sovjetski pisci:!0 

stoje dalje na stanovištu, da je čak i proleterski internacionalizam 
međunarodnog pravnog karaktera, iako i oni dopuštaju mogućnost 

16) Lucjan Ciamaga , Henryk de Fiumel, Struktura i formy prawne op. cit. str. 235. 
17) I. G. Tunkin, Novyj typ meždunarodnyh otnošenij i meždunarodnoje pravo, Sovjetskoje 

gosudarstvo i pravo, 1959., nr. l , str. 92. 
18) Lucjan Ciamaga, Henryk de Fiumel, Struktura i formy op. cit., str. 239. 
19) E . T. Usenko ovako karakterizira princip socijalističke uzajamne pomoći: .on daje juridi&o 

pravo svakoJ socijalističkoj zemlji na primanje pomoći od drugih socijalističkih drfa.va i 
označava juridičku obavezu ukazivanja pomoći drugim socijalističkim drfa.vama.c Usenko 
T. E. Osnovnyje meždunarodnopravovyje principy sotrudničestva socijalističeskih stran, So
vjetskoje gosudarstvo i pravo, 1961., br. 3, str. 27. 

20) E . T . Usenko, Ibid. str. 16 
I. G. Tunkin, Novyj typ meždunarodnih otnokn.ij, str. 85. 
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da je princip uzajamne bratske pomoći element, odnosno samo 
međunarodno pravno izražena manifestacij a proleterskog interna
cionalizma. 

Polazeći od ideologije kao baze za uređenje odnosa među soci
jalističkim državama Lucjan Ciamaga i Henryk de Fiumel dolaze 
do zaključka da upravo ona stvara »klimu« za formiranje odnosa 
novoga tipa u kojima princip bratske uzajamne pomoći igra veoma 
važnu ulogu. 

U literaturi socijalističkih zemalja kao konkretni primjeri pro
vođenja bratske pomoći spominje se pomoć koju su SSSR i druge 
socijalističke zemlje pružile nakon rata Narodnoj Demokratskoj 
Republici Koreji i Vijetnamskoj Demokratskoj Republici, kao i 
pomoć koju su te države pružile Nar odnoj Republici Mađarskoj 
nakon događaja u oktobru 1956. godine . Sovjetski krediti s vrlo 
niskim kamatnim stopama (od l % do 2% ) također se ovdje svr
stavaju. Predaja naučno-tehničke dokumentacije, koja se inače od
vija veoma uspješno u okviru SEV-a, jer nije bazirana na reciproci
tetu, mogla bi se također ovdje navesti kao jedan od oblika kon
kretnog stvaranja ekonomskih odnosa na temelju principa bratske 
uzajamne pomoći. 

Premda se o ovim koncepcijama može diskutirati ipak stoji 
činjenica da su oba načela dobila svoje vidno mjesto u Statu tu i 
da su po tome sudeći države potpisnice bile složne da svoju surad
nju baziraju na tim načelima, što upućuje na to da su i predviđene 
konkretne mogućnosti za realizaciju ovih načela u praksi kao i za 
njihovo postojanje. Ispitivanje stvarnih odnosa među državama 
članicama SEV-a moglo bi ovo pitanje bolje osvijetliti i pokazati 
da li se zaista radi o novim načelima, koja bi t rebalo da budu među
narodno pravni izr az suradnje ravnopravnih socijalis tičkih zemalja. 

U svakom slučaju neosporno je da je Preambuli Statuta SEV-a 
kao i u članu l Statut donio neke nove značajne odredbe, koje će 
svakako poslužiti kao temelj za stvaranje novih ekonomskih odn o
sa između socijalističkih država i s vremenom će možda sve one 
zajedno naći svoj daleko puniji i realniji odraz u kompleksu uza
jamnih odnosa, ili će se možda postepeno i ove odnosi početi odvi
jati sasvim na bazi Statutom predviđenih načela . 

Clanstvo u SEV-u 

Statut SEV-a je s triktno regulirao pitanje članstva u organi
zaciji. Postoje dvije vrste članova: države osnivači i države koje bi 
kasnije pristupile u članstvo organizacije. Pr vu grupu sačinjavaju 
države koje su potpisale Statut SEV-a 1959. godine u Sofiji. Među
tim, ovdje nam se čini da bi, bez obzira na činjenicu što je Statut 
SEV-a temeljni dokument organizacije, kao države osnivače Savje-
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ta za uzajamnu ekonomsku pomoć trebalo da spomenemo one ze
mlje koje su u januaru 1949. godine potpisale saopćenje o stvaranju 
SEV-a. Prema tome iskonski članovi SEV-a su: Bugarska, Cehoslo
vačka, Mađarska , Poljska, Rumunija i SSSR. Albanija i Njemačka 
Demokratska Republika pristupile su nešto kasnije i s obzirom da 
nisu potpisnice originalnog prvog dokumenta o stvaranju SEV-a 
u formalno-pravnom smislu, ne mogu se smatrati za države osni
vače. Uopće izgleda da je ova podjela na države osnivače i one drža
ve koje su kasnije postale članicama napravljene čisto iz formalnih 
razloga, jer nikakve razl ike u pravima i dužnostima između država 
koje su kasnije pristupile, ili mogu da pristupe, nisu Statutom 
SEV-a predviđene. 

Kao članovi Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoć mogu 
biti primljene druge države, koje priznaju ciljeve i pravila organi
zacije, a izrazile su želju da budu prim ljene u organizaciju . O pri
jemu odlučuje Zasjedanje Savjeta na osnovu prijedloga zemlje 
koja želi stupiti u SEV. Princip dobrovoljnosti pristupa akceptira
njem ugovora prihvaćen je u SEV-u u cjelini, kako u pogledu pri
jema novih članova, tako i u pogledu istupa iz organizacije za koji 
se predviđa samo potreba obavještavanja depozitara Statuta 
(SSSR). U roku od 6 mjeseci depozitar je dužan da o istupu oba
vijesti sve države članice. 

U praksi je već došlo do primanja novog člana u SEV na osno
vu Sta tuta. Bio je to prijem Narodne Republike Mongolije u SEV 
na XVI zasjedanju Savjeta 1962. godine u Varšavi, koji je kao 
svoju daljnju posljedicu imao i promjenu člana II stav 2. Statuta 
SEV-a u kome je stajalo da članom SEV-a u kome je stajalo da 
članom SEV-a mogu postati i druge zemlje Evrope. Nakon prijema 
NR Mongolije ovo čisto geografsko ograničenje evropskog karak
tera država članica je brisano, pa je tako sada i sa strane Statuta 
SEV-a o tvoren put ulasku neevropskih država u Savjet za uzajam
nu ekonomsku pomoć. 

Slučaj istupa iz organizacije koji bi se odvijao po proceduri 
predviđenoj Sta tutom nije se još zbio , iako je Albanija još od XV 
zasjedanja Savje ta prestala da učestvuje u radu SEV-a i da plaća 
svoj doprinos, pa se može smatrati sasvim opravdano da bez obzi
ra na neredovan pu t istupa ona više nije član SEV-a, š to potvrđuje 
i izjava generalnog sekretara Savjeta za uzajamnu ekonomsku po
moć N. V. Faddjeva.!1 

U skladu s Odredbama Statuta SEV je organizacija sasvim 
otvorenog tipa, š to znači da svaka evropska zemlja može postati 
članica Savjeta. S obzirom da je prijemom NR Mongolije došlo 
do praktične izmjene ove odredbe revizijom 22 je Statut izmijenjen, 
pa se danas u njemu više ne nalazi odr edba o tome da je Savje t 

21) Politika . Beograd, 25. XII 1962. 
22) Revizije Statuta SEV-a, izvrkne su na XVI i XVII zasjedanju Savjeta 1962. godine. 
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»Međunarodna ekonomska organizacija evropskih zemalja«. Na 
osnovu toga postoji mogućnost da svaka zemlja, bez obzir a na svoj 
geografski položaj može postati članicom SEV-a. 

Ali upravo s tim u vezi nameće se jedno važno pitanje, tj . može 
li baš svaka država postati članica SEV-a, ili se ipak radi samo o 
socijalističkim državama, kao što je to dosadašnja praksa nedvoj
beno potvrdila. S obzirom na političke momente i odnose u fazi 
postojanja kapitalističkih i socijalističkih država čini nam se vrlo 
malo, pa skoro čak i nevjerojatno, da bi jedna kapitalis tička država 
mogla postati članicom SEV-a. Jer ovdje se ne radi samo o odre
đenim formama zajedničke suradnje nego i o potrebi postojanja 
istih ciljeva i zajedničkih interesa. Neki od osnovnih principa 
SEV-a mogu se shvatiti jedino u kontekstu odnosa država s tim 
društveno-političkim uređenjem i istm·ctnim ciljem, a načelo »uza
jamne bratske pomoći« svakako da je nezamislivo i praktički ne
spojivo s postojanjem i odnosima socijalističkih i kapitalističkih 
država. Radi toga nam se čini da nije u pravu bugarski internacio
nalista Genovski, koji zas tupa tezu da je SEV u početku bio evrop
ska međunarodna organizacija otvorenog tipa u koju je mogla 
stupiti svaka država, a tek kasnije da je djelovanjem i pod utjeca
jem nesređenih odnosa između socijalističkih i kapitalističkih drža
žava postala isključivi organ socijalističkih zemalja . Mislimo, da 
su ne samo vanjski politički faktori, nego i suštinski oblici konkret
ne suradnje socijalističkih država, udarili svoje posebno obilježje 
radu Savjeta i nametnuli organizaciji specifične metode rada davši 
joj tako današnji karakter međunarodne ekonomske organizacije 
zemalja s istim socijalističkim društveno-ekonomskim uređenjem. 

Osim redovnog članstva Statut pruža mogućnost učestvovanja 

u radu organa SEV-a državama nečlanicama (Clan X Statuta). Na 
osnovu dosadašnje prakse izgleda da se Statut pridruženog člana 
u SEV-u ne može ostvariti i da su NR Mongolija, Narodna Demo
kratska Republika Koreja, Demokratska Republika Vije tnam i Na
rodna Republika Kina učestvovale u radu Savjeta u svojstvu pro
matrača. Slično je bilo i s Jugoslavijom 1956. i 1957. godine, iako 
je naš tadašnji status bio zasnovan jedino na sporazumu i nije za 
svoju pravnu podlogu imao nikakve statutarne odredbe, jer je 
Statut SEV-a donesen tek 1959. godine. 

Kako je član X vrlo neodređeno formuliran nij e formalno
-pravno jasan s tatus država, koje kao nečlanice učestvuju u radu 
SEV-a. Da li se tu radi o statusu promatrača, ili je u pravu poljski 
autor Morawiecki,23 koji smatra da je na osnovu člana X predviđe
na mogućnost sprovođenja »Ograničene suradnje u okviru SEV-a.« 
Možda je ovo mišljenje i ispravno, jer postoje indicije da je rad 
dosadašnjih promatrača u SEV-u bio ipak prilično široko koncipi
ran u odnosu na klasičan status promatrača u međunarodnim or-

23) Morawiecki, Organizacje miedzynarodnowc, Warszawa, 1961., str. 395. 
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ganizacijama, ali nedovoljno poznavanje odnosa promatrač - SEV 
kao i nedostatak detaljnih informacija onemogućavaju da se zauz
me jedan konačan stav. 

S političkog aspekta sigurno je da je ovaj član koji može poslu
žiti kao veza između države nečlanice i SEV-a namjerno postavljen 
donekle neodređeno i njime se nije željelo prejudicirati bilo kakva 
buduća rješenja. Težište je izgleda na završnom dijelu člana X u 
kome se kaže da »Uslove na koj ima zemlje nečlanice učestvuju u 
radu organa SEV-a određuje Savjet u sporazumu s odgovarajućim 
državama«. Znači , sporazum sklopljen između organizacije i poje
dine države nečlanice mjerodavan je za prosuđivanje sadržajnih 
i formalnih veza s organizacijom i tek na osno\-u njega može se 
prosuditi pitanje s tatusa u SEV-u. 

Prava i dužnosti č lanica SEV-a nisu predviđena u tradicional
nom smislu, kao što je to običaj kod sličnih međunarodnih ugo
vora, ali se član II s tav 4. može smatrati indikatorom propisanih 
dužnosti. Tu sc prije svega navodi da su države sporazumne da rea
liziraju preporuke koje su prihvaćene od strane organa Savjeta; 
države treba da dalje pružaju pomoć Savjetu i njegovim funkcione
rima u obavlj anju njil1ovih funkcija predviđenih Statutom; države 
članice treba da Savjetu dostavljaju materijale i informacije neop
hodne za realizaciju kon kretnih zadataka i, na kraju, članice su 
dužne da informiraju Savjet o toku izvršenja preporuka SEV-a 
koje su prihvatile. 

Funkcije i organi SEV-a 

Funkcije i ovlaštenja SEV-a navedeni su u članu III koji se 
nadovezuje na ciljeve i principe is taknute u članu I Statuta. Savjet 
organizira svestranu privrednu i naučno-tehničku suradnju, u usa
vršavan ju međunarodne podjele rada putem koordinacije planova, 
specijalizacije i kooperacije proizvodnje, poduzimlje sredstva u 
cilju iznšavanja određenih privrednih i naučno-tehničkim proble
ma, surađuje s državama članicama pri realizaciji zajedničkih 
pothvata u razvoju industrije i poljoprivrede, transporta, korište
nja investicija u zajedn ičke svrhe, razvoju vanjsko-trgovinske raz
mjene i naučno-tehničkih i proizvodnih iskustava. Osim toga na 
kraju se omogućava SEV-u da poduzima i »druge mjere koje bi 
bile neophodne za postizanje određenih ciljeva .« 

Kao što se iz 0\·oga vidi, f-unkcije Savje ta ni u kojem slučaju 

nisu male i one sc protežu na S\'a najvažnija područja privrednog 
života u kojima SEV putem svojih određenih i specijaliziranih tij e
la može da djeluje i da ostvaruje ove zadatke. Zbog toga može se 
tvrditi da Savjet u odnosu na postavljene funkcije nastupa kao 
organizator suradnje i pokretač aktivnosti država članica uz isto-
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vremeno nošenje drugih djela tnosti, koj e su države već preuzele, 
a li se Savje t ipak pojavljuje u vidu nekog svojevrsnog »savjetnika 
i kooperanta«.24 

Or ganizaciona struktura SEV-a, kao i čitav normalan rad o r
ganizacije, vezani su uz Statut od 1959. godine bez obzira na to 
š to je deset godina organizacija postojala i djelomično radila bez 
svog najvažnijeg propisa. Statut navodi glavne organe Savjeta u 
članu V i to su: Zasjedanje Savje ta, Izvršni komitet, Stalne komisi
je i Sekretarijat. 

a) Zasjedanje Savjeta najviši je organ SEV-a, koji je ovlašten 
da raspravlja o svim pitanjima suradnje država članica. Sastoji 
se od delegacija svih država, koje imaju svaka po jedan glas. Na 
redovno zasjedanje Savjet se sastaje dva puta u toku godine, a 
postoji i mogućnost sazivanja izvanrednih zasjedanj a. Zasjedanju 
Savjeta podnosi se izvještaj o radu organa Savjeta i ono je ovla
šteno da stvara nove organe. Izmjene Statuta izvršene 1962. godine 
donekle su izmijenile ulogu Zasjedanja Savjeta i ono je sada oslo
bođeno razmatranja nekih konkretnih pitanja, te je postavljeno 
više kao organ koji da je opće smjernice za razvoj suradnje i odno
sa unutar organizacije. 

S obzirom da su savjetovanja predstavnika radničkih i komu
nističkih partija zemalja članica SEV-a također veoma detaljno 
razmatrala niz problema vezanih uz suradnju socijalističkih drža
va članica SEV-a, a da je jedan dio ovlaštenja prenesen na Izvršni 
komitet , može se tvrditi da je Zasjedanje Savjeta izgubilo na svojoj 
nekadašnjoj važnosti te ono danas ostaje više kao neka vrsta 
reprezentativnog sastanka predstavnika svih socijalističkih država 
članica. 

U dosadašnjih petnaest godina rada Savjeta za uzajamnu eko
nomsku pomoć održano je osamnaest zasjedanja Savjeta, koja su 
na svom dnevnom redu imala značaj na i važna pitanja vezana uz 
učvršćenje organizacije kao i mogućnosti za daljnje produbljenje 
suradnje država članica. Teme o kojima se diskutiralo na zasjeda
n jima Savjeta predstavlja le su uvijek odraz političkih i pravnih 
aspekata razvoja suradnje socijalističkih zemalja i djelovanja Sa· 
vjeta za uzajamnu ekonomsku pomoć kao međunarodne organiza
cije socijalističkih država. 
(Na narednom lUtu slljedl pregled zasjeda.nja Savjeta od 1949. d o 1963.) 

2~) To zastupa i B. Bnbo\ić, Pravni aspekti suradnje u SEV·u , Međunarodni problemi 1964., 
br. 2, Slr. 65. 



ZASJEDANJA SEVA-a OD 1949 DO 1963. GODINE 2G 

~ DAT UM UCESNIC I GLAVNE TEME MJESTO Claoovi Pro.matračl 
tl - -l. 26, 27. 4. 1949. Moskva 6Q - Stvaranje sekretarijata or·ganizacije z 

2. 2S- 27. 8. 1949. Sofija 7b Razmjena informacija i bilateralna suradnja o - < 
3. 24. ll. 19SO. Moskva g e Problemi vanj ske trgovine -- _n 
4. 2S- 27. 3. 19S4. Moskva 8 - Početni koraci na s tvaranju koordinacije 

"tj 
p lanova !Xl 

5. 2S. s. J9S4. Moskva 8 Koordinacija planova )> - < 
6. 7- ll. 12. 19S6. Budimpešta 8 - Koord inacija planova z 
7. 18- 2S. s. 1956. Berlin 8 2d Koordinacija p lanova i početak specijalizacije > 

(/J 8. 18- 22. 6. 19S7. Varšava 8 3C Koordinacija planova i multilateralni kliring ;rl 9. 20-23. 6. 19S8. Bukw·ešt 8 4t Pitanja vezana uz korištenje sirovine 
~ 10. ll -13. 12. 19S8. Prag 8 4 Koordinacija planova kemijske industrije 
~ ll. 13 - 16. s. 19S9. Tirana 8 4 Koordinacija nacional. plan. za 1961- J96S. g. 
~ 12. 10 - 14. 12. 19S9. Sofija 8 4 Donošenje Statuta i koordin. planova )> 

13. 26 -30. 7. 1960. Budimpešta 8 4 Koordinacija 20-godišnjeg plana i kooperacija (/J 

u poljoprivredi t%) 

28. 2. do 3. 3. 1961. Berlin 8 < 14. 4 Specijalizacija: Kooperacija u transportu; l 
Ill 

Norme i slandardi 
lS. 12 - 15. 12. 1961. Varšava 7g 1h Specijalizacija u kemijskoj industriji i 

16. 6-7. 6. 1962. Moskva Si 
brodogradnji 

- Stvaranje Izvršnog komiteta i objavljivanje 
»Osnovnih principa međunarodne socijalis tič-

Bukurešt 8 
ke podjele rada« 

17. 14-20. 12. 1962. - Višestrana plaćanje i stvaranje međunarodne 
banke 

18. 24 - 26. 7. 1963. Moskva 8 - Koordinacija planova za 1966-1970. g. 
19. 28. I - 2. 2. 196S. Prag 8 + 1i 2k Provođenje koordinacije planova 

25) Andrezej Karbonski, Comecon, Internatonal Conciliation No 549, septembar 1964., str. 16-17. t.: 
~ 
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(Objail.njcnja uz tabelu s prethodne stranice) 

a Bugarska, Cehoslovačka, Mađarska, Poljska, Rumunija 
i Sovjetski Savez 

b Albanija je pristupila u aprilu 1949. 
e Njemačka Demokratska Republika postala je članica 
Savjeta u septembru 1950. godine 
d Kina i Jugoslavija prisustvovale su kao promatrači. 
e Sjeverna Koreja prisustvovala kao promatrač. 
r Sjeverni Vijetnam i NR Mongolija prisustvovali su kao 
promatrači; Jugoslavija više nije učestvovala. 

g Albanija nije učestvovala. 
h Kina, Sjeverna Koreja i Sjeverni Vijetnam prestale su 
učestvovati. 
i Mongolija je pristupila kao punopravan član. 
i Jugoslavija je učestvovala na bazi moskovskog sporazu 
ma sklopljenog između SFRJ i SEV-a. 
k Sjeverna Koreja i Kuba učestvovali kao promatrači. 

b) Izvršni komite t stvoren je nakon savjetovanja predstav
nika radničkih i komunističkih partija zemalja članica SEV-a u 
lipnju 1962. godine i on je zamijenio ranij i organ Savjeta - Savje
tovanje predstavnika zemalja članica SEV-a. Izvršni komitet danas 
je najvažnij i egzekutivni organ Savjeta i premda je Savjetovanje 
predstavnika zemalja članica SEV-a također bilo izvršni organ 
koji je radio u fazi između dva Zasjedanja, ipak je ranije postojeće 
tijelo bilo prilično ograničeno u svojim ovlaštenjima. 

Izvršni komimet SEV-a sačinjavaju danas potpredsjednici vla
da koji su u svojim zemljama zaduženi za pitanje suradnje s ino
zemstvom, dok su to prije u Savjetovanju predstavnika zemalja 
članica SEV-a bili potpredsjednici vlada ili potpredsjednici plan
skih komisija. Izvršni komite t sastaje se jedanput u dva mjeseca, 
a ima i svoj specijalni biro koj i se bavi najvažnijim pitanjem rada 
čitave organizacije - koordinacijom planova privrednog razvoja. 
U birou, čije je značenje danas još uvijek teško ocijeniti, ali koji 
bi jednog dana mogao da bude vrlo važna poluga Savjeta, svaku 
državu zastupa zamjenik predsjednika organa državnog planiranja 
i već to ukazuje na njegov značaj i potencijalne mogućnosti dalj
njeg razvoja u skladu s ostvarenjem najvažnijeg zadatka SEV-a. 

Izvr šni komitet rukovodi radom organizacije, kontrolira izvr
šenje preuzetih planskih obaveza, pojavljuje se kao glavni k'oordi
nator planova privrednog razvoja, daje smjernice za proširenje i 
učvršćenje oblika međunarodne podjele rada, specijalizacije i ko
operacije proizvodnje, a poduzima i određene mjere na osnovu 
prijedloga pojedinih država članica. Briga za pronalaženje novih 
odgovarajućih formi suradnje i za cjelokupno normalno funkcio
niranje SEV-a povjeren je također Izvršnom komitetu, koji osim 
ovih zadataka nadzire r ad svih stalnih komisija i sekretarijata 
Savjeta. 
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Neka ključna organizaciona pitanja (izbor personala, budžet, 
potvrda svog i pravilnika drugih organa SEV-a itd.) spadaju u 
okvire nadležnosti Izvršnog komiteta. Sve to naravno omogućava 
da Izvršni komitet djeluje kao operativno tijelo sa širokim pra
vima i dužnostima, koje se u dugom periodu između dva zasje
danja Savjeta brine i konkretno radi na organizaciji suradnje dr
žava članica u smislu odredbi postojećeg Statuta SEV-a. 

Prilikom formiranja Izvršnog komiteta SEV-a, koji je znatno 
dobio na svoj im pravima i ovlaštenjima u poređenju s ranijim 
nedovoljno jasno definiranim Savjetovanjem predstavnika zemalja 
članica SEV-a, mnogo se diskutiralo o tome da li će to označiti 
početak nastajanja supranacionalnog organa u SEV-u koji bi mo
gao da donosi rješenja bez čekanja na ratifikaciju od strane država 
članica. Međutim, konkretno djelovanje Izvršnog komiteta ubrzo 
je pokazalo da se ne radi ni o kakvom stvaranju naddržavnog ti
jela, već da se jačanjem suradnje država članica, kao i zbog po
trebe stalnog rješavanja složenih pitanja koje ta suradnja sa sobom 
nosi, nametnulo kao nužno stvaranje jednog izvršnog tijela, koje 
će biti permanentno u stanju da radi na usklađivanju svih tih 
pitanja. 

e) Stalne komisije SEV-a veoma su važan organ i služe kao 
kanalizatori suradnje u određenim specijaliziranim područjima. 

Broj komisija u stalnom je porastu, a može se očekivati da će 
proširenjem oblika i područja suradnje dolaziti i do stvaranja 
novih sve više specijaliziranih komisija. 

U toku 1956. godine postojalo je šest stalnih komisija, 1959. 
godine njihov sc broj popeo na trinaest, a 1964. godine u okviru 
SEV-a djelovala je već dvadeset i jedna stalna komisija . 

STALNE KOMISIJE SEV-a2o 

Stalna komisija 

l. Za vanjsku trgovinu 
2. Za elektroenergiju 
3. Za mašinogradnju 
4. Za poljoprivredu 
5. Za obojenu metalurgiju 
6. Za industriju nafte i plina 
7. Za kemijsku industriju 
8. Za emu metalurgiju 
9. Za industriju ugljena 

10. Za ekonomska pitanja 
ll. Za transport 
12. Za građevinarstvo 

Sjedište 

Moskva 
Moskva 
Prag 
Sofija 
Budimpešta 
Bukurešt 
Berlin 
Moskva 
Varšava 
Moskva 
Varšava 
Berlin 

Vrijeme stvaranja 

travanj 1956. 
svibanj 1956. 
rujan 1956. 
rujan 1956. 
rujan 1956. 
listopad 1956. 
listopad 1956. 
listopad 1956. 
siječanj 1957. 
lipanj 1958. 

listopad 1958. 
rujan 1958. 

26) N. V. Faddecv. Sovjet ekonomičeskoj vzajimopomošči •Ekonomika•, Moskva, 1964., str. 45, 46. 
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13. Za iskorištavanje atomske 
energije u mirnodopske 
svrhe 

14. Za koordinaciju naučnih i 
tehničkih istraživanja 

15. Za standardizaciju 
16. Za s tatistiku 
17. Za valutno finansijska 

pitanja 
18. Za geologiju 
19. Za elektrotehniku i 

elektronsku industriju 
20. Za prehrambenu industriju 
21. Za laku industriju 

POLITICKA MISAO 

Moskva srpanj 1960. 

Moskva srpanj 1962. 
Berlin lipanj 1962. 
Moskva lipanj 1962. 

Moskva prosinac 1962. 
Ulan Bator srpanj 1963. 

Budimpešta srpanj 1963. 
Sofija srpanj 1963. 
Prag srpanj 1963. 

Svaka stalna komisija SEV-a ima svoj pravilnik, u čijem 

okviru samostalno rad i na ostvarenju određenih zadataka. Komi
sije mogu da donose preporuke i odlu ke, a osim toga pripremaju, 
š to je veoma čest slučaj, određene stručne materijale i dokumen
taciju, koja se šalje na razmatranje višim organima najčešće Iz
vršnom komitetu SEV-a. Na kraj u svake godine stalne komisije 
podnose izvješ taj o svom radu Izvršnom komitetu SEV-a. Zasje
danja stalnih komisij a SEV-a treba da se održavaju dva puta go
dišnje u mjestu njihovog sjedišta. Sjedište svake komisije odre
đeno je pravilnikom, a šef delegacije zemlje, u kojoj se nalazi sje
dište stalne komisije, ujedno je i njen predsjednik. Svaka komisija 
ima svoj sekretarijat, koji je stalnog karaktera i djeluje u zemlji, 
u kojoj se nalazi sjedište dotične komisije. 

d) Sekretarijat SEV-a organizira i priprema sastanke i rad 
drugih organa Savjeta, prikuplja dokumentaciju i stručne analize, 
publicira dokumente, koji se odnose na suradnju država članica 

i što je naročito važno zajedno sa s talnim komisijama SEV-a pri
prema različite vrste projekata o višestranoj suradnji na privred
nom i naučno-tehničkom polju. Osim toga, Sekretarijat je zadužen 
i za usaglašavanje teksta protokola sa zasjedanja Savjeta i drugih 
organa SEV-a. Usaglašeni tekst ostaje kao original deponiran u 
Sekretarijatu organizacije, a svaka pojedina država članica SEV-a 
dobiva ovjerenu kopiju. 

Sekretarijat Savjeta sastoji se od sekretara, dva njegova za
mjenika i određenog broja službenika, koji se regrutuju iz svih 
država članica SEV-a. Sjedište sekretarijata je u Moskvi. 

Troškove održavanja zasjedanja Savjeta i sas tanaka raznih 
drugih organa SEV-a snosi svaka država članica sama za sebe. 
Sve troškove vezane uz financiranje stalnih organa snose države 
u kojima takvi organi djeluju, dok u održavanju Sekretarijata 
SEV-a učestvuju sve članice . S lužbeni jezici organizacije su svi 
jezici država članica, dakle osam, ali se kao radni jezik Statutom 
određuje ruski jezik. 



VUKADINOVIĆ, PRAVNA STRUKTURA SEV-a 3Š 

Pravni karakter akata organa SEV-a 

Prema Statutu SEV-a zasjedanje Savje ta, Izvršni komitet i 
stalne komisije ovlašteni su da donose akte, koji se dijele na od
luke i preporuke. 

Preporuke se donose u pogledu najvažnijih pitanja ekonom
ske i naučno-tehničke suradnje, a odluke se donose samo u po
gledu unu trašnje organizacije i procedure. 

Važno je is taknuti bitnu razliku koja postoji između ove dvije 
vrste akata, jer ona nije samo od formalno-pravnog značaja, već 

je bez nje teško shvatiti i određene političke prilike koje su uslo
vile ovakvo stanje. 

Ne postoji samo razlika u sadr žaju predmeta koje ovi akti 
reguliraju, nego se prije svega radi o načinu donošenja. Odluke 
tj. akti, koji rješavaju o organizacionim pitanjima i proceduri 
unutar organizacije, dobivaju svoju pravnu snagu odmah u t re
nutku potpisivanja pro tokola i ne zahtijevaju nikakvu dodatnu 
ratifikacij u najviših organa država potpisnica protokola. Opuno
moćeni preds tavnici država potpisnica svojim potpisom učinili su 
da (je odluka od tog časa postala pravomoćna, odnosno da nije 
potreban nikakav istek vremena pa da dođe do njenog stupanja 
u život. 

Potpuno drukčiji je postupak u pogledu donošenja preporuka. 
Casom potpisivanja protokola sa zasjedanja određenih organa Sa
vjeta preporuka ne stupa u život, već je potrebna ratifikacija dr
žava članica potpisnica protokola i da tek onda dođe do njene 
pravomoćnosti. Do trenutka odobrenja preporuke ne s tvaraju me
đunarodno-pravne učinke, i tek časom interne ratifikacije u zemlj i 
članici preporuka dobiva svoju obaveznu pravnu snagu. Unutar 
roka od 60 dana svaka država članica organizacije, koja se izja
snila kao zainteresirana i potpisala protokol o prihvaćanju pre
poruka, dužna je da saopći sekr e tarijatu SEV-a rezultate svog in
ternog razmatranja i ratifikacije, odnosno, da izvijesti o prihva
ćanju ili odbijanju preporuke. Sa svoje strane Sekretarijat je du
žan da o tome odmah obavijesti sve države članice. 

Ovaj relativno dug proces koji može ponekad da dovede do 
nepotrebnog odugovlačenja donošenja odluka sasvim je shvatlj iv, 
ako se ne ispušta iz vida činjenica da je SEV međunarodna ekonom
ska organizacija koja nema nikakav supranacionalan karakter , 
pa s tim u vezi i njeni akti odnosno preporuke imaju samo savje
todavan karakter . Svakoj pojedinoj državi članici ostavlja se da 
slobodno i samostalno odluči o prihvaćanju ili neprihvaćanju 
akata, koje donose organi SEV-a. 

Međutim, postavlja se vrlo zanimlj ivo praktično pitanje: što 
će se desiti ako država koja se izjasnila kao zainteresirana, potpi
sala odgovarajući protokol sa zasjedanja organa SEV-a u kome se 
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radi o donošenju neke preporuke, provela u svojoj zemlj i pravno 
valjanu ratifikaciju, a ipak iz određenih razloga ne želi da nedvo
smisleno prihvaćenu preporuku sprovede u život, niti da po tom 
pitanju surađuje s drugim državama članicama organizacije? 

Slično kao i kod slučajeva neispunjenja međunarodnih ugo
vora i ovdje postoje oprečna mišljenja . Jedna grupa autora27 za
stupa stav, da preporuke ne nameću državama nikakve pravne 
obaveze i da su d ržave vezane samo moralno-politički. 

Genovski28 svrstava preporuke organa SEV-a u političke akte 
i ne priznaje im pravo značenje za razliku od odluka koje su po 
njemu čisto pravni akti . Kao obrazloženje ove svoje sis tematiza
cije bugarski autor navodi da odluke stvaraju konkretne pravne 
odnose, dok preporuke ne izazivaju pravne posljedice, već kao 
svoje osnovno obilježje imaju moralno-političko djelovanje. 

Ipak treba konstatirati da se ovo mišljenje ne može prihva
ti ti; bez obzira na to što preporuke nemaju neposrednu pravnu 
snagu i ne izazivaju automatski pravne posljedice, one su u sva· 
kom slučaju obavezne za države članice koje su ih prihvatile, jer 
u svjetlu jedne šire interpretacije Sta tuta SEV-a i pravilnika po
jedinih organa Savjeta, dolazimo do toga, kako pravilno ističe 

Usenko,29 da je svaka država obavezna: 

a) podnijeti preporuku vladi svoje zemlje ili drugom ovlašte
nom organu na razma tranje, 

b) u roku od 60 dana od donošenja preporuke obavijestiti 
Sekretarijat Savjeta ili sekretarijat stalne komisije o stavu države 
članice prema preporuci, 

e) osigurati izvršenje prihvaćene i odobrene p1"eporuke, 
d) informirati Savjet o realizaciji prihvaćene preporuke. 

S tim u vezi zanimljiva je odredba člana 14. novog Ustava 
čSSR, koji kao jedan od bitnih principa društveno-političkog ure
đenja zemlje navodi »drugarsku suradnju sa zemljama svjetskog 
socijalističkog sis tema na čelu sa SSSR«, ističući dalje da tu su· 
radnju, koja se zasniva na uzajamnoj drugarskoj pomoći i na me
đw1arodnoj ~ocijalističkoj podjeli rada, ona stalno razvija i učvr
šćuje. Iz toga bi se mogao stvoriti zaključak da ugovori koji bi 
bili sklopljeni između čSSR i drugih socijalističkih država članica 
SEV-a, kao i preporuke SEV-a, ne bi trebalo da u čSSR budu pod
vrgnuti normalnom procesu ratifikacije, već bi mogli da svoje 
odobrenje dobiju na jedan kraći i jednostavniji način , jer isticanje 
važnosti suradnje socijalističkih zemalja u Ustavu čSSR svakako 

27) V. l. Morozo,·, Pra,·ovyje aspekty dejatelnosti orgaoov SEV, Sovjctsk.oje gosudarstvo i pravo, 
br. 10, 1961., str. 150. 

28) M. Genovski, Političeska i pravna barakterist ika na Saveta za ekonomičeska vzajimopomošč 
op . cit. >tr. 18 1, 183. 

29) Usenko. T. E. Mjcždunarodnopra\·ovyje fonny koordinacii narodnohozjajstvenyb planov v 
miromom socialičeskom sodružestve, Sovjcts koje Gosudarstvo i Pravo, 1962., br. 3., str. 84. 
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znači i proglašenje zna tnog stepena identifikacije stavova. Ali i 
pored ove ustavne odredbe ni u čSSR proces ratifikacije ništa se 
ne razlikuje od ratifikacija koje se vrše u drugim zemljama tako, 
da r atifi kacija Narodne skupštine čSSR nema samo formalni ka
rakter kako bi to u smislu člana 14. Ustava moglo da se zaključi. 

Potrebno je ipak podvući još jednom da su preporuke SEV-a 
i pored svog specifičnog oblika veoma važni akti organizacije i na 
osnovu njih (a praksa je to već i pokazala) može da dođe do skla
panja pravnih ugovora u međunarodnom pravnom smislu. Posebno 
to vrijedi za preporuke koje su prihvatile sve države članice, ili 
za ugovore koji imaju neke značaj ne opće elemente. 

Konkretan pr imjer toka jednog takvog procesa možemo naći 
u slučaju donošenja preporuka za izgradnju naftovoda »Prijatelj
stvo«. Na X zasjedanju Savjeta donesena je preporuka o korisno
sti izgradnje naftovoda koji b i osigurao istočnoevropskim drža
vama veoma potrebnu sirovinu - naftu. Iza toga došlo je do pot
pisivanja dva sporazuma u Moskvi, kojima su države članice orga
nizacije učesnice ovog pothvata riješile p itanja vezana uz kon
kretnu realizacij u suradnje i sve probleme u odnosu na učešće 
pojedin ih država u gradnji. 

Is to tako unutar SEV-a na osnovu preporuka nastaju i b ila
telarni ugovori, koji r ješavaju važna pitanja iz oblasti koordinacije 
nacionalnih planova privrednog razvoja, specijalizacije i koopera
cije proizvodnje i slično. 

U analiziranju pravnog djelovanja organa Savjeta za uzajamnu 
ekonomsku pomoć vrijedno se u sklopu pitanja pravne obveznosti 
preporuka osvrnuti na preporuke Savjetovanja predstavnika rad
ničkih i komunističkih partija zemalja članica SEV-a, koja su odr
žana 1958. godine, 1960. i 1962. godine i koja su imala odlučujuće 
značenje za daljnji razvoj organizacije. 

Postavlja se pitanje, kakav je karakter preporuka s tih savje
tovanja. Imaju li ona svoju pravnu snagu i da li su ta savjetovanja, 
kako to neki zapadni autori navode, uistinu »izvanredni organ 
Savjeta« ?30 

Preporuke savjetovanja predstavnika radničkih i komunistič
kih par tija zemalja članica SEV-a nemaju pravnu snagu, već one 
djeluju prije svega kao značajni politički faktori tim više, što se 
donose isključivo jednoglasno pa na neki način održavaju i gene
ralne zajedničke stavove u pogledu suradnje u SEV-u. 

Svakako da Savjetovanje predstavnika radničkih i komunistič
kih partija zemalja članica SEV-a nije nikakav ni redovni ni izvan
redni organ Savjeta i da sve svoje preporuke odnosno zaključke 
o potrebi suradnje unutar organizacije može jedino podnijeti orga
nizacij i koja ih nakon usvajanja dalje oblikuje. Važno je naporne-

30) B. Aprcmont: Difficultes et p rogres de !'integration economjque au sein du Comecon, Poli
tique Etrangere, 1961. , br. 3. str. 238. 
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nuti i to da savjetovanja zapravo daju preporuke samo o nekim 
pitanjima proširenja suradnje država članica i da se prema tome 
ne upuštaju u sistem rukovođenja SEV-orn, niti neposredno stva
raju neke nove forme njegovog rada. 

Ovo najviše političko tijelo koje se povremeno sastaje nor
malan je oblik veze između zemalja s istim društveno-ekonomskim 
uređenjem, koje analizira stupanj i stanje međusobnih odnosa, a 
naročito prilike u međunarodnoj ekonomskoj organizaciji socija
lističkih zemalja. Ali na osnovu toga ne može se govoriti o savje
tovanju predstavnika komunističkih i radničkih partija kao organu 
SEV-a, niti se SEV-u zbog saziva nja savjetovanja najviših partij
skih rukovodilaca zemalja članica mogu umanjiti njegove značaj
ke, tim prije što su danas zapravo sve međunarodne ekonomske 
organizacije podložne u svom pravnom reguliranju odnosa poli
tičkim sredstvima, kojima se t i odnosi usmjeravaju u određenom 
pravcu. Radi toga i Savjetovanje predstavnika radničkih i komu
nističkih partija zemalja članica SEV-a može se s političkog as
pekta smatrati regulatorom bitnih principa organizacije i pravaca 
njenog daljnjeg dj elovanja, koje snagom svog političkog autori
teta može da sugerira izvjesne stavove organizaciji ne posjedujući 

pri tome nikakvu mogućnost čisto pravne ingerencije. 

Pravni položaj SEV-a prema državama članicama 

Odnose koji nastaju između Savjeta za uzajamnu ekonomsku 
pomoć i država članica na njihovom teritoriju regulira član XIII 
Statuta, koji izričito ističe da SEV na teritoriji svake države »po
sjeduje pravnu sposobnost neophodnu za obavljanje svojih funk
cija i ostvarivanje svojih ciljeva«. Predstavnici zemalja članica 
kao i stalni fun kcioneri organizacije na području svake države 
članice uživaju privilegije i imunitete koji su im neophodni za 
obavljanje zadataka postavljenih u Statutu SEV-a. 

Sva pitanja vezana uz pravnu sposobnost Savjeta kao i pri
vilegije i imuniteta predstavnika država članica i funkcionera 
SEV-a, o pravnoj sposobnosti, privilegijama i imunitetima Savjeta 
za uzajamnu ekonomsku pomoć,31 iscrpno rješava posebna Kon
vencija koja je potpisana istog dana (14. XII 1959) kad i sam 
Statut organizacije. 

Clan I Konvencije koji se odnosi na pravnu sposobnost SEV-a 
navodi da je Savjet za uzajamnu ekonomsku pomoć pravna osoba 

da je pravno sposoban: 

a) da sklapa ugovore 

b) da stiče imovinu i njome raspolaže 

31 ) Oziennik Ustaw PRL, Warsza\\'a, 23. VII 1960. 
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e) da se pojavljuje na sudu. 

Osvrćući se na ovaj član Konvencije polj ski autor Henryk dc 
Fiumel32 došao je do zaključka da zapravo ta taksa tivno navedena 
ovlaštenja čine od SEV-a subjekt internog, a ne međunarodnog 
prava , te da je tako pravna sposobnost Savje ta »građansko-prav

nog karaktera«. To bi dalje značilo da se sve države članice oba
vezuju d a će SEV tretirati kao pravnu osobu na osnovu svojih 
unutrašnjih pravnih propisa. U svom kasnijem radu33 isti autor 
je ovo mišljenje, koje je išlo u prilog njegove ranije tvrdnje da 
SEV nije subjekt međunarodnog prava, usporedo s novim stavom 
o tom pitanju sasvim napustio. 

Osim pitanja pravne sposobnosti organizacije ovaj prvi dio 
Konvencije riješio je i pitanja vezana uz nepovredivost službenih 
prostorija Savjeta, imovine i aktive, koji su u svakoj državi čla

nici SEV-a oslobođeni od bilo kakvih administra tivnih ili sudskih 
zahvata domaćih vlasti. 

Druga grupa odredbi Konvencije posvećena je privilegijama i 
imunitetima predstavnika država članica Savjeta. Ovdje se radi 
o osobama koje kao službeni delegati svojih zemalja učestvuju 
na povremenim zasjedanjima organa Savjeta . U smislu člana IV, 
stav 5. Konvencije izraz »preds tavnik« treba shvatiti vrlo široko 
i pod njim se misli na: s talne predstavnike zemalja u SEV-u, nji
hove zamjenike, šefove, članove i sekretare delegacija kao i na 
stručne savjetnike i eksperte. Pored povlastica navedenih u članu 
IV stav l , s taln i predstavnici zemalja i njihovi zamjenici na teri
toriji svake zemlje članice Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoć 
uživaju i diplomatski imunitet. Sve povlastice kako to precizira 
stav 3. istog člana da ju se »isklj učivo u interesu službe«. 

Treća grupa odredbi Konvencije regulira pitanja privilegija i 
imuniteta funkcionera SEV-a. Nj ima se priznaje: a) izuzeće ispod 
sudbenosti (sudske i administrativne), a li samo za akte počinjene 
u vršenju njihovih službenih fun kcija, b ) oslobođenje od ličnih 

davanja, e) oslobođenje od neposrednih taksa i poreza na prima
nja koja dobivaju od Savjeta, d) koriš tenje carinskih povlastica 
u pogledu ličnog prtljaga, koji se u određenoj državi članici SEV-a 
priznaju diplomatskim predstavnicima iste kategorije. 

Ove dosta ograničene privilegije i imunitete koristi većina 

funkcionera SEV-a, a Izvršni komitet Savjeta na prijedlog sekre
tara organizacije određuje kateg<:>rije osoba koje te povlastice 
imaju pravo koris titi. Sekretar Savjeta i njegovi zamjenici u pot
punosti uživaju d iplomatski imunitet u svim državama članicama 
SEV-a. 

32) Henryk de Fiurnel . Status prawny Rady Wzajernnej Pomocy Gospodarczej, Panstwo i Prawo, 
1960., nr. 10, str. 556. 

33) Lucjan Ciamaga, Henryk de Fiumel, Struktura i formy, op. cit., str. 268 . 
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I na kraju u svje tlu odredbi člana XIII Statuta SEV-a i Kon
vencije potrebno se osvrnuti na pitanje pravne sposobnosti SEV-a. 

Mišljenja o pravnom karakteru međunarodne organizacije kao 
subjektu međunarodnog prava danas su uopće u čitavom svijetu 
podijeljena, pa stoga nije nimalo čudno što u pogledu pravnog 
subjektiviteta Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoć među auto
rima iz socijalističkih zemalja postoje različita i vrlo oprečna 

shvaćanja. Općenito se može reći da se u istočnoevropskim zem
ljama opažaju dvije grupe autora, koji na ovo pitanje daju pot
puno suprotne odgovore. 

Prva grupa autora, u koju prije svega spadaju poljski inter
nacionalisti,34 stoji još uvijek na stanovištu da su samo države 
subjekti međunarodnog prava. Sličnu teoriju zastupaju i neki 
sovjetski pisci35 koji pojam subjektiviteta vežu uz pojam suvere
nosti. 

Na prelazu iz prve grupe pisaca u drugu stoji prof. M. Lachs36 

koji ističe, da u sadašnje vrijeme treba priznati »pravnu sposob
nost sui generis« nekim međunarodnim organizacijama. Među
tim, pod tim se misli samo na sposobnost sklapanja ugovora, a 
ne tretira se međunarodne organizacije kao punopravne subjekte 
međunarodnog prava. Poseban karakter međunarodnih organiza
cija i izvjesne crte subjektiviteta, ali nikako ne puni međunarodno
pravni subjektivitet međunarodnih organizacija priznaje i sovjet
ski autor Koževnikov.37 

Druga grupa autora iz socijalističkih zemalja stoji na stano
vištu da se danas pored država kao subjekata međunarodnog 
prava mogu pojavljivati i međunarodne organizacije.3 Kako piše 
D. Levin39 » ... uz osnovne subjekte međunarodnog prava dr
žave - pojavila se nova kategorija subjekata«, koji nisu origi
nalni subjekti, već su stvoreni voljom država u cilju proširenja 
njihove uzajamne suradnje i ostvarenja složenih zadataka od za
jedničkog interesa. 

Posebno se primjećuje da i autori iz ove grupe razlučuju ori
ginalni subjektivitet država od derivativnog subjektiviteta među

narodnih organizacija koji je naravno mnogo uži. 
Klasična Zemanekova postavka,40 da je »međunarodna orga

nizacija subjekt međunarodnog prava kada joj njen Statut daje 
ovlaštenje da bude nosilac prava i obaveza«, ne može nam u ovom 

34) L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa, 1958., str. 109. 
35) L. Modžorian, Subjekty mježdunarodnogo prava, Moskva, 1958., str. 7, 39. 

V. Suršalov, Osnovnyje voprosy teorii mježdunarodnogo dogovora, Moskva, 1959., str. 33. 
36) M. Lachs, Umowy wielestronne. Warszawa, 1958., str. 68, f:IJ . 
31) F. Koževnikov, Učebnoje posobije po mježdunarodnomu publičnomu pravu, Maskva, 1947., 

str. 54. 
38) •Međunarodne (međudržavne) organizacije mogu da budu subjekti međunarodnog prava 

iako je obim njihovog međunarodno-pravnog subjektiviteta uži nego kod drlava•. - Di
plomatičeskij slovar, Moskva, 1964., s tr. 325. 

39) D. Levin, Osnovnyje problemy sovrijemennogo mježdunarođnogo prava, Moskva, 1958., s tr. 86. 
40} K. Zemanek, Das Vertragsrecht der internationalen Organisationen, Wien, 1957., s tr. 22. 
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slučaju pomoći, jer kao ni u velikoj većini drugih organizacija ni 
Statut SEV-a nigdje u svojim odredbama ne spominje pitanje svog 
pr avnog subjektivite ta. Zbog toga se moramo prvenstveno poslu
žiti analizom odredbi o ovlaštenjima i pravima koja organizacija 
posjeduje, jer je to u ovom slučaju jedina mogućnost da se ispita 
ovo složeno pitanje. 

- Prije svega treba istaknuti da je Savje t za uzajamnu eko
nomsku pomoć međunarodna ekonomska organizacija izrazito me
đudržavnog karaktera, s tvorena na osnovu međunarodnog ili tač

nije rečeno međudržavnog ugovora, - Statuta. Osam socijalistič
kih država potpisivanjem ugovora - Sta tuta izrazile su svoju 
spremnost i želju za stvaranjem međunarodne ekonomske orga
nizacije. 

- Akte organa SEV-a: odluke a naročito preporuke pojedini 
autori41 ističu kao izraz »Vlastite volje« organizacije, odnosno kao 
fazu u kojoj se organizacija pojavljuje sa svoj im vlastitim stavo
vima, koji nisu više samo skup volja svih država članica. Proces 
upućivanja preporuka na razmatranje internim organima država 
članica znači da se u stvari radi o upućivanju samostalno done
senih akata u kr ilu organizacije, koji su stvoreni na osnovu jasno 
očitovane volje same organizacije. Ovo mišlienje potkrepljuje se 
i time što u personalnom pogledu Sekretarijat SEV-a nema pred
stavnički karakter već su svi njegovi funkcioneri međunarodni 

službenici, što bi moglo da znači da su neovisni od zemalja, čije 
državljanstvo imaju i koje su ih u sekretarijat predložile. 

Ova postavka, koja je svakako zanimljiva, čini nam se da bi 
se mogla prihvatiti tim prije što i posljednji razvoj odnosa među 
državama članicama organizacije jasno ukazuje na to da SEV po· 
činje da istupa kao zastupnik i nosilac vlastitih rješenja, koja nisu 
uvijek p uki zbir volja država članica tc da upravo i zbog toga do
lazi do izvjesnih konflikata među pojedinim članicama. 

Ali uz to je potrebno odmah istaknuti da je ova »volja« SEV-a 
u odnosu na stanje koje postoji npr. u Evropskoj ekonomskoj 
zajednici tek u svojim začecima te da se sa situacijom u EEZ ne 
može nikako identificirati. Manifestiranje ove volje organizacije 
zapravo je tek u nastajanju. Ipak ona je već sada u tolikoj mjeri 
vidljiva da dozvoljava da je se uzme kao element koji učvršćuje 
mišljenje o tome da je SEV subjekt međunarodnog prava. 

- Velika većina autora stoji na stanoviš tu da ius contrahend.i 
međunarodne organizacije predstavlja najočitiji primjer pravnog 
subjektiviteta, jer se tu jasno odražavaju ovlaštenja međunarodne 
organizacije. Zahvaljujući ius contrahendi odnosno multilateral
nom ugovoru međunarodna organizacija, kako ispravno ističe M. 
Lachs,42 postaje s njim dvostruko povezana. Ne samo da je multi-

41 ) lucjan Ciamaga , Renryk de Fiumel, Struktura i fonny prawne ... op. cit. str. 265. 
42) M. Lachs, Umowy \\;elostronne ... Op. cit. str. n. 
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lateralni ugovor omogućio nastajanje i djelovanje međunarodne 
organizacije, već na temelju njega uz pos tojanje ius contrahendi 
organizacija može da dalje sklapa bilateralne i multilateralne ugo
vore potrebne za njen normalan r ad. 

Sam Statut SEV-a donosi odredbe o sklapanj u ugovor a s mc
đunarodnim organizacijama i pojedinim državama na nekoliko 
mjesta. Tako član X Statuta utvrđuje da Savjet može pozivati 
zemlje nečlanice organizacije da uzmu učešće u radu organa Sa
vjeta. Uslove i opseg ovog učestvovanja određuje sporazu m između 
SEV-a kao međunarodne organizacije i vlade države nečlanice. 

Očito da ovakav ugoYor ima sve odlike bilateralnog međunarodnog 
ugovora. Moskovski sporazum potpisan 17. 9. 1964. godine između 
Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoć i Jugoslavije o učestvo
vanju Jugoslavije u nekim organima SEV-a pruža konkretan prim
jer realizacije člana X i korištenja ius contrahendi od strane orga
nizacije. 

Isto tako SEV može da sklapa i ugovore sa svojim članicama 

te da putem njih uređuje neka pitanja od zajedničkog interesa. 
Sporazum potpisan 7. 12. 1961. godine između vlade Saveza Sov
jetskih Socijalističkih Republika i SEV-a o regu liranju pitanja 
vezani h uz sjedište Savjeta na teritoriju SSSR može se upravo 
tako tumačiti. Slični ugovori sklapaju se i s velikom većinom dru
gih država članica Savjeta i oni također donose odredbe o položaju 
i sjedištu organa SEV-a na području pojedinih država članica. Ti 
akti imaju karakter međunarodnog javnog prava, a neki drugi 
sporazumi(npr. o najmu prostorija, t ransportu, kupovini namje
štaja i slično) imaju određene crte međunarodno-privatnih poslova. 

Preambula Statuta navela je da države članice SEV-a i pored 
postojanja svoje suradnje u ok-viru organizacije, žele i dalje da 
podržavaju i pr oširuju svoje ekonomske odnose sa svim državama 
svijeta pridržavajući se pri tome određenih principa. Ovaj zahtjev 
formuliran je u članu XI Sta tuta kao posebna odredba, koja radi 
o suradnji SEV-a s privrednim organizacijama Ujedinjenih naroda 
i drugih međunarodnih organizacija. Kao i u članu X i ovdje se 
ostavlja mogućnost da se sporazumom s odgovarajućim organi
zacijama predvide konkretni principi i forme suradnje. U praksi 
svog djelovanja SEV je u stalnoj vezi s druge dvije međunarodne 

organizacije socijalističkih zemalja : Organizacijom za suradnju 
željeznica (Organizacija sotrudničestva železnyh dorog) i Organi
zacijom za suradnju u oblasti električne i poštanske veze (Orga
nizacija sotrudničestva \" oblasti električeskoj i počtovoj svjazi), 
te vjerojatno i tu postoje neki konkretni sporazumi u kojima je 
ponovno došla do izražaja sposobnost sklapanja međunarodnih 

ugovora od strane Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoć. 

Nakon svega izloženog vidi se da SEV posjeduje ius contra
hcndi u priličnoj mjeri, tc nam se čini da nije u pravu češki autor 
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P. Kalensky4S koji smatra da je ovo pravo »Vrlo ograničeno i da
leko ispod opsega iuris contrahendi koje pripada suverenim drža
vama.« Nikako ne tvrdimo da se opseg sklapanja ugovora SEV-a 
može mjeriti s iuris contrahendi država, ali je činjenica, a i praksa 
to već sasvim jasno potvrđuje da je SEV u stanju da samostalno 
kao organizacija sklapa ugovore koji su za Savjet od velikog zna
čaja, te da u tom svom djelovanju nije ograničen niti prisiljen 
da traži prethodno odobrenje od država članica. 

- Savjet za uzajamnu ekonomsh.'U pomoć, predstavnici država 
u Savjetu i funkcioneri SEV-a, kao što smo to već vidjeli, koriste 
se privilegijama i imunite tima, pa se i ova komponenta može uzeti 
kao snažan prilog tvrdnji da je SEV na osnovu svojih pravnih 
akata - Statuta i Konvencije, a naročito prakse svog rada, koja 
je već te odredbe uspjela ostva riti , subjekt međunarodnog prava. 

O karakteru i širini tog subjektiviteta, odnosno o tome je li 
on ograničen u većoj ili manjoj mjeri , može se diskutirati, ali 
ostaje činjenica da se ova međunarodna ekonomska organizacija 
socijalističkih zemalja, usporedo s proširenjem svojih kompeten
cija, jačanjem organizacione pravne strukture i učvršćenjem svog 
vlastitog autoriteta i s međunarodno pravne tačke gledišta, može 
već danas promatrati kao subjekt međunarodnog prava. 

III 

SFRJ l SEV 

Razvoj regionalnih ekonomskih organizacija u svijetu bio je 
oduvijek s velikim interesom praćen u Jugoslaviji , jer je u sve
stranom jačanju i proširenju međusobnih ekonom skih veza Jugo
slavija uvijek vidjela put za daljnje produbljivanje i proširivanje 
međudržavnih odnosa. Iako Jugoslavija nije pristupila nijednoj 
međunarodnoj ekonomskoj grupaciji kao punopravan član, moguć

nosti za stvaranje širokih oblika suradnje uvijek su bile s pažnjom 
analizirane. 

Stoga je sasvim razumljivo da se i razvoj Savjeta za uzajamnu 
ekonomsku pomoć kao prve međunarodne socijalističke ekonom
ske organizacije, sa znatnim interesom prati u Jugoslaviji, a osobi
to je njegov razvoj u posljednje vrijeme dao razloga da se taj inte
res još više produbi. Pozitivna kretanja u okviru organizacije nai
šla su na odobravanje u našoj zemlji, koja je tu činjenicu pozdra
vila ne samo kao manifestaciju stvaranja novih ekonomskih odno
sa među socijalističkim državama, već i kao dokaz novih struj an ja 
u političkim odnosima. 

43) P. Kalensky, Rada vzajmnc hospodarske pomoci vc svetle mczinarodniho prava, op. cit. str. 42. 
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Suradnja na ekonomskom polj u između Jugoslavije i istočno

evropskih zemalja članica SEV-a odmah nakon rata razvijala se 
veoma živo, i na te zemlje otpalo je u vremenu do 1948. godine 
preko 50% vrijednosti naše ukupne trgovinske razmjene. 

Stvaranje Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomoć u vrijeme 
nenormalnih odnosa između naše zemlje i istočnoevropskih zema
lja potpisnica Rezolucije Informbiroa nije spriječilo Jugoslaviju 
da izjavi svoju spremnost da učestvuje u radu organizacije. Među
tim, zbog poznatih razloga molba Jugoslavije bila je odbijena.44 

Paralelno s tim u toku nekoliko slijedećih godina došlo je skoro 
do potpunog prekida ekonomskih odnosa između naše zemlje i 
država članica , tada formalno postojećeg SEV-a. 

Tek nakon Staljinove smrti, u fazi uspostavljanja normalnih 
međudržavnih odnosa, dolazi do postepenog razvoja međusobne 
suradnje na ekonomskom polju. To se u prvom redu odnosilo na 
robnu razmjenu između Jugoslavije i članica SEV-a, koja već 1956. 
godine čini 23% u našem izvozu i otprilike isto toliko u našem 
uvozu. U to vrijeme robna razmjena postaje glavni oblik ekonom
ske suradnje, a na jednoj i na drugoj strani vrše se ispitivanja 
mogućnosti proširenja oblika suradnje, koja je zbog prekida odno
sa doživjela osjetno smanjenje. 

Nakon prekida od skoro 7 godina bilo je prilično teško uspo
staviti čvrste odnose suradnje, jer se zapravo radilo o dva partnera, 
koji su u toku posljednjih godina bili potpuno odijeljeni i svaki 
je pronašao druga tržišta i pril agodio se njima. 

U želji da što bolje izuči mogućnosti za proširenje i produb
ljenje odnosa sa socijalističkim zemljama članicama SEV-a, Jugo
slavija je izr azila želju da učestvuje kao promatrač u radu organa 
SEV-a, te tako na licu mjesta upozna što bolje konkretne zadatke, 
koji stoje pred ovom organizacijom i sreds tva za njihovo rješavanje 
kojima SEV raspolaže. Ali u fazi postojanja niza neriješenih pro
blema političke naravi, ovo učestvovanje u radu SEV-a nije moglo 
da da neke konstruktivne koristi, a niti da bude dužeg vijeka. 

Rad jugoslavenskih promatrača45 u SEV-u ograničio se '\l to 
vrijeme prvenstveno na ispitivanje djelovanja mehanizma organi
zacije, kao i na eventualno pronalaženje zajedničkog terena za 
~roširenje i povećanja oblika i obima suradnje. Ali, u fazi još pri
lično nedograđene strukture same organizacije i pod pritiskom 
~dređen~ va~jskih faktora, ovaj period kratkotrajne suradnje bio 
Je prekmut, 1 ekonomski odnosi sa zemljama članicama SEV-a 
razvijali su se dalje na osnovu bilateralnih sporazuma i aranžmana: 
Od t.og momenta ekonomska suradnja između Jugoslavije i zemalja 
člamca SEO-a, bez obzira na isključivo dvostrani karakter odnosa 
razvijala se veoma dinamično. Robna razmjena između Jugoslavij~ 
44) Vne~njaja politika Sovjetskogo Sojuza, 1949, s tr. 76-77. 
4.5) Jugoslavija je učestvovala oa VU i VIII zasjedanju Savjeta SEV-a, 19.56, i 1957. godinQ. 
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i zemalja SEV-a, iako je po svom obimu i znacaJu bila na prvom 
mjestu, ipak nije bila jedina forma suradnje. Osim nje vrlo dobro 
se razvijao i rad na razm jeni na naučno-tehničkom polju, izvjesni 
oblici kooperacije proizvodnje u nekim granama industrije i sve 
značajnija suradnja u oblasti transporta s Mađarskom, Cehoslovač
kom i Bugarskom. 

Pozitivan razvoj suradnje između Jugoslavije i članica SEV-a, 
kao i postignuti rezultati na ekonomskom polju, s vremenom su 
utrli put za bolje sporazumijevanje i na drugim poljima. Konstruk
tivan pravac kontakata na jednom širem političkom planu uz eko
nomske potrebe i obostrano korisne mogućnosti postepeno je počeo 
da nameće zahtjeve za određenim, čvršćim i dugoročnijim oblicima 
suradnje, koji bi mogli punije iskoristiti postojeće stanje. 

Tradicionalne postojeće forme suradnje razvojem odnosa po
stale su očito preuske platforme koje nisu mogle obuhvatiti čitav 
bogat splet ekonomskih odnosa u njihovoj cjelovitosti, odnosno 
nisu bile u stanju da tačno fiksiraju sve prednosti koje mogu da 
proizađu iz odnosa Jugoslavije sa zemljama SEV-a. 

Početne forme međunarodne podjde rada, odnosno koopera
cije i specijalizacije proizvodnje u nekim oblastima koj e su s vre
menom počele da prodiru u uzajamne odnose, jasno su pokazale 
da su forme isključivo bilateralnih sporazuma nedovoljne, i da 
zbog toga treba što prije naći sredstva za stvaranje tješnje i vre
menski dulje baze za svestranu suradnju na kojoj treba u daljnjem 
periodu graditi odnose između SEV-a kao međunarodne ekonom
s:,e organizacije socijalističkih država i Jugoslavije. 

Relativno visok stepen i opseg povezivanja privreda država 
članica SEV-a, i konkr tni oblici međunarodne podjele rada unutar 
same organizacije, kao i zapaženi efekti koji su ostvareni u odno
sima s Jugoslavijom, ubrzali su donošenje odluke o načinu surad
nje Jugoslavije sa zemljama SEV-a na bazi posebnog sporazuma. 

Za tu svrhu nije bilo potrebno da se J ugoslavija učlani u Sa
vjet za uzajamnu ekonomsku pomoć, jer je rješenje, koje je trebalo 
da prevaziđe do tada postojeće isključivo bilateralne odnose, pro
nađeno u članu X Statuta koj i u cjelini glasi: »Savjet za uzajamnu 
ekonomsku pomoć može pozivati zem lje koje nisu članice Savjeta 
da učestvuju u radu organa Savjeta. Uslove kod kojima predstav
nici tih zemalja mogu da učestvuju u radu organa Savjeta određuje 
Savjet u sporazumu s odgovarajućim zemljama.« 

Već ranije je istaknuto da je Savjet za uzajamnu ekonomsku 
pomoć međunarodna ekonomska organizacija otvorenog tipa i da 
se ona po tome razlikuje od nekih sličnih organizacija koje imaju 
i sključivo zatvoreni karakter. Imajući to u vidu jasno je, da su se 
zemlje SEV-a i Jugoslavija m ogle lako poslužiti članom X koji 
pruža najpovoljnije uvjete za proširenje uzajamno korisne suradnje. 
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Međutim, s pravne tačke gledišta član X je prilično široko i 
neodređeno postavljen , pa se i za njegovu interpretaciju ostavljaju 
veoma velike mogućnosti. Upravo zbog te neprecizno postavljene 
formulacije člana X neki autori izvode zaključak, da se na osnovu 
njega ne postaje promatrač u SEV-u, jer je tekst navodno konci
piran mnogo šire, pa su zato zemlje koje su se poslužile tim članom 
stavljene u priliku da mogu >>ograničeno učestvovati u radu SEV-a«, 
što je naravno šire od statusa promatrača. 

Nakon potpisivanja sporazuma Jugoslavije sa SEV-om poljski 
autor D. Fikus46 napisao je da je tim SEV pokazao svoj otvoren 
karakter organizacije i da će u ·Savje tu Jugoslavija imati status 
»pridruženog člana« . Radi analize ovog pitanja i određivanja sta
tusa Jugoslavije korisno je citirati službeno saopćenje4i izdano 
povodom potpisivanja Moskovskog sporazuma: 

»U toku razgovora o zaključenju ovog sporazuma konstatiran 
je pozitivan razvoj bila teralne ekonomske suradnje između zema
lja članica SEV-a i SFRJ. Iskustvo te suradnje pokazalo je da je 
za daljnji razvoj i učvršćenje ekonomskih veza između zemalja 
SEV-a i SFRJ moguća i potrebna ekonomska suradnja i na multi
lateralnoj osnovi među ovim zem ljama - u okvi ru Savjeta za 
uzajamnu ekonomsku pomoć - u pitanjima koje su od interesa 
kako za zemlje članice SEV-a, tako i za SFRJ. 

U tom cilj u strane su se sporazumjele da SFRJ surađuje u 
okviru SEV-a na principu ravnopravnosti i uzajamne koristi u 
pitanjima koja su od uzajamnog interesa za SFRJ i zemlje članice 

SEV-a: u oblasti vanjske trgovine, valutno-financijskih odnosa, crne 
i obojene metalurgije, mašinogradnje, kemijske industrije i koor
dinacije naučnih i tehničkih istraživanja. Radi ostvarenja te surad
nje predstavnici SFRJ će sudjelovati u r adu stalnih komisija i dru
gih organa SEV-a koji će razmatrati takva pitanja. 

Sporazum također predviđa i mogućnost da predstavnici SFRJ 
pored aktivne suradnje u konkretnim pitanjima u navedenim obla
stima prisustvuju zasjedanjima stalnih komisija SEV-a i drugih 
organa Savjeta u cilj u upoznavanja s pitanjima ekonomske i nauč

no-tehničke suradnje, koja se razmatraju na zasjedanjima tih orga
na. Pri tome će SFRJ i organi SEV-a uzajamno razmjenjivati mate
rijale i informacije o ekonomici, nauci i tehnici. 

Do ratifikacije sporazuma od strane odgovarajućih organa 
SFRJ i SEV-a, sporazum će se privremeno primjenjivati od 17. 
rujna 1964. godine. 

Zaključivanjem sporazuma između SFRJ i SEV-a pridonijet 
će se daljnjem razvoju ekonomske suradnje između SFRJ i SEV-a.« 

Prije svega važno je naglasiti dva principa uzajamne koristi, • 
koji su inače formulirana i u Preambuli Statuta SEV-a i u članu 

46) Pol ityka, Warszava , 26. TX 1964 . g. 
~7) Vjesnik. Zagreb , 17. l X 1964. god. 
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I stav 2. samoga Sta tuta . Sigurno je da su oba načela potpuno pri
hvatljiva za obje strane, koje žele da suradnju zasnuju upravo na 
tim osnovama. Na bazi ravnopravne suradnje omogućeno je SFRJ 
da vodi konkretne multilateralne pregovore i da na osnovu prin
cipa uzajamne koristi sklapa i odgovarajuće aranžmane. Ukoliko 
uzajamna korist nije evidentna ili ukoliko SFRJ nije zainteresirana 
za suradnju na nekim područjima ili za oblike te suradnje, prihva
ćena r ješenja u okviru SEV-a SFRJ ne obavezuju. 

Područja suradnje su taksativno navedena i to su: oblast vanj
ske trgovine, valu tno-finansijskih odnosa, crne i obojene metalur
gije, mašinogradnje, kemijs ke industr ije i koordinacije naučno

-tehničkih istraživanja. 

Predstavnici Jugoslavije učestvova t će u radu stručnih komi
sija koje se bave tim pitanjima, ali i u radu drugih organa Savjeta, 
kad budu imali na svom dnevnom redu pitanja iz tih oblasti. Spo
menuta područja pružaju znatne mogućnosti za obostrano korisnu 
suradnju i u tim granama može da dođe do stvaranja novih fonni 
suradnje i proširenja postojećih odnosa. 

Ali uz ovu široku oblast suradnje predviđenu sporazumom mo
že se s pravom očekivati da će, ukoliko za to budu postojali odgo
varajući uvjeti, i interesi na jednoj i na drugoj strani s vremenom 
doći i do daljnjeg proširenja odnosa, pa bi tako Jugoslavija na 
istim principima mogla postati promatrač ili »član s ograničenim 
mogućnostima suradnje« i u drugim komisijama SEV-a. 

To nam se čini još vjerojatnijim, ako se uzme u obzir činjeni
ca da se Moskovskim sporazumom predviđa i mogućnost učestvo
vanja SFRJ u radu drugih organa Savjeta. Time je dana prilika za 
daljnje proširenje suradnje Jugoslavije sa zemljama SEV-a, i ona 
nije ograničena na tačno navedene oblasti i njihove odgovarajuće 
stručne komisije u okviru SEV-a, već je predviđena kao šire sred
stvo suradnje što najbolje ilustrira intencije obiju strana. 

Na kraju saopćenja navode se i obaveze SEV-a kao organizacije 
i \SFRJ kao druge strane ugovornice. One su dužne da redovno 
izmjenjuju materijale i informacije o ekonomici, nauci i tehnici 
u vezi s potrebama daljnjeg razvoja odnosa, š to je sve u skladu 
sa zadacima suradnje na područjima predv i đenim sporazumom 
kao i sa članom II stav 4. Statuta SEV-a. 

Jugoslavija će u svim tijelima, gdje bude zastupana u SEV-u, 
imati pravo savjetodavnog glasa, a konkretno učešće ostaje u gra
nicama proučavanja i konzultiranja. Prema tome m ože se zak lju
čiti da, s obzirom na izvjesna prava, koja su predviđena u spora
zumu i široke mogućnosti učestvovanja u radu drugih organa 
SEV-a uz istovremeno zadržavanje prava ograničenog učešća, od
nosno proučavanja i konzultiranja, znači s pravne strane da su 
ovdje stvoreni uslovi za izvjesnu simbiozu statusa člana s ograni-
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čenim pravima ( pridruženog člana) i promatrača s tim, da to 
izvjesno ograničenj e mogućnosti suradnje proizlazi iz zajedničkog 
sporazuma i internih odluka obje strane. Pored toga istovremeno 
se javljaju i neki elementi tipični za status promatrača u međuna
rodnoj organizaciji. 

Potpisivanjem sporazuma između Jugoslavije i SEV-a stvoren 
je dakle jedan nov odnos - čvršći i širi od onog koji su uživali 
dosadašnji promatrači u SEV-u, ali koji je u pogledu prava glasa 
i opsega učešća blizak statusu promatrača. Zato stojimo na stano
viš tu, da se ovdje radi o izvjesnoj kombinaciji između ta dva obli
ka, i da je zapravo sporazumom s tvoren jedan potpuno n ov modus 
za suradnju države nečlanice Savjeta sa SEV-om, koji je širi od 
statusa promatrača, a uži od statusa pridruženog člana. 

Izjava48 koj u je dao službeni predstavnik Državnog sekretari
jata za vanjske poslove na redovnoj konferenciji za štampu održa
noj 7. l. 1965. godine u Beogradu, m ože se uzeti kao praktična baza 
za tu tvrdnj u . U svom od govoru na pitanje o suradnji Jugoslavije 
u SEV-u predstavnik DSVP je rekao da Jugoslavija »aktivno sura
đuje u komisiji za obojenu mctalurgiju i vanjsku trgovinu , dok je 
do sada učestvovala kao »promatrač u komisij i za statist iku«. To 

• znači da se tu · luče dva pojma - aktivno učestvovanje u nekim 
komisijama, dakle su i generis s tatus pridruženog člana i klasičan 
status promatrača u drugim komisijama. 

Razvoj odnosa između Jugoslavije i SEV-a, kao i praksa ove 
dvostrane suradnje, svakako će jasnije osvijetliti formu i oblik 
učešća Jugoslavije u SEV-u, pa će pitanje pravnog s tatusa SFRJ 
u organizacij i postati mnogo jasnije. 

Nakon ove kratke analize sporazuma, koji se počeo primjenji
vati od časa potpisivanja tj . o d 17. 9. 1964. godine, i koga je u toku 
mjeseca prosinca 1964. godine ratificiralo i Savezno izvršno vijeće, 
može se reći da je potpisivanje tog dokumenta stvorilo povoljne 
uslove za suradnju Jugoslavije sa zemljama članicama SEV-a. 

Devetnaesta zasjedanje Savjeta također je ratificiralo Moskov
ski sporazum između SFRJ i SEV-a i tom prili kom je istaknuto 
obostrano zadovoljstvo, š to je tako stvorena mogućnost za proš i
renje plodne i korisne suradnje između država članica SEV-a i 
socijalističke Jugoslavije. S talni predstavnik CSSR u SEV-u, inače 
predsjednik praškog zasjedanja Otokar Simunek~9 izjavio je tom 
prilikom da je ratifikacij a sporazuma o su radnji SEV-a s Jugosla
vijom »značajan akt 19. zasjedanja«. 

Na taj način otvorena je mogućnost za daljnje produbljivanje 
odnosa između naše zemlje i članica Savjeta, i vjerovatno je da će 
to imati svog daljnjeg odra7..a na jačanje i građenje odnosa i na 
drugim poljima suradnje. Pra,·no ojačane mogućnosti suradnje, 

48) Vjesnik , Zagreb, 8. l. 1965. god. 
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zasnovane na upravo ratificiranom sporazumu, predstavljaju i dalj
nji korak o konstituira nju zdravih i pozitivnih odnosa među soci
jalističkim državama. 

U toku svog postojanja i djelovanja Savjet za uzajamnu eko
nomsku pomoć je preko različitih perioda svog funkcioniranja u 
vremenu, kad proces međunarodne podjele rada uzima sve više 
maha u svim dijelovima svijeta, postao tipični predstavnik pove
zivanja nacionalnih privreda unutar socijalističkih država. 

Složeni odnosi unutar država članica organizacije, razvoj novih 
socijalističkih odnosa i opći razvoj međunarodne političke situa
cije ostavili su znatnog traga na organizaciju, koja je uvijek bila 
podložna unutrašnjim i vanjskim utjecajima u cilju iznalaženja 
najboljih formi suradnje. 

Neki značajni rezultati, koji su postignuti n::t privrednom polju 
a čiji je nosilac bio Sl::.V, ukazuju da i pored složenih prilika i po
stojećih teškoća, organi.tacija socijalističkih zemalja ima dovoljno 
snage da djeluje na zajedničkom sa\'ladavanju teškoća, ako se pri 
tome vodi računa o postojanju nacionalnih interesa i zahtjeva. 

Nejednaki ni\·o razvijenosti osam država članica SEV-a, koje 
su se svaka za sebe formirale u specifičnim historijskim , ekonom
skim i društYenim uslm ima danas čini svakako problem od najve
će važnosti, kojeg nije nimalo lako riješiti. Svi divergentni stavovi 
i koncepcije o suradnji proizlaze upravo iz ovog nejednakog nivoa 
ekonomske raz\·ijenosti, koji sa sobom nosi značajne ekonomske i 
političke posljedice. 

Viši oblici suradnje koji su upravo u toku, daljnja međuna

rodna podjela rada i povezi\'anje nacionalnih privreda predstav
ljaju danas velike zadatke, koj i stoje pred SEV-om, ali koje je veo
ma teško rješavati u situaciji bremenitoj visokim stepenom eko
nomske neujednačenosti. Zbog toga i stvaranje čvrstih odnosa su
radnje među socijalističkim dr.lavama pravno potpuno jednakim. 
a ekonomski vrlo različitim, zahtijeva mnogo vremena i napora. 

Već pređena etapa izopačenih dogmatskih i neravnopravnih 
odnosa mec1u socijalističkim državama u tom pravcu može da po
služi kao izrazit primjer kako ne treba raditi. Samo pažljivo pro
analizirana i ekonomski dokumentirana rješenja, koja će odgova
rati ekonomskim i poli tičkim interesima svih država članica, moći 

će biti dobro i brzo realizirana putem rada SEV-a. 

U traženj u svojih najpogodnijih formi , u uspostavljanju zdra
vih i trajnih odnosa zasnoYanili na principima poštivanja suvere
niteta, ravnopravnosti i uzajamnih koris ti, Savje t treba i dalje da 
stvara uslove za zajedničko kretanje država članica u pravcu ostva
renja zajedničkih zadataka. Ukoliko rad SEV-a bude postavljen na 
toj osnovi, i ako sve države članice nađu svoj interes u suradnji, 

4 Politička misao 
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tada će i SEV kao međunarodna organizacija neprekidno jačati 

svoj udio u ubrzanom razvoju privreda socijalističkih država 
članica. 

Posljednje zasjedanje Savje ta, koje je pružilo punu podršku 
detaljnom razmatranju svih problema organizacije, dalo je daljnje 
garancije da će SEV u rješavanju složenih pitanja ekonomskih 
odnosa ići u korak s općim pozitivnim shvaćanjima. Neki od po
s tignutih značajnih uspjeha omogućavaju da se sagleda njegov zna
čaj u stvaranju novih i trajnih veza između socijalističkih zemalja 
član ica i uloga, koju organizacija danas ima u procesu povezivanja 
socija lis tičkih privreda. 

Iznošenje propusta i grešaka kao i kritike na rad organa SEV-a 
u sadašnjoj etapi mogu samo da pridonesu poboljšavanju oblika 
rada organizacije i da pospješe rješavanje zadataka. Otvorena d is
kusija o radu SEV-a i ravnopravno rješavanje svih problema pred
stavljaju danas svakako izraz pozitivnog razvoja organizacije kao i 
novih fo rmi odnosa među socijali stičkim državama. 

Pravne forme i odnosi, koji se na osnovu njih stvaraju, prate 
i odražavaju ovaj s tepen razvoja suradnje socijalističkih zemalja, 
i vjerojatno je da će i dalje potpomagati formiranje novih i pozi
tivn ih kretanja u organizaciji, te će sa svoje strane također aktivno 
pridonositi efikasnijem djelovanju prve međunarodne organizacije 
socijalističkih zemalja. 
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PE 3IO M~ 

e. E. B. 

B BBOAHOi!l l.faCTH 06Cy)f(AaiOTCH: IIOHBAe trne eoaeTa 3KOHOMWieCKO:i!! B3a
HMOnOMO~H H <j>aKTOpb!, pel.llMTeAbHO nOBAHHBWHe Ha <j>OpUJ.lPOBaHHe 9TO:i!! 
nepBOi!l Me)f(AyHapOAHOi!l opraHH3aUHJ~ COUHaAHCTWJeCKJ.IX CTpaH. PM BHeW
HenOAHTIIl.feCKJIX 06cTOHTeAhCTB, KaK H pa3BHTHe OTHOWeHHJ1 COuHaAHCTH'-IC
CKHX rocyAapCTB Ha BFJYTPeHHeM IIAaHe, noAei!ICTBOBaAH B HanpaBAeHFUl <j>op
MHpOBaHHH TaKoro opraHa AAH opraHH30BaHHoro 9KOHOMJNecKoro COTPYAHH
<rec-raa. M e)f(AY reM , asTo p Cl.fiHaer, YTO caMbiM 3Ha<nneAbHbiM o6cToRTeAh
CTBOM 6b!AO <j>opMHpOBaHHe T. H. IIAaHa MaplllaAAa H '-ITO Ha:\1epeHHe BOCTQ
YHOCBpOnei!ICKIL'< CTPaH 6b!AO KaK p a3 nOMeWaTb 3K0110:11H4eCKOMy OO:i!!KOfY 
H 6AOKaAe CO CTOpOHbl 3aiiaAHbiX CTp aH. 3KOHOMINCCK.He TPCOOBaJiHJI H HQ
Bb!e <j>opMbi COTPYAHHl.fecTBa :~te)KAY coUHaAHCTH'-!eCKHMH rocyAapCTBCL\lH 
6b!AH BO BC.RKOM CAy<rae B~Hbl.l\1, HO He pelliHTCAbHbll\1 <j>aKTOpOM AAH <j>op
MHpOBaiiHH e3B, 1160 Ha 3TO~l 3Tane pa3Bl!THH B3aHMOOTHOWeHH:i!! COUHaAH
CTH'ieCJ< He fOCyAap CTBa COBCCM XOpOillO MOfAil COTPYAHHl.faTb H .HHb!M CnO
COOO~I. HeaKnmHOCTh opraHH3alliD! a Tel.feHHe 3 e IIOAHBHHO:i!! roAa (oT III 
AO IV 3aceAaHHit eoaera) cAy)J\.HT AaALHeflwHM AOKa3aTeAhCTso:~r, 'iTO <j>op
lltHpoaaJ-me e3B npoii30UL\o no onpeAeAe HHh JM noAJITINeCKJI.M coo6p~e
HH.RM ll 6bL\0 Bbi3BaHO H yCKOpeHO BO-nCpBbiX BlleillHHM H <j>aKTOpa.\UJ, a IIC 
9KOHOMJNeCI<Oi1 IIY)f(AOi1 133aJ-LMOAeflcTBHH Me)f(AY rocyAapcraar.m-'iAeH~m. 

B <racnt nepaot:t pa60Tbi, noA 3arAaBI!CM »3Tanbi s pa3BHTim e3B« asTo
poM paCCMaTpHBaeTCH B OO~HX '-lep Tax HCTOpl-HI OpraHH3aU!ill C ee IIOHBAeHIDI 
no nocAeAHee (XIX) 3aCeAaH He eoseTa. 

IJe pBbrn 9Tan C~eCTBOBaHJlH e3B (1949-1954 r.) CBH3aH C ero IIOHBAe
HHCM H AAHTC.R ,.l.O IV 3aCeAaHHH CoaeTa. B 9TO:It nepHOAe npoBeAeHbi TOAbKO 
TpH 3aCeAamm, a OT MapTa 1950 AO MapTa 1954 fOAa eoi3CT B006~e He 3ace
AaA, '-ITO AaeT nOAIIYIO 060CHOBUHHOCTb YTBep)KAeHHIO, '-ITO B006~e H He 
AeJ.iCTBOBaA. P a3BHTIJe 9KOHOJIIINeCK0fO COTPYAHHl.feCTBa Me)f(Ay BOCTO<IHQ
eaponei>iCKHJ\111 rocyAapCTBaJilli OCo6eHHO YCHAHAOCb na OCIIOBe ABYCTOpoll
llbL'< ,.l.OI'OBOpOB, KOTOpble BO Bpe.\1.11 CTPoeHHH JIIOLI.(HLIX IIpOMbUIL\eHHbiX 6a3 
BO BCeX COUHaAJICTH<teCKHX CTpaHa.X 6b!AH ero fAaBHhL\lli peryAHTopali!H. 
B cneuH<j>JI<ICCKOi1 06CTaiiOBKC He3AOp0BbiX OTHOWeHHi1 H B nepHOAe OTCYT
eTBHH C03pCBI.llMX yeAOBHifl, B KOTOpbiX nOHBACHHe MC)I(AyHapOAHOi!l opraHll-
3aUHH CTaAO 6b! HCH36e)KI1hlll1, e3B He AeiieTBOBaA H O ero cy~eCTBOBaHHH 
AO 1954 I'OAa MO)I(HO fOBOpHTb TOALKO <j>opMaAbiiO. 

BTopofl 3Tan ( 1954-1958 r.) Ha'iaACH noA 3HaKOM o6uteeTBeliHo-noAHTH
<~eCKJvc nepeMeH, KOTOpb!C y)f(e 3aMe4aroTe.R H MeAAeHHO npOHHKaiOT B )KH3Hb 
Beex COI.l.HaAJteTH'ieCK1-IX CTpaH. IJpO:\ihllliACHIIOCTh BOCT04HOeBpOnetiCKHX 
CTpaH, KaK BbleOKOpa3BHTi>IX TaK H: eAa6opa3BHTbiX, Ha4.HHaeT OLUYLI.laTL 
npeDHTCTBHH Ha nyTH CBOero AaAbHCtiWero pa3BH:THH H KaK pa3 DO 3TOi!l npH
YHHe B031iHI<Aa nOTPC6HOCTh <j>opMHpOBaTb TaKOR COBMeeTHbiH opraH, KOTo
pbiH 6LL\ 6b! B COCTO.RHiill KOOpAHI·!HpOBaTL H COfAaCOBaTh pa3BHTHe COUlla
AHCTH'-!eCKOH 3KOHOMJIKH. Ilo 9THJII DpK4.HHaM eoser CHOBa Ha'iJ.J'Haer Aefl
eTBOBaTL H n oereneHHO npHo6peTaeT see 6oAhwe asTopHTeTa. H 3MeHeHHLie 
OTHOWCJ-JHH BHYTPH COI.lHaAHCTH'-IeCKHX CTpaH, KaK H 06~c HanpaaAeiiHC 
H:HTerpaUJJOIIII bLX Te4CHHt1 B MHpe, HawAH, KOHe4HO, CBOero OTpa>KCiiHH H 
B COUllaAl·ICTJi4eCJUiX CTpaHax. IJOTOMY SCOp e CTaAo .RCHO, <ITO e3B, KaK MC
)I(AyHapOAHaH opraHH3auH.H, HBAHeTCH HaH.AyYI.llMM HHeTPYJIIeHTOM AAli OCy
~eCTBAem11! ynOMRHyrhiX 3aAaY. 

TpeTLI:i!! 3Tan (1958-62) HaYHHuaeTCH coae~amreM npeACTaBHTeaei!l pa-
6o4HX H KOMMYHHCTH4eCK.HX n apTHi!l roeyAapeTB-y<raCTHHU 1958 fOAa H o6o-
3Ha'-laeT HX JlenOKOAe6HMYIO p CWH1110CTh npHeTyiiHTb AaAbHetiilleMy yKpenAe
HHIO B3aiUIHOfO COTPYAHH<teCTBa B paMKax eoseTa. e 9TOti u eALIO npHHRT 
s 1959 roAy erary-r (Ycras) eosera 3KOIIOMJI"'ecKol1 B3aHMonoMO~H. Ha Ko
TOphrn 9Ta M C)I(AyHapOAHaH opraHH3aulLH )f(AaAa 00.\HbiX 10 ACT. 3aceAa:J.liDI 
BhiCWHX n a pTHHHhlX pyKOBOA.HTeAei!l Aep)f(aB-y<raCTii.HU TO)Ke DpOBOAHTCH C ue
ALIO yKpenACHHH e OAH0!\1 eTOpOHbl eal\10H OpraHH3aUHH, a C Apyrofl e e MC
TOAOB AeJ.ie TBHH B n epHOA KpCIIAeHHH 3anaAJiOeBponetiCKOH HHTerpauHH, 3Ha
'-!HT, KaK pa3 BO Bpe~iH, KOfAa 06'beAeHCHHe COQHaAHCTH'ieCKHX CTpaH Ua 
OCHOBe HX OOLUliX HHTepecos no IIOAHTW'IecKHJ\1 Ilplf4JUiaM CTaAO Heo6Xo
AH!ibL\I. 

q eTBep Tb!H 9Tan Ha'-IHHaCTCH C 1962 fOAa H CB.R3aH C YTBep)I(AeliHeM 
AOKyMeHTa »0CHOBHb!e IIpHiil.lHDhl Me)f(AYHaPOAHOfO COUHaAHeTH<tCeKOfO pa3-
AeACHHH rpyAa«, HanpaBAaro~ero AaAhHetiillee pa3BHnle pa3Hhrx <j>op111 eoH-
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\ICCTHOi'l ACHTC.\bHOeTH. B opraHH3a!VfOHHo-tOpHAJi"JecKOM OTHoweHJm C3B n 
3TO\I ncpUOAC 3Ha<UJTCAbHO OKpen H Ha Hero nepeHeceH PRA IIODb!X Ba:>KHblX 
aaAaHHi1. XIX, IlpaJKCKOe aaceAatme C3B 6biAO oco6eHIIO 3Ha<JHTeAbHbtM, 
ITOA<IepKimaCTCSI aBTOpOM, H60 npOH30lllAO B eneuH<j>INCeKOr:t 06CTaiiOBKC, Ko
TOpaS! Tpe6oDaAa OTKpbiTOi;t H reHCpaAbHOi;t AIICKyeHl! O uanpa13ACH11SL"X AaAb
Heii.J.uero paaBHTIISI C3B. MO)KHO O)Kil,AaTb, <ITO Ha nor:t no<me oprarut3aJ.t!IR, 
AOCTHfWaSI y)Ke JieKOTOpb!X KOIIKpCTHb!X peayAbTaTOil, ITOMAeT AaAbW C B 
pacKpb!THH OITTHMaAblibTX <j>opM COTPYAHH"!CCTBa liiC)KAY COl\H<L\HCTH"!CCKH.\UI 
roq•AapcTBa;-.m. 

B KOUUC DCpllOH lJaCTB CBOCi1 pa6oTbl aBTOp npHXOAIIT K BblBOAy, lfl'O 
061UIIH npouece H!UCplla:u;HOHaAH.3aUHII npOH31lOACTila H C6AmKCHHSI HaUHO
HCL\b HblX X03SIJlieTB 06R3aTCAbHO AOA)KeH 6blA npOHHKIIYTb H B COQ:HaAIIeTH
'-ICeKHC erpaHbl KaK onpCACAeHHaSI 3KOHOMII'-!CeKaSI 3aKOHHOCTb AaAbHeHlUCfO 
paaBHntR. B HTore C3B nocreneHHO CTaHOBHTCSI 3Ha'lHTcAbHbL\l <j>aKTopo~t 
cor.\acoBaH!ISI 11 opranH30BaHHSI eOTPVAHH<IeCTBa Me)KAY COUitaAHeTH<JeeKHMH 
roeyAapeTBa,\ut, "'TO ll llallUf AHH npHAae T eMy, KpOMe 3KOII0lltii"!CCI<J.!X, H 
0'-ICHb 311a'l!tTeAbHbie flOAliTII'ICCKHC xapaKTCpHCTHKH. 

Bo BTopoilr 4aem aBTOp0.\1 aHaAII3rrpytoTCSI npaBonaa crpyKTypa CoBera 
3KOIIO.\Ill<iCCKOH B3a!l!IIODQ:\,101UH H rrpallpBb!C <j>Oplllb! Cro ACHTCAbHOCTH B 05-
AaCTI-1 3KOIIOMII<.JCCKUX OTIIOUICHHi1. AnTOpOM BO-n epBb!X o6cy)KAaCTCSI BOnpOC 
CCTb All C3B ACMCTBIITC,\bHO MC)I<AYHapO,.\,llaR opraiU-13auHS! B HaCTOSilUCM 
e:O.t biCAC CAOBa ll CylUCeTB\"lOT All Bee 3,\C.\ICHTb!, KOTOpb!C onpaB,.l.bffiaAll 6bt 
TaKCC yTBCp:iK..\CIIJ!C. IlOCAC HeeAC,.l.OBaHUSI OCHOBHblX xapaKTCpliCTlfK, npll
eylUilX Me;KAyHapoAHOM oprarut3aLum, aaTop npHXOAHT K BhiBOAY. 'ITO C3B 
- MC)KAYHapOAJtaSI 3KOHOMHlJCeKaSI opra!l~l3aulla, OeHOBaua BOeCMbiO ACp)Ka
Ba.\1.1-1-)""'aCTIII'lUa\IH (ey\YbeKTaMH MC:iKAyHapOAHOfO npaBa, KOTOpb iC I{MCJOT 
CllOll COOCTBCHHb!C, CTaryT0.\1 npCAHa3Ha'-leHHbie opraHbl ) AAS! AOCTH)I{CH!iH 
onpe.l,C,\ČJIHLIX 3KOHOi\UilJCeKIIX UCACM MC)I{AYHapOAHOfO xapaKTepa. 

Ilpllll.llHDht, ua KOTOphiX opraHJJ30BaH C3B , npeAeTaBARIOT li3BCCTlfYIO 
KOM6riHaUll10 KAaeCH'-ICCKIIX OCHOBHhiX HatraA, KaKHe !laxOAIL\1 B flO'lTH BCex 
~morocTopormux M Cn,AYHapoAH.biC AOroaopax. Ho uapsrAy e HHliiH eylUeeTBYtOT 
H HCKOTOpb!C COBeC~1 HOilbJe Ha'-!aAa, xapaKTCpH3y!OlUHe COTJ>YAHH'ICCTBO rO
cyAapeTB e TCM-)I{C 06lUCeTBCHHQ-3KOI!OMH'ICCKHM ycTp OtfCTBOM. 

OcHOBHOt'l npHHIUffi C3B: eynepeHHoe paBeiiCTBO ~\eHoll HaUIM enoe 
llbipaJKeJme B HCeKOAbKJiX CTaTb.SIX YeTaBa, HO OC06eHHO uarAMeH npH CAH
HOf.\aeu m.l 11 paBHorrpaBIIOM yTDep)I{Aetmu pewenHtf. EoAbWOM HHTCpee npeA
CTaBAHIOT 11 ADa rrpmn.rnna, nrriH<tHhte 3a C3B: np~rn~1m TOBapmuecKoi1 
B3aHMOflOMOI.llll ll npHHI..IJill B3alli\JHOi1 BblfOAbl, HO aBTOp elJHTaCT, '-ITO TOAbKO 
BCCe TOpOHCC 03HaKOMACHHe Ha npaKTIIKe C OT!-IOWCffilSI.\U-1 MCn'.l.Y crpaH<UlH
Y<.JaCTHI'lUai\IH i\IOfAO Ubi e DOAHOH TO'IHOCTbiO OTBeTIITb ua BOnpOC O CTen eHH 
AetfCTBIITCAbHOJli peaA1-!3al\HH 3THX npHHl{MTIOB ll ACRTCAbHOeTI! opraHH3a_uHH. 

Y4aCTH11KO:.I C3B MOfYT cTaTb TOA.bKO r ocyAapcTaa. O HX noCTyDAemw 
B OpraH113aUI1IO peuraeTCR Ha aaCCAaHHH C3B. 3a pa3Hlil\Y OT HCKOTOpb iX 
,.l.p yntx aBTOpOil, aBTOp uaeTOmi.ICH eTaTbl ITOA4epKHBaeT, '-ITO y'-!aeTHH~aMH 
C3B MOryT CTaTb TOA.bKO COl\HaAHeTH'ICCKHC CTpaHbi, H6o HCMb!CAHMO -
ll3-3a CITCUH<i>INCCKHX <j>opM COTJ>YAHH'-ICCTBa H npliHUHITOB AeHTeAbHOeTH op
raHUJaulUi - <iTOOb! KanJITai\HeTll'-ICCKasr CTpaHa CTaAa ee y'-!aeTHHl{ei1, HC
C.\IOTJ>SI Ha <j>Op.MaAbHQ-!OpiiAINeeKJIC D03MO)I(HOeTH. To )Ke ca~10e MO)KHO CKa-
3aTb H o corpyAim<IecTae e C3B cTpaH-HeyqaeTHHl\. O TaKor:t <j>opMe corpyAHH
'-!eeTsa pC'Ib HAeT D CTaTbC ACCHTOi1 YeraBa opraJili3aUiiH HO AOBOA.bHO Wll
pOKO H HCOITPCACAeHIIO. KaJKeTesr, '-ITO 31'a CTaTbSI HapO'lHO TaK <j>opMyAH
pOBaJ-Ja, '-ITOUbl e,.l.C.\aTb B03 1\10)KHbL\1 BCC ITOA06Hb!C CAY<.JaH pernaT ad hoc. 
Ha ocHoae cylUeeTBOBaBumx AO eHX nop CllS13CM ACp)KaB-y'-!aeTHii~ e C3B 
MO)I{IIO aee-T~IG-1 nputrrH K llbTBOAy, <ITo eTaThR ACen:rasr CraryTa Aaer erpa
HaM-Hey'lacrrmuaM 66AbiDHe npaBa, '-!CM Te, KOTOpbie npeAJ,"ClllOTpeHbt AJ\R 
K.\aCeRlJCCKOfO flOAO:iKCHIIH HaOAIO,l.aTeAer:t B i\IC:JKAYHapO,.l.HOK opraHri3aL(Hll. 
IlOTO~Iy, l\10)KCT 6b1Tb, H npaBbl aBTOphr, KOTOpbJC B CTaTbe AeCHTOH llHAHT 
D03MO)I{HOCTb »orpati~I'IeiiHoro coTpyAHH'-ICCTBa ll pa~u<ax C3B «. 

Opr<il-Lhl C3B H ux <I>YHKUHH noKaaaHhl B rrpouecee eBoero paasHniR oT 
ua<JaAbHhlX <j>opM AO Tenepeumei1 opamoaURorwor:t CTJ>'I{KTypbi opraHH3aL(BU. 
B npiUQ;KCHIIII AaH li ITOAp06H.b!M 0630p Beex 3aeeAal!HH H CrteUHaAbHb!X 
KOM!ICCIIH C3B, AAR KOTOpbiX yTBCP)KAaCTCSI, '-ITO HMCIOT OC060e 3Ha<ICHIIC 
aa npaKT~eeKOC U3Y<.JCHHe B03M0)KI-I0eTCH K OHKpCTHbiX <j>opM COTJ>YAHH'-IC
eTBa ll COBl\lCeTJIOH ACSITCAbiiOCTH erpaH-yqaCTHH:.l\ B oeylUeCTBAeHH'H 3KOHQ
.\I~CeKJIX aaAa'l. Oco6emm noA'-!epKJJBaeTeSI anTopoM, 'ITO <j>opM.HponaHHe 
I1cnO.\lliiTC:\bHOf0 KOMHTCTa C3B , B 1962 f OAY, H e npHBCAO HH AO KaKOfO 
6br To Hil 6biAO npoHBAeHHa eyn ep HauHOHaAbflbiX <j>opM s pa6oTe C3B , a 
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6biAO TOAbKO H\':iKIIbJM marOM Ha llVHJ yKpCnACIIHH nOCTOHHIIOCTH AC.f!TaAb· 
11oeTH opraHll3auun. H ap.RAV e KpenAeJ·IHCM H cnoAHHTCAbHoro KOMHTCTa, 3a
eeAaJJHe C3B y-rpaTJIAO B HCKOTOpoi% CTCllCHH esoe npC:iKIICC 3Hat{CHHC Ji XOT.R 
OHO BCc CLI.Ie npC.\CTaBA.RCT Bb!eillll~ opraH C3B , HMCCT B OeHOBJJ0.\1 xapaKTCp 
penpe:renTaTI'BIIOfO co6paJili.R npCACTaBHTCACi1: CTpaH-y<JaCTHJIU. 

P eKOMCH amn1 n pemcJlii.R - rrpaaOBhte aKTbt, KOTOpbte y-rsep)KAaroTCR 
opraHa~m C3B 11a OCJJOBe Ycraaa opraHn3aUIDJ. Cyli.ICCTBYCT pa3HHUa MC)KAV 
OAHOtf H APVTOti rpyrmotf aKTOB , KaK B CMb!CAC COACp>KaHT-IH, TaK IJ B OTHQ
mem-rH rrpouccca n cnoeo6a yraep>KACIIH H. P eureHH.R pemaroT o6 opraHma
mroHHhrx BOnpoeaJC H npOUCAVPC BHVTpH opraJJH3aUHH, BeTynaroT B Cl-lAY 
epa3y noc,\e npHAO)KCHH.R noAJIHcn. AAR HHX He rpe6yeTC.R uuKaKotf paTH
Q>ITKamm CO CTOpDHbl BbiCUlltX opraROB CP)KaB·\"'aCTllllU H 110.\HOMO'lHb!C 
rrpeACTaBIJTCAJI CBOCH nOAITIICbiO AaiOT 803.\IO)KHOCTb onpe,.\CAeHHOMY peme
Hl-!10 BCTyrtTTTb B >Kll3llb. 

COBCCM Apyroe ACAO KaCaTCAbHO peKOMCHAaUHtf, OTHOe.Ril.IHXC.R K BOtipQ
CaM 3KOHOM!i"tJCCKOfO H Hay<JHQ-TCXHH"lCCI<OrO COTpyAH!-1.1-!eCTBa, 1160 OHTI opra
llH30BaHO pCUlaJOT O C<L\!bTXBa>KHblX BOflPOC<L'I: COB.\!CCTHOtf AC.RTCi\b HOeTJI 
Aep>Kaa-y--qacrmrn. noAUHCbtBamre:-.t npoTOKOAa Ha 3aceAamrn opraHOB C3B, 
PCKO:\!CHAai{H$1 HC BCrynilCT B CIIAy, a Tpe6yeTC.R, '-!T06bi OHa 6biAa paTH· 
Q>mmpoaaHa B crpaHax-y--qacnuruax. A.!Jmb nocAe panr<l>HKaumr B crpaHe
y--qacHJJUe pCKO:\!CIIAaLU-!H llOAy--qaCT IOPIIAH'ICCKYIO CIIAy, a B CpOKC 6 AHel'! 
nee ACP>KaBbi-y--qacTmruii AOA>KHbi yaeAOl\IHTb ceKpeTapHar C3B o pe3yAbTa
Tax 3TOI'I BiryTpem-Ietf p aTHcpHKaunu. B noAO>KCH HRX Y cTaaa MO)KHO Hai!!TH u 
OTBCT na DOnpOC MO)KCT AH fOCyAapCTBO, paTHcpHUHpOBaBlllCC pCKOMCII· 
AaUHIO, OTKa3aTbC.R nOTOM OT Ce peaAH3aurm? ABTOp oneTarmaeT MHCHRC, 'ITO 
aKT0:\1 pani<f>l!KaUHH ACp)KaBa-y"..acrmma CTaAa IOPRAii'ICCKil 06J13aHOtf CQ
TPVAHJNaTb B npeTBOpCRRR peKOMCHAaUHH B )KH3Hh, HCCMOTpll Ha TO, 'ITO 
3TOT aKT CaM C060lo HC Bbl3biBaCT IOPHAINCCKHC TIOCACACTBH.R. 

K acaTCAhllO peKOMCHAaURtf, yTBCP)KACHbrx na coBelllam-r11x npeACTaBHTe
Aetf pa60<!HX H KOMMYHHCTH"tJCCKRX napnrtf CTpan-y--qaCTID-!U C3B, aBTOp C<IH
TaCT I.JTO OI·JJJ flPCACTaBA.RIOT TaKHC TIOAIJTH"!CCKJIC aKTbt, KOTOpbJC CHAOtf 
CBoero aBTOpiiTCTa ACKCTBVIOT B HanpaDt\CHl-!1-f yTBCP)KACHH.R HCKOTOPblX HQ
BbtX peweHHJ'i B Ca:\!OM Opram-r3ai.IHII. 0 AHaKO, 6biAO 6bi, C IOpH.UrqCCKO~ 
TO"l{I(H 3pCHJ.IH, COBCCM ODIFIOO'IHO Cl.ffiTaTb peKOMCHAaLU-!11 IOPIIA!NCCKII 06.R-
3aTCAbiJblMIJ 3a C3B, J.IAH - KaK 3TO 6bmaeT y HCKOTOpbt 3anaAHbtx aBTOpOB 
- c~mTaTb coae111anue »qpC3BbyqaifHbiM« opraHOM C3B. 

n paBOBOC TIOAO>J<C!lliC C3B, B CD.R3H C cro OTHOWCHliCM K ACp>KaBa:\~
y--qaeTHHUaM, onpeAeAeHo yTBCp)KACHHCM oco6otf KoHBCHUHH o topHAHI.JCCKOt!r 
CnOC06HOCTJI , rrpRBHACTRRX H HM~~VHRTCTax, KOTOpOJ7! 3aKpCITA.RIOTC.R 3 :1 opra
mOali!JCti HCKOTOpb!C npaaa Ha TCDpiiTOplU!.X ACp)Kaa-yqaCTHJ-!U. AHa \IJ31ip\'IO 
c TaTb H K oHneHmrn 1-1 Ycrasa C3B, aBrop B KOHUC pacc~mrpnBaeT Bonpoc 
o ropHAK<JecKow cnoco6HOCTH opraml3aurrR. Kpe!1Aem-re AC.RTC.\bHOCnJ CoaeTa 
H OTHOWCHH.R, KOTOpb!C y>KC eYLI.ICCTBVIOT ACAa!OT B03MO>KHbiM C03AaHJ.Je MJJC
HH.R, "..TO C3B - cy6'bCKT lltC)KAYHapOAHOr o npaBa. ABTOp rrpHXOAHT K Ta
KOMY BbTBOAV CCbiAa.RCb Ila <f>aKT, "..TO opr aHH3aUH.R HMCCT, li Ha npaKTHKC 
lliHpOKO DpllMCiif!CT, ius contrahendi, HMCCT IOPIIAH"tJCCKYIO CTIOC0 6HOCTb, 
TI0Ab3YCTC.R npJffillACnfJiMH H IIM\1YHHTCTa~rn; a C H3BCCTHbll\Of orpaHJNCHJ.I· 
HMR MO)KHO flPHW!Tb B TC31iC HCKOTOpbrx aBTOpOB, 'ITO opraHH3aUH.R y)KC 
Ha<rn:HaCT BbiCTynaTb B CBORX aKTaX C CBOCrO POAa C06crBCHHOtf CMIOCTO.RTCAb· 
HOK BOACH. 

B TpCTbCtf qaeTII aBTOp o6paTI-JA BIIHMaHJ-Ie na OTIIOIJlCHHll MC)KAY C3B, 
KaK MC>KAyHapOAHOK OpraHH3aunetf eouuaAHCTH"lCCKHX CTpaH, H C<I>PIO. npH 
:>TOM OH AaeT H KpaTKHH 0630p pa3BHTHH 3TRX OTHOffiCHHtf. no eorAaWCHHIQ 
e C3B Ha OCHOBe eTaTbll ACCIITOK Ycraaa opraffl-l3auBH !OrOCAaBII.R nOAY'fl'L\a 
B03.\tO>KHOCTb yqaCTBOBaTb B pa6oTe CoBCTa, HO B ropllAJNCeKOM OTHOlliCHHH 
era-rye C<I>PIO, KaK Aep)KaBbr-Hey--qacTHHUbi, He coBce:.t 11CCH. ABropoM or
CTaHBaeT C.R MHCHRC, "..TO B KOHKpCTHOM CAy--qae ACAO B R3BCCTHOM CHM6H03C 
CTa ryca npHCOCAHHeHHOfO '-lACHa CO CTaTyCOM Ha6AroAaTCA.R, T. e., '-ITO He
KOTOpbiC rrpa.Đa, TIOAV'ICHHbiC !OrOCAaBHCtf Ha OCHOBC MOCKOBCKOrO AOrOBopa, 
MCHbWC rrpaa npHCOCAHHeHHOfO t{ACHa MC>KAYHapOAHOtf opraHH3auHH H OAHD
!SpCMCHHO OOAblllC TCX, KOTOpbtMH TIOAb3yCTC.R <!ACH·Ha6AroAaTCAb. 

( n epeBeA: E. n oAH'-!) 
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SUMMARY 

COMECON 

In the introductory part it h as been dealt with the formation of the 
Council for Mutual Economic Assistance. It has been dealt also with some 
factors /which '\.vere of decisive importance for the formation of this first 
international organization of socialist countries. Many circumstances of foreign 
policy as well as the development of the relations of socialist countries in 
the countries themselves, all these factors acted to create a n organized body 
for economic cooperation. Meanwhile, the author 's standpoint is that the 
creation of the Marshal Plan was of the greatest importance and that the east 
countries' aim was just t o prevent economic b oycot a nd the blocade of the 
West and found its expression in the creation of the COMECON. Economic 
demands and new forms of socialist countries were importa nt, but in this 
phase of the development of relations between socialist countries they were 
n ot of decisive importance because that cooperation could be realized also 
by means of quite different means. In the nonactivity of the organizat ion 
during three years and a h alf (from 3rd tili 4th meetin g of the Council) one 
can see a further proof that the creation of the COMECON was a political 
act caused and improved firstly by some outside factors and not by the 
economic wants of th e common activity of member stat es. 

The first part of lhe essay under the headline •Phases of the Development 
of the COMECON e deals mainly with the h istory of the organization from 
the beginning of its activity until the latest 19th meeting of the Council. 

The fi rst phase of the existence of the COMECON (194!}--1954) h as been 
connected with its formation and lasts t o the fourth meeting of th e Council. 
In that period there were onl y three meetings and from 1950 till the March 
of 1954 the Council did not meet a t all, what can be a firm reason to state 
that it did not act at a ll. An in tensive development of the cooper at ion of 
the East-European countries on economic field was developing on the b asis 
of bilateral arrangements w hich were the main d irectors of their econom ic 
cooperation in the period of str ong industrial foundations in all socialist 
countries. In the specif ic atmosphere of unhealthy relations and in the phase 
of such a si tuation which was not rape yet. wherein an international orga
nization could appear as a necessary form. the COMECON d id not act and 
about its existence before 1954 we can speak only formaly. 

The second phase (1954-1958) began with socio-political changes which 
can be seen a nd which penetrate gradually into all socialist coun tries. The 
industries of the East-European countries, those ones which are highly de
veloped a s well as those which are less developed, they all feel more and 
more considerable d ifficulties concerning their further developmen t. Therefore 
they feel necessarry to create a common organized body which could coordi
nate and harmonize the development of socialist economies. Thus it happens 
that the activity of the Council becomes more lively and that the Council 
has more and more authority. New relations in socialist countries as well 
as the general in tention of in tegrations in the world necessarily found their 
r eflection in socialist countries and thus it became quite clear very quickly 
that the COMECON as an international organization is the best means to 
r ealize these tasks. 

The third phase ( 1958-1962) begin s with the counsel of the representa
tives of workers' and communist parties of the member states in 1958 and 
means their firm decision for further strengthening of th eir cooper ation in 
the Council. For this purpose in 1959 the Statute of the COMECON was 
brought. This international organizat ion was waiting for the Stat ute t en years. 
The meetings of the highest party r epresentatives of the member states made 
efforts on their part to firm the methods of activities as well as the COMECON 
itself in the period of the strengthening of the west European integration 
and as a means to gather socialist countries on the same ground just in time 
w hen gathering for polit ical reasons became indispensable. 

The fourth phase begins in 1962 and has been connected with the bringing 
of the document »Fundamenta l Principles of the International Division of 
Labour« which ought to be as a sign-post for the further development of 
forms of common activity. In organizational-juridical sense the COMECON 
was in this period considerably strengthened and many important tasks were 
made over to it. The ninth meeting of the COMECON in Prague was of a 
special importance, as the author says, because it was in a specific atmosphere 
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which demanded for an open and general discussion about the directions 
of the development of the COMECON, so that accordingly it could be expected 
that the organization, which has some concrete results, will go further in 
discover ing the optimal fonns of cooper at ion of socialis t countries. 

At the end of the first part the au thor makes a conclusion that the 
general proces of the internationalization of productivity and the approaching 
ot national economies necessarily had to penetrate also into socialist countries 
as a definite economic legitimacy of further development and the COMECON, 
thanks to that, became gradually a n important factor for the harmonizing 
and organ izing of the cooperation among socialist states. All these facts give 
to the COMECON very important economic and political significance. 

In ithe second part the author analyzes the juridical structure of the 
Council for Mutual Economic Assistance and juridical forms of its activity 
in the sphere of economic relations. Firstly he deals with the question w hether 
the COMECON is really an international organization and whether there are 
a ll elements which could confirm that. After surching the fundamental cha
r acter istics of the organization the author makes conclusion that the 
COMECON is an international economic orga nization established by eight 
member states as the subjects of the international law, w hich h as its own 
organs according to its Statute a nd was established for the purpose to achieve 
definite economic aim s of international importance. 

The principles on wh ich the COMECON h as been established represent 
a certain combination of clasic fundamental principles which can be found 
in almost all manysides interst ate contracts but beside them there are some 
new fundamental elements which are characteristic for the cooperation of 
states wi th the same socio-economic order. 

The fundamental principle of the COMECON - the sovereign equality 
of member states - found its expression in several p laces in the decisions of 
the Statu te and it is specially evident when the states are to bring their 
decisions una nimously a nd on equal footing. Two principles which are typical 
for the COMECON ar e also of great interest: the principle of mutual assistance 
and principle of mutual profit, but the a uthor considers that only universally 
knowledge of the practice of r elat ions between member states could suc
cesfully give full a nswer to the question on the stage of their real realization 
in the acting of the organization. 

Only states can be members of the COMECON and their acceptance is 
decided on the meeting of the Coun cil. The author, as distinguished from 
some other wr iters, emphasized that because of some specific forms of coope
ration in the COMECON, only states with socialist socio-economic order may 
be members of the or ganization, and that without any concern to formal 
juridical p osibility, situation is such that no capitalist state may appear as 
a member of the COMECON. It is quite inconceivable and imposible to join 
with the fundamental principles of the work of the organization . The same 
concerns to the possibility of the cooperation of a non-member state with 
the COMECON, which is rather wide and somewhat undetermined according 
to the article X, and it seems th at the decision has been made intentionally 
so that all forms of the cooperation of non-member states could b e settled 
ad hoc. According to the connection s hitherto of non-member states with 
the COMECON it could be concluded that the ar ticle X gives to non-members 
cer tain wider permissions than those ones foreseen for the clasic status of 
observes in the international organization, and perhaps some authors are 
r ight when they, according to the article X, form a conclusion that it is 
possible to do a • restricted cooperation in the frame of the COMECON.c 

The organs of the COMECON and their functions are given in a develop
mental survey from their starting forms until to-day's structure of the orga
nization. As a supplement it has been given a precize survey of all meetings 
of the Council and expert commisions of the COMECON which have been 
concerned as having a special importance in the practical research of some 
concrete possibilities of cooperation and common activity of member states 
in realizat ion of economic tasks. It has been specially emphasized that the 
creation of the Executive Committee of the COMECON in 1962 d id not lead 
to a ny forms of creating supranationa l forms in the activity of the COMECON, 
but that it was just an indispensable step in the direction of strenghering 
the stability of the acting of the organ ization. P aralelly with the strenghening 
of the Executive Committee, the meeting of the Council has lost its former 
significance, and although it represents the supreme organ of the COMECON 
even to-day, it has predomonantly the character of a representative meeting 
of the representatives of member states. 
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Recomendations and decision s are juridical documents which are ·brough t 
by the organs of the COMECON according to the Statute of the organization. 
The difference between one and another kind of documents is in conside
ration of the contents of objects as well as in relations to processes and the 
way of bringing. Decisions decide organizational questions and procedure 
inside the organization and they get its juridical power immediately after 
signing. They need no rat ification of the highest organs of m emb er states 
and author ized r epresentatives make a d ecision to exist by giving their 
signature. 

Quite different situation appears with t he recommendations which are 
brought concerning economic and scientific-tech nical cooperation, because 
these settle the most important questions of common work of m ember states 
on organized bases. At the m oment of the signing of the protocol from the 
meeting of the organs of the COMECON recommendations are not valid yet, 
but it is necessary to ratify them in member sta tes of the COMECON. Not 
earlier than at the moment of internal r atification in the m ember state the 
recommendation gets its jurid ical power; and in sixty days a ll m ember states 
are obliged to give not ice to the Secretariat of the COMECON about results 
of the internal ratification. In the decisions of the Statute one can find the 
answer to the question wh ether the country w hich h as r a tified the reco
mendation can r ecede from its r ealization. The author's s tandpoint is that 
at the moment of r at ification of the recomendation the member stat e becomes 
juridically obliged to cooperate in realization of the recommendation without 
any concern that the document does not cause juridical consequences b y 
ttself. Concerning the recommendations which are brought on the counsel of 
the representatives of workers and communist parties of member states the 
author declares tha t they are deffinite political documents which by means 
of their authority act in the direction of bringing of some n ew settlements 
in the organization itself. Meanwh ile, fr om juridical point of view it would 
be quite unjustifiable to t ake these recomm endations juridically obligatory 
for the COMECON, or as some western authors d o, consider the Counsel as 
a special organ of the COMECON. 

The juridical position of the COMECON in relation t o m ember states h as 
been settled by a special Convention on Juridical Competence, Privileges and 
Immunity wherewith the organization has been acknowledged deffinite rights 
on the teritor y of member s ta tes, Analyzing the decisions of t h e Convention 
and the Statute of the COMECON at the end the author deals with the 
question of juridical competence of t he organization. The strenghthening of 
the work of the organism itself and the rela tions which already exist make 
possible to make oppin ion that the COMECON is the subject of the interna
tional law. The author makes such a conclusion out of the fac t that the orga
nization has and in practice profits by ius contrahendi in large quantity, has 
juridical competence, profits by privileges and immunities, and with certain 
reserves we can accept the thesis of some authors that the organization begins 
in its documents to act with a kind of its own independent will. 

In the third part the author deals with the relations between the 
COMECON as an international organization of social ist countries and the 
SFRY and gives a short survey of the development of these relations. The 
arrangement made between the COMECON and the SFRY according to t he 
article X of the Statute of the COMECON makes Yugoslavia possible to take 
part in the work of the COMECON, but the juridical status of the SFR Y 
as a member state is not quite clear. The author thinks that t he case is a 
kind of symbiosis of the status of an associa ted member having the status
of an observer; i. e. tha t some rights Yugoslavia h as got according to the 
Moscow agreement are less tha n the rights which has an associated member 
in the international organizat ion, but tha t they are at the same time larger 
in their range than . those on es of an observer • .. 

(Transl~ted by Slavko Palaček)· · 


