Nedostatak sintetickog djela
o osnovnim druStveno-historijskim
karakteristikama
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Danas u periodu revolucionarnih drustvenih promjena, u vije-
ku nauke, kad se pozitivizam prakti¢ki svagdje prihvaca u teZnji
za naucnim ispitivanjem i organiziranjem svega, kraj brojnih insti-
tuta, nau¢nih ustanova, pojedinaénih istraZivanja — paradoksalno
je da nema vrijednog sintetickog djela o druStveno-historijskoj
situaciji suvremene epohe.

Da li ie svijet postao toliko kompleksan da je to nmemogude
ili je Covijek postao nemocan da uoéi i shvati dominantne karakte-
ristike dru$tvenog kretanja svijeta u cjelini; da li se ba§ danas,
kad je orihvadeno nau&no tumadenije fenomena sadadnjice, dolazi
do rezultata da se opéa karakteristika i odredenje epohe daje samo
o pro$losti, a o sadadnjosti da je to nemogude; da li je nedostatku
jednog takvog diela razlog historijska slojevitost, neistovremenost
razli¢itih podruéja svijeta, u drudtvenom rasponu od prethistorije
do socijalizma, a istovremeno socijalno-psiholo$ka isprepletenost
jednog i drugog, utjecaja, pa i dominacija tekovina evropske civi-
lizacije, pozitivnih i negativnih, ulaZenja drugih civilizacija, regija
svijeta, naroda u tok evropsko-svijetske civilizacije sa svojim raz-
li¢itim stepenima druétveno-eckonomskog razvoja, svojim tradici-
jama, religijama, ideologijama, oblicima udruZenja, te vezivanije
svake posebno uz brojne druge drustveno-ekonomske formacije,
zemlije, ekonomije, ideologije; da li se u tom sukobu, bez sumnje
dosad historijski najizrazitijem, sve relativiziralo toliko da se u
momentanoj situaciii nicemu ne moze dati prednost, zbog histo-
rijskog iskustva relativnosti, vremenske prolaznosti, proturijedija,
izigranih povjerenja u vrijednosti; zar su svi nemoé¢ni i neodlu¢ni
pred svije¥¢u da ie ¢ovijecanstvo nagomilalo tolike ideologije, teo-
rije, religije, nauke, historijska iskustva, razli¢itosti drudtvenog
Zivota, nadina razvoja, i da je u tom razvoju toliko faktora pre-
sudno da je nemogude ustanoviti onaj koji je dominantan, stav-
liajuéi u sumnju da je teorija i misao u moguénosti da istinito
konstatira, prognozira i utjeée na razvoj;* zar su u tu kompleksnu
situaciju suvremenog svijeta moguéi samo parcijalni pristupi ana-
lizi, odredeni profesionalnom i tematskom ogranienos¢u, ili sub-

*) Mnogi ozbiljni teoreti¢ari, bez obzira kake sborbeno« iznosili svoje misli, oprezno se
ograduju od toga da budu proroci, i ne pretendiraju da se njihova slika uzme kao opcéevaieda,
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jektivnos¢u; zar se ne moZe udi u realisticku i objektivnu analizu
stanja; zar je naSe vrijeme isticudi ideologije, relativizirajudi isti-
ne, empiriziraju¢i nauku, pasivizirajuéi covjeka, s mocénim sna-
gama uniStenja i dehumanizacijom automatizacije, oduzelo opti-
mizam covjeku u mogudénost objektivnog, revolucionarnog, naud-
nog analiziranja osnovnih karakteristika suvremenog drustva i hi-
storije. Mozda je i sam nedostatak takve sinteze simptomati¢na
slika naseg vremena i ¢ovijeka u njemu. Bez sumnje, za takav je
&¢in sposoban samo izvanredno lucidan, revolucionaran, obrazovan
i radin duh. A koliko je neophodna jasna slika svijeta da bi se
nesto ucinilo, najbolje pokazuje primjer Lenjina. Lenjin je pro-
u¢avao ne samo razvoj kapitalizma u Rusiji, seljacko pitanje, pro-
blem radnistva, inteligencije, religije, nacionalno pitanje, idejna
i umjetni¢ka strujanja, nego i filozofska, idejna, drustvena i eko-
nomska kretanja u svijetu, i shvatio i dao u »Imperijalizmu« sliku
tadasnje situacije svijeta. Bez takve jasne slike svjetske situacije
ne moze se uspjesno izvrSiti ni odrzati progresivni drustveni pre-
vrat. U analizi suvremenog svijeta mora se poc¢i ne od pretpo-
stavke, ve¢ od ¢injenice svijeta kao cjeline, u kome historijske i
drustvene razlike imaju logiku svog jedinstvenog bududeg razvoja.
Neuspjehu izvjesnih pokudaja pridonose, pored profesionalne ogra-
ni¢enosti, i ideoloske i druge predrasude, pa su promaseni veé
samim metodolo$kim pristupom. Osnovno je da li se odgovor na
postavljeno pitanje s pogledom unaprijed ocekuje pesimisticki ili
optimisti¢ki, tj. da se i samo pitanje revolucionarno postavlja,
vjerujudi u snage Covjeka, u mogucnost da se one revolucioniraju,
progresivno postave. Marx je dao kritiku burzoaskog drustva pro-
slog stoljeéa i propedeutiku za svako buduce kriticko istraZivanje
drustva, i »Komunistickim manifestom« donio optimizam Evropi,
koja se ve¢ gusila u romantizmu i dekadenciji. To je dao i Lenjin
svojim djelom, a iznad svega »Imperijalizmom kao najvi§im stadi-
jem kapitalizma«, i prakti¢no pokazao i otvorio nove mogucénosti
civiliziranom drustvu. Ali ve¢ gotovo pedeset godina poslije toga,
covjecanstvo donosi mnoge osobitosti, dobiva nove karakteristike,
delaze novi kriteriji odnosa, novi momenti postaju dominantni,
a nove sinteze nema, iako je ona danas potrebna isto tako kao u
vrijeme Marksa i Lenjina. Nepostojanje jedne takve sinteze jedan
je od najvec¢ih nedostataka naSeg vremena.

Godine 1962. Max Scheler pise: »Ni u jednom vijeku nisu na-
zori o bivstvu i porijeklu covjeka bili nesigurniji, neodredeniji,
raznolikiji nego u naSeme,! a tako se danas piSe ¢esto i o proble-
mima drustva u cjelini. U toku povijesnog razvoja, znac¢i ne na
koncu, ovakva su pitanja nepovijesna, ako se implicite zahtijeva
statiéna definicija. To mozZe biti odraz nestabilnosti, nesigurnosti,
straha i trazi se Cvrst, statican odgovor, koji ¢e znaciti zaustav-
ljanje kretanja i historije. Na tako postavljen problem, i$&ekivanje
odgovora, kao stati¢nu i vje¢nu definiciju, nije neminovnost evrop-
skog ili svjetskog razvoja, vec prije umiruci vapaj zapadne »elite«.
Teinja za jasnocom cilja je iskonska teznja covjeka; teznja za
znanjem o sebi onom oko sebe sada, prije i ubuduce, ali shvacena
kao posjedovanje statickog znanja, znaci zaustavljanje kretanja,
ona je neljudska i nerevolucionarna. Za odgovore na probleme u
jednom bogatom, a istovremeno i kriti‘cnom momentu historije,

1) Max Scheler: sPolofaj €ovijeka u kosmosus, Veselin Maslefa, Sarajevo, 1960., biblioteka
sLogoss«.
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bez jasnog sagledavanja i poznavanja situacije, bez sustinske, kri-
ticke i uvijek historijske analize situacije, moZe se vracati samo
u proslost ili i¢i u maglovitost.

Cuveni historicar i filozof historije na zapadu Arnold Toynbee,
samo je jedan od takvih*. Spominjemo ga da bi jo¥ vise istakli
potrebu i znac¢aj jednog revolucionarnog pogleda na danasnjicu,
ali i zato $to na historiju i sada$njost Toynbee gleda kao na svjet-
sku historiju, na svijet kao cjelinu. Njegov put objasnjenju dana-
$njice je pogresan, jer se ne temelji na analizi sada$njice, ve¢ na
prouc¢avanju proslosti, da bi se u analogijama, u iskustvima iz
kriticnih i odlu¢ujucih momenata historije, nasli lijekovi za dana-
Snjicu. Iako pise da mrtve civilizacije ne mogu biti horoskop za
postojecu njegovo osnovno pitanje je: »Da li se historija ponav-
lja?«* Danas je takvo pitanje apsurdno i postaviti. Ljudske krea-
tivne snage razvile su i razvijaju historiju, negirajuci sve fatume
i prorostva.

Ipak, moramo se zapitati kako to da Toynbee daje rjesenja
za sadasnje krize, bez jedne svestrane analize sadadnjice, bez uvida
u takvu analizu, bez temeljenja na takvoj analizi. Jedinstveni raz-
voj buduceg, Toynbee pretpostavlja, jer konstatira da evropska pro-
Slost nije samo evropska, a da evropske metode postizanja moci
i bogatstva koriste i ostali narodi u svrhu vlastitog osamostaljenja,
moci i bogatstva; u analizi razvoja evropske civilizacije vidi se i
put drugih, a dilema suvremenog svijeta je zajedni¢ka. Tehnolo-
ski razvitak i industrijski progres a zatim i njezini oblici organiza-
cije dali su Evropi ulogu voditelja historije. »Svijet je danas
¢vrsto odlucio da bude moderan, ali ova ugodna rije¢ je eufemi-
zam; ona je zamjena za manje ugodnu rije¢ »zapadni««.® A zapad
je stvoren jedinstvom nauke i tehnike, primjenom nau¢nih rezul-
tata u korist rata, te uspostavljanjem demokracije. Dva elementa
mod¢i evropskog drustva industrija i demokracija, dali su, po
Toynbeeju, Evropi mogucnost da zagospodari ostalim svijetom,
ali i da ga ujedini. No ti isti elementi pokazali su se kao jedina
mogucnost porobljenima da se sami ojacaju, osamostale, jer su
uvidjeli da je to jedini put.

Drugi razlog zbog kojega se Toynbee vraca iskustvu proslosti
jest svijest da bududi svijet treba da Zivi kao cjelina, iako ni evrop-
ski ni vanevropski narodi nisu dosad zivjeli u jednoj svjetskoj
drzavi, jer ni jedna od imperija i civilizacija nije obuhvacala citav
svijet, ali su neke od njih pokazale moguc¢nost da zive u jednoj
drzavi (imperiji) vise naroda, bez obzira na rasu, jezik, kulturu,
religiju i nacionalne tradicije. Toynbee vidi rjeSenja u: koegzisten-
ciji, toleranciji, Ujedinjenim narodima, socijalnoj pravdi (ideal so-
cijalne pravde jest »epohalan dogadaj naseg doba«!), u tome da
buduce generacije prihvate kao svoju — proslost ¢itavog svijeta,
a licnosti od Budhe, Isusa i Sokrata do Gandhija i Lenjina kao
svoje zajedni¢ke prethodnike, da to bude svijet koji nede biti ni
zapadni ni nezapadni, ni socijalisti¢ki ni kapitalisticki, ve¢ ce uje-
diniti sve kulture. Bespredmetno je ulaziti u analize mnogih Toyn-

*) Toynbee je i sam svjestan da je pripadnik srednje klase, Evropejac i kricanin i da ga
to ogranidava.

2) Arnold J. Toynbee: »Civilization on Triale, Oxford University press, London, 1957,

3) A. J. Toynbee: »The present—day experiment in western civilizatione, Oxford Univer-
sity press, London, 1982., str. 24,

4) A. J. Toynbee: »The present—day experiment in western civilizations, Oxford Univer-
sity press, London, 1962., str. 40.
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beejevih rjesenja i zakljuéaka, ali treba neke konstatacije djelo-
miéno prifwatiti. Pitanje buducnosti Covjecanstva je pitanje bu-
ducnosti evropske civilizacije, jer je samo ona razvojna, historij-
ska, druge su manje-viSe staticne. Problem buduc¢nosti svake ze-
mlje je problem uklapanja u tok evropske civilizacije, problem
ulaska u historiju,* aE ne samo da jednostrano prihvati njene
rezultate (jer to na drasti¢an nacin preko nauke, tehnike, kapitala,
pretvarajuci svijet u svjetsko trziste, radi i sama evropska civili-
zacija), ve¢ da stvarno, sporije ili brze, prilagodava ¢itav razvojni
proces (ekonomski, drustveni i kulturni) historije svom rastu.
U protivnom ce upasti u teskoce i proturje¢ja americkog drustva,
koje je ne samo u opasnoj krizi, ve¢ se postavlja ozbiljno pitanje,
moze li americko drusStvo ako ovako nastavi, uopée optimisticki
gledati u buducnost, jer ono je samo prihvatilo tekovine evropske
civilizacije u nauci, tehnici i standardu, prihvatilo, a da tome nije
historijski doraslo. A to je i najveca opasnost naseg doba, §to pri-
mjer Amerike sve viSe postaje primjer ¢itavog svijeta, nekriti¢no
i jednostrano slijedenje tog primjera.** To je razlog revoltu Hork-
heimera, Marcusea, marksisti¢ki orijentiranih filozofa frankfurtske
grupe, zastupnika »kriticke teorije drustva«, koji su se zbog mon-
struoznog dogadaja naSeg vijeka, Il svjetskog rata nasli u SAD.
Osjecajuci ugrozenost povijesnog napretka »jednodimenzionalnos-
¢ue« drustva i ¢ovjeka,® destrukcijom uma, racionaliziranjem i po-
gresnom funkcionalno$¢u svega na principu materijalne i nepo-
sredne korisnosti.® Iz te perspektive ¢ini se da je u historijskom
konstituiranju evropski duh (i drustvo) stvorio i svoju vlastitu
destrukciju, destrukciju stvarnosti i ¢ovjeka. »Racionalizam ira-
cionalnog i niracional]nost racionalnog« kao da viSe nisu samo
pojmovi unutar metafizicke spekulacije, unutar teorijskih discipli-
na egzaktnih nauka, ve¢ stvarnost drustva, njegova sustinska ka-
rakteristika. I svako tko ambiciozno ulazi u drustveno-historijsku
analizu naseg vremena, izgleda da mora biti svjestan te sustine,
biti na nivou poimanja vremena. Od Sokrata, utemeljitelja raz-
dvojnosti sfera moralnog (tradicionalnog, sadrzanog u sudbini) i
racionalnog (postulata i zakonitosti uma) do Kanta (koji jos%
ima praktiéni i ¢isti um) i Marxa koji ima teoriju i praksu (drugu
kao sferu ¢ovjekovog samopotvrdivanja) evropski ¢ovijek ¢uva ove
sfere razdvojene, da bi prema drugoj i u drugoj (moralnoj) mo-
gao uspostaviti svoj ljudski, pravi i cjelovit odnos. Suprotno mi-
sticko krscanstvo, tehnika, Hegel, pozitivizam, ukidaju moralnu
dimenziju, a racionalnu uspostavljaju kao sveobuhvatnu. Tako je
evropski covjek, gradeci mo¢ duha do svemodi, unistio svoju vla-

*) No takva uloga evropske civilizacije ne daje nikome za pravo da se osjeca inferiornim
ili superiornim, nikakvoj naciji, klasi, pojedincu, rasi, jer nitke nije zakoniti nasljednik i
vlasnik te civilizacije, koju nije stvarao ni jedan pojedinac, ni jedna nacija, ni jedna klasa, ni
jedna rasa — evropsku civilizaciju nisu stvaralj ni sami Evropejci, njezine pofetke sigurno ne,
a ne uvijek ni sam njen kasniji razvoj. Evropska se historija razvijala ne samo pomocu drugih,
nego joi vise cksploatacijom drugih i ma radun drugih, (iako je ona u suitini humana), i zato
je podjednako svojina i rezultat svih, i jednako pravo imaju svi da dobiju njezine plodove i
koriste njezine rezultate, i da je razvijaju. Ona je danas svjetska civilizacija, svijet danas &itav
ulazi u historiju i to je najveca pobjeda svijeta i naseg doba.

**) To ne znali da se treba odricati prihvadanja najveéih tekovina evropske civilizacije,
nasuprot, upravo one omogucavaju da se $to prije dode do historijske sadainjosti | ude u tok
historije, ali da se ne prihvaéaju Sematski, jednostrano, samo jedne, a ne i sve tekovine, da se
vodi raluna o specifinosti tla gdje se presaduju. Lenjinu je bio jasan tok, domet | rezultati
evropske civilizacije, ali isto tako specifitnosti, historija | stanje Rusije.

5) Herbert Marcuse: »One Dimensional Mans, Beacon press, Boston, 1964.

6) Max Horkheimer: sPomralenje uma«, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1963., biblioteka sLogose.
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stitu dimenziju ¢ovjeka. Duh racionalizira sve $to se javlja kao
tajna i prepreka, stvar po sebi postaje stvar za nas, odnosno stvar
duha, ili duhovna, racionalizirana, osmisljena stvar. Ali javlja se
i obrat, rezultati duha postaju iracionalni za ¢ovjeka, ne samo u
svojoj golemosti, i u intenzitetu i dubini prodora i otkrivanja, vec
i u mijenjanju uloge sa ¢ovjekom. Covjek je danas na prekretnici
novog svijeta i konstituciji novog kategorijalnog sistema. Maksi-
zam nije razradio konstitutivne i konstruktive elemente novog dru-
$tva, pa ni kategorijalnu strukturu teorije, koliko destruktivne
elemente gradanskog drustva, koji su zapravo konstitutivni ele-
menti samog tog drusStva, sluzeéi se kategorijalnim instrumenta-
rijem gradanske teorije. O tome govori i Marcuse u »One dimen-
sional man« (str. XIV). Marxa ne mozZemo uzeti drukcije nego
kao jednu od tri znacajne licnosti u evropskoj historiji koje su se
zapitale za istinitost postojecih vrijednosti i mjerila i bili prekret-
nica: Sokrat (»Znam da nista ne zname«), Descartes (»U sve treba
sumnjati«) i on s radikalnom kritikom svega postojeceg. Prvi uvo-
di Evropu u povijest, Descartes utemeljuje modernu znanost i teh-
niku, otvarajuci eru industrijske civilizacije, Marx postavlja co-
vjeka kao cilj i centar svega, otvara epohu slobode i jednakosti.
Svako drugo shvacanje Marxa u opasnosti je da ga pretvori u dog-
mu, da bude nemarksisticko. Nije Marx dao sliku naseg drustva,
nilie on zaustavio historiju, niti joj napisao formulu, ali je geni-
jalno uocio korijene gradanskog drustva i industrijske civilizacije
1 tako ih precizno analizirao da je mogao naslutiti i tok zapocetog
kretanja. On je dao uvod, u prvom redu metodoloski ,u svako
daljnje istrazivanje modernog svijeta, samo pocetak, on je mnogo
toga samo poceo, on je prije svega u analizu korijena i osnova
gradanskog drustva iSao kriticki radikalno, kriti¢cki u metodolo-
Skom smislu Descartesovog »u sve treba sumnjati«; u kritickoj
analizi tog dru$tva ukazao je na destrukciju toga drustva, katego-
rijama vec¢ postoje¢im, dao je kritiku tog drustva iz njega samog.

Da li smo, kad je teorija u pitanju, dosli u situaciju Marxovog
vremena, kad se trebao pojaviti on i poceti analizu i kritiku svega
postojeceg iz pocetka, bez jedinstvenih teorijskih i metodoloskih
temelja? — samo djelomi¢no, i u koliko se nase vrijeme kvalitetno
izmijenilo od Marxovog, i u koliko svako vrijeme treba svog Mar-
xa. Ali, ma kolikogod se nase vrijeme kvalitetno razlikuje od Mar-
xovog, ono ima i dosta zajedni¢kih osnovnih karakteristika, a
narksizam je na teorijskom planu, rekli smo, prije svega meto-
dologija pristupu stvarnosti. Osnovne drustvene kategorije Marxo-
vog vremena jo$ uvijek su suStinske (rad, proizvodnja, ideologija,
svijest, drzava, druStveni odnosi, nejednakost, bijeda, otudenost,
tehnika, progres itd.). Na njima, ukidajuéi neke, treba graditi no-
ve odnose i nove kaetgorije, svakako progresivne. Ali marksisti¢ka
teorija je danas u krizi, a zbog toga ponegdje i praksa, jer se
svagdje ne slijedi i ne zna da slijedi Marxa. Potpuno su opravdani
prigovori $§to ih stavlja S. Mallet marksistickoj nauci i praksi.?

Posljedice dogmatike dugo su trajale i jo$ traju u radnickom
pokretu. One su u zapadnom svijetu ozbiljnije nego $to se prika-
zuju. Zapadna marksisticka teorija odvojena je od prakse ve¢ du-
go, jer je ve¢ dugo uopce ne istrazuje. ldeoloske i razne druge
predrasude, sprecavale su, i jo$ uvijek sprecavaju marksisti¢ke

7) S. Mallet: sNova radni¢ka klasa i socijalizame, sPraxise, br. 1, 1965., str. 36—37.
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teoreti¢are da se sluze djelima i analizama nau¢nih radnika bez
obzira na ideolo$ku pripadnost. Onaj tko zna, tko smjelo nesto
trazi, tome c¢e sve koristio posluziti, jer ¢e znati razluciti nauc¢no
od nenaucnog, ideolosko od istinskog. Lenjin nije napisao svoj
»Imperijalizam« koristec¢i djela komunistickih ideologa i naué¢nika,
nego bas gradanskih, dok je istodobno neke »marksisticke« teo-
reti¢are napadao, pa je opet napisao najmarksistickije djelo i iz-
vr§io najmarksistickiji ¢in u historiji.

Danas je jedno od takvih vrijednih djela i Friedmannovo.r
Friedmann istrazuje probleme industrijske civilizacije unutar pro-
izvodnje, odnos ¢ovjek — masna, i odnose ljudi u proizvodnji. Ali
su uzroci i posljedice van toga i daleko Siri: »Industrijski masini-
zam, je jedan dzinovski test koji iznosi na vidjelo odraz drustve-
nih faktora na drusStvenu i moralnu aktivnost suvremenog covje-
ka«,® uocava i sam Friedmann. U analizi razvoja tehnike: od za-
natstva, manufakture, lancanog rada do automatizacije; od hidra-
ulickog, preko kinematic¢kog i elektri¢cnog do foto-elektri¢nog auto-
matizma; od stanja gdje je »cCitav ¢ovjek bio angaZiran u proiz-
vodnji u kojoj njegovo tijelo istovremeno igra ulogu pokretaca,
prenosnika i prirodnog alata« do uloge kontrolora, nadzornika i
regulatora proizvodnje; od zavisnih, preko poluautomatskih do au-
tomatskih masina. Proucdavao je literaturu od osniva¢a »Scientific
Managementa« F. Taylora, preko E. Maya i psihotehnicara do N.
Vinera i kiberneticara. Koristio je rezultate istrazivanja u svijetu
i sam vrsio istrazivanja o odnosima u proizvodnji. Friedmann se
isto tako upoznao sa revolucionarnim i humanisti¢ckim ideologi-
jama od Saint - Simona do Marxa i marksista (Sto ne znaci da je
stvarno i sam marksist, a jo§ manje da bi posao dalje od Marxa).
Sav njegov rad zapravo je konkretni dokazni materijal teza i pro-
blema, koje je ve¢ sam Marx postavio, narocito u »Kapitalu« pisuéi
o »Podjeli rada i manufakturi« i »Masineriji i krupnoj industriji«.
Friedman mu se i sam divi da je te probleme »analizirao s toliko
pronicljivosti«.1?

Friedmann rekapitulira i analizira odnos covjeka u proizvod-
nji i odnos prema radniku u proizvodnji, otkad su se naucnici
poceli time baviti:

od nau¢no postavljene organizacije rada, gdje je ¢ovjek ma-
ina, uzet izborom, organizacije koja trazi ¢ovjeka koji ima »tako
tezak i tup duh da intelektualno prije li¢i na vola nego na bilo
koji drugi tip«, koja trazi specijalizirane radnike, dresirane, koji
su predmet laboratorijskih planova, objekt specijalizacije, mjereni
kronometrima — jednog dosljednog tehnicizma;

preko psihotehnic¢ara koji uzimaju u obzir ¢ovjeka razlicitog
od stroja, koji proucavaju prvenstveno fiziologiju rada, biolosku
racionalizaciju, nauke o Covjeku u proizvodnji, ograni¢ene jo$ na
fiziologiju, na racionalizaciju »kompleksa mesa i metala«, na pro-
ucavanju umora, pauza, nesreca, temperature, svjetla, buke, vlage,
koji proucavaju fizioloske reakcije ljudi $to sluze proizvodnoj
vrpei (ljudi zavezanih u »ludac¢ku kosulju«), i pokufavaju rjesa-
vati probleme: uskladivanjem ritma, placama, pauzama, rotacijom
radnih mjesta, uvodenjem caunsellora;

8) U nas su prevedena Friedmanova djela: Razmrvljeni rad, Kuda ide ljudski rad, Problem
covjeka u industrijskom masinizmu.

9) G. Friedmann: »Problem covjeka u industrijskom masinizmus, str. 327.

10) Ibid., str. 151.
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zatim onih nau¢nika koji su uzeli u obzir ljudski faktor u
proizvodniji, koji su poceli proucavati ljudske odnose u proizvod-
nji, proizvodne grupe, odnose radnika i uprave, ulogu rada, znacaj
rukovodenja, drustvenu strukturu poduzeca, poduzece kao orga-
nizam, dali preporuke za stvaranje poduzeca kao integralne dru-
Stvene jedinice sa svim oblicima zajednickog drustvenog Zzivota
(pokusaji u SAD, Francuskoj, Cehosiovaékoj) sistemom sudjelo-
vanja u upravljanju, u raspodjeli dohotka itd,;

iznoseci i dublje probleme koje industrijski razvitak donosi:
nezaposlenost, planiranje, specijalizaciju, problem slobodnog vre-
mena, uc¢esée u upravljanju proizvodnjom i procesom proizvodnje,
raspodjelu bogatstva, kriterij proizvodnje i potrosnje, odsustva
humanisti¢kog obrazovanja, odsustva inicijative, psihoze, neuroze
i dr. — da bi dokazao da je ¢ovjek drustveno bice i da njegova
djelatnost moze biti samo opce drustvena, da je drusStveni faktor
primarni i dominantan, jer »pojam radnika koji radi lan¢ano ne-
odvojiv je od pojma ekipe, radionice, poduzeca, sindikata, profe-
sije, drustvene klase, nacije«."

Sigurno je da ni jedna ozbiljna sinteza naseg vremena ne moze
zaobici ovo podrucje, a posebno Friedmannova istrazivanja i ana-
lize kao korisna i potrebna.*

Takvim istrazivanjima priklju¢uje se i S. Mallet i konstatira
nastajanje »nove radnic¢ke klase«, koju stvara automatizirana pro-
izvodnja. Nov nacin proizvodnje ukida ranije diferenciranje unu-
tar radni¢ke klase (na manuelne radnike, radnike uz lancéanu
vrpcu i »radni¢ku aristokraciju«), ona ih sve viSe unificira i to ne
samo u stavu prema procesu proizvodnje, nego i u stavovima pre-
ma svim drugim proizvodnim i drustvenim, pa i Zivotnim pita-
njima. Zajednicki integrirani u proizvodni proces, gdje se ukidaju
}r)a;nije odtre granice, oni traze i zajednicka rjesenja za druge pro-

eme.

U predgovoru francuskom i njemac¢kom izdanju »Imperijali-
zma« Lenjin piSuci o korijenima rata kaZe: » ... da bismo pokazali
taj objektivni polozaj, treba da uzmemo, ne primjere i ne pojedine
podatke (pri ogromnoj slozenosti pojava drustvenog zivota mo-
zemo uvijek nac¢i koliko hocemo primjera ili pojedinih podataka,
za potvrdu bilo koje teze), nego cjelokupnost podataka o
osnovama privrednog zivota svih ratuju¢ih drzava i cije-
log svijeta«.**2 Ako slijedimo Lenjinovo uputstvo, onda nam
osnova za sliku svijeta lezi i treba je traziti u ekonomskim odno-
sima, pa nam, djelomi¢no, najmjerodavniji mogu biti ekonomisti,
barem po podacima. Uzmemo li jednu takvu vrijednu knjigu, na-
Seg ekonomiste J. Stanovnika,'* vidjet ¢emo da nam ona donosi
samo vrijednu statistiku. A nije dovoljno konstatirati da »uzroke
drustvenim pojavama treba traziti u materijalnoj bazi«, i da, »ta
istina nije niSta manje tacna kad je rije¢ o pojedinim drudtvima,

11. Ibid., str. 315,

*) No, govoredi o Friedmannu ne mogu se zaobid¢i razmatranja o posljedicama rada, dobra
i loda razmatranja. Narotito uvjerljivo ukazuje na destrukciju ljudske linostj izvitoperenoicu
uloge rada v fovjekovom Zivotu. Ved danas se ta destrukcija pokazuje drasti®nom, $to potvr-
duju ne samo brojna djela socijalno-psiholodke literature, ve¢ i ankete i stvarnost kapitalistikog
svijeta. Oblici otudenja rada postaju sve brojniji.

**) Kurziv V. 1. Lenjna.

12) V. I. Lenjin: »Izabrana djelas, Kultura, Beograd, 1960., Tom deseti. str. 12.

13) J. Stanovnik: »Ekonomske disproporcije u svijetue, Sedma sila, Beograd, 1964.

5 Politi¢ka misao
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nego kad je rije¢ o cijeloj svjetskoj privredi, odnosno suvremenom
drustvue«.'* Iz ove Zalosne statistike disproporcija, koje su stvarna
uvreda dostojanstvu suvremenog ¢ovjecanstva, apel na »likvidaciju
disproporcija i ostvarenje privrednog napretka manje razvijenih
dijelova svjetske privrede«,'* ostaje ipak samo apel, bez kriticke
analize (zasto, na Zalost, ova knjiga i nema pretenzija). Nesto vise
dano je u knjizi »Strukturalne promjene u svjetskoj privredi«,'®
u kojoj konstatira: porast uloge drzave, integraciju poduzeca, za-
jednic¢ka trzista, porast produktivnosti, porast disproporcija razvi-
jeni—nerazvijeni, ukidanje privredne specijalizacije pojedinih pe-
rifernih zemalja diverzifikacijom i industrijalizacijom, pad znaca-
ja prirodnih sirovinskih baza pronalascima sintetickih sirovina,
diktiranje svjetskih standarda od strane privredno razvijenih ze-
malja, neidenti¢nosti »nacionalnih konkretnih ekvivalenata vrijed-
nosti« i svjetskih. Isto tako na neke ekonomske i drustvene pro-
bleme, samo parcijalno, ukazao je i M. Dobb,!7 isticu¢i da sistem
akcionarskih kompanija vr$i koncentraciju vlasni$tva i kontrole,
da jaca uloga drzave, istice znacaj uvodenja tehnickih noviteta,
medunarodnu podjelu rada, pojacanu ulogu organizacije rada, da
proizvodnja usmjeruje potros$nju i konstatira da se kapitalizam
nije su$tinski izmijenio od ranije utvrdene slike marksista.

Mnoge analize uo¢avaju samo pojedine znacajke jedinstvenog
razvoja i opceg stanja, znacaj pojedinih sfera drustvene realnosti,
ili pojedinih prostora, pretpostavljajudi, naslucujudéi ili prosirujuci
to na cjelinu. Ali takav je pristup, iz dijela na cjelinu, problema-
tican. O metodoski lose postavljenoj, pa stoga i promasenoj, ana-
lizi moZe nas uvijeriti, na Zalost, gotovo svako djelo ove problema-
tike uzete u Sovjetskom Savezu. Te su analize suvide jednostrane
i povrSne. Da se ta konstatacija potvrdi ne treba suviSe dokaza,
jer su sve te »analize« samo uvodi i prilozi politickim programima
u koje ulazi jedna te ista Sema vec cetrdeset godina. Svaka druga
»individualna« analiza, kojih je jako malo, samo je glorifikacija,
prepricavanje i objasnjavanje ve¢ date Seme, pa i samo objasnja-
vanje ima svoju konstantnu $emu. Osvrnimo se na jedan takav
prilog, zbog toga jer je noviji,'® karakteristi¢an, jer se bazira na
karakteristicnim dokumentima (Programu KPSS, Lenjinu, Moskov-
skoj deklaraciji 1957. i Savjetovanju od 1960) i zbog zvuénog na-
slova »Epoha u kojoj Zivimo«. Napis je nepotpisan, ali trazili mi
djelo nekog autora ili neki politicki dokument ili program bilo bi
isto, jer su naclin pristupa i svrha isti.* Ovaj prilog je primjer
nedostataka jedne ozbiljne analize osnovnih drustveno-historijskih
karakteristika naSeg vremena. Ne moze se poreé¢i da ovaj prilog
pokazuje izvjesne pozitivne tendencije, u prvom redu zbog uvo-
denja broj¢anih podataka, koji otvaraju put u serioznije, objek-
tivnije i plodnije analiziranje — ali samo: otvaraju put.

Kad ne bi znali da su Lenjinovi citati danas u modi u Sovjet-
skom Savezu, i da poznavanje Lenjinovih stavova i pozivanje na
njih ne daje i garanciju da c¢e dati i lenjinsku, nau¢nu i revolucio-
narnu analizu odredene problematike iz koje se citira njegov stav

14) 1Ibid., str. 150.

15) Ibid., str. 155.

16) J. Stanovnik: »Strukturalne promjene u svjetskoj privredie, Institut za medunarodnu
politiku i privredu, Beograd, 1960.

17) Maurice Dobb: »Studije o razvoju kapitalizma«, Naprijed, Zagreb, 1961.

18) sKomuniste, Moskva, br. 15, oktobar 1964.

*) Protiv svrhe se ne moZe imati niita, dapale, ali nadin svakako treba mijenjati.
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i koja je predmet razmatranja, onda bi nam uvodni citat iz Le-
njina** u ovom napisu dao ohrabrenje da imamo pred sobom je-
dnu studioznu analizu. Trebalo bi da on bude uvodni citat svakog se-
rioznog razmatranja ovakve problematike, ali ne samo uvodni citat.
Zato nam ovaj prilog ne donosi plodonosnu analizu, (jer je citat
ostao samo citat), veé tradicionaﬁxu konstataciju o »glavnim pro-
turje¢nostima suvremenosti«: »U suvremenom svijetu postoje du-
boka i ostra proturjedja. Analogizam rada i kapitala, proturjecja
izmedu naroda i monopola, rastu¢i militarizam, raspad kolonijal-
nog sistema, proturje¢ja medu imperijalistickim drzavama, izmedu
mladih nacionalnih drzava i starih kolonijalnih drzava i, najglav-
nije, snazan porast snaga svjetskog socijalizma potkopava i rusi
imperijalizam, vodi njegovu slabljenju i smrti. Glavno, odlucujuce
proturjec¢je nase epohe jest proturjecje izmedu socijalizma i kapi-
talizma.«'® Ovakvo frontalno suprotstavljanje dijelova cjeline su-
stinska je pogreska analize, jer proturje¢ja treba konstatirati iz
analize cjeline, a ne cjelinu unaprijed vidjeti razbijenu na antago-
nisticke dijelove, oni se vise ne mogu promatrati kao cjelina, niti
dovesti u cjelinu, a to ¢e pokazati ova i sve njoj slicne analize.
To samo pokazuje da tradicionalno (staljinisticko) gledanje na
probleme u nauci jo$ uvijek dominira, iako je ideoloski ve¢ pre-
vazideno. Tako nam tradicionalne teorijske naocale mogu okre-
nuti i nase vlastite stavove u suprotne, i dovesti do suprotnog re-
zultata, jer namjera je ovog priloga da istakne porast snaga svjet-
skog socijalizma, dakle i u kapitalistickim zemljama. To pokazuje
napis statistikom: (pored prostornog porasta socijalistickog svi-
jeta, smanjenja teritorija kolonijalnih zemalja, porasta stanovni-
Stva u prvim i pada u drugim), 1 porast broja organiziranog pro-
letarijata, porast broja Strajkova, porast proizvodnje itd. Samo
konstatacije i deklaracije nisu isto $to i kriticka analiza, jer takve
konstatacije i deklaracije mogu i¢i linearno u nedogled, (moze se
konstatirati da je sad kapitalizam »stupio u trecu etapu«, a zatim
u Cetvrtu, pa petu, ali to nije dovoljno), one samo konstatiraju
kvantitativhu promjenu uz ponavljanje naucene parole, dogme,
fraze, ne vide se i ne analiziraju kvalitativhe promjene. To je sta-
ticka, formalna i dogmatska konstatacija ¢injenica, a ne kriticka
drudtveno-historijska analiza, pa ne mozZe biti ni revolucionarna,
kolikogod to na rije¢ima pokusavala biti. Ovakvi su prilozi ne
drustveno-historijske analize, ve¢ predmet kritike metodoskih po-
gre$nog pristupa razmatranju stvarnosti. Mora se biti kritican i
ostar prema ovakvim prilozima zbog toga $to ne samo jedan takav
rad (samo sveobuhvatniji i seriozniji), nego uopce poznavanje
suvremene situacije neophodno je ¢itavom svijetu, narodito soci-
jalistickim zemljama, a i kao ozivotvoriteljima i nastavlja¢ima
Marxove misli njima to prvenstveno pripada i od njih se to oce-
kuje i mora ocekivati.

Sli¢no tome i kod nas (u »Ogledima o problemima savreme-
nog drustva«*") R. Ratkovi¢ daje $turu i opcenitu sliku, koja se
zadrzava samo na opcepoznatim politickim konstatacijama: »radi-
kalnog misljenja kapitalisticke dru$tvene strukture revolucionar-
nim sredstvima«, sduboke strukturne promjene u ekonomici i dru-

*+) «Samo poznavanje osnovnih crta date epohe moZe posluZiti kao baza za razmatranje de-
taljnih osobitosti ove ili one zemlje.« (Str. 99).
19) Ibid., str. 100.

20) R. Ratkovié: »Ogledi o problemima savremenog drudtvae, Kultura, Beograd, 191.
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$tvenim odnosima visoko razvijenih kapitalistickih zemalja«, »kri-
za i raspad kolonijalnog sistema i pojava novih nezavisnih drzava,
koje u svom kretanju ne ponavljaju kapitalisticki put razvitka«.*

Danas su se stvari $ematizirale i parcijalizirale i tamo gdje
ne bi smjele. Bez jasnog uvida u cjelinu nema ni adekvatnog rje-
$enja parcijalnog, a ni jasne perspektive buduénosti. Lenjin je bio
genijalan, jer nije bio dogmatik i jer je poznavao i dio i cjelinu,
rusku i svjetsku situaciju, osnovne karakteristike i specifi¢nosti
jednog i drugog, i jer je znao $ta hocée i koji su putevi do toga.
Ako je svijet jo§ za Marxa bio svjetsko trzite, onda je on to jos
vide danas. Ako se na tom trziStu odvijaju, sustinski, ekonomski
odnosi, onda se ni svi drugi, drustveni, koji iz njih izrastaju, ne
mogu u potpunosti izdvajati ni rjesavati unutar nacionalnih gra-
nica, a pogotovu ako se ne poznaju osnovne karakteristike i su-
stina svih tih odnosa. To sigurno ¢ini osnovne teskocde i stvara
bitna proturje¢ja suvremene epohe. Zato je jedna suStinska ana-
liza osnovnih karakteristika suvremenog svijeta urgentna potreba
danadnjice. Takva je analiza potrebna »u smislu neustrasivog pred-
vidanja buducnosti i smijele prakti¢nosti, koja je usmjerena na
njeno ostvarenje«, kako piSe Lenjin u »Uvodu u marksizame

Ako su znacaj ovog pitanja i odgovor na njega mogli dosad
biti predvideni ili nejasni, oni su danas ponovno izbili u punoj
ostrini na medunarodnom planu unutar komunisti¢kih i radnickih
partija i socijalistickog svijeta, jer je to sudbinsko pitanje revo-
lucionarnih snaga naSeg vremena. Praksa je ponovo istakla potre-
bu i svrhovitost takvog djela. Marx je ve¢ jasno uocio i pokazao
da se ne moZe revolucionarno i sigurno i¢i naprijed, pripremiti
se i raditi na do¢eku nove historijske epohe i uopcée buducnosti,
bez svestrane, kriticke analize sadasnjosti, postojeceg stanja i dru-
$tva, da bi se prona$li elementi regresivnog, stati¢nog, umirudeg,
onog §to koc¢i napredak, $to zaustavlja kretanje, §to uopcava i za-
drzava sadasnje i vuce natrag — od agensa bududeg, od revolucio-
narnih elemenata razvoja, koje treba istaknuti, poduprijeti, dove-
sti dru$tvo do svijesti o tim progresivnim elementima i ojacati
revolucionarne snage, koje ¢e se boriti za novu, kao i metode kako
do¢i do novog, kvalitativnog, viSe i bolje drustvene stvarnosti, kako
do svijesti dovesti osnovne, konstutivne elemente odredenog raz-
doblja, negativne i pozitivne, koji daju karakter epohi, razlucujuci
jedno od drugih, iz ¢ega ce se vidjeti ne samo karakter epohe, vec
1 moguci put daljnjeg razvoja. Tako je Marx osposobljen filozol-
skim, historijskim, pravnim, prirodno-nau¢nim i ekonomskim zna-
njima, uz djelomicno vec¢ izvrseni posao oko kritike religije, konsti-
tuirane politicke ekonomije, izgradene historijske nauke, iako
utopijske — komunisticke ideologije, dijalektickog metoda prou-
cavanja stvarnosti, ve¢ postojeceg revolta protiv gradanskog dru-
§tva, pratec¢i drusStvena kretanja svog vremena, postavljajuci se
revolucionarno i humanisticki — u$ao u svestranu analizu gradan-
skog drustva, da bi dosao do prave slike o tom drustvu. Marx je
tako, raskrstiv$i sa dotadasnjim shvatanjima, proanaliziravsi gra-
dansko drustvo i uo¢ivsi njegove karakteristike i put prevladavanja
mogao 1848. napisati (zajedno sa Engelsom) »Komunisti¢ki mani-
fest« u kome ce dati sliku tog drustva, kao i oruzje u ruke revolu-

21) Ibid., str, 58—59,
22) Dodatak »Kapitalue K. Marxa, Tom I, Kultura, 1947. str. XXXLV.
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cionarnoj historijskoj snazi: protiv ¢ega se boriti, kako se boriti i
zaSto se boriti. Tako je Marx omogucio internacionalno udruzenje
proletarijata, da u svjetskim razmjerima dode do svijesti o svom
polozaju i svojoj historijskoj misiji. Isto to ucinio je i Lenjin u
»Imperijalizmu«, analizirajuéi svjetsko-historijsku situaciju sa po-
¢etka ovog stoljeca — isto je to potrebno, a nedostaje danas, da
jedan revolucionarni duh, koji ¢e znati marksisticki se postavivsi
koristi rezultate svih nauka, svih kapitalnih istrazivanja, prateci
stvarna zbivanja u svijetu dati jednu sintezu, sliku naseg vremena
iz koje c¢e se vidjeti tendencije razvoja. Isticanjem da to moze biti
jedna li¢nost nije nikakav individualizam, a ni utopija, jer dok je
drustvo ipak covjekovo drustvo, makar neljudsko, ¢ovjek je spo-
soban da ga shvati u cjelini. Nije nade vrijeme jo§ u tomu izvriilo
kvalitativni obrat, na $tetu i negativho po ¢ovjeka, makar tako
moze prividno izgledati uslijed bogatstva i sloZzenosti danasnjice.
U tome jo§ ostaje optimizam ¢ovjeku, ne kao nesigurna Zelja, veé
kac stvarna mogucnost.

Korjen promasenih i djelomi¢no uspjelih pokusaja jest prven-
stveno u metodolo$ki pogresnom pristupu analizi epohe.

Prvi je dogmatsko shvacdanje Marxa, ($to je inace osnov svih
nesporazuma), nemarksisticko shvacanje Marxa, §to se Marxove
analize njegovog vremena uzimaju kao analize vje¢no postojece
stvarnosti, i tako oni koji se smatraju najdosljednijim i jedinim
pravim marksistima mogu biti najveéi nemarksisti, jer umjesto
da istrazuju, analiziraju i revolucioniraju stvarnost, realnu stvar-
nost, oni su udaljeni sto godina od te stvarnosti i pokusavaju je
nasilno uvoditi u $eme. Marx nikad nije mislio ni rekao da histo-
rija stoji, ba§ nasuprot tome i jest revolucionaran, 3to je pokazao
da se historija razvija, a da bi se ona revolucionarno i $to brze raz-
vijala treba stalno preispitivati tu realnu stvarnost, stvarnu histo-
riju. Marx ostaje vje¢no revolucionarno prisutan, ne po analizi
gradanskog drustva, ve¢ po metodologiji pristupa stvarnosti, po
radikalnoj kritici svega postojeceg, da bi se uvjek novi pozitivni,
revolucionarni elementi mogli razvijati. Lenjin je mogao udiniti
ono $to je ucinio, ne dogmatskim shvacanjem Marxa, ve¢ marksi-
stickim razmatranjem i shvatanjem realne stvarnosti.

Druga metodoloska greska je profesionalna ograni¢enost. Tako
ée se histori¢ar za objadnjenje sadasnjosti uvijek vraéati samo pro-
Slosti; sociolog u najboljem slu¢aju samo konstatirati kvantitativne
pokazatelje; politi¢ar ée vidjeti i iznositi situaciju prilagodenu zah-
tjevima momentalne politicke prakse; ekonomist ée vidjeti samo
stanje ekonomskih odnosa, iako se mora priznati da je svijet danas
prvenstveno ekonomska cjelina, ali ne i jedina; filozofi ¢e izdvaja-
juéi i apstrahirajuc¢i pojedine socioloske ili antropoloske katego-
rije i¢i u dosljednu spekulativhu analizu do konzenkvenci zaborav-
ljaju¢i da Marks ukida takvu filozofiju koja se stalno ne vraca
stvarnosti, korigira, odnosno uvijek nova rada iz prakse — ako se
uz to zahtijeva jos i da se praksa drzi kanona filozofije ukida se
osnovna relacija razvojnosti i historije i ide protiv njih, protiv
stvarnosti i protiv Marxa. (Makar je u takvom postavljanju i
opravdanje filozofiji i svrhovitom, a ne stihijnom ljudskom djelo-
vanju, da iz dominantnih kategorija savremenosti ispita sve mogu-
¢e konzekvence — ali uz vje¢no prisutnu svijest uvijek novog poci-
manja ili korigiranja iz stalno nove prakse i stvarnosti). Uglavnom
svi e, ¢ak i sa jo$ uzih sfera, protezati parcijalne slike na opcu sli-
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ku svijeta, i ujednoj sferi ili odrazu jedne sfere stvarnosti vidjeti
sve sfere, sve probleme, sve karakteristike, svu stvarnost ¢&itavog
svijeta, (djelomi¢no i zbog opce teznje danasnjih drustvenih nauka
da budu sveobuhvatne i univerzalne). Tako umjesto stvarne slike
nazalost dobija se stvarna konfuzija. Sliku i karakteristike jednog
vremena ne moze dati jedna nauka, ve¢ sve u kritickom koristenju
njihovih rezultata. Marksizam nije nauka, da se postavlja kao nauka
bio bi pozitivan.

Dalja metodoloska greska jest pozitivisticki i ideoloski pri-
stup stvarnosti. Pozitivisticki pristup stvarnosti nikad ne moze
biti ni marksistic¢ki, ni revolucionaran, ni kriticki — takav pristup
moze biti samo glorifikator postojeceg ili sluga u sluzbi ideologije.
Boredi se protiv stihijnosti pozitivizam moZe u drustvu ¢ak odrza-
vati stihijnost. Analize su nazalost i u kapitalisti¢kim i socijalisti¢-
kim zemljama u najboljem slucaju pozitivisticko-ideologke, tamo
gdje su se probile iz ¢isto ideoloskih parola. To su pisanja koja se
baziraju na konstatacijama plus deklaracijama, a ne na kritickoj
analizi.

Daljnja metodoloska greska jest u analizi koja pred sobom
nema cjelinu. Bez obzira na razli¢itosti svake zemlje, svijet kao
cjelina ima i zajedni¢kih karakteristika. Svaka zemlja danas dio
je svijeta u cjelini, ona se mora prilagoditi i poznavati zakone tog
kretanja, ona ne moZe svijet i sliku svijeta krojiti prema svojim
okolnostima, idejama i zahtjevima oc¢ekujudéi da ce se svijet i drugi
tako vladati. Treba analizirati i upoznati stanje i kretanje svijeta
u cjelini, a ne samo svoje zemlje, da bi se uspje$no vriila revolucija.

Sve je to razlog zbog ¢ega danas nedostaje, a urgentna je po-
treba jedne svestrane, kriticke analize suvremenog svijeta koja bi
urodila slikom i sintezom osnovnih karakteristika, da bi svaka
zemlja i svijet u cjelini mogli i¢i sigurno naprijed, sa manje tesko-
¢a i proturjecnosti, da bi se revolucionarne snage mogle revolu-
cionarno i progresivno postaviti. Ovaj se zahtjev poceo sve ostrije
postavljati u medunarodnom radni¢kom pokretu, a narodito jasno
kod Komunistitke partije Italije. Jer posljedice sadasnje situacije,
neposjedovanja jasne analize i nepoznavanja stvarnog stanja do-
voljno su poznati. Potrebna je analiza i poznavanje specifi¢nih
okolnosti jedne zemlje, ali i ista takva analiza svjetske situacije, a
Komunisti¢kim partijama i progresivnim snagama nedostaje danas
jedno i drugo. Progresivne snage su danas nazalost vise stihijno i
deklarativno progresivne, a moraju biti istinski, svjesno, progre-
sivne, svjesne svoje revolucionarne uloge, zna¢i moraju poznavati
svijet u kome Zive i mogucnosti razvoja realnog drustva, a to je
neostvarivo bez stalnog kritickog preispitivanja stvarnosti, bez jas-
ne slike o toj stvarnosti i bez znanja o tendencijama razvoja.



