Moses Hess i problemi idealisticke
dijalektike'

Gorgy Lukacs

Ostri i osporavajuci sud Marxa® i Engelsa o Moseru Hessu u
Komunistickom manifestu pokusavalo se mnogostruko revidirati.
Posve neovisno od pokus$aja Koigensa ili Hammachera koje su
Marx i Engels takoder zigosali kao »istinske socijaliste«, nalazi
¢ak i Franz Mehring osudu u Komunistickom manifestu preo$trom.
Razumije se ne u tcoretskom smislu. On samo smatra da: »istinske
socijaliste« a napose Hessa ne bi trebalo da se promatra iskljucivo
u svjetlu kritike iz Komunistickog manifesta.

sAnalogno se moZe kazati da je na osnovu kritike njemackog
socijalizma onog vremena koja je dana u Komunistickom manife-
stu bila odredena bit ovog socijalizina, umjesto da se obrnuto iz
zbilje same, kojom su bili odredeni jednako autori Manifesta kao
i;;’ihovf suvremenici, njemacki socijalisti, razvilo elemente kri-
tike«3

S druge strane upucuje Mehring na posteno revolucionarno
uvjerenje ovih ljudi (ponovno u prvom redu na Hessa) i naglasava
da je upravo ova idejna orijentacija imala daleko manji broj onih
koiji su prebjegli u neprijateljske redove od ma koje druge.

»0d svih orijentacija unutar gradanskog socijalizma i onog
starijeg, a i onog danasnjeg, imaju istinski socijalisti upravo po
tom pitanju najéiscu savjeste.’

Time je medutim, problem povijesnog razumijevanja i locira-
nja »istinskog socijalizma«, a napose Hessa, s kojim ¢emo se ovdje
baviti, jedva postavljen, a kamoli rijeSen. Jer na drugo Mehringovo
pitanje koje se odnosi na ¢asno zalaganje »istinskih socijalista« za
ideale tada revolucionarne demokracije u gradanskoj revoluciji ne
da se nipo$to odgovoriti ovim biografskim argumentom, uprkos
njihovog teoretski posve pogre$nog stava prema revolucionarnoj
ulozi gradanske klase.

Ovaj problem koji u osnovi predstavlja pitanje odnosa gra-
danske i proleterske revolucije postavlja se u zaostrenom vidu u
Marxovim i Engelsovim kritickim stavovima prema lasalovskoj

1. Th. Zlocisti, Moses Hess. Berlin, Welt Verlag 1921, 441.; Moses Hess, Sozialistische Aufsitze
Ebenda, 1921. 233 str.

2, Imena Marx, Engels, Hess piSu se u nastavku skradeno M., E., H. (Mi se u prijevodu
nismo drZali ovog skradivanja).

3. Ostavitina II 348 str.

4. Usporedi, Mehring, Marx 2. Izdanje str. 120, takoder i ostavitina II, 349 str.
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agitaciji i njenom »Thory-Chartismu«, granajuci se kasnije na nedi-
jalekticki shvacenu opreku: s jedne strane na takticko drzanje
menjsevika u godinama 1905. i 1917, a s druge strane, na teoretsko
drzanje prete¢a »Cisto« proleterske revolucije (Komunisti¢cka rad-
nicka partija, lijevi ekonomizam ekstremne $kole R. Luxemburg).
Ova opreka nalazi svoje zbiljsko teoretsko rjesenje tek u Lenjino-
voj teoriji revolucije®, koju mnogi jo$ i danas ne shvadaju.

Da je dakle, Hess u odluénim trenucima akcije jednostavno
napustio svoju teoriju, to nije samo znak njegova posStena revolu-
cionarnog uvjerenja, ve¢ prvenstveno znak jo$§ neizdiferenciranog
revolucionarnog pokreta u Njemackoj, koji u revolucionarnim go-
dinama nije ostavljao nikakav prakti¢ni izbor: onaj tko se nije
Zelio boriti na lijevom krilu gradanske demokracije pod uvjetom
da padne u neprekidne sukobe sa gradanstvom, koje se sve vide
pomicalo udesno, taj je po silu nuzde morao komplotirati s reak-
cijom.

Otuda je kritika, kojoj je u Komunistickom manifestu pod-
vrgnuta teorija Hessa i drugova, potpuno pravilna. Dosljedno do-
misljena, njihova teorija mora voditi u lager reakcije.

Kritika je ovoj teoriji ucinila nepravdu utoliko, $to je potcije-
nila neutemeljenost i ideolo$ku bit »istinskog socijalizma«, §to nije
uzela u razmatranje ¢injenicu da je Hessova teorija u tom pogle-
du puka utopija, a njegova kritika gradanstva samo prevodenje
engleskih i francuskih rezultata u pojmovni jezik ¢isto idealisticke
dijalektike, te da bi se otuda u prvom dodiru s revolucionarnom
zbiljom naprosto raspala i kao teorija bestraga propala.

Ovo »biografsko pobijanje« kritike Hessove teorije u Komu-
nistickom manifestu predstavlja, dakle, potvrdu nijene teoretske
ispravnosti. Tamo gdje se ovaj problem ponovno realno pojavljuje,
to jest, u slucaju Lassalla, tamo se ova teorija i prakti¢ki u potpu-
nosti potvrdila.

S ovom tvrdnjom vratit ¢emo se prvom Mehringovom pitanju.
Ako »istinski socijalizam« Zelimo razumjeti kao proizvod njemac-
kih prilika iz 1848. g., onda moramo poéi od ¢&injenice, da je to
bio pokret intelektualaca. Tai je pokret preuzeo gotove rezultate
engleskog i francuskog radni¢kog pokreta, povezivao se s kasnijim
revolucionarnim pokretom intelektualaca tamo gdje je i svijest o
razrie$enju staroga drustva bila u intelektualnim krugovima ideo-
lo8ki prisutna prije nego $to je ovaj proces na$ao primjerni izraz
u formi realnog drustvenog pokreta (Narodnjaci u Rusiji; pokreti
intelektualaca na Istoku). Prikljucivanje intelektualaca uz gotove
rezultate naprednih drustvenih oblika potpuno je razumljivo. Zar
nisu ti rezultati uvijek, a ne samo u revolucionarno vrijeme, dijelo-
vi one socijalne sredine u kojoj intelektualci Zive, elementi njihova
materijalnog kao i duhovnog napretka.

Posebno u polozaiu »istinskog socijalizma« sastoji se samo u
tome, da je otpodeo djelovati u drudtveno veoma neizdiferencira-
nom, klasno neraslojenom drustvu na osnovu veoma visoko raz-
vijene ideologije. Ova visoko razvijena ideologija nastala je s jedne
strane kao drustvena kritika velikih engleskih i francuskih utopi-
sta, na tlu nevjerojatnih politi¢kih i socijalnih prevrata: gradanske
revolucije, grozni¢avo brzog razvoja kapitalizma, te nastanka pro-

5. Usporedi o tome moju knjigu Lenjim. Studija o strukturi njegova misljenja. Berlin, Mali-
kverlag, 1924,
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letarijata kao i njegovih prvih ustanaka. S druge strane nadove-
zuje »istinski socijalizam« na najvidu ideolosku formu koju je po-
stiglo gradanstvo: na klasi¢ni njemacki idealizam i Hegelovu dija-
lektiku, uzevdi aktivno uéedce u rastvaranju hegelizma. Medutim,
u nizu njegovih sastavnih elemenata gotovo potpuno nedostaje
druga najrazvijenija duhovna tvorba gradanstva — engleska kla-
si¢na ekonomija. Ova se ¢injenica ne da objasniti jedino iz eko-
nomske zaostalosti Njemacke.

Medutim, da li je — apstrahirajuc¢i sasvim od stavova Marxa
i Engelsa — kritika gradanskog drustva Rodbertusov »socijalizam«
nadovezala na probleme klasi¢ne ekonomije, a napose na Sismon-
dievu kritiku politicke ekonomije?

Upravo je Hess, kojem se sada obra¢amo, bio onaj, koji je
nakon $to se u licnom dodiru s Marxom i Engelsom teoretski uvje-
rio u ispravnost njihove metode, teorije i nacina agitacije, poSteno
nastojao da ovo novo izboreno podruéje ugradi u svoj sistem i da
ga duhovno usvoiji. Ipak, upravo njegovi ekonomski radovi® naj-
otiglednije pokazuju koliko je on bio daleko od toga da pored sve
dobre volje uopce razumije stvarno znacenje »preokreta« Hegelove
filozofije kojeg su izvréili Marx i Engels, a kamoli da ovaj rezultat
samostalno primijeni ili dalje razvije.

Prepreka koja je Hessa u tome sprecavala bila je sama Hege-
lova filozofija. Ova tvrdnja izgleda na prvi pogled trivijalno i tau-
toloski. Medutim, ona poprima svoje znafenje ve¢ onim ¢asom
kada se metodoloski i historijski, kao ¥to je to nuino, dobro razu-
mije znacenie Hegelove dijalektike za nastanak marksizma, i kada
se pri tom ne ostane na onim banalnostima s kojima se ovo pitanje
najc¢esce obicava likvidirati. Time se, medutim, niposto ne Zeli poku-
$ati bilo kakvo »spasavanje« Hessa. Suprotno tome, upravo d¢e
ovo pitanje dokazati da je ostra kritika u Komunistickom manife-
stu u svim bitnim ta¢kama bila opravdana, to jest, da Hessu ni u
kom pogledu ne pripada znafaj za suvremenu revolucionarnu teo-
riju radnickog pokreta, dapace, da je ¢ak i njegova povijesna uloga
u razvitku historijskog materijalizma mnogostruko precijenjena od
njegovih poklonika kojima pripada i njegov suvremeni biograf
Zlocisti. Ukoliko, uprkos svemu, sada$nju pristupa¢nost najvazni-
jih Hessovih spisa iskoristimo za njihovu analizu, ¢inimo to zbog
toga, da bi uz pomo¢ te opreke ukratko osvijetlili zbiljski put raz-
vitka dijalektike od Hegela do Marxa. Sam Hess javlja se u tom
svietlu kao svakako daroviti preteta Marxa, te je stoga njegova
sudbina utoliko tragi¢nija §to nije bio samo osobno u svakom
pogledu casni revolucionar, ve¢ $to je od svih idealisti¢kih dijalek-
ticara bio povremeno najblizi Marxovom shvacanju dijalektike. (U
izvjesnim stavovima — primjerice u nastojanju da Feuerbacha pri-
blizi dijalekti¢ckoj metodi — bio je Hess blizi Marxu ¢ak i od teo-
retski kao i prakticki neusporedivo darovitijeg Lassalla, koji u
svojim slabostima pokazuje veliku sli¢cnost s Hessom). Ova pro-
turjeénost Hessova misljenja potencira se narodito onda, kada
pokusava prevladati Hegela na hegelovski nadin, pri éemu redo-
vito pada pod njegov nivo. Njegovo razrjeSavanje (];\uﬂtisung) He-
gelove metode postaje tako razjasnjenje, ali samo u bukvalnom
smislu te rije¢i. Elementi, koji su kod Hegela bili prisutni u pre-

6. Napose ¢lanak o Noveu, u Piittmannovim Rheinische Jahrbiicher zur gesellschaftlichen Re-
form 1 (1845); u Zlocistievom izdanju str. 158.
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vladanom obliku, pojavljuju se ponovo goli i neprevladani. Po pri-
lici onako kao $to Marx objadnjava odnos B. Bauera i D. F. Straus-
sa u kojem se kod jednog samostalno ispoljila fihteanska, a kod
drugog spinocisticka strana Hegelova sistema.”

Promjena koju Hess vrsi na Hegelu lezi takoder blize fihtean-
skoj orijentaciji, iako se sam Hess uvijek predstavlja kao spinocist.
Hessovo fihteanstvo razlikuje se dakako, veoma radikalno od onog
Bruna Bauera. Nije to jedno ponovno subjektiviranje Hegelova
objektivnog stanoviita, kako to izvodi Bruno Bauer u Filozofiji
samosvijesti, nego pokusaj da se dijalektika ucini praktickom pre-
ko prevladavanja kontemplativnog karaktera Hegelove filozofije.
Ova tendencija ka praktickom morala je nuZno voditi natrag ka
Fichteu, ali ne iz spoznajno-teoretskih razloga, niti zbog toga, Sto
je kod Fichtea samo misljenje postalo »djelatno« (Tathandlung),
jer to je, iako ne terminolodki, bit Fichteove dijalektike. Zeli li
dijalektika umjesto da se zaustavi na inertnom produktu si¢i u
sam proces njegove proizvodnje i proslijediti do njegova razrjese-
nja, to njeni akti misljenja moraju, gledano posve fenomenoloski,
nositi u sebi djelatni karakter. U tom pogledu postoji izmedu Fich-
tea i Hegela gotovo samo terminoloska razlika. Pogleda li se sama
bit stvari, tada se Hegelova Logika uprkos svoje kontemplativne
terminologije javlja kao mnogo »praktickija« od Fichteove. Da iza
ove terminoloske razlike stoji stvarna razlika koja proizlazi iz Fich-
teove metodolodke sprege logike i etike, to se ovdje ne moze izvo-
diti. Iako je kod Hessa ova strana Fichteove filozofije svijesno izbi-
la u prvi plan, ipak je problem filozofije povijesti tematski znacaj-
nijihza namjeravanu analizu raspada hegelijanstva i priblizavanje
Fichteu.

Zlocisti upucuje na Augusta Cieszkowskog® kao na mislioca
koji je prvi o$tro i precizno postavio ovo pitanje, ali koji je u svim
bitnim tackama ostao hegelijanac. Cieszkowski Zeli Hegelovu filo-
zofiju samo dovrsiti, a ne i prevladati, pa ispusta iz vida da u Hege-
lovoj Filozofiji povijesti nije uopée postavljeno pitanje o spoznaji
buduc¢nosti.? Medutim, ne smije se zaboraviti da je na pitanje koje
Cieszkowski ovdje postavlja Fichte ve¢ odgovorio. Cieszkowskijevo
djelo Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters dijeli povijest na
pet epoha, od kojih je treca, suvremenost odredena kao epoha »dovr-
Sene gresnosti«, dok dvije posljednje epohe, ¢&iju strukturu iscrp-
no opisuje, pripadaju buducénosti.’ Razumljivo da ovaj dodir s
Frichteom nije rezultat direktnog utjecaja, i to zbog toga, §to Ciesz-
kowski, a slijedeci njega i Hess, vide ovdje problem i pitanje, dok
Fichte jos$ naivno, dogmatski, smjesta dolazi s odgovorom. Veé ovo
mnogo kriti¢kije, neformalno i dijalekti¢nije postavljanje pitanja

7. Ostavitina II, 247 str.

8. Prologomena zur Historiosophie. Berlin, Veit et. Co. 1838. Usporedi uz to anonimno djelo
Mosesa Hesa Die europiilsche Triarchle. Leipzig. Otto Wigand 1841. Priblizno istovremeni po-
kufaji kruga oko Halikih godiinjaka da se Hegel historizira ne pripadaju neposredno nafoj
temi. Pobli’e o tome y é&lanku Gustava Mayera: Die Anfiinge des vormiirzlichen Radikalikmus
in Preussen (Zeitschr. f. Politik VI, 10—11).

9. Usporedj Cieszowski na oznafenom mjestu str. 8—9 u Hessovoj Evropskoj trijarhiji postav-
ljeno je pitanje ukidanja Hegelove filozofije, dapaée ukidanja svake filozofije: »Njemacka

" filozofijas — tako otpo€inje njegov predgovor — sje ispunila svoju poruku, ona nas je
uvela u éitavu istinu. Sada moramo podizati mostove koji ¢e nas s neba ponovno vratiti
na zemlju. — Ono $io ostaje podijeljeno sama istina — ukoliko ostane u svojoj visokoj
odijeljenosti — pretvara se u neistinu. Kao $to je loda zbilja koja nije profeta istinom, tako
je loda i istina koja se ne ozbiljuje.s

10. Djela, izdanje Medicus IV, 411 str.
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pokazuje, da su i Cieszkowski i Hess usprkos dodira s Fichteom
ipak tezili preko njega, te otuda metodoloski smisao priblizavanja
Fichteu nipo§to ne znaci jednostavni povratak na njegovo stanovi-
ste. Pokusaj da se buducnost konkretno zahvati dijalektickim
tokom, da bude odredena kao predmet dijalektickog misljenja, ili da
bude u¢injena mjerilom prosudivanja proslosti i sadasnjosti, daleko
prelazi stanoviste Fichteove filozofije povijesti. Jer, kod Fichtea je
buduénost jedva nesto konkretnije izraz za Kantovu losu besko-
na¢nost — poziciju jo$ neozbiljenog zahtjeva (natpovijesnog) uma.
Budué¢i da Cieszkowski i Hess nastoje dijalekticki zahvatiti povi-
jesni proces u njegovoj konkretnoj jednokratnosti, to za njih i
buducnost postaje jednako konkretna epoha kao $to su to bile
epohe proslosti. Zbog toga im mogucénost spoznaje buducnosti po-
staje metodoloski problem dijalektike, dok je za Fichtea periodi-
zacija povijesti slijedila bez teSkoca iz njegove eticke koncepcije
apsoluta. Zbog toga c¢ak i pojedina dalekosezna slaganja, prije
svega prirodno-pravna interpretacija povijesti, ipak oznac¢avaju raz-
licite stvari: za Fichtea [ilozofsko domisljanje revolucionarnog pri-
rodnog prava 18. st.; a za Cieszkowskog i Hessa pokusaj utemelje-
nja novog, konkretnog, prirodnog prava koje bi prodrlo danu povi-
jesnu zbilju. {(Metodoloska srz Sistema ostvarenih prava u neku je
ruku ostvarenje ovoga nastojanja). Buducnost se ovdje metodo-
loski otkriva kao konkretni internacionalni predmet
filozofije povijesti. Na taj nacin prispijevaju obojica, ali Hess mno-
go vise nego Cieszkowski, pod utjecaj Fourieove filozofije povi-
jesti, na koju se Cieszkowski uostalom ponekad poziva. Medutim,
postavljanje pitanja ostaje ipak, kako to u nastavku treba pokazati,
bitno na tlu Fichteove filozofije. Jer, ma kako god bilo ovo pitanje
prirodnog prava modificirano ili historizirano, ono ostaje u okvi-
rima na ¢ijem se tlu ne da razrijesiti proturje¢je transhistorijskih
principa i povijesne zbilje, u proturje¢ju ¢ije prevladavanje u okvi-
rima pojmovne dijalektike mora nuzno ostati uzaludni napor. Na
taj je nacin proces metodoloskog priblizavanja Fichteu, usprkos sve-
mu, veoma jak. No, mogucnost spoznaje buducnosti, ¢ak ukoliko
se radi samo o spoznatljivosti njene biti, a ne o »bezbroju mogu-
¢ih slucajnosti«,'”' moguca je ipak samo onda, ako su razradenc
temeljne logicko-metalizicke kategorije sistema, koji obuhvaca pro-
§lost, sadasnjost i buducnost, tako da zbiljska spoznaja c¢itavog
sistema (unutrasnja dovrsenost logike) mora u sebi ukljucivati i
spoznaju buducnosti. Time je medutim, oblikovana ¢ista apriori-
sticka i spekulativno logicka nuznost, koja po svom ¢isto kontem-
plativnom karakteru spoznaje nadmasSuje i samog Hegela. Predba-
cujuc¢i Hegelu »aposteriorni postupake« Cieszkowski pokusa-
va razviti »apriornu dedukciju«. Ukoliko, paralelno s tim zeli:
»da u povijesti dijalekticki razvije citav sistem kategorija«; uko-
liko zahtijeva »sistematsko trazen je logickog u svjetskoj povi-
jesti« nasuprot »Hegela koji priznaje'? samo spekulativho nala-
Zen j e istoge; »ukoliko se i buducnost toliko priblizava sadasnjosti,
da sva buducnost, ma kako ona bila umna i konzekventna ne ispo-
ljava nikakvo djelovanje protiv postojeceg, ve¢ naprotiv, ono budu-
¢e mora jo$ prije no $to se ozbilji zbiljski biti,'* utoliko mu je
i dijalektika i preko samog Hegela ideologizirana i idealizirana.
11. Usporedi Cieszkowski na oznafenom mjestu str. 10.

12. Ebenda, str. 50—51.
13. Ebenda, str, 36.
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Jer Hegelovo ostajanje na sadasnjosti kao na cilju na kojem je
duh dohvatio samoga sebe je reakcionarno, kako sadrzajno, tako i
po svojim sistematskim motivima i konzekvencijama. Ipak se s
metodoloskog stanovista u tome ispoljava Hegelov realizam, nje-
govo odbijanje svake utopije, kao i njegov pokusaj da odredi filo-
zofiju ne kao natpovijesnu tvorbu, ve¢c kao misaoni iz
raz povijesti same. Ona cesto, djelomi¢no s pravom, napa-
dana Hegelova tendencija ka »pomirenju« ideje i zbilje, proizlazi
metodologki iz poriva da se kategorije izvedu iz samog povijesnog
procesa. Ova se tendencija kao posljedica Hegelovog reakcionarnog
apsolutiziran ja sadasnjosti obrce od pokretackog i dinamic-
kog principa zbilje same u staticki, koji treba da fiksira onu stepeni-
cu apsoluta koja je dohvadena u suvremenosti. Problem spoznatlji-
vosti buducnosti ima u Evropskoj trijarhiji, kod Cieszkowskog i
Hessa funkciju da prevlada ovu apsolutizaciju. No, buduci da se
ovo prevladavanje pokusava izvrsiti jedino posredovanjem dija-
lektike misljenja, to se Hegelova dijalektika ne odvaja samo od
realnog povijesnog procesa, jo§ vie no $to je to bio slucaj kod
samog Hegela, nego se ¢ini jo$ apstraktnijom 1 posve idealistickom,
a da tim postupkom istovremeno nije omoguceno da se iz metode
eliminira reakcionarna komponenta »pomirenja«.'* Ovo se, daka-
ko, ne desava slucajno. Svuda gdje se predmetni oblici povijesne
zbilje pronalaze putem misaonog apriorizma mora se pretpostaviti
da je zbilja ili u posljednjoj instanciji iracionalna, te da se po-
mocu tih kategorija moze samo »metodoloski« dohvatiti i pomi-
Sljati (stari Schelling) ili se pak um i zbilja, kategorije i povijest,
apriorne forme i empirijski materijal moraju na neki nacin pove-
zati ili »pomiriti«. No, buduéi da se ovdje radi o tome, da se na
povijesnu zbilju primijene teoretska odredenja koja nisu izvedena
iz zbilje, to se u procesu povezivanja ili »pomirenja« sama stvar-
nost djelomi¢no podvrgava nasilju konstrukcija, a djelomi¢no se
rada potreba da se teoretska odredenja usklade s posve povr$nim
empirijskim oblicima povijesne zbilje, pa se tako dobivena teoret-
ska odredenja uzdizu na rang kategorija i time apsolutiziraju. Sva-
ka apstraktna utopija mora stoga praviti najvece koncesije povrs-
noj empiriji upravo na onim mjestima gdje je najapstraktnija i
najnerealnija. Za razliku od zbiljskog dijalektickog realizma mora
apstraktni utopizam postati reakcionaran,'s jer nuzno apsolutizira
prolazne oblike sadasnjosti, fiksiraju¢i razvitak na takve momente
sadasnjosti.

Problem »pomiranja« otkriva de facto najproblemati¢niie mje-
sto Hegelove filozofije ,to jest, ono neplanirano odsustvo sklada
izmedu ideje i zbilje, a saobrazno ovoj opreci i neprevladani duali-
tet teorije i prakse, kao i »nepomirenu« suprotnost slobode i nuz-
nosti. Govoreno s pozicije povijesti ovog problema, ovo je znak jo$
ne sasvim prevladanog Hegelova kantijanstva. Cieszkowski tvrdi
da ovaj problem »pomirenja« ima s pitanjem povijesti, odnosno u
14. Npr. Evropska triarhija 9, str. 37—38. Kao ito je poznato i Lassalle upotrebljava (Die Wis-

senschaft und die Arbeiter, djela II 258 str.) kategoriju pomirenja. Metodoloika nuZnost
njene upotrebe potjefe iz istih izvora kao i kod Hessa.

15. Ova veza moZe se studirati i kod Fouriera ili Proudhona, Za Cieszkowskog je (na oznale-
nom mjestu str. 122) karakteristiéno da je njegova buducnest, njegovo razdoblje djelovanija
istovremeno i razdoblje »adekvatne izgradnje drzavnog Zivotas, I ovo je upadljiva analogija
s Lassallom (djela II1, str. 241): »Ponajprije treba imenovati razvijenu ideju driave, ideju
radnog stalefa.«
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njegovoj terminologiji, s pitanjem mogucnosti spoznaje buducnosti
sistu vezu kao i kantovo kriticko stanoviste o nedohvatljivosti ap-
soluta, s tom razlikom, $to je kod Kanta nuini rezultat njegova
stajalista i sistema, dok je kod Hegela uneseno izvana i otuda izaziva
smetnje u ¢itavom toku izvodenja«.'% Ovo djelomi¢no ta¢no zapa-
zanje pokazuje koliko se malo ovdje moze govoriti o zbiljskom
svladavanju ograde Hegelove pozicije, jer je Hegelovo ostajanje na
sadasnjosti povezano s jedne strane s najdubljim motivima Hege-
lova misljenja, tj. s njegovim u pravom smislu te rijec¢i, historijsko-
-dijalektickim misljenjem. Kad Hegel primjerice u predgovoru Fi-
lozofiji prava izvodi:

spojmiti ono Sto jest zadaéa je filozofije, jer ono Sto
jest — jest um. Sto se ti¢e individuuma, to je ionako svaka indi-
viua cedo svoga vremena; tako je i filozofija svoje misli-
maobuhvacéeno vrijeme. Isto je tako ludo misliti da neka
filozofija prelazi preko svog sadasnjeg svijeta, kao 3to je ludo
misliti da individua preskace svoje vrijeme«, onda je ovo stanovi-
§te neuporedivo blize materijalistickom shvadanju povijesti od jed-
ne Fichteove, Cieszkowskijeve, Hessove ili Lassallove konstruk-
cije, po kojoj se povijest izvodi iz slijeda epoha na osnovu jednog
logicki zatvorenog sistema. S druge je pak strane Cieszkowskijevo
upucivanje na Kantov problem stvari po sebi ¢ak pravilnije nego
Sto to sam Cieszkowski zna, ali se upravo u toj tac¢nosti pokazuje
na kojem mjestu izlazenje iz Hegela silazi s Hegelova nivoa. Jer
problem stvari po sebi je i kod Kanta veoma usko povezan s pro-
blemom povijesti tj., s problemom bivanja.!” Transcendentalna di-
jalektika Kritike ¢istoga uma ne vodi slu¢ajno u predvorje dijalek-
tike, tj. ka nerazrjeSivim antinomijama. On time pokazuje da kon-
templativno razumijevanje zbilje (pri kojem se promatralackom
ustrojstvu svijesti svako bivanje rastvara u bitak!®) moZe u naj-
bolju ruku dovesti do utvrdivanja proturje¢nih temelja opstojno-
sti, ali ne do njihova razrje$enja. Ukoliko pak, Kritika praktickog
uma rjesenje ovih istih antinomija kao i problema stvari po
sebi prebacuje na praksu, time ona nipo$to ne dopire do zbiljskog
postavljanja pitanja, budu¢i da praksa individualnog djelovanja
(jedina koju Kant poznaje) moze biti samo prividna. Praksa koja
ne pretresa temelje zbilje i za koju stoga predmetni oblici (kontem-
plativno shvacene) zbilje ostaju nepromijenjeni; praksa, ¢iji je
stav prema zbilji samo formalan i subjektivan i koji zbilju ostav-
lja netaknutom, predstavlja samo jedno eti¢ko treba da. Hegel
veoma jasno naslucuje praznu, onostranu apstrakciju ovog treba
da. No, budud¢i da ni Hegel nije u stanju da konkretno pokaze real-
ni subjekt prevratnicke prakse, to ni njemu ne uspijeva da se iz-
digne nad puko odbacivanje ovog treba da — pri ¢emu ovaj Kan-
tov pojam ostaje neprevladan. Promjenu danog bitka sadasnjosti
predstavlja i Hegel u obliku trebanja. Tako on u nastavku gore
navedenog stava kaze: »Ako njegova teorija doista ide preko nje-
gova vremena, ako on sebi gradi neki svijet kakav ovaj treba da

16. Usporedi Cieszkowski, na oznafenom mjestu str. 9.

17. O ovom pitanju usporedi mo ju Kknjigu: Geschichte und Klassenbewusstsein, narodito &la-
nak: Postvarenje 1 samosvijest proleterijata. S obzirom na Kanta kojem je u tom pitanju
veoma blizak materijalizam XVIII st. usporedi Plehanova Prilozi povijestl materijalizma
(npr. str. 9) gdje se bivanje, izvor pojavljuje kao ono nespoznatljivo.

18, Vrlo jasno i kod Feuerbacha koji se nasuprot smonarhisti¢ke tendencije vremenas kod He-
gela zalaze za sliberalizam prostoras. Zur Kritik der Hegelschen Philosophle, Djela, izd.
Jodl II, 160—161 str.
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bude, onda on, doduse egzistira, ali samo u njegovom mnijenju —
nekom elementu u koji se dade utisnuti stogod mu drago.«
Dakako da je ovo Hegelovo konkretno shvacanje sadasnjosti kao
sadasnjosti tj., ne vise kao jednog u biti nepromjenljivog bitka,
ve¢ kao proizvoda povijesnog procesa, veoma znacajan korak pre-
ko Kanta.

Ova Hegelova veoma rana nastojanja da u opreci prema
Fichteovoj revolucionarnoj utopiji prvenstveno »razumije ono §to
jest« izvorno pokazuju njegovo energi¢no upucivanje na budud-
nost, njegovo nastojanje da sada$njost shvati istovremeno i kao
rezultat i kao proces, kao sto je to izreceno u jednom Hegelovom
epigramu iz Jenskog perioda:

sNastoj i teZi da budes vise od sadasnjice i od proslosti,

Time neces postati bolji od vremena, ali ¢es iéi ukorak s njime.«
Ovdje je bila sadrzana klica zbiljske povijesne dijalektike (dija-
lektike povijesti shvacene u misljenju). Jer se upravo u sadasnjosti
moze konkretno razotkriti procesualnost svake predmetnosti, bu-
duci da u sadadnjosti dolazi najjasnije do izrazaja jedinstvo isho-
dista i rezultata svakog procesa. Tako se u otklanjanju svakog
streba da« utopijskog misljenja buducnosti filozofija koncentrira
na spoznaju — dijalekti¢ki shvadene — sadas$njosti kao na jedini
moguéi nadin da se ono $to je na buducnosti zbiljski spoznatljivo
otkrije u tendencijama koje u sadasnjosti konkretno i realno teze
ka buducnosti.

Ipak je u toj istoj tendenciji tj. u Hegelovom realizmu kao
i nje%ovom otklanjanju svake utopije i svakog formalnog »treba-
nja« lezala prepreka koja ne samo da je Hegela sprecavala u dalj-
njem napredovanju, vec¢ ga i gurala na sve reakcionarniju poziciju.
Na taj je nacin Hegelova »sadadnjost« sve vise gubila onu tenden-
ciju koja je upudivala na buducnost i pretvarala se sve vise u ne-
elasti¢ni gotovi rezultat. Time je ona prestala biti dijalekticka.
Temeljni zadatak filozofije prava toga vremena bio je usredotocen
na pokusaj da se ustavne promjene na koje je prisiljavala revo-
lucija, rijeSe ustavnim putem, dakle u okviru prava ili gledano sa
socijalnog stanovista, u okvirima gradanskoga drustva.! Medutim,
ukoliko se zbog toga moralo napustiti »vjeéno« revolucionarno
pravo uma, utoliko je ovaj razvitak sve jace vodio u pravcu reak-
cionarnog negiranja razvitka. Dok je Fichteova [ilozofija prava
trazila garancije pomocu kojih bi u empirijskoj zbilji provela
pravo uma nasuprot stvarnih vlastodrZaca, dotle Hegel u samom
razvitku sadas$njosti pokusava naéi tendencije daljnjeg razvitka.
Medutim, 3to je god Hegel realisti¢niji u shvadanju sadasnjosti,
$to se viSe priblizava realnosti pruske staleske drzave, to sve manje
uspijeva da uoc¢i konkretne razvojne tendencije, te na taj nacin
biva prisiljen da prusku drzavu apsolutno prizna i time u okviru
svoje filozofije povijesti u sadasnjosti zaustavi povijesni proces.

Tako se u rezultatu Hegelove filozofije ukida ono procesu-
alno u procesu. Dok se s jedne strane i povijesno i logicki svaka
apstraktna stati¢nost i opredmecenost razrijeSila u konkretno bi-
vanje (werden) u proces, dotle se, s druge strane, proizvod pro-
cesa, tj. sadasnjost pretvara u puki staticki predmet, u stvar. Dija-
lektika tako ponovno postaje metafizika. To je zaokret koji dopire

19. Pomislimo na Condorceta, Sieyesa itd. Ovaj razvojni niz gradansko-revolucionarne filozofije
prava kulminirao je u Lassallovom sistemu postignutih prava.
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veoma duboko u strukturu Hegelove logike, te i u posve logickoj
sferi rastvara dijalektiku u puki privid ili je preokrece u neku vrst
estetike, buduci da i sam Hegel vrhunac svoje dijalektike, tj. dija-
lektiku poima (za razliku od realnog kretanja) kao i dijalektiku
bitka i bivanja srozava na nivo prividnog kreianja, smatrajuci
istovremeno da je podiZze na nivo ¢istog kretanja nje same: »Kre-
tanje pojma« naglasava Hegel*® »trecba istovremeno promatrati sa-
mo kao igruc. »Pomirenje« u kojem konkretno i povijesno dolazi
do izrazaja struktura Hegelova sistema, manifestira se, dakle, u dva
vida. Gledano unatrag »pomirenje« predstavlja rjeSenje Kantovih
antinomija, okrenuto prema naprijed ono predstavlja reprodukciju
istih antinomija na visem nivou. Ovostranost filozofije moze samo
onda ostati satuvana ako filozofija u sadasnjosti otkriva realne
dijalekticke tendencije kao i pravac dijalektickog procesa, ako
pokaze kako je sadainjost preko sebe same realno dijalekticki
usmjerena na buducnost. Cvo lILgLi nije mogao pokazati. »Pomi-
renje« je stoga po motivima zbog kojih je poatavhcno ocito rezi-
gmran: izraz Hegelove samokritike i njegova realizma spram po-
vijesti, ali u svojim 1 .!f.)(.]_();()b]\!n'l, sistematskim i1 faktickim kon-
zekvencijama ipak fiksiranje sadasnjosti kao apsoluta, stoga je
spomirenje« ukidanje dijalektike i reakcionarni princip.

Posve je razumljivo da se filozofski radikalni mladohegelijanci
nadovezuju nn ovaj problem. No, buduci da su oni logicku ogradu
Hegelova sistema koja je o¢igledno nuzna posljedica njegova stava
prema povijesnom procesu pokusavali logicki prevladati u okvi-
rima logike (stav da bi logika trebalo da bude lpglka povijesti ne
mijenja niSta bitno na stvari) to je za njih buducnost, koja za
nas tek kroz praksu postoje nefto realno i konkretno, i koju je
stoga moguce spoznati jedino kao predmet prcvratmd\e prakse,
postala predmet pukog promatranja. Proslost, sadasnjost i budud-
nost pojavljuju sc tako na istoj razini spoznatljivosti koja nije
nidta drugo do odvijanje »Ciste« spoznaje, gole logi¢ko-sistematske
dijalekticke triiade. O\ak\o.n »spoznajom« buducnosti propao je
rezultat Hegelova napora tj. dijalekticka veza proslosti i sadas-
njosti. U uécniu o slobodi knjc Hess formulira u Evropskoj tri-
jarhiji potpuno sz jasno pokazuje taj pad natrag na Fichtea, a
preko njega i na Kanta. Evropska trijarhija je upravo zato ilustra-
tivna za ovaj problem jer se po njoj sloboda mora objaviti upravo
u pozitivhom odnosu prema buducnosti. Kod Hegela je prema
Hessussamo proslost kao takva uvucena u carstvo spekulacije, pa
stoga kod njega prevladava nuznost«. »Sto se dogodilo prije
nas« — naglasava Hess®' — »to je iako za sebe slobodno, za nas
nuzno, jer se nije dogodilo po nama. Samo ono $to je od nas
proizvedeno zbiva se za nas slobodno iake po sebi nuino, bu-
dudi da ga odreduie nasa najdublja bit, nasa svijeste«. Svaki pozna-
valac Kantove etike mora odmah uvidjeti da su ovdje Hegelovim
rije¢ima, ali inace, posve u Kantovom smislu formulirane kontra-
diktorne opreke slobode i nuznosti, te da je preko posve subjek-
tivnog karaktera slahoda. kalcwomalm par slobode i nuZnosti pre-
bac¢en u dvije sfere®? loje se medusobno uopce ne dodlrl“":gtgga
Hess ovdje pada daleko pod nivo koji je ve¢ Hegel pos .;hha
lektickim sjedinjeniem slobode i nuznosti. 4
20. Hegel, Enzyklopiidie, par. 161. dodatak.

21. Evropska triarhija, str. 14.
22. Kritika praktitkog uma, Philesophische Bibliothek 121/23,
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Na tom temeljnom pitanju mora propasti ovaj pokusaj histo-
riziranja dijalektickih kategorija koji bi zZelio i¢i preko historizi-
ranja koje je izvrSio sam Hegel. Takvo historiziranje pretvara se
u proizvoljno kalamljenje kategorijalnih tipova uz odredene povi-
jesne epohe, pri ¢emu ne postaje vidljiva ni nuZnost njihova
povezivanja, niti razvitak povijesnih epoha jedne iz druge. Dakako
da je i ovdje prisutna postena namjera da se izide iz Hegelovih
okvira. Radikalni mladohegelovei naslucivali su posve jasno da
¢e prosirenje vaZzenja jedne u biti ahistori¢ne logike na povijest
uciniti iluzornom svaku unutarpovijesnu promjenu. Oni, medutim,
nisu bili u stanju da povuku radikalne konzekvence ovoga stava,
niti su znali da i na logiku konkretno primijene Hegelov stav o
filozofiji kao »vremenu koje je obuhvaceno mislima.« Tako kod
Cieszkowskog** nalazimo posve hegelovski stav: »Kao $to je sve
u svijetu podlozno povijesti, tako je i povijest podlozna bogue.
Ovaj isti problem poprima kod Hegela spinocisticki akcent, §to,
medutim, niSta ne mijenja metodolo§ku stranu pitanja.?

Predaleko bi nas odvelo da ovdje iscrpno analiziramo Ciesz-
kowskijeve i Hessove konkretne povijesne konstrukcije, jer sa sta-
novista prevladavanja Hegelove filozofije kao i pokuSaja zbiljskog
historiziranja dijalektike posve je svejedno je li Cieszkowski He-
gelove logicke kategorije: mehanizam, kemizam i organizam pri-
mijenio na stari, srednji i novi vijek, ili je Hess na osnovu istog
podijelio sv :tsku povijest na tri perioda; od progonstva iz raja
do seobe n da; od seobe naroda do francuske revolucije s ko-

jom pocinj
voj filozofi
ljezjima pc

wwvo doba. U svakom sluc¢aju ovdje se kao i u Fichteo-
wijesti radi o apriorno konstruiranim logi¢kim obi-
snih epoha, — dakle o pojmovnim razlikova-

njima — se tada nasilno primjenjuju na povijesnu zbilju,
pri ¢emu » razumljivo izbijaju na vidjelo sve proturje¢nosti
ovakve pc 25 T dok je dakle nedosljednost u odnosu povijesnog
i logicke ‘denja Kkategorija imala kod Hegela barem djelo-
miéni, b vni korektiv protiv pada u formalni apriorizam i
njegove konstrukcije, dokle su radikalni mladohegelovci
do kraj /li ovu formalisticku i idealisticku stranu Hegelove
filozofi )j je doduse nekonzekventno proveden veé bio pri-
sutan uUno povijesne i pojmovne dijalektike.®

1 filozofija povijesti veca konstrukcija, ukoliko je
laba: za s povijesnom zbiljom, utoliko i njena temeljna
met ktura mora biti kontemplativna; tim manje moze
»Cil . tretira kao svoj glavni problem postati zbiljska
pra djenjala samu zbilju, a dosljedno tome mora i
filo pasti na pozicije Kantova metodoloskog dua-
lizr tickog uma. Ovo Hessovo padanje preko Fichte-
oV tovu poziciju mogli smo utvrditi veé¢ kod pro-
. AT, 69,
24 trlarhija, str. 148—9. gdje se Spinoza javlja kao onaj koji je pre-
25 e lizam djeluje preko Griina na Proudhona. Njegove proturjenosti

filozofije, str. 96 i dalje).

2 — svojoj polemici protiv Rosenkrantza “iasuprot Cieszkowskog mehani-

tam obraduje kao opée logitke kategorije koje se mogu primijeniti
op de facto previadava Cieszkowsk'eve apstrakine konstrukcije ali
nosa logike i povijesti na nivo Hegelove logike (a ne na fenomeno-
vjesnija, niti na pojedina podruja sistema). Usporedi Lassall djela
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blema slobode u Evropskoj trijarhiji, no ovo apstraktno odvajanje
teorije i prakse dolazi jo§ jace do izrazaja onda kada se Hess trudi
da svoje filozofsko prevladavanje Hegela iskoristi za filozofsko
utemeljenje socijalizma, Razdvojenost teorije i prakse poprima
ovdje formu dvostrukosti povijesnog dogadanja koje bi trebalo
da bude pozvano da realno ostvari socijalizam, dok bi filozofska
teorija koja ovom dogadanju daje smjer i jasnocu trebalo da raz-
jasni stvarne ciljeve ovog kretanja.

Ova je razdvojenost bila prisutna u tada$njem radnickom po-
kretu, jer se u ono vrijeme jo$ nije nasla veza izmedu teorije dru-
Stvene revolucije i revolucionarne prakse i to se stanje jednako
odnosi na drustveno nerazvijenu Njemacku kao i na razvijenu
Englesku i Francusku. Ni jedan teoreti¢ar socijalizma prije Marxa
i Engelsa nije uspio da u samom drus$tvenom bitku proletarijata
sagleda onaj proces ¢ija realna dijalektika mora biti samo osvije-
stena da bi se pretvorila u teoriju revolucionarne prakse.2” Na ovoj
tacci, na ovom centralnom problemu na kojem se 40-tih godina
razvila teorija socijalizma najbolje se pokazuje teoretski corsokak
u koji je pri svom prevladavanju Hegela zapao Hess. Hess je po-
gresno pretpostavljao da ce teoretski izi¢i iz okvira Hegelove filo-
zofije time $to ¢e buduénost ukljuéiti u trijadi¢ni ritam Hegelove
logike. O tako shvacenoj buducnosti mogao je Hess u najboljem
slu¢aju davati samo apstraktne i utopijske izjave, a i zato je morao
platiti visoku cijenu: dualizam teorije i prakse njegova je teorija
morala podi¢i na rang kategorije i ovjekovjeciti u formi dualiteta
socijalizma i proletarijata (to je bila ideologijska posljedica tada
nerazvijenog radnickog pokreta) ¢ime je filozofija bila prisiljena
da se »pomiri« s danom zbiljom. Kada Hess u svom prvom poku-
gaju filozofskog utemeljenja socijalizma dolazi na to da govori o
preokretanju starog dualizma u religiji i politici, onda za njega
»revolucija i kriticizam«** otpo¢inju, i da on toga nije svjestan,
ponovno s reproduciranjem starog dualizma. Naprotiv, Hess se
trudi da spasi ¢istocu, znanstvenost, objektivnost ove filozofije
koja svakako treba da prede i na »djelo«. U svojoj inace zaslu-
znoj kritici Lorenza Steina polemizira protiv »pretjeranog ponav-
ljanja veze izmedu komunizma i proletarijata«. »To je« — nastavlja
Hess*® — »jedina zivotna strana koju je Stein uspio zadobiti od
komunizma. Tamo gdje se, medutim, radi o opravdanosti prole-
terskih zahtjeva, preko toga Stein prelazi s nekoliko filozofskih
floskula a po neodrzivosti njegova rezoniranja vidi se njegova
nesposobnost da u tom pogledu dopre do razumijevanja same
stvari. Do ovog razumijevanja moglo bi se doprijeti tek uz pomo¢
uvida u bitnu vezu komunizma sa socijalizmom i znano3¢u. No,
ovaj mu uvid, kao $to je receno, posve nedostaje«.

27. Marx opisuje ovo razdvajanje, njegove drudtvene uzroke kao i njegovo rjesenje u Bijedi
filozofije, str. 109.

28. Die Philosophle der Tat, u Herweghovom 21 arku iz Svicarske, 1843, (Zlocistijevo izdanje
str. 47). —_

29, Sozialismus und Kommunismus, ebenda, str. 72. Ovo se gledanje ne mijenja ni poslije
upoznavanja Marxovih i Engelsovih ¢lanaka iz Njemalko-francuskih godisnjaka. Usporedi
izvodenje nastanka socijalizma »izvanas iz prirode proleterijata te »iznutras pomodu znan-
stvene teorijske nuinosti s Marxovom »Kritikom Hegelove fllozofije prava: na koju se Hess
u ¢&lanku O socijalistickom pokretu u Njemaékoj (Griinove Neue Anekdoten, 1845, ebenda
str. 106) izridito poziva, kao i na polemiku protiv socijalizma kao spitanja Zelucae, ebenda
str. 129, zatim na Uvod za druitveno ogledalo (1845, citirano od Struvea u Neue Zeit XV 2,
str. 269 itd.
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Ova Hessova ¢vrsta povezanost s metodom Cija mu proble-
matika — kao 3$to to dokazuju njegova neprekidna preinacavanja
»sistema« kao i ponovljeni pokusaj naslanjanja na Marxa — ni-
poito nije mogla ostati posve skrivena, ima dakako svoj klasni
razlog. Hess filozofira sa stanovista revolucionarne inteligen-
cije, koja je simpatizirala s nadolazecom revolucijom. Patnje
proletarijata predstavljaju ishodi$nu tacku njegova filozofiranja.
Proletarijat je predmet njegove brige i borbe. Kasnije ¢e borba
za emancipaciju proletarijata biti ¢ak priznata i kao vaZni sastavni
dio nadolazeceg oslobodenja ¢ovjeCanstva od kapitalistickog jar-
ma. No, uz to — ili preko toga — ipak lebdi teorija, spoznaja, da
¢e filozofija nepristrano i nesebi¢no preuzeti na sebe duhovno vo-
denje dobre stvari®® Ova vjera u moguénost da se bude iznad kla-
snih suprotnosti i svih ecgoisti¢kih ljudskih interesa, predstavlja
tipi¢no stanoviste intelektualca koji ne uzima neposredno ucesce
u proizvodnom procesu, i iz ¢ije se egzistencijalne baze, kako ma-
terijalne tako i duhovne, pri¢inja kao da se »¢itavo« drustvo nalazi
bez klasnih razlika (3to su klasne suprotnosti u nekom drustva
nerazvijenije, to lakSe dolazi do ovog privida koji je tim teze rasvi-
jetliti). Intelektualac, koji posteno nastoji da spozna i objasni
istinu, ne smije, stoga, ispustiti iz vida druStvenu bazu na cijoj
¢e osnovi izgraditi svoju »istinu«. Ova iluzija o onostranosii klasa
mogla je 40-tih godina to lak$e nastati u Njemackoj, budu¢i da
zbog nerazvijenih klasnih diferencija nije postojala ni »inteligen-
cija« kao samostalni sloj s vlastitim neovisnim interesima, kao
§to je to bio slu¢aj u doba nastanka i cvata ruskog socijalno-revo-
lucionarnog pokreta. Dakako, da se i u Rusiji pojavila ta ista
iluzija 1 ideologija o onostranosti klasa s tom velikom razlikom
da je socijalno-revolucionarna ideologija bila na kraju svog raz-
vitka do kraja proZeta burZzoaskom licemjernom ideologijom o
»natklasnom« polozaju drzave itd.; dok su stvarni ideolozi gra-
danstva u razdoblju »istinskog socijalizma« bili ipak barem djelo-
mic¢no jasni i otvoreni pretece gradanskih klasnih interesa. (Imaj-
mo pri tome u vidu znacajne francuske historic¢are toga vremena).

Ukoliko se, medutim, teorija na taj naéin postavi iznad stvarne
borbe razli¢itih grupa, staleza i klasa, onda otuda nuZno proizlazi
i njen moralni i moralizatorski stav prema sadainjosti, 2 napose
prema onim strujama koje se neprijateljski suprotstavljaju soci-
jalnoj revoluciji. Ako, naime, komunizam nije klasna istina pro-
letarijata, niti misaoni izraz njegova klasnog polozaja, ve¢ napro-
tiv »objektivna istinax historijskog procesa, onda motivi suprot-
stavljanja »istini« mogu biti samo neznanje ili moralna hipokri-
zija. Prvi je motiv igrao veoma znacajnu ulogu kod utopista. Hess
i drugovi kritizirali su gradansko drustvo i kapitalistitke proiz-
vodne odnese time, $to su njegove ekonomske osnove subsumirali
pod eticku kategoriju »egoizma« i onda ih moralno osudili.®

Dakako, da je »egoizame« igrao stvarno veliku ulogu u doba
nastajanja gradanske idcologije, i u tom pogledu nije bilo posve
neprimjereno povezati kritiku gradanske klase uz ovaj problem,
ali za prve velike predstavnike ove ideologije (Hobbes, Mandeville,

30. I odavde je mnogosta imalo odjeka kod Lassalla. Npr. u poznatom govoru: Znamost 1 rad,
gdjc ih Lassall naziva =dva suproina pola drustvae (djela II, str. 248).

31. Usporedi Uber die Not In unserer Gesellschaft und deren Abhilfe u Pitimannovom Biirger-
buch (1245), kod Zlocistia, str. 138; Uber das Geldwesen u Piittmannovom Rheinischen
Jahrbiichern (1843); kod Zlocistia, str. 164 itd,



LUKACS, HESS I PROBLEMI IDEALISTICKE DIJALEKTIKE 85

Bayle itd.) bila je borba za novi moral ne$to veoma realno. Pobi-
janje feudalnog morala (a takoder i puritanskog u doba nastaja-
nja gradanske klase) nije bilo samo najuze povezano s izgradnjom
teoretskih osnova ¢itave gradanske ideologije tj. klasi¢ne ekono-
mije, ve¢ je ta ideologija istovremeno davala veoma vaZna oruZja
za klasnu borbu. No, ¢injenica da je u Hessovo doba burzoazija
pocela napu$tati otvoreno proklamiranje moralnog egoizma, pove-
zana je s okolno$cu da su rastuda proturje¢ja kapitalisticke pro-
izvodnje prisiljavala burzoaziju i na moralnom planu na dvolic¢-
nost, djelomi¢no i zbog toga, $to je ova moralna teorija zbog raz-
vitka klasicne ekonomije izgubila mnogo od svog prakti¢nog zna-
¢enja za gradansku klasnu svijest. Smith i Ricardo su ekonomski
konkretizirali ono 3to je Mandeville mogao izraziti tek u veoma
ideologiziranoj formi. »Egoizam djelovanja« mogao je u Smithovoj
ekonomiji biti ve¢ potpuno nemitolodki izraZen, a s etikom velikog
razvojnog perioda gradanske ideologije povezalo se samo ono, §to
je prema ekonomistima ostalo »izvan ekonomske sfere Zivota. Tako
su kse npr. povezale Smithova ekonomija sa Shaftesburyevom
etikom.

Za Hessov teoretski razvitak bilo je sudbonosno da nije uspio
i¢i dalie od moralne osude »egoizma«, kojega doduse prikazuje
kao nuzni proizvod gradanskog drustva, ali je istovremeno u mno-
go ¢emu iSao paralelno s gradanskom ideologijom, jer je veoma
povrino razumio ckonomske temelje gradanskoga drustva. Iako
je Hess »egoizam« promatrao kao nuZni proizvod gradanskoga
drustva, on ga je ipak shvatio metafizicki a ne dijalekticki. Zbog
toga se prema njemu mogao postaviti samo moralizatorski. No,
buduéi da ni Hessov socijalizam kao ni njegova logicko-dijalek-
ticka »spoznaja buducnosti« nisu izvedeni iz realnog tla konkretnih
klasnih borbi sadadnjosti, ve¢ su logi¢ki sublimirani iz suprotnosti
koje se u toj borbi proizvode (pri ¢emu su se suprotnosti koje su
pretvorene u liste misli morale posve idealisti¢ki oblikovati u sa-
mostalne nepokretne &iste biti) to buducnost kao gotova stvar
predstavlja »rjeSenje problema« sadadnjosti. Izmedu sadadnjosti i
buduénosti nema zato nikakvog realnog posredovanja. jer u ele-
mentima sadas$njosti nisu spoznate ni tendencije koje su je pro-
izvele i problematizirale, ni realne snage koje upucuju preko nje
same. Ovo Hessovo shvacanje veoma se jasno vidi u njegovoj kri-
tici Lorenza Steina.3?

»Gruba zabluda« — naglasava Hess u toj kritici — u koju
Stein ponajprije zapada proizlazi iz njegovog pogreinog razunti-
jevanja francuskog duha, pa zbog toga u teinji za jednako$éu vidi
samo posve izvanjski zahtjev za materijalnim uZitkom. I dok Stein
opravdava takozvani materijalizam naSega doba gledajuci u nje-
mu samo prvi posao apstraktne osobe da sebi pribavi neki konkretni
sadrzaj, dotle on u komunizmu vidi samo teinju proletarijata da
sebi vribavi isti uZitak koji imaju kapitalisti. Medutim, jedna od
bitnih prednosti komunizma je upravo nestajanje suprotnosti iz-
medu rada i uzitka. Samo u stanju privatnog vlasnistva nalazi se
rad odvojen od uZitka. U drustvenom stanju ostvarena je filozof-
ska etika koja najveée dobro i jedini istinski uZitak vidi u slobod-
noj djelatnosti, kao 3to obrnuto u stanju privatnog vlasniStva vidi
ostvarenje egoizma i nemorala koji s jedne strane negira slobodn

32. Zlocistijevo izd. str. 70—71.
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djelatnost, sniZujuéi je na nivo ropskog rada, a s druge strane
na mjesto najveéeg ljudskog dobra postavlja #ivotinjski uZitak kao
dostojnu svrhu jednako ¥ivotinjskog rada. Stein se nalazi jo¥ usred
ovih apstrakcija rada i uZitka, dok je komunizam veé davno izi3ao
iz ovih proturjeénosti — dakako u duhu svojih prvih predstavnika
— i postao ono $to bi jednom trebalo zbiljski da bude: prakticka
etika.« Na taj je apstraktno moralizatorski naéin osudena sadasnjost.

»Mi dobro znamo — naglagava Hess u Filozofiji ¢ina® — da
postoje krotki i mlohavi filozofi koji buduéi da im je ponestalo
gnjeva za dielom, s Diogenovom lampom njuskaju naokolo po
hrpama prljavitine, religioznih i politickih laZi ne bi li moZda tu
napabiréili jo§ neke upotrebliive predmete. Ali ne vrijedi truda
izvlaéiti na vidjelo ove bijedne prnje iz razvalina proslosti.. .«
U skladu s tim stavom prema sada¥njosti moZe most u buducnost
biti samo nova etika provedena u ¢in i djelo. »Bilo vam je receno
— nastavlja Hess — da se istovremeno ne moZe slufiti dva gospo-
dara: boga i Mammona. Mi vam, medutim, kafemo da nije po-
trebno sluZiti ni jednome, ako se ljudski misli i osjeéa. Lijubite
se medusobno sjedinite se u duhu iimat éete u svom srcu onu
blaZenu svijest koju ste tako dugo uzaludno traZili iznad sebe
u bogu. Organizirajte sei sjedinite u zbilji i posjedovat
éete svu moé— koju ste tako dugo traZili izvan sebe, u novcu,
— u va$im cinima 1 djelima.«3Y)

Ovdje je vidljiv odlu¢ujuéi utjecaj Feuerbacha i na »istinski
socijalizam« i na Hessa. Feuerbach im je dao novi pozitivni moral
koji se mogao suprotstaviti »moralu egoizma«. Dok su Marx i
Engels od Feuerbacha u naibolju ruku dobili samo konaéni poticaj
da iz svoga mi8ljenja istrijebe posljednje ostatke Hegelova idea-
lizma, te da konac¢no i potpuno materijalisticki preoblikuju dija-
lektiku, dotle su Hess i drugovi (Hess ni izdaleka kao Griin i
Kriege) nadovezali upravo na onu Feuerbachovu stranu koja je
u biti ostala idealisti¢ka,? i prema kojoj su se Marx i Engels veé
onda odnosili odbojno i ravnodus$no. Za ovu je razliku veoma ilu-
strativno Engelsovo pismo Marxu od 19. 9. 1844, g3% dakle iz vre-
mena njihove suradnje s Hessom, koji je tada upravo pisao svoju
broduru Posljednji filozofi usmjerenu protiv Bauera i Stirnera.
Hess ovdje govori o Stirneru:

»Mi moramo prihvatiti ono 3to je u principu istinito. A isti-
nito je, u svakom sluéaju, da stvar moramo najprije uéiniti nafom
vlastitom, egoisticnom stvari, prije no $to moZemo stupiti u ak-
ciju. U tom smislu mi moramo htjeti da bez obzira na makakve
materijalne nade iz egoizma budemo komunisti, iz eogizma ljudi,
a ne puke individue.«

Dakako da se i Hess kriticki odnosi prema Feuerbachu i nje-
gova kritika ponekad smjera upravo na ono bitno. Tako primje-

33. Ebenda, str. 43.

34, tUber die Not Iin unserer Gesellschaft und deren Abhilfe, ebenda, str. 149,

35, Idealistitko u onom smislu kako Plehanov naziva shvadanje povijesti kod materijalista u
XVIIT st.

36. Prepiska I, VII. Usput se mode primijetiti da je nuina povezanost sidejes i »egoistickih
interesa« spoznata veé¢ od Hegela iako u poneito mitologiziranom obliku, dok je od Hege.
lovih sljedbenika ponovno napuitena. (Usporedi ulogu sstrastis u njegovoj Filozofiji povijestl
ili tretman skorisnostis u Fenomenolgiji duha). Ono zdravo kod Stiernera %to Engels priznaje
u navedenom pismu — naglafavajuci Stiernerovu vezu s Beuthamom — je isto to mitolo-
gizirajude nadovezivanje na — gradansku — teoriju gradanskog druitva.
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rice onda kada primjenjuje Marxovu kritiku njemackih prilika na
Feuerbacha i pise:®”

»Feuerbachova Filozofija buducnosti nije nista drugo do fi-

lozofija sadas3njosti i to takve sadasnjosti koja se Ni-
jemcima pojavlijuje jo§ kao buducénost i kao ideal. Ono 3$to je u
Osnovnim nacelima filozofije buducnosti izreceno filozofski i teo-
retski, to je u Engleskoj, Francuskoj, Sj. Americi i drugdje veé
prezentna zbilja, tj. moderna drZava s gradanskim druStvom koje
joj kao dopuna stoji nasuprot.«
Hess istovremeno uvida da ograni¢enje Feuerbachova misljenja
lezi u njegovu preskakivanju drustvene biti ¢ovjeka, zbog
¢ega »Covjek« Feuerbachove antropologije ne moze biti zbiljski
konkretan. Tako Hess u svom ¢lanku O socijalistickom pokretu
u Njemackoj izvodi:®® »zasto Feuerbach nije dopro do ovih vainih
praktickih konzekvencija svoga principa? — Bitak boZji, kaZe
Feuerbach, je transcendentni bi!af &ovjeka. Istinska nauka o boz-
joj biti je nauka o ljudskoj biti: teologija je antropolo-
gija — to je istina — ali to nije ¢itava istina. Ovome treba
dodati da je bitak ¢ovjeka drudtveni bitak, tj. zajedniéko djelo-
vanje razlic¢itih individuuma za istu svrhu i identi¢éne interese.
Istinska nauka o Covjeku, istinski humanizam je nauka o podru-
Stvovljenju Sovjeka, tj. antropologija je socijalizame.
A neposredno iza toga Hess predbacuje Feuerbachu, da doduse
prevladava poziciju individuuma, ali istovremeno nalazi da je
»ljudski akt radanja« ako ne isklju¢ivo, a ono u bitnome sadrzan
u »misljenju«. Hess s pravom osuduje zbog nekonzekventnosti
Feuerbachove pokusaje da prevlada puki promatralacki karakter
svoje filozofije priznavanjem i drugih podruc¢ja na kojima se »akt
radanja« ispoljava. Jer, »nije jasno zaSto Feuerbach ovo dodaje
kada nigdje nije dopro do drugih filozofskih konzekvencija,
od onih koje proizlaze iz tacnog shvacanja misljenja.«

Usprkos tac¢ne kritike — koja se mjestimice veoma priblizava

stavovima Marxa i Engelsa — Hess ipak podlijeze upravo najsla-
bijoj idealistickoj strani Feuerbachove filozofije, njegovoj etici
ljubavi. Gore su naznaceni socijalni razlozi koji su u tom pogledu
odredili Hessovo misljenje. Hess je kao intelektualac zakljucio
samo »alijansu« s revolucionarnim proletarijatom, ali nikada nije
uspio da misli s pozicija klasnog polozaja proletarijata. Filozofski
se to ispoljava na taj nacin, $to je Hess posve nekriticki usvojio
u osnovi pogresni Feuerbachov stav prema Hegelovoj dijalektici,
a napose Feuerbachovo ucenje o odnosu izmedu neposrednosti i
posredovanja. »Feuerbach polazi« — kaze Hess* — »od tacne pret-
postavke da je covjek koji se razvija ili koji ispoljava svoju bit
proizvodaé svih proturjeéja, suprotnosti i sudara, te da otuda ne
moie biti govora o nekom spekulativnom posredovaniju,
bududi da se u biti nema u éemu posredovati; nikakvo jedinstvo
proturjeénosti, nego se svugdje treba uspostaviti samo je-
dinstvo éovjeka sa samim sobom. Suprotnosti i proturjeéja opstoje
samo u predodibi spekulativnog mistikax.
Nakon $to je Feuerbach pokazao da je otudenje covjeka bit krs-
canstva, on je pokazao i »osnov svih teoretskih zabluda i protu-
rje¢ja, iako nije sistematski izveo kako iz biti covijeka koji se otu-
37. Die letzten Philosophen, na oznafenom mjestu, str. 192.

38, U Griinovom Neue Anekdoten, na oznafenom mjestu, str, 115—116.
39. Na oznafenom mjestu, str. 114,
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duje nastaju sva ova proturjedja i suprotnosti.« Ovdje je posve
jasno vidljivo kako Hess i pored toga $to uocava da Feuerbachu
nedostaje drustveni element, nije u stanju da otkrije temeljnu
zabludu ¢itavog Feuerbachova pitanja. Mi ovdje dakako mislimo
na Feuerbachovo apstrahiranje od povijesnog toka, a konzekventno
tome i na njegovo nekriticko drzanje prema drusStveno-povijesnom
karakteru religioznih predodzbi koje Feuerbach nastoji kritizirati
i antropoloski razrijesiti. U svojoj sedmoj tezi o Feuerbachu, Marx
s najvecom precizno$¢u formulira ovaj prigovor: »Feuerbach stoga
ne vidi da je samo religiozno osjecanje drustveni proizvod
i da apstraktni individuum koji analizira, u stvari pripada jednom
odredenom druStvenom obliku«.

Stoga je gradansko druStvo prema Marxu pravo stanoviste staroga
materijalizma kojem se na taj nadin mora pribrojiti i Feuerbach
(9. i 10. teza o Feuerbachu). Buduéi da Hess najslabije strane
Feuerbachova misljenja ugraduje u svoju filozofiju, to njegova
kritika Feuerbacha za kojom on tezi identificiraju¢i njegovu Filo-
zofiju buduénosti s razvijenim gradanskim drustvom, u Engleskoj
i drugdje, mora zatajiti u svim odlu¢nim trenucima kada bi tre-
balo da postane konkretna.

Feuerbachovo odbacivanje Hegelova pojma posredovanja kao
i pokusaj da se neposrednom znanju vrate njegova prava bili su
ono pogreino metodolosko tlo na koje se Hess dao namamiti od
Feuerbacha. Feuerbach se de facto zastitio od toga da se njegovo
neposredno znanje zamijeni s nekim ranijim tumadenjima istog
problema npr. sa shvacanjima Jacobija.®® Ukoliko se u tom po-
gledu mozemo s Feuerbachom potpuno sloziti, to ipak treba imati
na umu, da je ovim njegovim stavom propala jedna od najvaznijih
tekovina Hegelove filozofije, njena mogucnost da se razvije u ma-
terijalisti¢ku dijalektiku, to jest, metodolo 3 ka moguénost da
se drustvena stvarnost sadasnjosti prizna i spozna u svojoj zbilj-
nosti, a da se istovremeno prema njoj zadrzi i kriticki odnos (ali
ne kao moralizatorsko-kriti¢ki odnos, nego kao prakticko-kriti¢cka
djelatnost). Dakako da je kod Hegela u tom pogledu bila prisutna
samo mogucnost. Za razvitak socijalisticke teorije bilo je, medu-
tim, odlu¢no da se Marx upravo na ovoj taéci direk tno meto-
dologki nadovezao na Hegela ocistivii njegovu metodu od ideali-
stickih nekonzekvencija i iskrivljavanja »postavivéi je na noge« —
jednako kao 3to je znacajno i Marxovo odbacivanje Feuerbachove
skorekture« Hegela, ma koliko inade i Feuerbachu moZe zahvaliti
za mnoge poticaje. Nasuprot ovog Marxovog stava »istinski soci-
jalizam« (i Hess) je ovdje posve nekriti¢ki slijedio Feuerbacha.
Upravo zbog toga jer su »istinski socijalisti ve¢ u samom pocetku
idealisticki razvodnili Hegela pretvorivéi njegovu objektivnu dija-
lektiku povijesnog dogadanja u puku dijalektiku misljenja, mo-
rala je za njih Feuerbachova kritika Hegela djelovati kao kona&no
pronadeni put iz corsokaka u koji su se zatréali. (Cinjenica da je
Lassalle usprkos svoje idealisti¢ke dijalektike na mnogim ta¢kama
bio nadmocan »istinskom socijalizmu« po¢iva mnogostruko na nje-
govom ortodoksnom hegelijanstvu.)

Veliki Feuerbachov utjecaj na radikalne mladohegelovce po-
¢iva dakle na ¢injenici da je on u tom pitanju iako je stajao meto-
dologki na istom tlu kao i oni veoma &esto pri vrednovaniju

40. Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, dicla II, 168.
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sastavnih dijelova metode davao drugi predznak. Za problem koji
sada obradujemo treba to ovako formulirati: i jedan i drugi tre-
tirali su posredovanje kao subjektivnu kategoriju; braca Bauer da
bi od svoje Filozofije samosvijesti u¢inili misaoni feti§ istinskog
pokretaca svjetske povijesti;#! Feuerbach zato da mu negira gvaku_
realnu objektivnost. U Osnovnim nacelima filozofije buducénosti
Feuerbach izvodi:*® istinsko i boZansko je samo ono cemu
nije potreban nikakav dokaz 3to je neposredno
samim sobom izvjesno, §toneposrednoi za sebe
govori i osvaja, 3to neposredno povlaci za sobom tvrdnju
da postoji — ono prosto naprosto nesumnijivo...
Sve je posredovano kafe Hegelova filozofija. Ali istinito je
nesto samo ako nije viSe posredovano, veé¢ neposredno ... Istina
koja sebe posreduje je istina koja je jos obuzeta svo-
jom suprotnos$cu. Sa suprotnodcu se pocelo; ali ona se po-
tom ukida. No, ako je ona nelto $to se mora ukinuti, negirati, za-
§to da onda pocénem s njom, zasto da ne poénem odmah s njenom
negacijom? ... ZaSto ono Sto je preko sebe samog izvje-
sno i osvjedoceno ne treba da bude vise od onoga $to ie izvjesno
preko niStavnosti svoje suprotnosti? Tko dakle moZe uzdiéi posre-
dovanje do nuZnosti, do zakona istine? Samo onaj koji je sam jo¥
zapleten u ono §to ima da negira, koji se jo§ sa sobom bori
i spori, koji jo§ nije sa sobom potpuno nacistoe.
Odavde slijedi jedinstvo bitka i biti kao u neku ruku spoznajno
teoretsko nacelo jedino istinitog neposrednog znanija, pri ¢emu se
Feuerbach kao posteni mislilac osjec¢a prisiljen da doda kako »se
u ljudskom Zivotu«, »kao i iskliu¢ivo nenormalnim nesret-
nim slucajevimac« odvaja bitak od biti; »ako se dogodi da
nemamo svoj bitak tamo gdje i svoju bit onda upravo zbog
te odvojenosti nismo ni svojom dufom tamo gdje je nase tijelo.

41. Hess neprekidno odbacuje filozofiju samoswvijesti, ali joi se veoma &esto priblifava vide nego
$to i sam zna. Take npr. u metodolofkom utemeljenju svoga djela Filozofija é&ina: =Pro-
mjena kao i razlifitost Zivota ne mo2e se shvatiti kao promjena zakona djelatnosti, kao
objektivno razli¢it Zivot, ve! samo kao razlilitost samosvijesti. Refleksija koja sve stavija
na glavu, kaZe obrnuto: »Objektivni Zivot je razliCit Ja je uvijek istoe (na oznafenom mjestu,
str. 39). Cinjenica da Hess ovdje vidi dilemu, a da istovremeno ne razmatra &ak ni metodo-
lofku moguénost da oba ova faktora mogu stajati u medusobnom dijalektifkom odnosu,
obiljeZava njegov kantovsko-fihteanski idealizam.

42. Na ozmalenom mjestu, str. 301 (nad prijevod, Feuerbach Izbor iz djela, NaZela filozofije
buduc¢nosti, par. 38). Citiram ovdje samo ono ito se odnosi na problem neposrednosti i
posredovanja. Feuerbachovo identificiranje neposrednosti i osjetilnosti objeinjava njegov ve-
lik utjecaj na Hessa, no ovdje gdje se radi o rarlikovanju dijalektitkog i nedijalektikog
mifljenja a ne o razlici izmedu materijalizma i idealizma postaje ovo pitanje nebitno. Ovo
pitanje postaje odluéno tek kod Marxa gdie pitanie amterijalizma predstavlja takoder gra-
niénu crtu izmedu njega i Hegela, kao %to ovdje problem dijalektike predstavlia razliku
izmedu Marxa i Feuerbacha. Odnos izmedu Marxa i Feuerbacha (kao uostalom | odnos
Hegela i Marxa) nije jod ni teoretski ni historijski razjafnjen. Po mom sudu Mehring
precjenjuje Feuerbachov utjecaj. On se pri tom mofe pozivati na pojedine Marxove izjave
koje, medutim, ni izdaleka ne dokamuju da je stvarni utjecaj bio doista tako velik
kao utisak koji sam Marx priznaje. Odjeljci iz Svete porodice na koje se poziva npr. B.
Hammacher kada pretpostavlija da je Marx barem povremeno poput sistinskih socijalista«
prihvatio Feuerbachovu etiku ljubavi, pokazuju pri tafnijoj analizi upravo suprotno. Meni
se gini da je mladom Marxu,u vrijeme kada je pokuiavao da iz pojmovnog fipraga mlado-
hegelijanstva pronade put do realiteta, Feuerbachov materijalizam — usprkos dubokih dife-
rencija — morao zbog istih razloga biti simpatitan kao %to su npr. i mladom Hegelu u
doba njegovih wvelikih razratunavanja s Kantom i Fichteom bili simpatiéni naturalistiZki
filozofi prava (prije svega Hobbes) koje je tada obradivao s vedom simpatijom nego ikada
kasnije i polemilki mnogo blafe nego Kanta i Fichtea. Marx je veoma rano jasno prozreo
Feuerbacha. Kasnije su oni dijelovi Svete porodice u kojima se hvali Feuerbach djelovali
Marxu sveoma smijeinos iako se u cjelini nije prema Feuerbachu odnosio negativno (pismo
Engelsu od 24. IV 1867. Prep. III, 370).
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Samo gdje je tvoje srce tamo si i ti. Ali sva su bica —izuzevS$i
neprirodne sluéajeve — najradije tamo i najradije ono,
§to jesu, to znaci, njihova bit nije odvojena od njihova bitka, niti
njihov bitak od biti.«** Posredovanje tada nije viSe misaoni izraz
dijalekticke strukture samog bitka koji se sastoji od proturjecja
koja razrjeSava i ponovno proizvodi, niti je bitak vise logicka
forma u kojoj se misaono reproducira njegova — dijalekticka —
procesualnost. Zbog toga se o rezultatima procesa (koji su pro-
matrani izolirano dani kao nuino ukruceni proizvodi, koje je mo-
guce jedino metafizi¢ki zahvatiti) ne moze kao kod Hegela u svako
doba misliti kao o zbiljskim rezultatima, — dakle ne kruto meta-
fizickim, veé¢ u jedinstvu s procesom — nego samo pomocu for-
malistickog sredstva saopc¢avanja neposredno evidentnih sa-
drzaja misljenja. Feuerbach ovo izrazava posve jasno u svojoj
Kritici Hegelove filozofije:** »Misljenje je neposredna dje-
latnost ukoliko je samo djelatnost. Demonstracija nije ni-
Sta drugo do pokazivanje da je istinito ono Sto kaZem:
nista drugo do povratak otudenog misljenja u praizvor mi-
$ljenja ... Demonstracija ima svoj razlog jedino u posredujucéoj
djelatnosti misljenja za druge. Zelim li neSto dokazati, onda
to dokazujem drugima... Ni jedna demonstracija nije otuda po-
sredovanje misljenja u misljenju i za misljenje,’® veé posredovanje
putem govora ukoliko je to moj govor misljenju dru-
goga ukoliko je i njegov...«

sHegelovoj filozofiji — kaze Feuerbach —* nedostaje
neposredno jedinstvo, neposredna izvjesnost,
neposredna istinac.

Time nipos$to nije do kraja prevladan Hegelov idealizam kako
je to smatrao Feuerbach, naprotiv, ovim spoznajno-teoretskim ute-
meljenjem etickog utopizma podignut je moralizirajuéi utopizam
na svoju filozofski sigurno najvisu misaonu razinu, jer se do nepo-
sredno izvjesnog jedinstva kao i neposredno ocigledne istine moze
doprijeti samo na dva nac¢ina. Prvo, nama su u neposrednoj evi-
denciji dani osnovni dru$tveni oblici naSe sadainjosti. Sto su ti
drustveni oblici zapleteniji (po Hegelovu shvadanju §to su na vi-
Sem stupnju posredovanja) to su neposrednije evidentniji. U dru-
$tveno-ekonomskim temeljima moZe se sa stanovista proletarijata
ova neposrednost proniknuti kao puki privid (Na veliko djelo
Marxa i Engelsa, koje su oni dali rjeSavajudi upravo ovaj problem,
mi ¢emo se jo$ vratiti.) Ovaj uvid ne mijenja doduSe nidta na
neposredno ociglednoj izvjesnosti da su to egzistencijalni oblici

43, Ebenda, str. 286. (potcrtao G. L.). Ova veza izmedu bitka i biti s karakteristiénim nacinom
ogranifenja, predstavlja logi¢ku formulaciju istog utopizma kojega nalazimo u Hessovom
podudaranju rada i uZitka. Sliénost nije nipoito slufajna. Ona nuino proizlazi iz poloZaja
mislioca koji pokuava da druStveno danu antinomiju rije3i pojmovno. Pri tome se na vrlo
interesantan naéin, koji ovdje nije mogude poblife analizirati, izjednaéuju €isto logié-
k ¢ konsekvencije utopizma i apologije. Tako je vulgarna ekonomija natjerana na izjedna-
Zavanje proizvodnje i potronje (kao 3to ée biti pokazano ovo su stanoviSte preuzeli Griin
i Hess); tako mora i sam Hegel prostu ideologijsku éinjenicu gradanskoga drustva kao ito
je opreka legaliteta i moraliteta prevladati na sli¢éan utopijski nadin itd. Za Fichteovo
djelovanje u procesu razrjedavanja hegelijanstva bilo je veoma znadajno da su u ovoj
taé¢ki — dakako ostaju¢i na ovoj strukturi kao na é&injenici sadainjosti — Kant i Fichte
zastupali nasuprot Hegelu realisticko stanoviste. Izvoditi u pojedinostima odnose izmedu
Fichtea i Hegela prelazi okvire ovoga Clanka.

44. Na oznadenom mjestu, str. 169/171.

45, Ovaj zaokret u problematici pokazuje kako Feuerbach Hegela razumije i interpretira u
duhu mladohegelovaca i Fichtea.

46. Prethodne teze za reformu filozofije (na oznatenom mjestu, str, 227).
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nase sadasnjosti, ali ovaj uvid moZe naSem praktickom drianju
prema njima dati pravac koji ima povratno djelovanje na nase
neposredno drzanje. Naprotiv, kod zapletenijih i mnogostruko po-
sredovanih tvorbi ispoljava se — neposredno prakti¢ki — mnogo
slabije ovo dijalekticko razvijanje neposrednosti u pravcu posre-
dovanja. Proces posredovanja izgleda stoga kao puki misaoni pro-
ces, ili teoretska odnosno logicka operacija. Ma kako mi ostro,
kao izolirani individuumi spoznali na$ bitak — koji nam je u ka-
pitalistickom drus$tvu dan neposredno evidentno — kao rezultat
razvitka kapitalizma, to ipak zbog ¢isto teoretskog karaktera ove
spoznaje ostaje u naoj osjetilnosti i dalje na djelu neuzdrmana
neposrednost individualisti¢cke strukture, jednako kao $to (ovo po-
sliednje neka dakako sluzi samo kao psiholoska ilustra-
cija) i potpuni uvid u ispravnost kopernikanske astronomije
nita ne mijenja na neposrednom dozivljaju da sunce izlazi i zalazi
itd. Samo prakticka tendencija ka promjeni realne drustvene baze
ove neposrednosti — koja i sama nije svugdje odmah vidljiva —
moze ovdje pridonijeti promjeni drZanja.

Ovakva struktura stanja stvari veoma je utjecala i na Hege-
lovo kao i na Feuerbachovo misljenje. Hegela je ovo stanje zavelo
— usprkos njegovih ozbiljinih pokusaja da problem upravo ovdje
zahvati i rijesi (o ¢emu d¢e jo$ biti govora) — na to da ovaj pro-
blem kao posve teoretski logicki obradi. Zbog toga mu se katego-
rije posredovanja odvajaju od realnog povijesnog procesa, od tla
gcije mogu biti zbiljski spoznatljive, i osamostaljuju u realne »biti«
koje kroz to zamiru u novu neposrednost. Feuerbach naprotiv na-
dovezuje u svojoj polemici upravo na ovoj propaloj strani Hege-
lova pokusaja, ¢ime ne previda samo Cinjenicu da je Hegel veé
gotovo dopro do ta¢nog pitanja i rje$enja, ve¢ i sam problem stvari.
Zbog toga on cCitavo pitanje posredovanja obraduje kao problem
Ciste logike#” koji se djelomi¢no moze rijesiti posve logi¢ki, a dje-
lomi¢no uz pomo¢ rekursa na neposredno osjetilno predodavanje.
Time je medutim Feuerbach dospio u posve nekriticku poziciju.
On predvida — kako to Marx*® u Njemackoj ideologiji izvodi —
da »ovaj osjetilni svijet nije neposredno dan od vjeénosti, da nije
neprekidno isti, ve¢ da je proizvod generacija od kojih svaka stoji
na ramenima prethodne.«

S ovim oblikom neposredne evidencije usko je povezana i nje-
na druga forma: neposredna evidencija eti¢ke utopije. Kratko re-
¢eno, etitka utopija pofiva na tome, da su ¢ovjeku neposredno
dani objektivni predmetni oblici njegove sredine, no, stupanj nji-
hove neposredne evidencije ne daje ni izdaleka mjerilo njihove
nathistorijske biti, ve¢ je neposredna evidencija s jedne strane po-
sljedica objektivne snage onih ekonomskih sila koje su je proiz-
vele, a s druge strane, posljedica klasne zainteresiranosti i uklop-
lienosti Covijeka u strukturu socijalne sredine. Time je &ovijeku
objektivno dan i konkretni prostor za njegove neposredne emocio-
nalne reakcije prema toj socijalnoj sredini, tj. on se prema ovim
svojim stavovima koji su mu ovdje dani odnosi jednako neposre-

47. On joj u najbolju ruku pripisuje — negativno vrednovanu — mitolofku funkciju u proiz-
vodnji realnih promjena fovjeka. Npr. »Hegelova filozofija je otudila fovieka od samog
sebes itd. (na oznafenom mjestu, sir. 227).

48. 7Za jasnu spoznaju ovoga perioda predstavlja tefak gubitak &injenica da ovo vaino djelo
(Njemacka ideologija) joi uvijek nije objavljeno. Vjerovatno ¢ée uskoro postati pristupaéno
— i na njematkom jeziku — u izdanju Instituta Marx—Engels u Moskvi. Ja citiram prema
izvatku Gustava Mayera iz Friedrich Engels, 1, 247.
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dno kao i prema samoj socijalnoj sredini. Razdvojenost »subjek-
tivnog« od »objektivnog« upravo najjasnije pokazuje da su i jedno
i drugo proizisli iz istog drustvenog korijena i da je neposredni
karakter i subjektivnog i objektivnog njihova fundamentalna uza-
jamna povezanost i djelovanje. Kod stava koji jednostavno pri-
hvaca postojedu zbilju nije poirebno ovu uzajamnu vezu temelji-
tije analizirati. Radi li se, medutim, o utopiji, o stavu etickog za-
htjeva, onda njena neposredna bit izgleda na prvi pogled manje
oc¢igledna. Ne treba, medutim, zaboraviti da se ovdje radi u prvom
redu samo o prividu prakse, to znadi, o takvoj praksi koja ostavlja
strukturu objektivne zbilje principijelno nedirnutom, dakle, koja
ne prevladava ve¢ potvrduje onaj promatralacki odnos prema
stvarnosti (Kantovo treba da) ili pak prijelaz postojece u »pro-
mijenjenu« zbilju ne moze postaviti kao konkretni problem (uto-
pizam). Pri tom se »promijenjena« zbilja tretira kao stanje,
dakle, kontemplativno i utvrduje kao neposredno dana objektivna
stvarnost, a da nije nekako osvijetlien put koji vodi od jedne
k drugoj stvarnosti. Drugo, ni u jednom od oba slu¢aja ne poku-
Sava se konkretno pokazati geneza eti¢ko-utopijskog odnosenja.
Geneza se preuzima na isti nad¢in kao %to je preuzeta i kontempla-
tivno shvacena objektivna zbilja (ili njen takozvani »posljednji
princip«). Kant u Kritici praktickog uma polazi takoder od »¢i-
njenice« savjesti kao $to u Kritici ¢istog wma polazi od »¢injenice«
sinteti¢kih sudova apriori. Za Smitha ekonomistu su objektivni
ekonomski zakoni slobodne konkurencije jednako neposredno dana
¢injenica kao i »osjecaji simpatije« za njega kao eticara.

Feuerbach izgleda upravo ovdje oznacava napredak. Njegovo
razrieSenje teologije u antropologiji, te razrjeSenje »otudene« biti
covijeka, izgleda kao da oznacava zbiljsku genezu. To je, medutim,
ipak samo privid. Prije svega zato, §to na mjesto jedne apstraktne
predodzbe (bog) postavlja jednako apstraktnu (rod) i time pravi
iluzornim izvodenje predodzbe iz realnosti. (Napredak koji njego-
va teorija usprkos svega oznacava ne da se time negirati, ali taj
napredak ne dolazi u ovom kontekstu u obzir.) U svojim Tezama
o Feuerbachu Marx nagladava:»Feuerbach svodi religioznu bit na
liudsku bit. Ali ljudska bit nije neki apstraktum koji je svojstven
pojedinacnom covjeku. U svojoj stvarnosti ona je sveukupnost
drustvenih odnosa. Feuerbach ne ulazi v kritiku te stvarne biti.
Stoga kod njega ljudska bit moZe biti shvadena samo kao »vrstae,
kao unutrainja, nijema opcenitost koja mnoge individuume uje-
dinjuje naprosto prirodnim sponama.c«

Ako je, medutim, ova geneza kao i ovo otkrivanje realnog ko-
rijena misaonih predodzbi samo privid geneze, tada se oba osnov-
na nadéela Feuerbachove slike svijeta — »otudeni« ¢ovjek i razrje-
3enje njegova »otudenja« — stapaju u medusobno suprotstavljene
nepokretne biti. On ne razrjeSava jednu u drugoj, veé odbacuje
jednu da bi prihvatio (moralno) drugu. On suprotstavlja jednu
dovrSenu zbilju drugoj dovrfenoj zbilji umjesto da pokaze kako
u — dijalekti¢kom procesu — jedna nastaje iz druge. Feuerbachova
»ljubave ostavlja da »otudena« ljudska zbilja postoji nepromije-
njena jednako kao $to ni Kantovo treba da (sollen) ne moze nista
promijeniti na strukturi njegova svijeta bitka (Sein).

U tom slu¢aju »praksa« postoji samo kao »vrednovanje«. Kod
Feuerbachova posve kontemplativnhog stava ne dolazi ova nuzna
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konzekvencija njegovih metodoloskih ograni¢enja tako napadno do
izrazaja kao kod njegovih sljedbenika »istinskih socijalista«. Kada
Hess Feuerbachov obrazac o sotudenju« primjenjuje na drustvo,
a Feuerbachovom bogu suprotstavlja novac kao drustveno otudenu
bit;** »novac je produkt uzajamno otudenih ljudi, otudeni ¢o-
vjek«, tada ga ova tvrdnja vodi samo do moralne osude »otude-
nog« svijeta kojem suprotstavlja svijet u kojem je otudenje uto-
pijski ukinuto. LaZnom vlasnistvu istins ko vilasnistvo. »Po-
stojece viasnistvo nije za odbacivanje jer je licno, individualno, sra-
slo s pojedincem, stoga ga prije svega treba odbaciti ukoliko nije
licno, ukoliko nije sraslo s pojedincem, ve¢ je od njega odvojeno,
i posve izvanjski suproistavljeno individuumu, kao posve otudeno,
oplenito Zivolno i prometno sredstvo, kao vanjsko vlasniitvo, kao
novac. «5®

Na pojedinim mjestima u svojim studijama Hess usporeduje
Feuerbacha S Proudhonom. Bez namjere da ovdje diskutiramo o
odrzivosti ovih povijesno-razvojnih paralela (naime, nuzna je po-
sljedica Hessove metode da neprekidno operira s ovakvim para-
lelama, npr. Babeuf—Fichte, Saint-Simon-—Schelling, Fourier—
Hegel, pri ¢emu mu kao metodoloski uzor sluzi Heine) u ovoj se
primjeni Feuerbachovih nacela na drustvo u svakom sluc¢aju po-
kazuje Proudhonovo prisustvo. To se prisustvo ocituje u suprot-
stavljanju »dobrih« i »lo§ih« strana neke druStvene pojave pri
¢emu se napredak, tj. razrjeSenje dane antinomije sastoji u tome,
da se »dobra« strana oc¢uva, a »loSa« iskorijeni. Da se Feuerbachu
ne ¢ini nikakva nepravda ako se ova malogradanska eticka utopija
predstavlja kao rezultat njegove metode, pokazuje medu ostalim
i Engelsova kritika Feuerbachove etike. U toj kritici Engels Feuer-
bachovom postupku sa suprotnostima dobra i zla suprotstavlja
dijalekticku obradu ovog problema kod Hegela.

Nije nipoSto slu¢ajno da i Marx u svom pobijanju Proudho-
novih »dobrih« i »loSih« vremena ukazuje jednako kao i Engels
— u svojoj kritici Feuerbachove etike— natrag na Hegela, buduci
da Feuerbach jednako kao Proudhon i Hess padaju kod ovoga
problema daleko ispod Hegelova nivoa. Oni su u svojim stavovima
prema osnovnom fenomenu gradanskog drustva daleko nekritic¢-
niji i neposredniji od samoga Hegela iako i Hegel »otudenje« tre-
tira kao opceiilozofski problem. Hegel, medutim, u svom naj-
znacajnijem prikazu ucenja o svijesti u Fenomenologiji duha po-
stavlja ovo pitanje kao problem druStvene strukture iz koje se
ljudska svijest uzdiZze nad svoju vlastitu drustvenu bit. Ovdje nije
mjesto da makar u natuknicama opisujemo Hegelov stav o ovom
Eroblemu. Da bi se razumjelo stanje metodologije u doba nastanka
comunisticke teorije u Njemackoj, naprosto je potrebno kratko
ukazati da najvainija poglavlja Fenomenologije duha ispunjava
problem ljudskog »ctudenja« ili »ospoljenja« kao povijesno i filo-
zofski nuZna stepenica na putu konaénog povratka covjeka, k sebi

45, Uber dns Geldwesen u Plttmannovim Rhelnlschien Jalrhiichern (na oznsfenom mjestu, str,
167). Sli¢no je u Filozofiji &ina, ebenda, str. 58 i dalje. Naizgled srodno mijesto u 2idov-
skom pitanju: »Novac je Covjeku otudena bit njegova rada i njegova opstankas — (ostav-
Stina 1, 428) wrpi de facto od apstrakino meposredne kategorijc sradae ali ved sadr?i snainu
tendenciju ka konkretizaciji i realnoj dijalektici. Potpune u ovim tokovima krede se mislje-
nje mladog Lassalla (usporedi njegovu ostavitinu izdanu od G. Mayera, Tom. I, 216).

50, Uber die Not In unserer Gesellschaft, itd. (na oznatenrom mijestu 133; sliéno i u Uber das
Geldwesen, ebenda, str. 179). Veza sa Proudhonom ovdje je oligledna.

51. Feuerbach, 30—31.
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samom. Opée je poznata stvar da je »ospoljenje« (otudenje) He-
elov termin. Feuerbach je u polemici s Hegelom ovo pitanje dje-
%omiéno prikazao kao problem svake idealisticke logike, a dijelom
sveo na pitanje Hegelove filozofije prirode, na problem prirode
kao »drugobitka« ideje, tj. bitka izvan sebe.”? Buduci da su Hess
i drugovi — iako su neki od njih temeljito poznavali Hegela —
zbog svog stava u ovom pitanju slijedili Feuerbacha primijenivsi
ponovno njegovu teoriju otudenja na drustvo, to su istovre-
meno morali previdjeti osnovno drustveno-povijesno obiljezje ove
problematike u Hegelovoj filozofiji. Ona znac¢ajna i fascinirajuca,
a istovremeno i zbunjujuca bit Fenomenologije duha lezi u tome,
da su u njoj po prvi puta kao povijesni problemi obradena tzv.
posljednja pitanja o subjektu i objektu, o ja i svijetu, o svijesti
i bitku, i to ne u smislu nekog apriornog (dakle bezvremenskog)
pitanja ili tipologije koja bi se »primjenjivala« na povijest kao
na empirijski materijal (kao kod Kanta 1li Fichtea), ve¢ na taj
na¢in da su ovi problemi kao filozofski u svojoj »aprior-
nosti« i svojoj cisto filozofskoj osebujnosti istovremeno oblici
povijesnog razvitka ljudske svijesti. Dakako da ni Hegel nije ovdje
ostao do kraja konzekventan. Ono zbunjujudée u Fenomenologiji
duha obi¢no se vidi u tome, da se u njoj povijesna i natpovijesna
tvorba pojmova medusobno krizaju i prevladavaju, Kao i kod
drugih problema, tako se i ovdje istovremeno vidi kako Hegelova
snaga tako i njegova ogranicenost. Kada Hegel Fenomenologiju duha
tretira kao uvod u pravu filozofiju, kada stupnjeve svijesti koji
iz nje proizlaze zamislja kao apriorne stupnjeve koje »duh« mora
proci da bi se od obi¢ne svijesti uzdigao do filozofske svijesti
identiteta subjekta i objekta, tada on s jedne strane ¢itav napre-
dak subjektivizira (dakako ne u smislu empirijske psihologije)
a s druge strane srozava Citavu povijesnu gradu na rang puke ilu-
stracije. Hegel, medutim, ne zloupotrebljava ovaj idealisti¢ki pro-
gram. Pripajanje stupnjeva svijesti uz historijske epohe — kao
§to ¢emo odmah vidjeti na jednom ociglednom primjeru — neupo-
redivo je dublje. Aprioristicki postupak izgleda uprkos posve ide-
alisticke terminologije kao puko odrazavanje, kao puki misaoni
izraz povijesne materije, one historijske epohe koja mu lezi u
osnovi, i koja treba da sluzi kao ilustracija za tu apriornu stepenicu
svijesti. No,Fenomenologija duha ne prerasta samo u pojedinosti-
ma preko polozaja kojeg joj je Hegel u sistemu odredio. Ni kao
cjelini nije joj Hegel mogao nac¢i ono mjesto u sistemu koje bi
odgovaralo njegovom programu. Fenomenologija, koju je Hegel
u Enciklopediji smjestio izmedu psihologije 1 antropologije kao
drugu stepenicu subjektivnog duha, ima upravo kod odlucujuéih
problema veoma malo zajedni¢kog s Fenomenologijom duha. Feno-
menologija duha sadrzi u sebi ¢itavu Hegelovu filozofiju. Ona
predstavlja jedan od njegovih poku$aja da stvori jedinstveni po-
gled na svijet. U toj perspektivi pokazuje »subjektivitet« Fenome-
nologije duha (jednako kao ranije »pomirenje«) dvostruko lice. S

32. Enciklopedija, par. 247, O tom pitanju ne mofemo ovdje raspravljati. Treba samo napome-
nuti da specijalno Engels nije nikada napustio Hegclovu filozofiju prirode do kraja. U
pismu F. A, Langeu od 29. III 1865. (Neue Zeit XXVIII/l, 186) kao i u jednom drugom
pismu Marxu od 21. IX 1874. (Prepiska IV, str. 368) oznacava Engels drugi dio Logike, tj.
ufenje o biti kao stvarnu sri prirode. U ufenju o biti lefi po mom misljenju stvarna sri
Hegelove dijalektike koja je bila sposobna za daljnje razvijanje. Ta sr nije odluéno djelo-
vala samo na Engelsovo shvacanje prirode, ve¢ i na Marxovu i Engelsovu dijalektiku povije-
sti, na njihovo shvadanje strukture kapitalistitkog drustva.
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jedne je strane od samog pocetka oslabljen karakter zbiljnosti
»likova svijesti« koji ispunjavaju Fenomenologiju; s druge strane,
medutim, upravo to oslabljivanje pokazuje velicanstvenu, iako jo$
neosvijeStenu drustveno-povijesnu samokritiku. Fenomeni koje He-
gel ovdje obraduje, tj., postanak gradanskog kapitalistickog dru-
Stva s njegovim politickim klimaksom »strahovladom« francuske
revolucije bili su za ondasnju Njemacku ipak samo likovi svijesti,
a ne konkretna i realna povijesna zbilja. U takvoj situaciji mogao
se misaoni sadrzaj francuske revolucije suprotstaviti njemackoj
u formi prirodno-pravnog etickog zahtjeva (kao $to je to ucinio
mladi Fichte), pri ¢emu bi ostao nerijesen upravo osnovni filozof-
ski problem vremena, tj., razumjevanje zbilje kao »ljudskog pro-
izvodac, ili se rjeSenje moralo traziti u pravcu Hegelova misljenja.

Centralna tacka Hegelove obrade ovog pitanja sadrZzana je u
njegovom uspostavljanju ovostranosti druStvene zbilje. Po-
glavlje o Istini prosvjetiteljstva kao prijelaz na obradivanje fran-
cuske revolucije zavrsava rije¢ima:*® »Oba su svijeta medusobno
izmirena, a nebo presadeno na zemlju«, Ova tendencija ne lezi za
Hegela samo na podrué¢ju ideologijskoga. Odlu¢ujuca kategorija
koja (iako u mitologiziranom obliku) posreduje ovu ovostranost je
ekonomska, tj., korisnost. Ova korisnost sadrzi ve¢ u sebi veoma
jako naglaseni dvostruki karakter robe, jedinstvo upotrebne i pro-
metne vrijednosti, kao i privid predmetnosti pri unutarnjem ka-
rakteru odnoSenja. U nastavku Hegel kaZe:5 »Ono je po sebi posto-
jece ili stvar. Po sebi postojece je istovremeno puki momenat i na
taj nacin apsolutno zanesto drugo, ali ono je za nesto drugo
ukoliko je po sebi. Ovi suprotstavljeni momenti vradaju se u ne-
razdvojno jedinstvo bitka za sebe«. Posredovanjem korisnosti zado-
biva ovaj stupanj svijesti ono $to je prethodnom nedostajalo — zbilj-
nost. »Ono $to je nedostajalo zadobiveno je korisnoséu, ukoliko je
pri tom ¢isti uvid dobio pozitivhu predmetnost. Taj uvid postaje
time zbiljska u sebi zadovoljena svijest. Ova predmetnost sacinja-
va njen svijet, a svijet je postala istina prethodne cjeline realnog
kao i idealnog svijeta«.’® Ovaj svijet je za Hegela svijet »otudenja«
»ospoljenja«, svijet gradanskog drustva shvaden u misljenju. Na-
suprot svijesti stoji objektivni zakonomjerni svijet koji je usprkos
svoje stranosti i samovoljnosti ili upravo zbog toka njen vlastiti
proizvod. »No, duhu« — kaze Hegel u uvodnim napomenama ovog
odjeljka® — ¢ija je vlastitost apsolutno diskretna suprotstavija se
njegov sadriaj kao jednako opora zbilja, a svijet je ovdje odreden
kao nesto za samosvijest vanjsko i negativno. Ali ovaj svijet je
duhovna bit (wesen) on je po sebi proZetost bitka i individualiteta,
taj njegov opstanak je djelo samosvijesti, ali istovremeno njoj
strana neposredno prisutna zbilja koja ima svoj osebujan bitak
u kojem se samosvijest ne prepoznaje ... Svijet dobiva svoj bitak
od ospoljenja i obezbicenja (Entwesung) samosvijesti same. . .«

Terminoloska srodnost ovih Hegelovih i mladohegelovskih iz-
vodenja je toliko ocigledna te nije potrebno da to iscrpno analizi-
ramo. Iz dosad kazanog takoder je vidljivo da se ovdje ne radi
samo o terminolo$kom srodstvu, ve¢ o tome, da su mallohegelovci
nadovezali na Hegela upravo ovdje na subjektivnoj, idealistickoj i

53. Dijela II, 440 str,
54. Ebenda, 438.
55. Ebenda, 440.
56. Ebenda, 365.
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ograni¢enoj strani njegovih izvodenja. Pri tom su oni previdjeli
ono bitno, tj., da je Hegel predmetne oblike gradanskog drustva
shvatio u njihovoj dvostrukosti, u njihovoj proturje¢nosti, kao
momente procesa u kojem se covjek (kod Hegela mitoloski duh)
kroz otudenje vraca k sebi, do tacke gdje se proturje¢nosti njegova
opstanka zaostravaju do one krajnosti gdje proizvode objektivnu
mogucnost preokreta i vlastitog prevladavanja.’? Ospoljenje ili ap-
strahiranje od samog sebe je doista privid koji se kao privid otkri-
va u tacci gdje »duh« dohvacda samoga sebe. Ali, otudenje je kao
privid istovremeno objektivna zbilja. »Bitak nije is¢ezao« — nagla-
Sava Hegel®® u svom kasnijem sistemu, gdje isti problem pokus$ava
logi¢ki prikazati — »vec je bit kao jednostavni odnos sa samim
sobom ponajprije bitak. Za druge je, medutim, bitak u svojem
jednostranom odredenju kao neposrednost poniZen do
negativiteta ili privida. — Bit je time bitak kao privid i
odraz (Scheinen) samoga sebe«.

Ovdje nije mogude ¢ak ni fragmentarno analizirati razlidite
forme u kojima se Hegel rva s ovim problemom (pored udenja o
biti iz Logike kao i iz Enciklopedije ovamo spada prije svega i pri-
kaz gradanskog drustva u Filozofiji prava). Ono o ¢emu se ovdje
metodoloski radi moze se rasvijetliti i na osnovu ovih malobrojnih
nagovjesStaja. Prvo, za Hegela »ospoljenje«, »apstraktne« forme zi-
vota, apstrakcija i otudenje nisu bile niti misaone utvare niti »od-
bacena« zbilja, ve¢ neposredno dani oblici opstojnosti sadadnjice
kao prelazne forme njihova samoprevladavanja u povijesnom pro-
cesu. (Filozofija prava zavr3ava s prijelazom na svjetsku povijest).
Ova proturjec¢ja ne daju se otuda prevladati niti spoznajno-teoret-
ski niti eticko-utopijski, nego mogu dospjeti do razrjeSenja samo
preko samoprevladavanja u povijesnom identitetu subjekta i ob-
jekta. Drugo, time se »ospoljenje« pojavljuje kao neposrednost, kao
neposredno »ospoljenje« ¢ime je Hegel unaprijed pobio Feuerba-
chovu kritiku svoje filozofije. Trece, time je neposrednost i povi-
jesno i metodoloski relativirana, jer se na svakoj razvojnoj stepe-
nici rezultat dotadasnjeg procesa pojavljuje kao neposrednost. Ne-
posrednost rezultata je privid, koji ostaje kao ono nepoznato, kod
kategorija posredovanja iz kojih je u procesu proizisao da bi po-
stao ova — nova — neposrednost. Cetvrto, ovaj je privid, medutim,
i sam — duZna i objektivna — forma bitka, koji moze samo onda
biti pravilno spoznat ako se njegov dvostruki karakter pojmi u
njegovom dijalektickom uzajamnoem djelovanju, tj., ako se pokazu
one kategorije posredovanja pomocu kojih je kao nuzni privid biti
(wesen) proizveden, ako ga se dakle shvati ne samo kao proizvod,
ved istovremeno i kao moment procesa. I konacno, time se meto-
doloski sjedinjuje povijesni i filozofski nad¢in promatranja, jer
postaje jasno da svako od ovih promatranja uzeto posebno mora
ostati u neposrednosti. Pokazalo se, naime, da zbiljska filozofska
»dedukcijas« nekog pojma ili kategorije moZe postojati samo u
njenoj »proizvodnji«, u demonstraciji njene povijesne geneze, i
da s druge strane i povijest postoji u neprekidnom mijenjanju onih
formi koje je dosadasnje, nedijalekticko misljenje (koje je zapalo
u neposrednosti svoje sada$njosti) promatralo kao vje¢ne vanpo-
vijesne forme.

57. Usporedi o tome, ebenda, 439,
38. Enciklopedija, par. 112
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U svakom slucaju i Hegelova filozofija zavr$ava u neposred-
nosti sadasnjosti. Dijalekti¢ki proces u kojem se za nju sve razrje-
Sava na kraju sustaje i time se kao proces ukida dajuc¢i metafi-
zicki a ne dijalekticki predmet. Ipak je na putu ovog neuspjeha
utemeljena metodoloska osnova za novo kriticko (prakticko-kritic-
ko, povijesno-kriticko) stanoviste prema sadasnjosti kao momentu
povijesnog procesa. Stanoviste u kojem je prevladan dualitet teo-
rije i prakse time §to je sadasnjost s jedne strane shvacdena kon-
kretno i neposredno, ali istovremeno kao i rezultat povijesnog pro-
cesa, dakle, geneti¢ki pomoc¢u pokazivanja svih posredovanja koja
leze u temelju njene neposrednosti, a s druge strane Sto je istovre-
meno taj isti proces posredovanja, tj., sadasnjost izveden kao puki
moment procesa koji ga nadilazi. Upravo ovo kriticko stanoviste
prema neposrednoj sadasnjosti dovodi sadasnjost u odnos prema
ljudskom djelovanju, jer su u onim momentima sadasnjosti koji
nadilaze same sebe dane smjernice kao i realni prostor za praktic-
ko-kriticku djelatnost prevratnicke prakse.

Ipak ovo vrijedi samo za onoga Koji stoji na stanovistu da se
ove pokretacke potencije sadasnjosti preobrazavaju u proces koji
je usmjeren prema naprijed, a ne samo prema natrag, ovo je pak
stanoviSte za Hegela ostalo nedostizno. Hegel je mogao doprijeti
samo do najviSeg misaonog sazimanja gradanskog drustva, do
dijalektickog, povijesnog, procesualnog shvacanja njegove struk-
ture.’® Iz antagonisticke strukture gradanskog drustva slijedi da
je Hegel na osnovu svog adekvatnog razumijevanja gradanskog
drudtva jednako kao i Ricardo bio misaono tjeran preko njegovih
granica. To Hegelovo izlaZzenje iz okvira gradanskog drustva bilo
je, medutim, samo logi¢ko i metodolo$ko. Buduci da je Hegel za
razliku od Ricarda Zzivio u manje razvijenom kapitalistickom dru-
stvu u kojem su postojeci oblici drustvene sredine bili mnogo jace
pomijeSani s ostacima proslih epoha, vidio je Hegel gradansko
drustvo u njegovom nastajanju, a ne u njegovoj dovrsenosti, te se
stoga mogao mnogo slobodnije odnositi prema oblicima opstojnosti
koje je ono stvaralo. Hegelova metoda misljenja koja je bila prona-
dena u svrhu spoznaje ove sadasnjosti skrivala je stoga u sebi sve
ove proturjec¢nosti u formi metodoloskih problema, a te su je pro-
turjec¢nosti tjerale preko sadadnjosti i preko gradanskog drustva.
Ali ta se metoda — iz istih razloga — nije mogla konkretizirati do
zbiljske kritike gradanskog drustva. Hegel se ovom kritikom ili
zaustavlja pred sadasnjoscu (pomirenje), ili djelatno napredova-
nje dijalektickog kretanja dovodi — u posve kontemplativnoj sferi
drustveno posredovanih oblika — do formalnog zaustavljanja, (apso-
lutni duh). Ovo skretanje od dijalektickih tendencija dijalektike
ne pokazuje se samo na ovim tatkama gdje to mora postati posve
konkretno i o¢igledno, nego djeluje na temelje i zgradu ¢itave me-
tode, oblikujuc¢i problematic¢nost citave Hegelove dijalektike. Dalj-
nji razvitak, tj.,, pokusaj da se izade iz gradanskog drustva, ne
moZe se dakle sastojati u jednostranom unapredivanju Hegelove
dijalektike — s tim je pokusajem Lassalle metodoloski propao —
niti se pak, taj proboj moZe ostvariti time, da se ograni¢enja Hege-

59. Opcenito je malo poznato da je Hegelovo poznavanje ekonomske teorije bilo na najvisem
historijski mogudem nivou. Na 2alost ova su pitanja jof premalo obradena, a dobar mate-
rijal za jednu veoma pozeljnu specijalisticku obradu ovoga pitanja nalazi se kod F. Ro-
senzweiga u knjizi Hegel und der Staadt. Munchen i Berlin, R. Oldenbourg, 1920, I, 131—132,
148; I1, 120; s uputstvima na stariju literaturu npr. na Rosenkrantzove primjedbe o Hege-
lovom komentaru Steuarta iz mladenalkog perioda.

7 Politicka misao
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lova misljenja ucine sistematskim temeljima, (Bruno Bauer) ili
da se u jednostranoj polemici protiv tih ograni¢enja jednostavno
odbaci sve ono §to je Hegel time postigao (Feuerbach), ponajmanje
pokus$ajem, da se obje okostale suprotnosti (Feuerbach — Bauer)
medusobno pomijesaju kako je to poduzeo Hess. Cinjenica da ni
jedan od radikalnih mladohegelovaca nije ni izdaleka posjedovao
Hegelovo poznavanje ekonomije, da ne govorimo o poznavanju
onih ekonomskih spoznaja koje su nastajale u godinama koje su ih
dijelile od Hegelove smrti, predstavlja simptom njihova nedostat-
nog razumijevanja izvora Hegelove povijesne dijalektike, dokaz ko-
liko im je ostalo nejasno u kojem se Hegelovom problemu nalazi
ono plodonosno, sposobno da se dalje razvije.

Mi smo nedostatak realnih ekonomskih znanja kao i nedostat-
no poznavanje daljnjeg razvitka ekonomske teorije nazvali simpto-
mom. Ovaj je nedostatak bio — kako treba dodati — u stvari s
jedne strane simptom i posljedica pogresno postavljenog
pitanja od strane Hessa i drugih radikalnih mladohegelovaca,
a s druge strane potjeCe pogreSno postavljanje pitanja od njihove
revolucionarne intelektuals$tine. Hegel je, dakle, kao ideoloski otac
gradanskog razvitka nadmocniji od mladohegelovaca ve¢ i zbog
ovog prolaznog polozaja.®® Nastojeci da ideoloski izidu iz gradan-
skog razvitka mladohegelovci su principijelno odbacili za-
jedno s teologijom kao klasnom naukom junkerskog apsolutizma i
ekonomiju, tipicnu klasnu nauku gradanske klase,® trazec¢i oslo-
bodenje na putu Feuerbachove nedijalekti¢ke i ahistorijske geneze,
tj., u raskrinkavanju »otudene« neljudske biti ovih sfera. No, odavde
kao pravilna reakcija moze slijediti samo racionalni uvid ili samo
svjesno nalazenje »Covjeka«."* Nasuprot toga Hegelova je spoznaja
ckonomskih pojava oblikovala integrirajucéi sastavni dio njegove
sistematske orijentacije. Dakako da je i Hegelovo stanovi$te imalo
nepremostive zapreke: ponajprije stoga sto i Hegelu koji pusta da
spoznaja gradanskog drustva kulminira u drzavi, (dok filozofiju
potiskuje preko realiteta u »¢iste« regione apsolutnog duha), eko-
nomija samo utoliko sluzi »misljenju« ukoliko mu »¢ini ¢ast da
iz mnostva slucajnosti pronalazi zakone«.® Time ekonomski ele-
menti postaju djelomi¢no samo nesvjesno, sastavni dijelovi siste-
ma njegova misljenja, a Hegel nije viSe u stanju da ovu svoju upra-
vo izloZzenu, drustveno-povijesnu spoznaju zadrzi i iskoristi. S dru-
ge ga, medutim, strane njegovo gradansko stanoviste sprefava da
makar metodoloski otkrije ograni¢enja ekonomije. Pored izvan-
rednih opazanja® koja djelomi¢no nadilaze onu ekonomiju koju
je obradivao, nalazimo da Hegel i Saya, pored Smitha i Ricarda,
naziva jednako vrijednim predstavnikom ekonomske znanosti, da
dakle, uopce ne primjecuje njihove razlike u nivou.®

60. Kako se Hegel sve jafe razvijao u tom pravcu moge se studirati na njegovim razliitim
prikazima gradanskog druStva. Tako Rosenzweig s pravom ukazuje (na oznadenom mjestu
II, 120) da je odredenje »stalelas u toku Hegelova razvitka sve vide poprimalo ekonomska
obiljezja. Cudorede staleia postaje u Filozofiji prava proizvod, a ne vide pretpostavka stale-
ia kao 3to je to bilo u Hegelovoj mladosti.

61. Hess usporeduje obojicu u svom ¢lanku Uber das Geldwesen (na oznafenom mjestu
str. 167).

62. Ebenda, str. 163,

63. Filozofija prava, par. 189. dodatak.

64. »Ovdje dolazi na vidjelo da pri svom obilju bogatstva gradansko druitvo nije
dovoljno bogato tj. da ne posjeduje dovoljno vlastitog bogatstva da bi obuzdalo
obilje siroma$tva i proizvodnju sirotinje.« Ebenda, par. 245.

65. Ebenda, par, 189,
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Ovdje otpoc¢inje Marxova i Engelsova kritika. Clanci u Fran-
cusko-njemackim godisnjacima bili su prethodnica uvodenju jedne
posve nove metode kritike u misljenje, kritike koja je uka-
zivala na drustvene osnove svakog problema kao i na drustvene
pretpostavke za njegovo rjeSenje. Tek ovakvo postavljanje pitanja
omogucilo je pokretanje dijalektike s mrtve tacke u koju je od
Hegela zapala. Usprkos svih prividnih srodnosti sa suvremenicima
ve¢ ovdje se put Marxa i Engelsa dijeli kako od radikalnih mlado-
hegelovaca, tako i od socijalisti¢kih sljedbenika L. Feuerbacha,
koji su se bez izuzetka, hvaleéi ili kritizirajudi, tajno nastanili u
Hegelovom corsokaku umjesto da su do kraja posli Hegelovim
putem i izveli misljenje o drustvu i povijesti iz corsokaka u koji je
prispjela Hegelova filozofija. Na ovom mjestu nije moguce skici-
rati ni obrise ovog zaokreta koji su Marx i Engels ucinili s dijalek-
tickom metodom. Na Mosesu Hessu kao protuprimjeru trebalo je
samo pokazati metodoloSku nuznost koja je pokusaje jednog tako
postenog mislioca kakav je bio Hess od pocetka osudila na zalosni
neuspjeh. Cesto se kaZe da su mladohegelovci zeljeli filozofski raz-
rijesiti Hegelove filozofske proturjecnosti i da na tom zadatku nisu
uspjeli. To je ta¢no. No, poirebno je dodati jednu napomenu. Nai-
me, neophodno je razlikovati koliko duboko motivi ovog neuspjeha
ulaze u samu filozofiju, a koliko je Marxov i Engelsov zaokret stvo-
rio teoriju potpuno novog tipa — iako duboko povezanu s Hege-
lovom dijalektikom — kritiku politi¢ke ekonomije.

Kritika politicke ekonomije zasnovana je na Hegelovu ucenju
o prevladavanju neposrednosti pomocu pokazivanja povijesnih ka-
tegorija posredovanja i konkretne povijesne geneze. Marx i Engels
mogli su izvriiti ovaj zaokret jer su gradansko drusStvo promatrali
sa stanovista proletarijata s kojeg se nadaje ne samo dijalekticko
jedinstvo neposredne zbilje kapitalistickih kategorija, vec istovre-
meno i razrjesenje njihove inertnosti i fetisizma.’® Borniranost gra-
danske ekonomije lezi u tome da ona sve fenomene zbilje koji joj
leze u osnovi uzima u neposredno nadenim oblicima, te stoga —
kod velikih predstavnika klasi¢ne ekonomije — u njihovoj teoriji
nesvijesno odrzava one proturje¢nosti koje iza ove neposrednosti
djeluju realno, dok plitki, vulgarni ekonomisti kao i zaneseni apo-
logeti kapitalistickog drustva pokusavaju — teoretski — prevladati
ove proturjecnosti. Idealizam njihovih — manje ili vise svjesnih
— proleterskih kriti¢ara zasniva se na njihovoj nemoci da prozru
taj dvostruki dijalekticki karakter (posredovanja i neposrednosti).
U ovaj idealizam nisu zapali samo »istinski socijalisti« u Njemackoj
(iako se ovaj idealizam kod njih najdrasti¢nije ispoljava, zbog nji-
hove hegelijanske izvanjski dijalekti¢ne forme misljenja) nego i
kod Proudhona, Braya i engleskog socijalistickog kriticara Ricarda.
Tako Marx nasuprot Hodgskina kojega npr. takoder oznacava®?
»kao socijalistu« naglasava: »Hodgskin dakle, drugim rijecima ka-
Ze: Djelovanja neke odredene drusStvene forme rada pripisuju se
stvari, proizvodima toga rada, a sam odnos poprima fantazmago-
ricni postvareni lik. Vidjeli smo da je to specificno obiljezje
rada koji je zasnovan na robnoj proizvodnji, na prometnoj vri-
jednosti i da se taj quid pro quo ispoljava u robi, noveu (5to Hodg-
skin ne vidi) i jos vise u kapitalu. Djelovanja koja imaju stvari kao
predmetni momenti radnog procesa pripisuju im se u kapitalu kao

6. Owu vezu iscrpno sam pokazac u mom ¢&lanku: Postvarenje itd.
67. Teorije o visku vrijednosti, I1I, str. 318. Ebenda.
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djelovanja koja one imaju kao osobe, u svojoj samostalnosti pre-
ma radu. Stvari bi izgubile ta djelovanja kad se prema radu ne bi
vise odnosile u tom otudenom obliku.

Kapitalist kao kapitalist samo je personifikacija kapita-
la. On je s viastitom voljom i liéno$éu obdareni proizvod rada koji
je radu suprotstavljen. Hodgskin ovo shvaéa kao posve subjektivnu
obmanu iza koje se krije prevara i interes eksploatatorskih klasa.
On ne vidi da naéin predocavanja proizlazi iz samog realnog odno-
sa da ovo zadnje nije izraz onog prvog, ve¢ obrnuto.® Marx razli-
kuje — relativnu, povijesnu — opravdanost ovog Hodgskinovog
subjektivistickog stanovista naspram ekonomskog fetisizma, ali
izri¢ito naglasava da je ovo neprepoznavanje faktora zbiljnosti u
fetiSiziranim tvorbama kapitalisticke proizvodnje i njenim teoret-
skim odrazima utemeljeno s jedne strane time $to Hodgskin eko-
nomske kategorije (i zbilju koja im lezi u osnovi) uzima onako
kako ih nalazi (npr. razlikovanje fiksnog i varijabilnog kapitala™)
S$to ga s druge strane ipak vodi na to da previda procesualnost ¢ak
i u »jednostavnim« pojavama kapitalistickog drustva (npr. u pita-
nju »kamata na kamate« gdje ne primjecuje da se »jednostavni
profit« u stvari obrazuje na isti nacin kao i slozeni, te da se dakle
u »procesu« ne nalazi »stvar« ve¢ da je »predmetnost« — Dingheit
— samo nacin na koji se proces pojavljuje™).

»Istinski socijalizam« nalazi se kod ovog odlu¢ujuceg pitanja
na strani bornirane gradanske ekonomije. Kada James Mill npr.
suprotno »istinskim socijalistima« naglasava: »da istinski socijali-
zam jedinstvo suprotnosti ¢ini neposrednim identitetom tih su-
protnosti«,”* tada on nastavlja svoju raniju polemiku protiv eko-
nomije »istinskog socijalizma« gdje podrugljivo prebacuje Griinu
neukusno vulgarno-ekonomisti¢cko shvacanje »jedinstva proizvod-
nje i potro$nje«;” jer je vidljivo kako iz ove pretjerane manire ne
proizlazi niSta drugo do apologija postojec¢ih prilika«. O3tra kri-
tika u Kom;misriéiom manifestu samo je konzekventna dopuna
ove kritike: tamo je kod vulgarnih ekonomista bila ekonomska
struktura gradanskog drustva teoretski jednostavno preuzeta u svo-
joj neposrednosti, ovdje sa stanovista »istinskog socijalizma« pre-
ma revolucionarnim kretanjima gradanstva bila je konkretna revo-
lucionarna bit drustvenog razvojnog procesa apstraktno utopijski
promasena — zapev$i na neposrednosti jednako kao i vulgarna
ekonomija. Oba ova — prividno suprotstavljena i stvarno protu-
rje¢cna — shvatanja metodoloski su veoma usko povezana. Ta su
shvacanja nuzna posljedica idealistickog nazora »istinskih socija-
lista«: tj. raskoraka izmedu teorije i prakse a otuda i izmedu teo-
retskog i povijesnog promatranja drustvenih fenomena. Ogromna

68, Ebenda, 354—355 str, Prijevod 310.

69. Ebenda, 328—329, str. Uopée je fitav ton Marxove polemike protiv Hodgskina u osnovi
drugadiji od njegova stava prema mladohegelovcima. Ovo ne poliva samo na tome, ito je
Marxova polemika pisana nakon njegove spoznaje stvari, a ne kao put do njenog
razumijevanja, wveé prvenstveno na tome S5to pamfletist Hodgskin itd. predstavlja
zbiljski napredak preko Ricarda, dakle, objektivno prethodi Marxu, dok na Hessa i drugove
ne molemo gledati kao na karike izmedu Hegela i Marxa.

70. Ebenda, 318—318. str.

71. Ebenda, 364. str.

72. Ebenda, 99. str.

73. Usporedi njegovu kritiku Griinove Povijesti socijalizma (Neue Zeit, XVIII/1, 1389 str.).
Ovo shvacanje nalazimo i kod Hessa, npr. u ¢&lanku Uber die Not, itd. (na oznalenom
mjestu 153). O izvedenoj dijalektici ovih kategorija usporedi Prilog kritlci polititke ekono-
mije, uvod.
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Hegelova duhovna tvorevina sastoji se u tome da je on teoriju i
povijest medusobno dijalekticki relativirao shvativéi ih u medu-
sobnom dijalektickom prozimanju. No, i ovaj je Hegelov rezultat
— na kraju — ostao samo propali pokusaj. Hegel nije nikada mogao
doprijeti do zbiljskog jedinstva teorije i prakse, nego je morao ili
logic¢ki slijed kategorija prozeti bogatim historijskim materijalom
ili podi¢i povijest na nivo kategorijalne dedukcije i time racionali-
zirati, sublimirati i apstrahirati oblike, strukturalne promjene, epo-
he itd. Tek je Marx mogao prozreti ovu pogresnu dilemu time Sto
redoslijed kategorije ne izvodi ni iz njihovog »logickog niti iz
historijskog slijeda vec $to taj redoslijed odreduje iz medusobnog
odnosa koji kategorije imaju u gradanskom drustvu«.™ Time Marx
nije dijalektici dao samo realni temelj kojeg je Hegel uzalud trazio,
nije dijalektiku samo postavio na noge, nego je kritiku politicke
ekonomije kojoj je dijalektika postala osnov podigao iz fetidisticke
u¢malosti i apstraktne skucenosti u koju je ekonomija morala za-
pasti ¢ak i kod njenih najvec¢ih gradanskih predstavnika. Kritika
politicke ekonomije ne stoji vise kao »jedna« znanost pokraj dru-
gih, niti je kao »temeljna znanost« drugima nadredena, ve¢ obuh-
vata cjelokupnu svjetsku povijest »oblika opstojnosti« (kategorija)
ljudskog drustva.™

S ovim utemeljenjem materijalisticke dijalektike izgubio je
»istinski socijalizam« svako opravdanje svog samostalnog opstan-
ka.’® Hess je to kao posteni mislilac i revolucionar sam priznao
nakon teskih unutrasnjih borbi. Mehring navodi jedno Hessovo
pismo iz 1846. g. u kojem on to bezuvjetno priznaje.”” Hess nije
bio u stanju da zbiljski usvoji novo stanoviste. Njegov ¢lanak ob-
javljen u Njemackim briselskim novinama 1847. g. priblizava se
terminoloski Marxu i nastoji da primijeni Marxov na¢in misljenja,
ali ve¢ i sama tema: Posljedice proleterske revolucije pokazuje da
je Hess i u doba svoje najvece bliskosti s Marxom ostao onaj stari
idealist i utopist. I u svom djelu koje je izaslo odmah poslije
revolucije 1848. g. Jugement Dernier Du Vieux Monde Social vraca
se on opet starom stanovis$tu. On ovdje govori o Marxu i Engelsu:

»Oni izvrsno razumiju umijece seciranja tijela nasega drustva,
znaju razvijati njegovu ekonomiju i objasniti njegovu bolest, ali
oni su i suvise materijalisti da bi posjedovali onaj zamah koji za-
nosi i elektrizira narod. Nakon 35to su napustili idealisti¢ku filozo-
fiju, bacili su se u ruke materijalisticke ekonomije. Oni su maglo-
vito stanovi$te njemacke filozofije zamijenili za usko i sitni¢avo
stanovniStvo engleske ekonomije.«™

No, zbiljski povratak na staro stanoviste nije bio vise mogud.
Ekonomski nacin promatranja ostao je i dalje mjerodavan za Hes-
sovu teoriju, samo §to je ekonomija u njegovom misljenju koje je
i dalje ostalo idealisticko metodoloski djelovala kao strano tijelo.
I gore citirana broSura sadr# poneku bliskost s historijskim ma-

74. Prilog kritici politicke ekonomije. Da =sistinski socijalizam« nikada nije mogao pronaci, ali
niti ozbiljno tra®iti izvodenje svijesti iz druftvenog bitka a ne obrnuto slijedi nuine iz —
dijalektitkog — shvacanja kategorija kao »oblika opstojnosti egzistencijalnih odredenja«.
Ebenda, 43.

75. Ovo je jasno vidljivo iz Marxove podjele koju daje u uvodu. Ebenda. 45—46.

76. Marx ovo priznaje za Hessove poéetke. Usporedi kritiku Griina (na oznalenomn mjestu,
str. 10).

77. Literarna ostavitina II, str. 371.

78. F. Melly. Geneva, 1851. U izvacima objavljeno u Bernsteinovim Dokumentima socijalizmn,
1. 540.
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terijalizmom, samo $to Hess ostaje stalno na pola puta (ponekad
na tri ¢etvrt) da bi mogao sve to povezati sa svojim starim mora-
listickim idealizmom, a ovaj pak poduprijeti s fantasti¢no-mito-
loskim ili rasnim teorijama. U gore citiranoi broSuri on npr. piSe:
»Rad je uvijek bio organiziran za napredak, uvijek je napredak
rada usavriavao i uvedavao proizvodne snage, i uvijek su velike
revolucije izbijale sa svrhom da se nadin proizvodnje podigne na
nivo proizvodnih snaga, da se rad organizira za napredak.« Kad
govori protiv Saint-Simona tada ekonomiju buduceg socijalistickog
drustva formulira: »Od svakoga prema njegovim snagama, svako-
me prema njegovim potrebama«. Usprkos svega. ostaje citav pri-
kaz ipak ideologijski. Stara staticka suprotstavljenost nuZnosti i
slobode, neposredno uzetog svijeta i jednako neposrednog etitkog
zahtjeva (i moralizatorskog prosudivanja bitka) ostaje nepromije-
niena ( u najboljem slu¢aju u prividno manjoj stati¢nosti, podije-
liena na proslost i sadasnjost). Tako Hess npr. nakon §to je za
pro§lost priznao objektivhu nuZnost postojanja klasnih antagoni-
zama kaze: »Danas prosjecni ljudi imaju u svakom slucaju pravo
kada daljnje postojanje ovog antagonizma pripisuju zloj volji $adi-
ce privilegiranih.«™

Moze li se losije formulirati preokret koji treba nastupiti u
revolucionarnoj situaciji?

Budud¢i da Hess nije bio u stanju da odrZi svoje staro stano-
vidte, niti je umio da novo stanoviSte pravilno razumije i primi-
jeni to je njegova literarna djelatnost nakon njegova »obracanjac,
posredstvom Marxa, ostala samo bespomoéno posrtanje izmedu
posve praznih i apstraktnih misaonih konstrukcija, fantasti¢nih
koncepcija filozofije prirode, te rasno-teoretskog-filozofsko-povijes-
nog zasnivanja cionizma itd.3® Hess je kao poSteni revolucionar
uzeo uceida u Lassallovom radnickom pokretu i ostao do svog
kraja u redovima borbenog proletarijata. Kao teoreti¢ar on je pro-
pao u dodiru s materijalistickom dijalektikom. Osobitost ove sud-
bine, ovaj gotovo nepremostivi jaz izmedu teorije i prakse, kao i
anonimno djelovanje teoretski pogreSno postavljenih pitanja i na-
kon $to ih je i sam Hess — barem nesvjesno — napustio, zatim
moguénost da jedan tipicno filozofski nadaren revolucionar u od-
luénim momentima dieluje posve neovisno od svojih teorija
dade se objasniti samo iz nerazvijenosti klasnih suprotnosti ondas-
nje Njemacke. Svugdje gdje su se kasnije pojavljivale, sli¢ne su
misli s izvjesnom prisilom vodile iz tabora proletarijata u tabor
burZoazije. Slu¢aj Hess je i po svom potpunom neuspjehu u teoriji
(usprkos sve nadarenosti te pravilnih zahvata pojedinih problema)
kao i po svom li¢nom opredjeljenju za stvar revolucije jedan od
najinteresantnijih primjera za osvjetljavanje duhovne situacije u
Njemackoj u doba nastajanja teorije proleterske revolucije.

Hess c¢e kao tipi¢ni predstavnik tog prijelaza i po svojim gres-
kama i po svojim vrlinama — a nipoS$to kao teoretska spona izme-
du Hegela i Marxa — zadrzati svoje mjesto u povijesti radni¢kog
pokreta.

(Preveo Davor Rodin)
79. Na oznalenom mjestu, str, 547, 549, i 545.

80. O ovom Hessovom razvitku usporedi Zlocistievu biografiju Mosesa Hessa, koja je pisana
doduse marljivo ali principijelno zbrkano i pristrasno.



