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Umberto Cerroni, vrstan marksistiéki pravni teoreti®ar, u svojoj knjizi
»Teorie sovietiche del dirittoe (Stutka, Pasukanis, Vysinskij, Strogovi¢),
Giuffré-Milano, 1964, zahvaljujuéi dobrom poznavanju ruskog jezika, pruzio
je talijanskoj nauCnoj i politi€koj javnosti solidan prijevod radova sovjetskih
pravnih teoreti¢ara iz vremena neposredno poslije oktobarske revolucije (kad
je vrien ozbiljan napor u tumacenju i produbljivanju Marxove misli o pra-
vu), pa do uévriéenja Staljinove diktature. Autor ve¢ ranije zapazenog djela
»Marx e diritto moderno« (1962) zaista je bio pozvan da ovaj prijevod poprati
svojim opsirnim uvodom, u kojem se kriti¢ki osvrnuo na Stuékinu teoriju prava
kao klasnog interesa, PaSukanisovu teoriju prava kao forme robne razmjene
i Vysinskijevu teoriju prava kao volje vladajuce klase. Posebnu pazZnju po-
svetio je PaSukanisu, kao i VySinskom, koji je, izrazavajué¢i vjerno Staljinov
dogmatizam, subjektivizam i voluntarizam nametnuo 1938. god. svoju defini-
ciju prava. Tom prililkom ne samo da je, koriste¢i nedostatke u teorijama
Stutke, PaSukanisa i sljedbenika, iste najodlufnije odbacio kao nenauéne i
kvalificirao ih kao izdaju, nego je kao javni tuZilac doprinio i samom fizitkom
unistenju Pasukanisa.

Cerroni je objekiivno i argumentirano ocijenio i dao kritiku negativne
uloge Vysinskog, osvrnuvéi se pri tome i na pojedine kritike od strane zapad-
nih teoretiCara, kao i one u SSSR-u, posebice od strane Staljgevi¢a. Od lucidno
i originalno ulazi u najteZe probleme teorije prava, te otkriva krupne nedo-
statke Vysinskijeve definicije, pokazujuéi u vezi s time, u odredenoj mjeri,
razumijevanje i za neke Kelsenove argumente. Osvjetljava i politi¢ku poza-
dinu Vysinskijeve koncepcije, koja je dovela do napustanja nauénosti u teoriji
prava.

S druge strane, daju¢i djelomiéno pozitivhu ocjenu djelu PaSukanisa, on
takoder iznosi nedostatke i jednostranost njegove teorije, koji su ga odveli
u ekonomizam.

U toku kriti¢ke analize, polazeéi od Marxovih misli, s uspjehom ukazuje
u kojem praveu treba traziti odgovore na najvaZnija pitanja teorije prava.

Vysinskij, optuzujuéi Stutku, PaSukanisa i slj. za vulgarizaciju historijskog
materijalizma, za potcjenjivanje normativnog elementa u pravu i time pozi-
tivnog sovjetskog poretka, smatrao je da njegova definicija izrazava pravu
marksistitku koncepciju prava, koja prekida s ekonomisti¢kim i sociologisti-
kim interpretacijama iz proslosti, prema kojima je pravo sistem odnosa. Mi-
slio je da njegova definicija uskladuje vrednovanje normativnog elementa
prava sa klasnim elementom i da se istovremeno suprotstavlja &istoj norma-
tivistiCkoj Kelsenovoj teoriji i prirodnopravnoj koncepciji. On govori o »dria-
vi novog tipa«, o »pravu kao skupu normi koje oznafavaju volju vladajuée
klase (sada radniCke klase)« te principijelno dijeli socijalistitko pravo i drZa-
vu od burzoaskog prava i drZave. Godine 1948, neuvjerljivo odbacuje prigovore
da je njegova definicija iz 1938. godine normativisticka, Pravi normativisti,
kaZe on, definiraju¢i pravo kao skup normi, polaze od samih normi negirajuéi
da je njihov normativni sadrZaj socioloSki uvjetovan, jer ne vide i ne priznaju
da zakoni vuku svoj sadrzaj iz odredenih uvjeta proizvodnje i da izraZavaju
»volju« i »interese« vladajuce klase, VySinskij, kaze Cerroni, prelaze¢i preko
Kelsenovih argumenata i ne prodirué¢i u znacajke normativnog sistema, jedno-
stavno optuZuje burZoaske teoretitare da prikrivaju izrabljivac¢ki i klasni ka-
rakter prava, i na taj natin svaku nauénu raspravu svodi na politi¢ki teren.
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Polemizirajuéi sa sovietskim »sociolozima« makar i nesvjesno mora pribjeéi
Kelsenovim argumentima, dok protiv Kelsena iznosi argumente sociologa.
Vy&inskij je upao u nerazrjeiive kontradikcije. On je u stvari sveo pravo na
psiholoki i voljni fenomen, naSav$i se stisnut izmedu svoje koncepcije prava
kao norme (naime, kao specifitnog fenomena) i svoje koncepcije prava kao
»volje klasex (naime, nejasnog fenomena apsorbiranog i rastvorenog u politici,
iako prigovara PaSukanisu da je sveo pravo na politiku). VysSinskij kaZe da
je pravo polititka kategorija, ali da se pravo ne moZe svesti samo na politiku
vladajute klase, makar su osnova sovjetskog prava politi¢ki i ekonomski inte-
resi radnika i seljaka. Ako se mora priznati, kaZe on, da je pravo forma poli-
tike, time u biti nije nista definirano jer nije definirana svojstvenost i speci-
fitnost prava kao polititke norme.

Ako se moZe prihvatiti VySinskijeva tvrdnja da TIheringova definicija
(»pravo je skup prinudnih normi koje vaZe u drZavi<) i uopée sve brojne
moderne definicije koje polaze od koncepta drZave ¢&ine zatvoreni krug jer
definiraju pravo s pravom, nepoznato s nepoznatim (pravo = pravo, x = x),
onda nije bolje sudbine ni niegovo svodenje prava na »volju klase«, kad shva-
¢a pravo kao Cisto htijenje (volja = volja). Dok, s jedne strane, kritizira nor-
mativiste i fetifizam i apstraktnost burZoaskog prava i pravnih pojmova, kao
i antinaufnost burZoaskih pravnih teorija (izgradenih prema ukusu i potre-
bama kapitalisti¢kih gospodara) on sam, s druge strane, elekti¢ki manevrira,
bez ikakve naufne koherencije, izmedu solucija odmjerenih isklju¢ivo prema
promjenljivim okolnostima i prakti¢nim prilikama. Stalno oscilira izmedu
istog »fetiSizma« i hipostaziranja prava-norme te pragmatizma i samovolje,
Radi toga se vife ne vidi funkcionalnost prava-norme sa proizvodnim odno-
sima i genetitka veza izmedu pravne norme i privatno-robne strukture mo-
dernog drustva (dakle, historijsko-druitvena relativnost). Otuda i njegova
sklonost da modelira normu i same pravne pojmove prema polititkoj wvolji,
ne gledajuéi na nuZnost da se norma iskustveno odmjerava na realnim eko-
nomskim odnosima.

Prema tome, najbolia kritika protiv Vviinskog jest ona ista koju on upu-
¢uje burZoaskim teoretifarima. Ne uspievii u kritici normativizma i odbacivi
sociolofko-ekonomski prilaz pravu, VySinskom nije preostalo drugo nego da
nenaufno modelira pravne kategorije prema zahtjevima tekuce politike, a
upravo zbog toga on optuZuje burZoaske protivnike.

Pofavéi od egzaltacije socijalistitkog pravnog sistema bio je prisiljen da
pravi smisao prava potraZi izvan normi. Ne Zeleéi pri tome uéiniti koncesiju
sociologizmu upao je u »vitalizame, isti¢uéi da je teorija prava sistem pravnih
principa na osnovi kojih se gradi cijela pravna nauka. Poletak izgradnije tih
principa ne moZe se uzeti iz normi pozitivhog prava. jer se ove norme moraju
fiksirati u suglasju s utvrdenim principima socijalizma, socijalisti¢ke revolu-
cije i socijalistitkog drZavnog i drustvenog sistema. Ti principi vuku svoje
porijeklo iz Zivota, a svoje korijene i snagu iz sadrzaja drustvenih odnosa u
osnovi kojih se nalaze produkcioni odnosi. — Ne iznenaduje da je u vezi s
ovakvom VySinskijevom tautolofkom argumentacijom Kelsen rekao da je
Vysinskijeva teorija istog tipa kao i doktrina prirodnog prava, koja je trazila
principe »iz Zivotae«, tj. »iz prirode uopte«, »iz prirode drustvas«, ili, $to je isto,
iz drustvenih odnosa posebice, s jedinom razlikom, 3to su ovi principi idealne
norme kapitalistitkog prava nasuprot idealnim normama socijalisti¢kog prawva.

Otigledno je da VySinskij napusta svaki autentitni nauéni stav i materi-
jalistitko uporiite pravne nauke. Poslije njegovog »vitalizma« slijedi tvrdnia
da su dublji korijeni »volje klase« »instinkt« (kase) i sila. I tako Vyé&inskij
(i Staljin) kroz filtar »klasnog instinkta«, »klasne svijesti« i »partijnosti« rje-
favaju tematiku objektivnih ekonomsko-socijalnih odnosa.

Vysinskijev normativizam i potpuno potéinjavanje pozitivnog pravnog
poretka politikim odlukama doveli su do krienja socijalistitke zakonitosti i
egzaltacije drzave, §to se festo predbacuje pravnicima formalistima,

Vydinskij odbacuje konstitucionalizam kao burZoasku masku volje izrab-
ljivatke klase i na oltar postavlja volju izrabliene klase, koja se ne moZe
drugaéije izraziti nego kao drZavna volja. — Svodeéi pravne procese na voljne
procese nije uspio da shvati funkcionalnost pravne jednakosti u modernim
burZoaskim ekonomsko-socijalnim odnosima (&ija sfera razmjene, kako je go-
vorio Marx, je »Eden prava €ovjeka«) pa u proklamiranju jednakih prava vidi
¢istu »hipokriziju«.

Vy$inskij upada u jo§ jednu kontradikciju. S jedne strane on pretjerano
istite prinudnu prirodu prava i svodi drzavu (u ¢éemu se nista ne razlikuje
od Gumplowicza) na odnos »vlasti i pot¢injavanja«. Zato u smislu Staljinove
politicke teorije pobija kao antisocijalistiéku teoriju ublaZavanja prinudne
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funkeije drZave i »odumiranja drZave«. S druge strane mora koncipirati soci-
jalistitku drZzavu kao oslobodenu klasnih protivurjetnosti, a odatle sovjetsko
pravo kao izraz jednog ve¢ homogeniziranog druitva. Jednom tvrdi da rastu
prinudne funkcije socijalistitke drZave zbog neizbjeZnog zaoStravanja klasne
borbe uporedo s napredovanjem socijalizma, dok drugi put istite da drZava
istovremeno prestaje biti klasnom.

U Vyéinskijevoj teoriji pravo i drZava gube svaku organsku vezu sa Marxo-
vom znanstveno-materijalistiCkom analizom, te se svode na rinstrumente« jed-
ne djelotvorne polititke volje, koja ih samovoljno modelira.

Velika teoretska alternativa koncepciji VySinskog je nesumnjivo Paju-
kanis, jer Stufkina koncepcija klasnog interesa u naufnom pogledu izgleda
dosta siromadnija i na neki nalin otvorena solucijama VySinskog. PaSukanis
je razvio efikasnu nau®nu kritiku teoretske tradicije pravne nauke. Njegova
teoriia drZave i prava, nasuprot shematizmu VyZinskijeve Zkole, ne rastapa se
u neodredenosti politi¢kih suprotnosti. On uofava granice tradicionalne inter-
pretacije veze »struktura—suprastrukturas« u Marxa i vodi ratuna da predodiba
prava kao ideolofke forme ne moZe znatCiti negaciju stvarne historije pravnih
instituta. Pravo, dakle, ne postoji samo kao jedan sistemm misli »u glavama
pravnika«, nego takoder kao jedan sistem stvarnih odnosa. U svom postupku
on slijedi Marxa, koii sa »Kapitalom« obuhvaéa jednu odredenu drustveno-
-ekonomsku formaciju, definiranu specifitnim na&inom proizvodnie i speci-
fitnim odnosom &ovieka prema stvari (burZoasko drustve). Kategorije izvufene
iz ove analize kao povijesne usko su korelativne jednom povijesnom tipu
druitvenih odnosa. Tako i pravo kao ideoloika kategorija naderadnje geneti-
¢ki se objaSnjava upravo u odnosu na odredeni natin proizvodnje.

Pafukanis ie suzio podruie istraZzivania i sam predmet opc¢e teorije prava
na analizu jednakog ili formalnog prava, pokufavaiuéi jedan paralelan razvoj
ekonomsko-drustvene analize i pravno-formalne analize. Prednost PaSukanisa
pred protivnicima je u tome Sto je ¢vrsto drZzao metodolo$ki princip histori-
cizma i relativnosti kategorija i $to je bio sviestan da je potrebno obijasniti
povijesno-drudtveno porijeklo pravne forme kao takve, odnosno specifiénost
prava, a §to izmi¢e VySinskom.

Pafukanis nimalo ne prikriva svoju averziiu prema normativizmu i dog-
matizmu. Za pravnika dogmati®ara, kaZe on, ne postoii ni¥ta izvan norme i
on moZe s mirom identificirati pravo s normom. Medutim, pravo kao skup
normi samo je apstrakciia liSena Zivota. PaSukanis ima veliku zaslugu Sto
ie odnos razmjene postavio u srediite svoje analize pravne forme, pobijajuéi
izrazito voluntaristifku interpretaciju prava, kao to ie bila fradicionalno obi-
ljeZena u marksistickim ufenijima takoder izvan SSSR-a. »Ne moZe se redi,
kaZe Pafukanis. da je odnos izmedu vijerovnika i duZnika stvoren od postoje-
¢eg poretka u odredenoj drZavi. Taj poredak garantira odnos, ali ga ne stvara.«

VyEinskii zamierava Pafukanisu da je pravne odnose sveo na ekonomske
odnose, izgubivii tako iz vida specifi®nu normativnu strukturu prava. Zato
da je shvaéao pravo kao formu genetifki povezanu sa burZoaskim proizvodnim
odnosima i kao takvu nepromienliivu i bitno neupotrebliivu za novo drusdtvo.
Sa svoje strane Kelsen prigovara Palukanisu da naginije stanovistu da »jedna
analiza pravnog odnosa u svojoj najjednostavniioj formi nema potrebe da
pode od pojma norme kao vaniskog imperativa vlasti«,. Tako PaSukanis, kaZe
Kelsen, odbacuie jedini moguéi odgovor, tj. da su pravni odnosi oni koji su
odredeni od jednog specifi®nog normativnog poretka, Pafukanis sasvim negira
pojam prava i jednu teoriju prava razli¢itu od teorije ekonomije, dolazeéi na
ideju da se novo druftvo mora &to prije osloboditi pravnog i drZzavnog nasljed-
stva primljenog od proslosti.

Povod za ovakve kritike daje Pasukanisovo shvaéanje »da je pravni odnos
osnovna ¢elija pravnog tkiva« i da pravo samo u njemu dovr8ava svoje stvar-
no kretanje. Takoder i njegovo isticanje »primata privatnog pravac i ideje da
seijelo pravo je privatno pravo«. Ovo vodi PaSukanisa na Gumplowiczovo
shvaéanje prema kojem je spor osnovni elemenat prava, dok je sfera driave
(i javnog prava) podruéje gdje vise dolazi do izra?aja odnes vlasti i poté&i-
njavanja. -

Prema mislienju Cerronija PaSukanis svojim argumentom o odnosu »vje-
rovnik—duZnike« nailazi na nesavladivu potefkoéu te ne moZe dati odgovor na
primiedbe pravnika. Naime, sustina problema nije u tome da se odlu& da li
je odnos vierovnik—duZnik stvoren od pravnog poretka ili drudtvenog naéina
proizvodnje, nego da se pokaZe kako druitveno-ekonomska determinacija (u
tom i u drugim slufajevima) objasnjava samu pravnu normu koja upravo
dotieni ekonomski odnos ¢ini pravnim. I pored oStroumnog ocrtavanja povi-
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jesno-drustvenih procesa burZoaskog drustva disociranog u pojedince i pored
osvijetliavanja bitnih aspekata tog druitva: »postvarivanja drustvenih odnosa
i dosljedne separacije individuuma kao li¢nosti«, Pasukanis se nalazi pred pro-
blemom da obrazloZi kako ta ista osoba postaje pravnim subjektom, subjektom,
u kojem »uzajamno priznaje posjednika roba« nalazi daljnje posredovanje
pozitivne pravne norme. PaSukanis je zasluZan 5to rekonstruira odnos ¢ovjek—
stvar kao jedan druitveni odnos i £to koherentno razvija Marxovo ukazivanje
prema kojem analiza vlasniStva ne moZe biti drugo nego analiza drustvenog
natina proizvodnje. On, medutim, ostaje duZan odgovora Kelsenu, koji mu
suprotstavlja tipi¢an argumenat pravnika: »Cinjenica da jedan pojedinac fak-
tiéno posjeduje neku stvar, ne znati da je on njen zakoniti vlasnik.«

Pasdukanis dodule kaZe: »Posjednici roba, prije nego priznaju jedan dru-
goga kao vlasnike, bijahu, prirodno, veé takvi, ali u jednom drugom smislu,
u organskom i vanpravnom smislu.«

Ali, primjeéuje Cerroni, Kelsen s pravom odgovara da je »vlasnistvo u
vanpravnom smislu« contradictio in terminis, bez obzira $to Kelsen ne shvaéa
stvarnost nego kao »poredak ponaSanja« koji pretpostavlja normu i ne vidi u
pravu nego jednu misao.

Ako je istina da tedencija, koja od pojma vaniskog reguliranja &ini osnovni
vanjski elemenat prava, vodi identifikaciji prava sa drustvenim poretkom in-
stauriranim od vlasti (koji u prvi plan postavlia normu), to, s druge strane,
postoji opasnost da se zbog iskljudivog razmatranja stvarnog ekonomsko-dru-
Stvenog poretka pravo identificira sa ekonomskim odnosom. Materijalisti¢ko-
-historijsko istraZivanje ne smije dovesti do krajnjeg empirizma.

Cerroni na zanimljiv i uvjerljiv nadin ukazuje kako je pravnik dogmati-
tar, koji je sveo pravo na duZnost i vrijednost, na vaZenje i normativnost —
keonaéno prisiljen da ga svede na &istu efikasnost i €injenicu. Isto tako sociolog,
koji podinje kao empirista i iscrpljuje pravne vrijednosti u ekonomskim odno-
sima, mora zatim, da bi objasnio vrijednosti koje kvalificiraju pravni fenomen,
neposredno ih valorizirati. Dogmatifari, tretirajuéi vlasnistvo kao ¢isto pravo,
u stvari sankcioniraju jedan historijski proizvodni odnos (individualnog dru-
Stva povezanog samo razmjenom proizvoda kao roba). Sociolozi, pak, tretira-
juéi vlasnistvo kao &isti produkcioni odnos prisiljeni su konaéno da produk-
cionom odnosu dadu imanentnu pravnu kvalifikaciju. — Ako prvi, uzevsi ide-
alno za stvarno, zavrSavaju s idealiziranjem i ovjekovjetenjem postojeée stvar-
nosti, drugi, uzevsi stvarno za idealno, zavr3avaju s time, da materijalnim
i ekonomskim strukturama pripisuju idealne moéi. Na taj naéin, pravo kao
fenomen koji traZi posredovanje idealnosti i realnosti ostaje nedefinirano, i
umjesto definicije imamo tautologiju: pravo je vrijednost—¢injenica, ekono-
mija je ¢injenica—vrijednost.

Ni PaSukanis ne vidi da se kritika tradicionalnog predofavanja prava kao
norme moZe dati samo ekonomsko-socioloskim objasnjenjem same norme i
njenim obuhva¢anjem unutar objasnjavajuceg sistema koji se konstruira. NuZno
je potrebno iza¢i van tradicionalnog odjeljivanja i suprotstavljanja »strukturee
i »suprastrukture« (stvarnost—ideja) i uotiti stvarnu medupovezanost ideal-
nosti i stvarnosti, njihovo jedinstvo—razliénost. U vezi s time potrebno je dalje
razmatrati Marxovu metodologiju, o kojoj raspravljanje nije jo$ zakljuleno.

Postavka PaSukanisa o »primatu privatnog prava« i o podruéju privatnih
odnosa kao osnovnom i primarnom pravnom temelju dovodi do odvajanja
javnog prava kao logitkog posteriusa, kao i do drugih zakljutaka koji su u
protivurje¢ju s nekim bitnijim Marxovim postavkama, koji i sam Pasukanis
citira. »Konstituiranje politicke drZave i rastavljanje gradanskog drustva na
nezavisne individuume (odnos kojih je pravo)... vrii se u istom aktu.« Radi
se, dakle, o logi¢kom kontekstu dvaju procesa i odatle o uzajamnom implici-
ranju privatnog prava i javnog prava.

Neadekvatno objasnjenje ekonomsko-drustvenih odnosa moderne drizave
i njenog javnog prava navodi Paukanisa da u ovim bitnim institutima moder-
nog poretka vidi €iste kategorije i jednostavne instrumente vjestatki mode-
lirane politi¢kom odlukom. Drzava se tada predstavlja kao neSto hetero-
nomno u odnosu na postojeéu strukturu drustva. Odatle mala paZnja koju
on obrafa pravnoj normi u kojoj vidi samo jedan od naéina ispoljavanja
politi¢ke volje, a ne takoder direktni izvod iz procesa privatnog razdvajanija
koji neposredno uvjetuje i traZi kao svoje organsko oblikovanje sferu ap-
straktnog normiranja. I ovdje se moZe reéi da se zubi tijesna medusobna
veza izmedu drZave (koja se svodi na ¢&isti aparat sile) i drustva, veze koja spaia
»strukturue« i ssuprastrukturu« u jedan jedinstveni logi¢ko-historijski kontekst.
Radi uzimanja javne i polititke sfere kao nebitne u Pasukanisovu sistemu
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nastaje vefa praznina u teoriji demokracije i slobode. On, naime, problem
polititke slobode svodi na ekonomsko-sociialnu slobodu, u &emu se ne razli-
kuje od VysSinskog. Obojica gube iz vida protivurjetnu prirodu politickih
struktura moderne drZave, koje kao forme ¢&iste polititke i apstrakine jedna-
kosti pretpostavljaju i sankcioniraju disociranje i socijalni antagonizam, ali
koje, kolikogod isticale problem jednakosti (narodne suverenosti), dolaze u
isto vrijeme u duboku protivurjetnost s ekonomsko-materijalnim osnovama
disociranja.

Takoder nije dovolino objadnjena korelacija izmedu formi razmjene i
formi moderne kapitalisti¢ke proizvodnije ili izmedu formalne jednakosti osoba
i nithovog potéinjavanja. Veza pravnih kategorija sa odnosom razmjene kao
takvim, nesumnijivo bitna, jo§ ne objaSnjava javno pravo, kao moZda sloZe-
niji dio modernog prava, gdije se nuZno pretpostavlja voljni i prinudni ele-
menat od strane politiéke i drZavne sfere, u kojem (kako kaZe sam Paukanis)
privatni interesi poprimaju apstrakinost i opéenitost, djelujuéi ipak kao pri-
vatni.

Nije takoder rasvijetljen proces po kojem se moderno privatno prisva-
janje odvija u formama razmijene, i prema tome, u &isto dru$tvenim formama.

Odluéni progres teoretske analize autor vidi u tome da se pokaZe kako
ista personalna dobrovolina subjektivna tiiesna veza individuuma (koja se
manifestira v odnosu razmijene) iest forma &isto objektivne ili drustvene veze
u koioi se temelii prisvajanie tudeg rada. Pitanje je, kako slobodan subjekt
moZe biti shvaéen kao kategorija-institut povezan s izrabljivanjem; kako
jednaki odnos izmedu slobodnih individuuma mora biti obja%njen kao odnos
neiednakih, na nafin da forme jednakosti, svoistvene razmjeni, rezultiraju
ipso facto kao forme nejednakosti. Trebalo bi shvatiti, kaZe autor, kako u
klasitnom modelu nolititke drZave i liberalne demokracije nije nuZno traZiti
drugo obiljeZje »klase« izvan samog jednakog tretiranja nejednakih indivi-
duuma, &to je svoistvo apstraktnih i opfih normi formalnog prava. Tako i
»vladavina klase« ne bi trebala biti nuZno povezana s primjenom »diskri-
miniraju¢e« prinude od strane drZavne »magine« »vjeSto« izgradene u njenoj
teoretskoj i prakti¢noj strukturi.

Kako se subiekt iziednadava s drusim subjektom tako se u isto vrijeme
od njega razlikuie. jer od ovih »jednakih« subjekata jedan je subjekt-objekt:
ti. osoba koja slobodno odluduje i radna snaga; subjekt-volia i stvar-roba.

Pafukanis nije vidio punu funkcionalnost i suftinu pravne norme i »opée«
polititke sfere s odnosom prisvajanja.

Uzrok gublienia obiektivne vrijednosti iavne i polititke sfere i njene
protivuriefne strukture autor vidi u neuspieloj izgradnii svih veza Marxove
analize, nepotpunom produbliivanju modernog ekonomskog odnosa i osobito
obiektivne strukture izrabljivania u modernoj formi posredovanoi »slobodnim
voliama«, i vslijed toza u nerasvietliivanju svoistvene prirode polititke pred-
stavnitke drZave s formama anstraktne jednakosti i tipifno-apstraktnim ili
formalnim normiraniem. Tematika nove teoriie drZave zavrS8ava u ekono-
mistitkom i voluntaristitkom zastranjivaniju, o#ivliavaiuéi samo dvije she-
matske hipoteze: jafanie nove drZave kao institucionaliziranje snove« poli-
titke wvolie (VySinskii) ili neposredno negiranie politickih i pravnih formi
(Pafukanis). Ako se dr?ava dodaje izvana (Pa%ukanis) materijalnom gradan-
skom poretku, kao jedan »instrument« (VyZ¥incskii) onda se takva polititka
teorija otkida od ekonomsko-naufnog istraZivania, subjektivizira se do samo-
volje 1 pedagogizma ili se neposredno identificira s ekonomskom teorijom.

Stoga bitna i nauéno teZa tafka rekonstrukeije Marxove teorije ostaje
jedinstvo gradanskog druitva i polititke drZave (opéenitije »strukture« i »su-
prastrukture«). jedinstvo koie nam utoliko moZe objasniti organsku »zavis-
nost« politi¢kih i pravnih formi od onih ekonomskih, ukoliko se uspije za-
hvatiti organski na®in na koji moderni produkcioni odnos posredstvom raz-
miene (prisvajania posredstvom formalne slobode proizvoda&a) izraZava. sferu
nolititko-pravne jedrnakosti kao svoie funkecionalno institucionalno dovrZenje.
Jednom uspostavljena jedinstvena tijesna veza svodi na realnu dimenziju pri-
nudnu funkciju u modernoj drZavi, i, uopée, odnos »vlasti i potEinjenosti«...
Utvrdit ée se promijenljivost politiko-pravnih formi silom ekonomsko-dru-
ftvenih promjena, kao i uoliti posebnu ulogu koju imaju polititki i pravni
preobraZaji u tim promjenama.

Protivurjefnost modernog drudtva koja je do sada skoro iskljudive bila

usredotoéepa na suprotnosti izmedu burZoazije i proletarijata, izmedu izrab-
ljivata i izrabljivanih — pojavljuje se onda na nivou politifkih i pravnih



funkcija i popunjuje tako podru¢je jedne organske i jedinstvene kritike mo-
dernog druitva-driave, koje se realizira u jednoj novoj ekonomskoj i poli-
titkoj teoretskoj perspektivi, u jednom jedinstvenom procesu eliminiranija
ekonomskih i politi€ki odnosa starog svijeta, u pravcu izgradnje jednog ho-
mogenog drultva, koje ée biti u stanju da samo sobom upravlja. Drustva,
koje ée biti toliko blife prevladavanju proizvodnje putem razmijene i ostva-
renju jednog organiziranog i sviesnog proizvodnog procesa, koliko ¢e viZe
razvijati ne samo ekonomsko veé i polititko podruitvljenje. Takoder, utoliko
vi%e potaknut ée »odumiranje« drZave i prava, ukoliko fe viSe voditi ratuna
o strogoj funkcionalnosti tog procesa sa preobraZajima drustva.

Kako u Marxovoj teoretskoj kritici drudtve i drZava bijahu jedinstvo
specifi®no razliditih pojava, tako u historiiskoi praksi treba da ih se izgradi
u organsko jedinstvo, zamijenivii i suprotstavljajuéi polititkom organicizmu
(koii hote da potéini drustvo drZavi) jedan druftveni organicizam koji, pot-
Ziniavajuéi drZavu drudtvu, moZe omoguéiti drustvu da upravlja politi¢kim
poslovima u drudtvenim formama i da konafno svede javne funkcije na dru-
itvene funkcije.

Ova tematika, iako jo3 uvijek u uskim okvirima, ponovno se razvija u
teoriji i politici u SSSR-u kao posljedica kritike Staljinovih i VySinskijevih
stavova. Medutim, ne moZe se reéi. misli autor, da je kritika proslosti u da-
nadnjoj svijetskoj teoriji veé postigla vidnije rezultate.

Cerronijeve primjedbe, ukazivanja i stavovi ovdje nisu do kraja razra-
deni i dorefeni (autor je to udinio u svom ranijem zapaZenom djelu »Marx
e diritto moderno«). Ti stavovi su u osnovi prihvatljivi, makar pojedini pro-
blemi zahtijevaju daljnja dublja, strpliiva i naporna istraZivanja.

Autor je u biti pravilno i dobro uofio kako dobre, tako i slabe strane
Pasukanisove teorije. MoZda je ipak trebalo pozitivhu stranu Pasukanisova
djela jo§ jale naglasiti, a kritike nesto ublaZiti. Pa%ukanis je svakako po3ao
od osnovnih Marxovih misli o pravu i sa tih pozicija kritizirao teorije prav-
nog pozitivizma, koje bit prava iscrpliuju u normama koje donosi drzava.
On polazi od ekonomskog odnosa, od Marxove analize forme robe i s njom
povezane forme subjekta. Pokufava zbliZiti formu prava i formu robe. Subjekt
prava juriditkih teorija stoji u sasvim bliskom odnosu sa vlasnikom robe.
Juridizacija ljudskih odnosa ide uporedo sa razvitkom robnonovéane privrede.
Za Padukanisa forma prava izraZena putem logi¢kih apstrakcija jest proizvod
realne pravne forme, realnog posredovanja proizvodnog odnosa. Pravo, dakle,
postoji najprije u druStvenim odnosima, pa tek onda u svojim apstraktnim
oblicima. Nasuprot pozitivistima, za koje je pravni odnos samo proizvod nor-
me koju donosi drZzava, Pafukanisu zakoni i norme nisu polazna tatka, nego
povijesni rezultati.

Znatajne su i aktuelne njegove misli o odumiranju prava. On je smatrao
da odumiranje kategorija burZoaskog prava nikako ne zna&i njegovu zamjenu
novim kategorijama proleterskog prava, isto kao Sto odumiranje kategorija
vrijednosti, kapitala, profita, rente itd. ne znafi pojavu novih proleterskih
kategorija vrijednosti, kapitala, rente itd. Odumiranje kategorija burZoaskog
prava znalit ¢e odumiranje prava uopée, tj. postepeno iiCezavanije juriditkog
momenta u odnosima ljudi.

Nesumnjivo da su ofekivanja PaSukanisa o nekom relativno brzom ne-
stajanju prava (iako je njegova postavka o odumiranju burZoaskih kategorija
ekonomije i prava, kao uvjeta za odumiranje prava uopée, marksistitka i
pravilna) dodla u protivurjeéje sa izgradnjom sovjetskog pravnog sistema i
sve veéom ulogom novih i brojnih pravnih propisa u izgradnji socijalistitkog
druitvenog uredenja. To je pokazalo da pravo nije tako tijesno i neposredno
povezano s ondasnjim ekonomskim uvjetima i da su Stufka i Pasukanis zaista
prevife naglasili ekonomski momenat, dok su, s druge strane, zanemarili po-
vratno djelovanje prava, pravnih normi na ekonomsku osnovu, kao i rela-
tivhu samostalnost pravne nadgradnje i odredeni stvarala®ki utjecaj prava.
Odbacivanje normativizma nije smjelo znaéiti potcjenjivanje normativnog zna-
Zenja prava, iako se ne moZe tvrditi da je PaZukanis iskljulio normativnu
stranu prava i svaki njen utjecaj. Neosporno je da su Stuéka i PaZukanis za-
stranili u ekonomizam, ali valja imati na umu da se nedostaci njihovih teo-
rija iz polititkih razloga bili potencirani, osobito od strane Vysinskog, koji je
preSao u drugu skrajnost afirmirajuéi ponovno u punom sjaju normativizam.
Na istoj liniji, na pr., nalaze se i neosnovane i pretjerane ocjene H. J. Ber-
mana koji smatra da je duh sovjetskog prava u prvim godinama bio duh
nihilizma i nemilosrdnog unistavanja predrevolucionarnog prava i naglog pre-
laza u jedan novi poredak jednakosti i slobode bez prava.
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Napustanje i vulgariziranje marksisticke dijalektike, subjektivizam i vo-
luntarizam, dogmatiziranje marksisti¢ke misli i razdvajanje teorije od prakse
— sve to kao teSko nasljede iz Staljinove ere — ostavili su veliku prazninu
i prouzrokovali zaostajanje u marksistitkim naulnim istraZivanjima drZave i
prava. To iziskuje 5to brZe obnavljanje i razvijanje marksisticke metodologije
i misli, koja se suprotstavlja svakom dogmatizmu i vjefnim istinama, i mora
da se stalno razvija u novim uvjetima suvremenog drustvenog razvitka i zbi-
vanja, sagledavaju¢i adekvatnije puteve i nacine za oslobodenje Covjeka i
izgradnju besklasnog drustva. U tom smislu jugoslavenska pravno-politicka
teorija i praksa pokazala je veé vidne rezultate u rehabilitiranju marksizma
i njegovog naufnog metoda, dijalekti¢ki sagledavaju¢i ne samo zakonitosti i
protivurjeénosti u razvitku suvremenog kapitalistickog i ostalog svijeta, nego
i angaZirajuéi se na stvaralatkoj primjeni marksizma u izgradnji socijalisti¢ke
demokracije i samoupravljanja, ocrtavaju¢i proces i perspektivu postepenog
odumiranja drzave i prava.

Cerroni ispoljava bliskost i srodnost sa inicijativama, kretanjima i wveé
do sada postignutim rezultatima naSe pravne i politicke teorije i prakse. On
pristupa ovim teSkim i jo§ uvijek nerijeSenim pitanjima bez dogmatskih pred-
rasuda i polititkog pragmatizma, pledirajuéi za jednu plodnu i stvaralatku
marksisticku nauku. Osobito podvla¢i jedinstvo teorije i prakse, strukture i
suprastrukture, funkcionalnu vezu i odnos subjekta i objekta, svijesti i mate-
rijalnosti. On Zeli da postavi osnovu za marksisticku teoriju modernog prava.
Njegova teoretska spoznajna misao ne trpi eklekticizam, pluralizam i ide pu-
tem marksistickog monizma, dijalektitkog jedinstva-razliditosti i dijalektitke
sinteze. Stoga se suprotstavlja jednostranim i pogreSnim koncepcijama nor-
mativizma kao i vulgarnog materijalizma, koji ne mogu objasniti stvarnost
i sustinu prava. Prvi zato, &to idealistitki i nedijalekti€ki konstruira pravne
kategorije, nezavisno od njihovih veza sa drustveno-ekonomskom materijal-
nom osnovom, dok drugi simplicisti¢ki i mehanicisti¢ki te kategorije smatra
odrazom druitvene strukture, i na taj nadin negira relativnu samostalnost i
normativnu specifitnost pravne norme.

Bitna pitanja o fenomenima prava i drZave joi su otvorena. Brzi i sve-
strani suvremeni razvitak, bogata i sve raznovrsnija pravna i politicka praksa
i vrlo znafajna uloga koju danas ima pravo aktueliziraju sve viSe opéu teoriju
prava i namecu potirebu daljnjeg produbljivanja i tacnijeg definiranja pravnog
fenomena, kao i sagledavanje perspektive njegovog daljnjeg razvoja i konad-.
nog odumiranja.

Cerroni je ve¢ do sada dao znatajan doprinos marksistickoj pravnoj teo-
riji, a mi smo ovim osvrtom Zzeljeli da u skromnoj mjeri s time upoznamo
nas$u nauénu javnost i time potaknemo kontaktiranje, izmjenu misli i nauénu
suradnju (5to je do sada izostalo) izmedu talijanskih i nasih nauénih radnika
na polju opée teorije driave i prava.



