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Lapenna iznosi vrlo pregledno i logi¢ki cjelovito problematiku, $to mu
omogucéuje ne samo smisao za potrebnu nauénu sistemati®nost veé¢ i karakter
problematike koju analizira. Premda to ima i svoju negativnu stranu da Zivu,
aktuelnu, suvremenu problematiku umrtvljuje, Sematizira i sterilizira i da se
tako gubi stvarna slika. Na kraju cemo vidjeti da to nije toliko odraz nauéne
savjesnosti koja bi proiziSla iz same razmatrane materije, iskren istrazivacki
rezultat, koliko rezultat konstruiranja unaprijed koji je sam po sebi, a ovdje
i potencirano tendenciozan, i upravo u toj sistemati¢nosti, logi¢nosti, »naporu«
da se zadrZzava na teoriji da istite stavove (kroz citate) onih koje analizira
za svoje »logitke« zakljutke. On svoju objektivnost dovodi do one tacke na
kojoj se jasno vidi konstrukcija i tendencioznost. Takav metod nauénog raz-
matranja, naro¢ito kada je u pitanju problematika marksisti¢ke teorije ili
socijalistitke prakse, nije na Zapadu ni nov niti rijedak. Lapenna svoju se-
rioznost i »objektivnost« hoce dokazati obilnom literaturom i brojnim izvo-
rima. Ali da je bilo stvarne objektivnosti ova bi knjiga izgledala ipak mnogo
drugatija, a sigurno i mnogo korisnija. Ako se objektivho mogu iznositi pro-
tivurje¢ja, negativnosti i nedosljednosti i za potvrdu toga uzeti stvarnu prak-
su, onda bi se isto tako i pozitivnosti, dosljednosti trebale vidjeti i naé¢i i u
teoriji i u praksi, ali zato treba dobronamjernosti, iskreni nauéni pristup
razmatranoj problematici. Lapenna ponegdje vidi i pozitivnosti, istina, naro-
¢ito u jugoslavenskoj praksi, ali im nigdje ne daje onu logiénu jasnoéu, niti
ih vrednjue u zakljuécima. Pronalaziti logitka protivurjet¢ja i sagledavati teo-
riju u kontekstu historijske situacije, drustvene stvarnosti i stepena razvoja
i to suvremene, prisutne stvarnosti — samo kad su u pitanju dokazi o nedo-
sljednosti ipak je neprimjereno naufnoj analizi kad se ona postavlja u eksklu-
zivnost naufne objektivnosti s pretenzijama razmatranja totalne sfere pred-
meta. Trebalo je barem u naslovu izraziti na€in i karakter analiziranja same
materije. Ono 5to se u ovoj knjizi moZe uoéiti, prema tome i priznati to je
sposobnost:

— zavidne sistematitnosti,

— da se jasno, objektivno i tatno uofe i shvate stvari kad se hoée, kao
na primjeru analize stavova klasika marksizma o pitanjima drZave i prava,

— da se pronalaze dokazi za unaprijed zauzet stav,

— da se dosljedno izvodi stav laZne objektivnosti na podruéju teorije.
(U analizi prakse Lapenna ipak pokazuje svoju politiCku poziciju, on zapravo
smatra da su ti suStinski teorijski problemi samo sustinski praktiéni pro-
blemi i to zato jer je narodu neizdrzljivo takvo stanje prisile kojega su ¢uvari
i krivei drzava i pravo, i zato su oni glavni problemi i stalno na dnevnom
redu, pa rukovodioci moraju pronalaziti naéine kako da kamufliraju stvar,
da pronadu novu lainu formulu koja ¢e obeéati izmjenu stanja, a da stvar
ostane ista, da se stanje ne promijeni).

* Ivo Lapenna bio je do 1949. godine profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu, kad je

emigrirao. S vremena na vrijeme saraduje u engleskim é&asopisima. Ovo mu je prvi znalajni
navéni rad.
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Lapenna dijeli knjigu na 4 poglavlja. U prvom analizira osnovne marksi=-
stitke nazore o drzavi i pravu, u drugom sovjetske i jugoslavenske interpre-
tacije teorije o nastanku, funkciji i odumiranju drZave, u tretem pravo u
sovjetsko-jugoslavenskoj teoriji, a u posljednjoj vrsi i periodizaciju po karak-
teru teorijskog razmatranja i drustvenoj praksi ovih elemenata. On smatra
da se mogu jasno razgranic¢iti 4 perioda u razvoju sovjetske i jugoslavenske
teorije drzave i prava. Prvi, za prve dekade sovjetske vlasti, koju karakteri-
zira analiza svih fenomena na podruéju teorije drZave i prava sa marksistic-
kog stanovi$ta, neslaganja i rasprave izmedu pojedinaca, grupa, pa i razligitih
teorijskih $kola. Naro¢ito isti¢e slobodu kreativnog stvaranja, slobodu da se
ide dokraja u istraZivanju predmeta i izvlafenju zakljufaka, bez opasnosti
po liénu sigurnost §to nije karakteristiéno za kasnija razdoblja. To je raz-
doblje djelovanja poznatih imena PasSukanisa, Korovina, Reisnera, Levina i dr.
Drugi period karakterizira nestanak tog pojedinainog misljenja; centar mi-
iljenja postaje grupa pisaca okupljena oko Instituta sovjetskogo stroitelstva
i prava, koji je bio direktno povezan s najviS§im drZavnim autoritetima, dok
su drugi samo primjenjivali i objasnjavali pojedinaéno njihova misljenja. Taj
period traje otprilike od 1930—1938. Treéi period karakterizira potpuna pod-
redenost teorije svakodnevnim zahtjevima sovjetske politike. Glavne direk-
tive primane su odozgo, uglavnom od A. V. Vidinskog, koji je postao autori-
tativan interpretator sluzbene linije u svim pitanjima koja su se odnosila
na teoriju drzave i prava. Pisanje knjiga i studija postalo je manje-vife du-
hovitost kombiniranja citata. Strah od represalija za liéno misljenje zakotio
je sve i mogao je izazvati jo§ samo pojedinatnu samokritiku za ranija li¢na
misljenja. To traje sve do smrti Staljinove 1953. godine. Otada polinje Zetvrti
period karakteristitan po neito manjoj podredenosti zahtjevima jednog »sve-
moénog diktatora.« Njima odgovaraju u jugoslavenskoj teoriji Cetiri perioda,
vremenski pomaknuta. Prvi od potetka partizanskog rata 1941. do sukoba sa
Staljinom 1948. za koje je vrijeme jugoslavenska teorija podredena sovjetskoj
iz trefeg, Staljinovog perioda i svodi se na ufenje i ¢€itanje ruskih djela, a
teorijski radovi obiluju citatima Lenjina, Staljina, ViSinskog i dr. (u to wvri-
jeme univerzitetski udzbenici su prevedeni sovjetski udZbenici). Drugi period
poslije 1948. kada je »napad na jugoslavenski reZime« pojafan od Sovjetskog
Saveza i ostalih njegovih »satelitskih zemalja«, »jugoslavenski vode prelaze
iz defanzive u ofanzivue« i s »jednakom energijom« napadaju sovjetske poli-
ti¢ke institucije i drZavnu organizaciju. Ovaj se napad odvija u uzajamnoj
kritici na polju teorije, kritici reZima druge strane, u poricanju socijalizma
i demokracije na drugoj strani, tumalenju da je suprotna strana drZavno-
kapitalisticka ili diktatorska. Ova se faza, po Lapenni, zavr3ava posjetom
sovjetskih rukovodilaca Jugoslaviji 1955, godine, kada se prihvaéa ideja o
razliéitim putevima u socijalizam, i socijalisti¢ke zemlje priznaju jedna dru-
goj status. To je vrijeme formalnog priblizavanja sovjetskoj teoriji, ali ne
kao za prve faze podredenosti ve¢é s mnogo opreza i kriti¢nije. No VII kon-
gresom SK u Ljubljani i Programom SKJ ponovo je doslo do konflikta 1958.
godine. »Idilas o nekoliko puteva doila je kraju i otpotinje ponovno uza-
jamna kritika o drZzavnom kapitalizmu i revizionizmu. Ta je kritika manje-
vide intenzivna, ovisna uglavnom o svjetskoj situaciji. I druge socijalistitke
partije se ukljufuju u kritiku Jugoslavije, a Kina i Albanija intenzivnije i
od samog SSSR-a. Tako stvar razmatra Lapenna. On ¢e kontatirati da su
razilaZenja o tim problemima izmedu Jugoslavije i SSSR-a samo formalna
i izazvana drugim razlozima, ali da suStinskih razlika, s obzirom na teoriju
i praksu, nema.

Ono 3to Lapenna u ovoj knjizi hote dokazati jest stav: ubi societas, ibi
jus. On ¢e objektivno iznijeti marksisticke stavove o drZavi i pravu, a zatim
proturjeéja u kasnijoj teoriji marksista i praksi socijalisti¢kih zemalja (SSSR-a
i Jugoslavije) tim stavovima, da bi dokazao nedosljednost kasnije marksi-
sticke teorije i prakse izvornoj, a zatim i neodrZivost same marksisticke teo-
rije driave i prava. On ce zato specijalno isticati i citirati (sa prikrivrenim
simpatijama) one sovjetske teoretiCare, narofito Pajukanisa, Korovina i dr.
¢iji stavovi o tim pitanjima nisu u svemu identiéni s Marxovim, jer ¢e takvi
stavovi i¢i u prilog njegove teze. S narocitim zadovoljstvom on ¢e iznositi:
paradoks koji se u SSSR-u ponavlja da se novim tezama deklariranim kao
marksistiCkim i progresivnim pobijaju ranije iste teze kao nemarksisti¢ke i
reakcionarne; proturjefja u stavovima koji se deklariraju marksistiCkim, a
skroz su suprotni marksizmu, kao stavovi o besklasnom drustvu u kome ée
ipak postojati drzava i pravo, iako u svim nau¢nim djelima i u vodetim po-
litickim programima drZava i pravo se definiraju kao iskljuéivo klasne tvo-
revine; zatim o prelaznoj epohi kao stadiju odumiranja drZave i prava i isto-
dobnog jatanja drZave i stvaranja novog socijalisti¢kog prava. Daljnja inten-
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cija Lapenna jest da dokaZe suprotnost teorije i prakse, narotito u SSSR-u,
jer za razmatranje jugoslavenske prakse Lapenna pokazuje jednu nijansu vise
objektivnosti, a dopusta i to da je do izvjesnog napretka i u SSSR-u doslo
poslije XX kongresa KP SSSR.

Dosta paZnje poklanja pitanjima diktature proletarijata, nacionalnom pi-
tanju, drustvenom samoupravljanju, ulozi partije, »svenarodnoj drzavi« i »sve-
narodnoj partiji«, neslobodi nauénog stvaranja u SSSR-u u okvirima razma-
tranja osnovnih problema drzave i prava.

Pored sve tendencioznosti i jednostranosti ova knjiga nesumnjivo ukazuje
na neka znafajna proturjeéja u teoriji i praksi socijalistitkih zemalja. Samo,
bez dobronamjernosti i nuzne objektivne i svestrane analize drustveno-histo-
rijske situacije, gdje onda ova proturjeéja ne bi izgledala ovakva, ona gube
i svoju tezinu i svoj znataj, pa i svoju vrijednost, a knjiga, umjesto da znadéi
nauéni doprinos ovim vaZnim pitanjima teorije i prakse suvremenog svijeta,
na Zalost, zauzima prije mjesto u propagandnoj literaturi.



