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Sazetak

U ¢&lanku se, na tragu Sagi-Bunicevih intuicija, istrazuju dodirne tocke Kalcedonskog
koncila i Drugoga vatikanskog koncila pod vidom pitanja o sjedinjenju Boga i covjeka.
Iz perspektive njegovih stavova o onim mjestima gdje je kalcedonska definicija ostala
»otvorena« za daljnja i Sira tumacenja, istrazuje se njezin utjecaj na br. 22 Pastoralne
konstitucije o Crkvi u suvremenom svijetu Gaudium et spes. Pritom se, paralelno, uka-
zuje na Cinjenicu da je Sagi-Buni¢ anticipirao taj tekst u kojemu se iz inkarnacije Sina
Bozjega izvode zakljucci o njegovu sjedinjenju sa svakim covjekom. Potom se prikazuju
Sagi-Buniceva poslijekoncilska tumacenja GS 22.

Iz ovako postavljene problematike dolazi se do zakljucka da je pitanje sjedinjenja
Boga i ¢ovjeka ne samo locus communis kalcedonske (sjedinjenje Boga i ¢ovjeka kao uzi-
manje jedne ljudske naravi) i drugovatikanske (sjedinjenje Boga i ¢ovjeka kao uzdizanje
svake ljudske naravi) preokupacije, nego da se ista meduovisnost razotkriva i u Sagi-
-Buni¢evu opusu, i to od njegovih vrhunskih znanstvenih rezultata o kalcedonskoj kri-
stologiji pa sve do njegove univerzalisticke kristoloske antropologije prepoznatljive po
specificnom tumacenju Mt 25,40, prema kojemu je Sin Bozji sjedinjen bas sa svakim covje-
kom i odakle slijedi imperativ krS¢anima da u svakome covjeku vide i ljube Isusa Krista.
Kljuéne rijeci: sjedinjenje Boga i Covjeka, Sagi-Buni¢, Kalcedonski koncil, Drugi vatikan-
ski koncil, Gaudium et spes 22.

Uvodne napomene

Posljednja zivotna etapa Tomislava Janka Sagi-Buni¢a posvema je, kako je
poznato, obiljeZena njegovim neumornim, gotovo svakodnevnim govorom o
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civilizaciji ljubavi. Poznato je i da je kao osnovno polaziste ili klju¢ njezine
izgradnje isticao Mt 25,40: »Sto god uéiniste jednome od moje najmanje brace,
meni uciniste.« Tu je reenicu tumacio u univerzalnom smislu, iS¢itavajuci iz
nje da se Sin Bozji poistovijecuje, identificira sa svakim ovjekom, jer je sa svakim
covijekom povezan i sjedinjen. Pritom je isticao da je rijec bas o svakome covjeku
te u skladu s time pod najmanjom bra¢om niposto nije podrazumijevao samo
one koji bi se zatekli u materijalnoj ili moralnoj bijedi (usp. Mt 25,31-46) nego
je i5ao sve dotle da kaZe kako su najmanji i oni koji su »najmanje Kristovi«.'
Pritom valja imati na umu da takvim promisljanjima Sagi-Buni¢ nije namje-
ravao deklariranim nevjernicima ili pripadnicima drugih religija i vjeroispo-
vijesti imputirati krS¢anstvo ili ih uvjeriti u njihovu, njima skrivenu, kristov-
sku bit. Svjestan da svoju misao jo$ nije do kraja razradio,® on je ponajprije
usmjeruje krs¢anima koje poziva da, u skladu s Mt 25,40, u svakome ¢ovjeku
prepoznaju Isusa Krista, Sina BoZjega i Sina ¢ovjecjega, da se prema svakome
odnose kao prema Isusu Kristu te da svakome budu Krist. Premda se ovaj
poziv u konacnici svodi na to da u svakome covjeku vidimo Isusa Krista Sina
BoZjega, za Sagi-Bunica to ne rezultira potiskivanjem vaznosti i neizrecive
vrijednosti konkretnoga covjeka kojega gledamo. Iz tvrdnje da u svakome
covjeku treba vidjeti Isusa Krista, prema njemu niposto ne slijedi tvrdnja da
u svakome covjeku treba prestati gledati covjeka. Upravo suprotno! Svakoga
¢ovjeka valja ljubiti u njegovoj konkretnoj zZivotnoj stvarnosti, u svim mogucim
zamislivim dosezima njezina ozbiljenja. Jedino je tim putem, prema nasemu
autoru, moguce zapoceti ostvarivati civilizaciju ljubavi.

Iz ovih nekoliko uvodnih napomena razvidno je da se Sagi-Bunié, pro-
misljajudi o civilizaciji ljubavi, na neki nacin nasao pred sli¢nim pitanjima pred
kojima su se nasli i glavni akteri velikih kristoloskih rasprava u V. stoljecu.

! Bududi da autorova promisljanja o civilizaciji ljubavi nisu glavna tema nasega rada, u
potkrepu pojedinih izjava ne smatramo potrebnim detaljno ukazivati. Citatelja upucu-
jemo na knjigu u kojoj je prikupljena vecina objavljenih ¢lanaka s tom tematikom: Tomi-
slav Janko SAGI-BUNIC, Prema civilizaciji ljubavi, Tomislav Zdenko TenSek — Andrea
Fili¢ (ur.), Zagreb, 1998. Po Sagi-Bunicevoj smrti u njegovu je arhivu pronadeno jos
mnogo neobjavljenih tekstova o civilizaciji ljubavi. Uglavnom je rije¢ o izgovorenim i
snimljenim predavanjima koja su potom bila pretipkana.

O tome izricito govori u jednome neobjavljenom tekstu u kojemu veli da je svjestan da
njegovo inzistiranje na tome da je Krist u svakome covjeku zacijelo moze izazvati prigo-
vor da mu je stoga vazan samo Krist, ali ne i konkretan covjek. Odbacujuci taj prigovor
i ukazujuéi upravo na to da iz »vaznosti« Krista u svakome covjeku slijedi »vaznost«
svakoga Covjeka, iskreno priznaje: »To jos nisam do kraja doumio da bih mogao preci-
zno redi, ali srcem osje¢am da je to — to«, Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Humanizam i
teandrizam Drugoga vatikanskog koncila (neobjavljeno predavanje odrzano na Simpo-
ziju profesora teologije; tekst skinut s magnetofonske vrpce), 1987., 16, u: Osobni arhiv
Tomislava Janka Sagz -Bunica (dalje: OATJSB).
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Pitanja koja su zaokupljala misli ondasnjih teologa glede osobe Isusa Krista - o
odnosu bozanske i ljudske naravi u Isusu Kristu, o naravi njihova sjedinjenja,
o nacinu na koji ga valja razumjeti i o posljedicama koje ono sa sobom nosi,
o tome rezultira li isticanje jedne naravi umanjivanjem druge — sada, glede
osobe svakoga pojedinog covjeka, zaokupljaju nasega autora. Nakon Sto je
konstatirao da je Sin BoZji sjedinjen sa svakim covjekom i da se kao takav sa
svakime poistovjecuje, nalazi se pred izazovom kako protumaciti odnos Sina
Bozjega i svakoga c¢ovjeka, kako razumijeti to sjedinjenje, kako o njemu govoriti
a da isticanje jednoga ne istisne vaznost drugoga.

Ovom usporedbom, dakako, ne kanimo na istu razinu staviti promislja-
nja kojima su se drevni pisci probijali do kona¢nog definiranja nauka o sjedi-
njenju bozanske i ljudske naravi u osobi Logosa, tj. o hipostatskom jedinstvu,
i promisljanja nasega autora o sjedinjenju Sina Bozjega sa svakim covjekom.
No jednako tako ne moZemo zanemariti ona njegova tumacenja iz kojih je
vie nego ocito da je govor o univerzalnim posljedicama utjelovljenja temeljio,
medu ostalim, i na kalcedonskoj dogmatskoj definiciji. Ta ¢injenica niposto
nije slucajna. KristoloSka problematika V. stoljeca raspravljana na EfeSkom i
Kalcedonskom koncilu Sagi-Buniéu je veoma bliska. O njoj je objavio u svijetu
cijenjene i hvaljene studije na latinskom jeziku te je bio prepoznat kao jedan od
najvecih stru¢njaka na tome podrudju.’ Taj njegov doprinos na svjetskoj razini
u Siroj Hrvatskoj javnosti nazalost jo$ uvijek nije dovoljno poznat.* U nas ga
se pamti viSe kao stru¢njaka za Drugi vatikanski koncil negoli za Kalcedonski
koncil. No, da bi se 0 njemu mogao donijeti ispravan sud, valja imati u vidu da
je njegov znanstveni i pastoralni rad uvelike uvjetovan izvrsnim poznavanjem
problematike obaju tih koncila. Utoliko je jasno da se, izlazuci svoju koncep-
ciju ostvarenja civilizacije ljubavi neizostavno utjece i onome broju Pastoralne

*  Usp. Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis,
u: Laurentianum, (1962.) 3, 499-514; De dyophysitismo extra scholam antiochenam, u:
Laurentianum, (1963.) 4, 231-251; »Duo perfecta« et »duae naturae« in definitione dogmatica
chalcedonensi, Roma, 1964., VII+157 str. (dalje: DPDN); »Deus perfectus et homo perfectus«
a concilio Ephesino (a. 431) ad Chalcedonense (a. 451), Romae — Friburgi Br. — Barcinonae,
1965., 238 str. (dalje: DPHP); Problemata christologiae chalcedonensis. Continuitas doctrinalis
et drama conscientiae episcoporum qua fidei iudicum, Roma, 1969., 105 str. (dalje PCQC).
Ipak, valja spomenuti da se u posljednje vrijeme domaci autori pocinju vise zanimati za
to pitanje. Usp. Anto BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka Sagi-Buniéa, Zagreb,
2012., 42-47, 196-210, Andrea FILIC Povijesno-teoloski kontekst razvoja kalcedonske
d10ﬁz1tske formule, u: Ivica RAGUZ (ur.), »Multorum fratrum vehementissima postulatione
et maxime tua iussione compulsus«, Zbornik radova u cast prof. dr. sc. Marijanu Mandacu
prigodom 70. obljetnice Zivota, Split, 2010., 101-134; Andrea FILIC, Efeska kristoloska kon-
troverzija prema djelima T. ]. Sagi-Buniéa — od raskola (431.) do sjedinjenja (433.), doktorska
disertacija, neobjavljeno, Zagreb, 2012., 12-75.
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konstitucije o Crkvi u suvremenom svijetu Gaudium et spes® u kojem izricito
stoji da se Sin Bozji svojim utjelovljenjem »na neki nacin sjedinio sa svakim
covijekom« (GS 22). I u tome odlomku, kao i éagi-Bunic’evim tekstovima, pro-
nalazimo odredena nadahnuca u kalcedonskoj dogmatskoj definiciji. Premda
nas autor to nije nigdje izravno izjavio, na taj nas zakljuc¢ak navodi njegova
intuicija da je dodirna tocka dvaju koncila pitanje sjedinjenja Boga i covjeka,
¢emu ¢emo se posvetiti u prvome poglavlju. U drugome ¢emo prikazati éagi—
Buniceva promisljanja o »otvorenosti« kalcedonske definicije koja omogucuje
njezina daljnja kristoloska i antropoloska tumacenja. U tre¢emu ¢emo uka-
zati na impresivnu sliénost jedne Sagi-Buniceve pretkoncilske propovijedi sa
sadrzajem GS 22 te dodatno istraziti idejnu povezanost obaju tekstova s kal-
cedonskom kristologijom, osobito nacin na koji je ona prosirena u univerzal-
nom smislu. Potom ¢emo se, u cetvrtome poglavlju, usmjeriti Sagi-Bunicevim
poslijekoncilskim tumacenjima toga odlomka kako bismo, na koncu, ustvrdili
kontinuitet Sagi-Buniceve pretkoncilske i poslijekoncilske misli te ukazali na
to da je dodirna tocka »kalcedonskog« i »drugovatikanskog«, takoder i »mate-
jevskog«, Sagi-Bunica takoder pitanje sjedinjenja Boga i ¢ovjeka.

1. Sjedinjenje Boga i covjeka — zajednicki nazivnik
Kalcedonskoga koncila i Drugoga vatikanskog koncila

U neobjavljenom spisu »’Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka’. Kako se Drugi vatikanski
koncil (1962. - 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu (451.)«, koji je prire-
dio kao usmeno izlaganje 1966. godine, a za tisak ga pripremio najvjerojatnije
1978. godine,® Sagi-Buni¢ se upusta u usporedbu dvaju koncila pod vidom,

> Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u
suvremenom svijetu (7. XI1. 1965.), u: Dokumenti, Zagreb, 2008. (dalje: GS).

Godine 1966. na Teoloskom fakultetu SveucilisSta u Miinchenu Sagi-Buni¢ je odrzao pre-
davanje naslovljeno »Das Konzil von Chalcedon und der zweite Vatikanische Konzil —
Eine Parallele«. Tekst koji je tada izgovorio na njemackom jeziku sac¢uvan je u OATJSB na
osam gusto tipkanih stranica. Kasnije ga je dopunio biljeskama i priredio za objavljivanje
na hrvatskom jeziku pod naslovom »’Sjedinjenje Boga i covjeka’. Kako se Drugi vatikan-
ski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na koncil u Kalcedonu (451.)«. Nije nam poznato
zasto ga nikada nije objavio. Prema godistima navedene literature, mozemo zakljuciti
da je na njemu posljednji put radio 1978. godine. Rad ima trinaest tipkopisnih stranica
teksta i, odvojeno od glavnoga teksta, trideset i tri stranice biljezaka. Sveukupno, u racu-
nalnom obliku, ima Sezdeset i sedam kartica. U pojedinim dijelovima teksta ocito je da je
autor u njemu iznio neke bitne ideje iz PCC. Na to, uostalom i sam upucuje citirajuci to
djeloubilj. 5, 6, 9, 22, 29, 31, 41. Premda u PCC mnogo vise obraduje problematiku prije,
za vrijeme i poslije Kalcedonskoga koncila negoli onu Drugoga vatikanskoga koncila
ipak se ondje naziru Sagi-Buni¢eve misli o njihovoj povezanosti. To su dobro uocila i
dvojica domacih autora pisuci o PCC: »Pisac je dobro ucinio $to je ‘otvorio’ kalcedonsku
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kako sam naslov kazuje, sjedinjenja Boga i ¢ovijeka. To je za njega »zajednicki
nazivnik osnovne doktrinarne teme jednog i drugog koncila«” medu kojima
upravo na polju »doktrinarnog sadrzaja« uocava »paralelu«, »veoma usku
povezanost i srodnost«, »idejnu povezanost« i »meduovisnost ciljeva«.® Takvo
ga glediste dovodi do sljedeceg zakljucka: »Gledom na sam sadrZaj, oni su
dotle povezani da mozemo ¢ak reci da je Drugi vatikanski otvorio i razvio ono
$to je u Kalcedonu bilo utvrdeno ali u zatvorenoj formi.«’ Pritom autor ne gubi
iz vida da je Kalcedonski koncil bio bitno kristologki, a Drugi vatikanski bitno
eklezioloski, no ta ga razlika samo utvrduje u uvjerenju o njihovoj sadrzaj-
noj i idejnoj bliskosti: »to dvoje je«, veli Sagi-Buni¢, »usko povezano, i sli¢no-
$¢u i uzrocnoscéu«!’. Otud zakljucuje da je Drugi vatikanski koncil morao »u
svojim eklezijalnim i eklezioloskim uvidanjima razvijati viSestruke implika-
cije sadrzane u onome $to treba drzati doktrinarnom porukom Kalcedonskog
koncila«'.

Na samom pocetku ¢lanka Sagi-Buni¢ u dva navrata opravdava svoje
uvjerenje kako je glavna problematika dvaju koncila ista, s time da se ono
$to je u Kalcedonu bilo utvrdeno glede otajstva utjelovljenja Sina BoZjega, na
Drugome vatikanskom koncilu nastojalo promatrati pod vidom univerzal-
nih soterioloskih konotacija koje su bile implicitno sadrzane u kalcedonskoj
kristologiji. Najprije kaze da je »Kalcedonski koncil normativno zacrtao sto
Crkva vjeruje o tome kako je Bog sebi ujedinio jednu ljudsku narav u Isusu Kri-
stu, koji po tome jest “potpun u bozanstvu i isti potpun u ¢ovjestvu’. Drugi je
vatikanski koncil poduzeo objasniti kako Bog po Crkvi u Kristu ujedinjuje sa

bastinu prema suvremenoj kristologiji. Svi znamo da su dva nacela glavna: kontinuitet
ili vjernost, i otvorenost ili napredak u istraZivanju misterija«, Jordan KUNICIC, Recen-
zija PCC, u: Bogoslovska smotra, 39 (1969.) 4, 492; »Ovim radom Sagi-Buni¢ povladi para-
lelu izmedu Kalcedonskog koncila i stanja Crkve nakon Drugoga vatikanskog koncila i
to s istancanim sluhom za vaZznost povijesnog razmisljanja. [...] U oba Koncila srediSnje
otajstvo je Kristovo otajstvo...«, Tomislav Zdenko TENSEK, Hrvatski latinisti-kapucini
XX. stolje¢a: Hadrijan Franjo Borak (1915. - 1993.) i Tomislav Janko Sagl—Bumc (1923. -
1999.), u: Vjesnik Hrvatske kapucinske provincije, 38 (2004.) 4, 413. Unatoc ovim uvidima iz
kojih bi se na prvi pogled moglo pretpostaviti da je autor u PCC pisao i o podudaranju
sadrZaja kalcedonske i drugovatikanske kristologije, mozda i pod vidom pitanja o sje-
dinjenju Boga i ¢ovjeka, moramo konstatirati da tome nema traga nigdje u tome djelu.
Zasad nam je kao jedino mjesto gdje je o tome govorio poznat navedeni neobjavljeni
¢lanak.

Tomislav Janko SAGI-BUNIC, »Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka«. Kako se Drugi vatikanski
koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na koncil u Kalcedonu (451.), 2

8 Isto, 2-3.

o Isto, 3.

10 Isto.

1 Jsto, 3—4.
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sobom sve Covjecanstvo.«? U prilog toj tvrdnji autor navodi poznati citat iz
Dogmatske konstitucije o Crkvi Lumen gentium, gdje se iz konstatacije o Crkvi
kao sakramentu, tj. znaku i sredstvu najprisnijeg sjedinjenja s Bogom i jedin-
stva cijelog ljudskog roda izvodi njezino univerzalno poslanje koje ima za cilj
da svi ljudi postignu puno jedinstvo u Kristu.”® I u Sagi-Buniéevim rije¢ima
kojima ukazuje na doktrinarnu povezanost dvaju koncila i u popratnoj kon-
cilskoj argumentaciji kojom se pritom sluzi, vidno je naglaseno da se sjedinje-
nje svega covjecanstva s Kristom ostvaruje po Crkvi. U autorovoj tvrdnji koja
slijedi netom po navodu LG 1, tu precizaciju ne nalazimo. Istu ideju, o para-
leli dvaju koncila pod vidom sjedinjenja Boga i covjeka, ovdje prispodobljuje
iskljucivo kroz kristologiju i antropologiju: »Ovo drugo ujedinjavanje — svega
ovjecanstva, odnosno svakoga covjeka s Kristom — ima svoj pocetak i proizlazi
iz onog prvog — kad je Bozanski Logos ujedinio sa sobom jedno konkretno
covjestvo i postao jedan od nas: uslijed toga spoznaja o onom prvom stoji u
temelju spoznaje o ovom drugom.«*

Iz gjeline ¢lanka razvidno je da se Sagi-Buni¢ mnogo vise posvetio
razradbi prve negoli druge tvrdnje. To je i razumljivo, bududi da je njegov
sadrzaj prvenstveno koncipirao polazeci od preteZito eklezioloske orijentacije
Drugoga vatikanskog koncila. Stoga se, nakon sto je iznio glavnu problema-
tiku Kalcedonskog koncila, upusta u prikaz i komentar onih eklezioloskih
teorija koje su teolozi jos od XIX. stoljeca nadovezivali na teologiju inkarna-
cije utvrdenu u kalcedonskoj dogmatskoj definiciji. Osobito se zadrzava na
onoj Johanna Adama Mohlera, prema kojoj je Crkva »produZena inkarna-
cija«, »nastavak utjelovljenja Sina BoZjega« i njegovo »trajno postajanje tije-
lom« pri ¢emu se u njoj »ne moze odjjeliti bozansko od ljudskog ni ljudsko od
bozanskog«."” Potom obraduje odjek te teorije sve do Drugoga vatikanskog
koncila, ukazujuci kako na one teologe koji su se na njoj nadahnjivali tako na
one koji su je smatrali problematicnom.'® Takoder na dva mjesta dotice pitanje

12 Jsto, 3.

3 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen gentium. Dogmatska konstitucija o Crkvi (21.
XI. 1964.), br. 1, u: Dokumenti (dalje: LG). Osim toga navoda, autor se pozivaina LG 6, 8,
261 48. Usp. Tomislav Janko SAGI-BUNIC, »Sjedinjenje Boga i covjeka«. Kako se Drugi
vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na koncil u Kalcedonu (451.), 3.

1 Isto.

15 Isto, 11, te bilj. 53-61. 5

16 Od onih koji su preuzeli Mohlerove ideje Sagi-Buni¢ navodi Jeana Perronea, Carla Passa-
gliu i Johanna Baptista Franzelina u XIX. stoljecu, te E. Cartona de Wiarta, C. Feckesa,
A. Voniera, L. Maleveza, G. Feuerera, E. Merscha, H. de Lubaca i Ch. Journeta u XX. sto-
lie¢u. Usp. Isto, 11, te bilj. 63—-64. Od onih koji su ideju o Crkvi kao produzenoj inkarnaciji
podvrgli kritici osobito izdvaja Yvesa Congara i Heriberta Miihlena. Usp. Isto, 11-12, te
bilj. 67-73.
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eventualnih tragova govora o Crkvi kao nastavku utjelovljenja u konstituciji
Lumen gentium. Dok s jedne strane izjavljuje da Drugi vatikanski koncil nije
usvojio takav nadin govora, s druge strane naslucuje da bi se jedno mjesto
»mozda moglo tumaciti u tom smislu«”. Rije¢ je o LG 52 gdje koncilski oci,
nadovezujudi se na govor o utjelovljenju Sina Bozjega, kazuju da se to bozan-
sko otajstvo spasenja nama objavljuje i »nastavlja se u Crkvi« (continuatur in
Ecclesia). Na samome koncu ¢lanka Sagi-Buni¢ navodi citat iz LG 8 ¢ime Zeli
pokazati da je Drugi vatikanski koncil ipak »izri¢ito usvojio« ideju (premda ne
i »govor«!) o Crkvi kao nastavku utjelovljenja ukoliko ona nije zamisljena kao
hipostatsko sjedinjenje Krista s Crkvom, nego samo kao »analogija izmedu
inkarnacije i Crkve: da Crkva uslijed u njoj postojeceg jedinstva i razli¢itosti
nevidljivog i vidljivog elementa posjeduje ‘inkarnacijsku’, odnosno ‘tean-
dricku” strukturu«: »Crkva zemaljska i Crkva obdarena nebeskim dobrima,
ne smiju se promatrati kao dvije (razlicite) stvari, ve¢ tvore jednu kompleksnu
stvarnost, koja zajedno raste iz ljudskog i bozanskog elementa. Stoga se po
niposto beznacajnoj analogiji prispodablja misteriju utjelovljene Rijeci. Kao Sto
naime narav sto ju je sebi uzela sluzi bozanskoj Rijeci kao zivi, Njoj nerazrje-
$ivo ujedinjen organ spasenja, na sli¢an nacin drustvena struktura Crkve sluzi
Duhu Kristovu, koji je oZivljuje, na rast tijela« (LG 8).'

Ovdje ¢lanak naprasno zavrsava. Unatoc tome sto je, kako rekosmo, ¢la-
nak u osnovi kristolosko-eklezioloski orijentiran, nagli i neocekivani zavrsetak
ipak odaje dojam da je autor stao ondje gdje je namjeravao razraditi ona mjesta
iz Dokumenata Drugoga vatikanskog koncila u kojima kalcedonska kristologija
biva primijenjena u jo$ univerzalnijem smislu. Pritom nadasve mislimo na GS
22. Cinjenica da u neobjavljenom ¢lanku Sagi-Buni¢ to mjesto spominje samo
jednom, i to tek u kontekstu navodenja onih koncilskih odlomaka u kojima se
oci pozivaju na Kalcedonski koncil,” postavlja pred nas pitanje je li ga autor
hotimice izostavio ili mu se tek namjeravao posvetiti. Nedostatak razrade GS
22 tim viSe zacuduje Sto ve¢ prije 1978. godine, kada je najvjerojatnije posljed-
nji put radio na ¢lanku, u Sagi-Bunic¢evim djelima pronalazimo ideje koje su
posvema na liniji klju¢nih izri¢aja toga broja pastoralne konstitucije. Sto je jos
zanimljivije, isto smo zamijetili i u jednoj njegovoj pretkoncilskoj propovijedi
iz 1961. godine.

Tomislav Janko SAGI-BUNIC, »Sjedinjenje Boga i covjeka«. Kako se Drugi vatikanski
koncil (1962. - 1965.) nadovezuje na koncil u Kalcedonu (451.), 11.

18 Isto, 13. Citat iz LG ostavili smo u onome prijevodu u kojemu ga navodi nas autor.

Usp. Isto, bilj. 15: »Kljuéni tekst iz kalcedonske dogmatske definicije o dvije naravi citira
se izri¢ito samo u jednoj biljeSci u pastoralnoj konstituciji ‘Gaudium et spes’, i to u glavi
L. ‘O dostojanstvu ljudske osobe’ (br. 22, ‘O Kristu — novom covijeku’, bilj. 22).«
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Prije negoli se dotaknemo te propovijedi te istrazimo zastupljenost GS
22 u poslijekoncilskim Sagi-Buniéevim radovima, smatramo korisnim izdvo-
jiti jo$ nekoliko njegovih promisljanja iz neobjavljenoga spisa o doktrinarnom
sadrzaju kalcedonske definicije. Zadrzat ¢emo se samo na onima koja ¢e nam
pomodi u boljem razumijevanju autorove intuicije da se Drugi vatikanski kon-
cil nadovezao na kalcedonsku kristologiju i da ju je razradio.

2. »Otvorenost« kalcedonske definicije

Osim sto na nekoliko mjesta spominje kalcedonski osobit naglasak na »jed-
nom te istom Sinu«* o kojemu se u paralelnim tvrdnjama iznosi vjera u nje-
govo bozanstvo i Coviestvo, Sagi-Buni¢ vedi dio rada posveéuje onome $to
naziva »kalcedonskim novumom«* u odnosu prema drugim koncilima. Pod
time podrazumijeva »brizno utvrdivanje ljudskoga elementa u otajstvu Kri-
sta, tj. afirmaciju Krista-covjeka«*?, odnosno »shvacanje da je Krist odistinski
konkretan covijek, da se o njemu smije govoriti i kao o covjeku, i to kao o
covjeku koji je jedan izmedu nas, srodan s nama ljudima...«* Tako, u spome-
nutim paralelnim izricajima, i uvijek naglasavajudi da je rije¢ o »jednom te

2 Usp. Isto, 4, 6, te bilj. 5.

2L Isto, 4. 5

2 Isto. Mnogi su inozemni teolozi kao osobit Sagi-Buni¢ev doprinos prepoznali proucava-
nje kalcedonske definicije pod vidom dvojstva, za razliku od drugih znanstvenika koji
su se u to upustali prvenstveno iz unitaristicke, ¢irilovske perspektive. Usp. Raniero
CANTALAMESSA, Recenzija DPDN, u: Rivista di storia e letteratura religiosa, 3 (1967.)
2, 324; A. SEGOVIA, Recenzija DPDN, u: Estudios Ecclesiasticos, 41 (1966.) 157, 234; ].
M. R. T., Recenzija DPDN, u: Revue des sciences philosophiques et théologiques, 1966., 594;
C. EXTREMENO, Recenzija DPHP, u: Studium. Revista de Filosofia y Teologia, 5 (1965.) 2,
399; Raniero CANTALAMESSA, Recenzija DPHP, u: Laurentianum, 6 (1965.) 1, 128; T
URQUIRI, Recenzija DPHP, u: llustracion del Clero, 6 (1965.), 358; [bez naznake autora],
Recenzija DPHP, u: Stromata. Ciencia y Fé, 21 (1965.) 3-4, 636-637; J. T., Recenzija DPHP,
u: Byzantion. Revue Internationale des Etudes Byzantines, 35 (1965.), [stranica nepo-
znata]; L. RENWART, Recenzija DPHP, u: Nouvelle Revue Théologique, 98 (1966.) 5, 540;
F. HEMLER, Recenzija DPHP, u: Augustinianum, 6 (1966.) 1, 114-115; Luigi SCIPIONI,
Recenzija DPHP, u: Sacra Doctrina, (1966.) 41, 158; V. RODRIGUEZ, Recenzija DPHP, u:
Salmanticensis, 13 (1966.), 662; A. ISAZA B., Recenzija DPHP, u: Franciscanum, 9 (1967.)
25, 64; Marie-Vincent LEROY, Le Christ de Chalcédoine, u: Revue Thomiste, 81 (1973.)
1, 76. Takoder usp. Tomislav Zdenko TENSEK, Hrvatski latinisti-kapucini XX. stoljeca:
Hadrijan Franjo Borak (1915. —1993.) i Tomislav Janko Sagl—Bumc (1923. -1999.), 412.

2 Tomislav Janko SAGI-BUNIC, »Sjedinjenje Boga i covieka«. Kako se Drugi vatikanski
koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na koncil u Kalcedonu (451.), 5. Isto ponavlja i malo
dalje u tekstu: »Ne moze biti sumnje da su kalcedonski oci, tvrdedi o Kristu da je potpun
u Covjestvu i uistinu covjek iz razumne duse i tijela, imali nakanu potvrditi da je Kri-
stovo covjestvo konkretno, i da je Krist zaista konkretan i odreden pojedinacni ¢ovijek,
Isto, 6.
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istom«, kalcedonski oci uz Kristovo bozanstvo isticu i ono $to je nuzno vjero-
vati glede njegova covjestva: da je »potpun isti u ovjestvuc, »zaista covjek,
taj isti, iz razumske duse i tijela«, »istobitan nama taj isti po (svom) covjes-
tvue, »po svemu sli¢an nama izuzev grijehac, te je, na koncu, u izricajima o
dvjema naravima, uklju¢no ispovjedena i njegova ljudska narav poslije sje-
dinjenja. Sagi-Buni¢ primjecuje da su tvorci kalcedonske definicije istine o
Kristu ¢ovjeku izrekli na nacin vlastit kulturi svojega vremena te su govorom
0 »biti«, »naravi«i»razumskoj dusi i tijelu« smjerali utvrditi da Krist ima sve
bitne dijelove ¢ovjeka.* Uz te poznate nam stvari na$ autor uocava i analizira
jos jednu tvrdnju koju su, prema njegovu misljenju, suvremeni proucavate-
lji kalcedonske definicije zanemarili, usredotocujudi se gotovo isklju¢ivo na
izricaje o biti, naravi i hipostazi. On, naime, veliku vaznost pridaje rije¢ima
dodanima uz tvrdnju o »istobitnosti nama« za koje smatra i pokazuje da
niposto nisu slucajno nasle svoje mjesto u definiciji nego da su ih oci zacijelo
svjesno i promisljeno unijeli: »po svemu sli¢an nama izuzev grijeha«*. Otud
izvodi zanimljiv zakljucak koji, unato¢ njegovoj duzini, prenosimo u cijelo-

2 Usp. Isto.

» Tu}zvrdnju Sagi-Buni¢ potkrepljuje s nekoliko argumenata. Usuprot onima (konkretno
spominje Ortiza de Urbinu) koji su uvjereni da je ta recenica tek ubaceni citat iz Heb 4,15,
nadodan tek »toliko da se u tekstu koji je sav izatkan od teoloskog rjecnika nade neko
nadovezivanje na konkretan biblijski govor«, pokazuje da nije rije¢ o doslovnome citatu,
nego tek o nadahnucu na Heb 4,15, ali i na Heb 2,17. Moguce nadahnuce toj kalcedon-
skoj izjavi vidi i u Leonovu Tomus ad Flavianum gdje papa, prema rije¢ima nasega autora,
»uz naglasavanje cjelovitosti ljudske naravi u Kristu, osjeca potrebu da s vise potankosti
precizira ono sto je ljudsko Krist uzeo, i u tu svrhu se sluzi razlikovanjem izmedu onoga
$to u konkretnome covjeku treba smatrati da proizlazi iz stvaralacke ruke BoZje i onoga
Sto je rezultat davolova utjecaja«. Rije¢ je o sljede¢im Leonovim rije¢ima: »U cjelovitoj
dakle i potpunoj naravi istinskog covjeka rodio se istinski Bog, citav u onome Sto je
njegovo, ¢itav u onome $to je naSe. A nasim nazivamo ono 5to je u nama od pocetka
Stvoritelj sazdao i 5to je na se uzeo da popravi; ono naime $to je unio varalica i $to je pre-
vareni ¢ovijek pripustio, tome nije bilo nikakva traga u Spasitelju. I nije zbog toga sto se
podvrgao zajedniStvu ljudskih slabosti bio dionik nasih prestupaka (COD, 78, 1. stupac,
rr. 18-30).« Pa ipak, Sagi-Bunic i za taj tekst smatra da nije direktno utjecao na unosenje
gore navedenih rije¢i u kalcedonsku definiciju. Na koncu, oslanjajuci se na H.-M. Die-
pena koji je prvi dosao do toga zakljucka, veli da su one usle u definiciju pod utjecajem
Bazilija Seleucijskog. Takoder ukazuje na to da spomenuta tvrdnja »stilski zapravo strsi
iz svoga konteksta: nema odgovarajuce paralele, ve¢ se dozivljava kao nadopuna tvrd-
nje ‘i subitan nama taj isti po svome covjestvu’, kao da su sastavljaci mislili da tvrdnja
o subitnosti nama nije dostatna, da je treba prosiriti tvrdnjom o posvemasnjoj sli¢nosti s
nama. Dodatnu potvrdu uvjerenju da su oci tu tvrdnju morali unijeti nakon ozbiljnoga
razmiSljanja pronalazi u ¢injenici da su rijeci »po svemu sli¢an« povijesno opterecene
poslijenicejskom kontroverzijom s homejcima koji su isti izricaj rabili za Sinovljev odnos
prema Ocu. O svemu tome vise vidi u: Tomislav Janko SAGI-BUNIC, »Sjedinjenje Boga
i Covjeka«. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na koncil u Kalce-
donu (451.), 7-8.
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sti: »Nesto pojednostavnjeno mogli bismo reci da su kalcedonski oci osjetili
potrebu da onom donekle ucenom i ‘tehnickom’ teoloskom govorenju svoje
definicije pridodaju izjavu koja zvuci jednostavno i na neki nacin “pucki’, kao
da su htjeli re¢i: ‘I bez obzira na taj strucan govor, na koncu konca svakako
treba Krista shvatiti po svemu sli¢cnoga nama, osim po grijehu. Nas ne zao-
kuplja toliko pojam o ¢ovjeku, mi govorimo o konkretnoj realnosti covjeka
i ljudi. Krist je u svemu bio (izuzev u grijehu) takav ¢ovjek kakvi smo mi,
bez obzira na pojam ili definiciju koja se moZe imati ili se ima o toj realnosti
¢ovjeka. Drugim izricajima je receno da je Krist imao od covjeka sve Sto tvori
covjekovu bit, no mi kazemo jos da je imao i sve ostalo sto ide s covjekom, Sto
spada na covjeka, bez obzira je li to bit ili nije bit; to mi Zelimo redi tim opcim
nacelom da je u svemu nama slican osim u grijehu.” Oci doduse u tekstu donose
definiciju ¢ovjeka ‘iz razumne duse i tijela’ da se tako izri¢ito otkloni apoli-
narovska zabluda, ali dok govore o Kristu ¢ovjeku oni intendiraju realnost
covjeka, a ne pojam covjeka. Sve Sto se moze reci ili misliti o covjeku kao real-
nosti, izuzev grijeh, mozZe se — prema shvacanju kalcedonske definicije — re¢i
ili misliti takoder o Kristu ¢ovjeku. Prema tome treba zakljuciti: Kalcedonski
oci odito nisu imali nakane u definiciji nametnuti i kanonizirati svoj vlastiti
pojam covjeka tako da bi se o Kristu kao covjeku smjelo govoriti samo ono
$to su oni tada o ¢ovjeku mislili i znali; oni radije postavljaju stvarne ljude kao
kriterij za ono Sto spada na Krista kao covjeka.«*

Osim ovoga mjesta, gagi—Bunié ukazuje i na neke druge momente koji
kalcedonsku definiciju ostavljaju otvorenom. Rije¢ je 0o onim mjestima u
kojima uocava njezinu povijesnospasenjsku usmjerenost. Izri¢ajem »u posljed-
nje dane taj isti radi nas i naSega spasenja [roden] od Marije Djevice po svome
covjeStvu« prema nasem se autoru karakterizira kao povijesnospasenjsko ne
samo Kristovo rodenje u vremenu, nego i »sve njegovo bivstvovanje u covjes-
tvu od samoga toga pocetka«”. U Leonovu Tomus ad Flavianum, koji tako-
der spada u $iru dokumentaciju Kalcedonskog koncila, Sagi-Buni¢ uo¢ava

% Isto, 8-9. Isti taj zakljucak autor donosi i na latinskom jeziku u PCC, 57-58.

7 Tomislav Janko SAGI-BUNIC, »Sjedinjenje Boga i Covjeka«. Kako se Drugi vatikanski kon-
cil (1962. — 1965.) nadovezuje na koncil u Kalcedonu (451.), 9. Malo dalje u tekstu Sagi-
-Buni¢ dodaje da se tvrdnjom o rodenju od Djevice »svakako afirmira bioloska povijest
Krista ¢ovjeka« i »podvrzenost Kristova tijela bioloskim zakonima rasta i razvitka koji vla-
daju u svim ljudima, $to tvrdnjom »po svome covjestvu« (a ne »po tijelu«!) biva prosireno
ina »proces rasta covjekova naprosto, ne samo iskljucivo bioloskoga« (Isto, 10).

% O tome da se u doktrinarnu dokumentaciju Kalcedonskog koncila svakako treba uvrstiti
i Leonov Tomus ad Flavianum Sagi-Bunic¢ je pisao u kratkome ¢lanku u kojemu se osvrée
na drugo izdanje Conciliorum oecumenicorum decreta (dalje: COD) iz 1962. godine. Usp.
Tomislav Janko SAGI-BUNIC, »Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis«,
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dodatnu potvrdu da je »u kalcedonskom kristoloskom zauzimanju stava,
ako se gleda u gjelini, povijesnopasenjsko mjesto Kristova ljudskog elementa
veoma naglaseno«”. To potkrepljuje onim izricajima rimskoga biskupa gdje
se ne zadrzava samo na ¢injenici da je Sin Bozji uzeo ljudsku narav i ucinio je
svojom, nego na temelju nje zakljucuje o spasenjskoj ulozi klju¢nih dogadaja iz
Isusova zemaljskog Zivota te, naravno, njegova uskrsnuca.”

Na temelju svega recenoga nas autor zakljucuje: »Kalcedonski je sabor,
dakle, postavio najbitnije tvrdnje o Kristu potpunom covjeku™, koji ima tijelo i
razumsku dusu, smjesten je unutar ljudskog roda posjedujudi slicnost s lju-
dima u svemu osim u grijehu, te koji je roden u vremenu od Zene-djevice i
zato bio podvrZen bioloskom rastu kao drugi ljudi, a sve to u funkciji ljudskog
spasenja. [...] Nije izveo daljnjih implikacija koje iz tih osnovnih teza slijede jer
se onda u tome smjeru nije ukazivala nikakva potreba. Ipak, kalcedonske teze
predstavljaju po sebi plodne principe koji mogu biti dalje razvijani, pogotovo
ako se ne uzimaju suvise iskljucivo i formalisticki, nego se obogacuju vraca-
njem na izvore Biblije i sveukupne Zive Tradicije.«*

U nastavku clanka autor se bavi na¢inom na koji su te plodne kalcedon-
ske principe, odnosno kalcedonsku »otvorenost, razradili teolozi — zastupnici
govora o Crkvi kao nastavku utjelovljenja te istrazuje njihove odjeke u LG,
o ¢emu je vec bilo rijeci. Upravo je ta kalcedonska »otvorenost« omogucila
daljnji razvoj onih teoloskih promisljanja koja s jedne strane u definiciji nalaze
svoju inspiraciju i na nju se nadovezuju, a s druge se strane upustaju u njezina
Sira tumacenja. Na toj je liniji, smatramo, moguce iscitati ne samo mjesta iz
LG nego, sasvim osobito, i GS 22. U sljede¢em poglavlju nastojat cemo stoga
istraZiti tragove kalcedonske kristologije u GS 22 te u ve¢ spomenutoj Sagi-
Bunicevoj propovijedi iz 1961. godine.

513-514. U trecem izdanju COD-a iz 1973. godine ucinjeno je prema Sagi- -Bunicevim
prijedlozima. Usp. Andrea FILIC, Efeska kristoloska kontroverzija prema djelima T. ]. Sagi-
Bunica — od raskola (431.) do sjedinjenja (433.), 22-34.

» Tomislav Janko SAGI-BUNIC, »Sjedinjenje Boga i ovjekac. Kako se Drugi vatikanski
koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na koncil u Kalcedonu (451.), 1

% Usp. Isto, 9-10. Autor tu upucuje na COD, 77/78. U samoj deﬁniciji, kako je poznato, ne
spominju se ni trpljenje ni smrt ni uskrsnuce.

3 Autor ovdje komentira da kalcedonska definicija ne donosi formulaciju »potpuni
covjek«, nego »potpun isti u covjestvug, no dodaje da misli kako »kalcedonski oci nisu
imali problema s time da se o Kristu ui da je ‘potpun Covjek’«. Veoma detaljno Sagi-
-Bunicevo istraZivanje i originalne zakljucke o putu koji je taj izricaj presao od Antio-
hijskog simbola (431./432.) preko Cirilove poslanice Laetentur coeli (433.) do kalcedonske
definicije vidi u: DPDN, 84-97.

2 Tomislav Janko SAGI-BUNIC, »Sjedinjenje Boga i covjeka«. Kako se Drugi vatikanski
koncil (1962. - 1965.) nadovezuje na koncil u Kalcedonu (451.), 1
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3. Tragovi (otvorene) kalcedonske kristologije u
GS 22 (1965.) i u Sagi-Buniéevoj propovijedi (1961.)

Izmedu GS 22 i propovijedi koju je Sagi-Buni¢ izgovorio u Zagrebackoj
katedrali o blagdanu Blagovijesti 25. HI 1961. godine te ju je, proéirenu i
umorno,33 uocavamo veliku shcnost. Iz retka u redak opazamo preklapanje
bitnih sadrzaja. Premda nema nikakvih indikacija prema kojima bismo mogli
pretpostaviti da je Sagi-Buni¢ preko nadbiskupa Franje Sepera eventualno
utjecao na GS 22,* §to bi svakako, kad bi se pokazalo to¢nim, bio zakljucak
od neizmjerne vaznosti, drzimo da se jednako tako mozemo ponositi ¢inje-
nicom da je nas$ autor u jednoj katedralnoj propovijedi iznio mnoge teme o
kojima progovara GS 22. Moguénost da je kao Seperov koncilski teolog imao
u ruci neke pripremne tekstove i sheme ne dolazi u obzir, jer je pastoralna
konstitucija svoje obli¢je pocela zadobivati tek kasnije.” Eventualno bi se
moglo pretpostaviti da su se i Sagi-Buni¢ i autori GS 22 pri sastavljanju tek-
sta posluzili istim predloskom koji su potom razradili svaki na svoj nacin.
No, to bi zahtijevalo zasebno istrazivanje. Ovdje ¢emo se zadovoljiti time da
ukazemo na dodirne tocke dvaju tekstova te na ona mjesta gdje nalazimo
njihovu misaonu povezanost s kalcedonskom (otvorenom) kristologijom.
Radi boljega uvida, pojedine ¢emo odlomke najprije paralelno navesti te ih
potom prokomentirati. Tekst GS donosimo prema najnovijem hrvatskom
prijevodu.

% Usp. Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Predgovor, u: Krianstvo ne moze biti umorno. 25
govora odrZanih u zagrebackoj katedrali, Zagreb, *1985., 7, gdje autor veli da su propovijedi
bile izgovorene u razdoblju od 2. II. do 25. VI. 1961. godine te da je neke govore, uklju-
Cujudi i ovaj kojime se mi sluzimo, prosirio i razradio »tako da su sada, zapravo, postali
male raspravice«. Prvome izdanju te knjiZice imprimatur je bio dan 25. V. 1962. godine.
Propovijed koju donosimo vidi u: Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Bog ulazi u svijet, u:
Krscéanstvo ne moZe biti umorno, 42-47.

* Nijedan od koncilskih intervenata nadbiskupa Franje Sepera ne obuhvaca problematiku
GS 22. Usp. Franjo SEPER Interventi na II. vatikanskom koncilu, u: Puro PUKEC -
Vladimir STANKOVIC (ur.), Seper. Grada za Zivotopis, 11, Zagreb, 1983., 16-145; Nikola
DOGAN, Kardinal Franjo Seper i Gaudium et spes, u: Zeljko TANJIC (ur), Veritatem faci-
entes in caritate, Zbornik radova Medunarodnoga simpozija o Kardinalu Franji Seperu
povodom 20. obljetnice smrti, Zagreb, 2003., 196-218.

% Usp. npr. Joseph RATZINGER, Posljednje koncilsko zasjedanje, Zagreb, 2008., 23-51;
Giuseppe ALBERIGO, Kratka povijest I1. vatikanskog koncila, Zagreb, 2008., 109-190; Pero
ARACIC, Kontekst nastanka i vaznost Pastoralne konstitucije Gaudium et spes, u: Dia-
covensia, 21 (2013.) 1, 65-68.
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GS22

Tomislav Janko SAGI-BUNIC,
Bog ulazi u svijet, 42

(Krist — novi covjek)

Otajstvo Covjeka stvarno postaje jasnim jedino u
otajstvu utjelovljene Rijeci. Jer Adam, prvi covijek,
bio je pralik buducega, to jest Krista Gospodina.
Krist, novi Adam, u samoj objavi Oca i njegove
ljubavi potpuno otkriva ¢ovjeka njemu samom i
objavljuje mu njegov uzviseni poziv. Nikakvo, da-
kle, ¢udo, da prije spomenute istine u njemu nala-
ze svoj izvor i dosezu svoj vrhunac.

[...] U zamisli Bozjoj Krist je prvi, On je pra-
uzor svemu drugome Sto je Bog stvorio, sve je
drugo za Krista. U pocetku, prije nego sto je ista
stvorio, Bog je zamislio utjelovljenje svoga Sina,
tj. Bog je zamislio ovaj trenutak kada ¢e druga
BoZzanska Osoba uzeti ljudsku narav da tako jed-
na stvorena narav mogne u najvisoj i neizrecivoj
punini uzivati BoZje blaZenstvo i proslaviti Bozju
dobrotu. Sve drugo Sto je Bog zamislio stvoriti

i stvorio, sve je to stvorio po uzoru Utjelovlje-
noga Bozjega Sina, sve je to drugo za Krista, da
bude kao njegov odsjev, njegov ukras, njegova
pratnja, udionistvo u njegovoj sre¢i. Zato su sva
stvorenja zapravo stvorena u vidu ovoga trenut-
ka i za ovaj trenutak Utjelovljenja. Sva dinamika
Citavoga kozmosa, sva zbivanja i sve bogatstvo
mnogostrukosti u svemiru, sve je to usmjereno
prema ovome trenutku, sve tezi prema ovome
jednome casu povijesti kad ¢e se pojaviti Oceki-
vani za koga je i ije je sve! Svemir bi bio krnj,
nedovrsen, bitno umanjen, kad ne bi bilo ovoga
trenutkal! [...]

Imamo li u vidu Sagi-Buniceve rije¢i da se kalcedonski novum sastoji u
utvrdivanju covjestva utjelovljenoga Sina BoZjega, ve¢ u pocetnim rije¢ima GS
22 opazamo blisku povezanost s tom bitnom idejom kalcedonskih otaca. Dok
su oni u V. stolje¢u nastojali pomocu jasnoga filozofskog pojmovlja definirati
ispravnu vjeru u utjelovljenje Sina Bozjega koji je postao ¢ovjekom, Drugi vati-
kanski koncil progovara o posljedicama utjelovljenja na »otajstvo covjeka«
— ono postaje »jasnim jedino u otajstvu utjelovljene Rijeci«. Izmedu redaka
i iz susljednoga konteksta mozemo zakljuciti da je rije¢ o posljedicama utje-
lovljenja na otajstvo svakoga covijeka, ili o univerzalnim posljedicama otajstva
utjelovljenja. Ocito je, naime, da u sva tri navrata oci govore jednostavno o
covijeku, bez ikakvih ogranicenja ili pak moralnih ili religioznih kategorizacija.
U Sagi-Bunicevu je tekstu taj univerzalizam jo$ snaZnije naglaen: on govori
0 »svemug, »svim stvorenjima«, »Citavom kozmosu«, »svim zbivanjima« i
»svem bogatstvu mnogostrukosti u svemiru«. Kad bismo njegove misli prere-
kli koncilskim rje¢nikom, mogli bismo reci da otajstvo kozmosa i svega stvo-
renoga (u ¢emu se, naravno, nalazi i otajstvo covjeka) postaje jasnim jedino u
otajstvu utjelovljene Rijeci.

Nadalje, na prvi pogled dobiva se dojam da dva teksta antropolosko-
-kristoloskoj postavci (kod éagi—Bunic’a i kozmoloskoj) pristupaju iz razlicitih
perspektiva. Dok je prema GS 22, pozivajudi se na Rim 5,14, prvi covjek Adam,
te je on pralik novoga Adama, Isusa Krista, nas autor prvenstvo daje utjelov-
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lienomu Sinu Bozjemu koji je prauzor svega stvorenoga. No, u konacnici, oba
odlomka izrazavaju istu ideju, utemeljenu na uskoj vezi otajstva stvaranja i
utjelovljenja. Tako iz nastavka teksta GS 22 mozemo iscitati da otajstvo ¢ovjeka
u otajstvu utjelovljene Rijeci nalazi svoj »izvor« (pocetak) i »vrhunac« (cilj). Na
istoj su liniji i Sagi-Buniceve misli: Bog je sve stvorio po uzoru utjelovljenoga
Sina Bozjega (pocetak) i sve stvoreno usmjereno je i nalazi svoje dovrsenje u
¢inu utjelovljenja (cilj).

Na koncu, sli¢nost pronalazimo i na razini onoga konkretnoga u ¢emu se
sastoji otajstvo covjeka promatranoga u otajstvu utjelovljene Rijeci. Koncilski
govor o tome da Isus Krist potpuno otkriva ¢ovjeka njemu samome i objavljuje
mu njegov uzviseni poziv kod Sagi-Bunica, da parafraziramo, postaje govor o
tome da covjek u svjetlu otajstva utjelovljenja otkriva da je sve stvoreno odsjev
Isusa Krista, odakle slijedi uzviseni poziv na udionistvo u njegovoj sre¢i.

GS22

Tomislav Janko gAGI-BUNIC,
Bog ulazi u svijet, 43

On koji je »slika Boga nevidljivoga« (Kol 1,15) jest
i sam savrSeni covjek, koji je Adamovoj djeci vra-
tio slicnost s Bogom, koja je bila izoblicena prvim
grijehom. Bududi da je u njemu ljudska narav bila
preuzeta, a ne uniStena, samim time je iunama
uzdignuta na uzviseno dostojanstvo.

Svojim se naime utjelovljenjem Sin Bozji na neki
nacin sjedinio sa svakim ¢ovjekom.

[...] To je cas kada Sin Bozji, s Ocem i Duhom
Svetim pravi Bog, uzima i sebi hipostatski ujedi-
njuje potpunu ljudsku narav, tako da od toga casa
zauvijek On jest jedna osoba u dvije naravi; Druga
Bozanska Osoba, koja odvijeka i nuzno ima istu
bozansku narav s Ocem i Duhom Svetim, od ovo-
ga Casa po slobodnoj odluci neodvojivo i do vijeka
ljudsku narav. I to tako da se odsada mora redi,

da isti Sin Bozji koji odvijeka jest Bog, od ovoga
trenutka pa do vijeka jest takoder covijek.

Uzeo je sebi cjelovitu ljudsku narav, pravo mate-
rijalno nase tijelo i razumsku ljudsku dusu, i tako
je On, Stvoritelj i po kome je sve stvoreno, ujedi-
nio u nekom vidu sa sobom najuZze i neodvojivo
sve stvoreno, ukoliko naime ¢ovjek u sebi nosi u
malom sve stvoreno. USavsi u naSu supstanciju i
nasavsi se kao ¢ovjek medu ljudima, Bog Sin je u
svoje osobno jedinstvo uzeo mikrokozmos i tako
zavijeke od sebe stvoreni kozmos u mikrokozmo-
su ucinio bozanskim i svetim. [...]

Pogledajmo, najprije, elemente kalcedonske definicije u navedenim
odlomcima, imajudi pritom u vidu da su njezini sastavljaci, dok su u paralel-
nim iskazima iznosili vjeru u Isusa Krista, bili izuzetno pazljivi da visekratnim
umetanjem rijeci »taj isti« zagarantiraju identi¢nost subjekta promatranog u
boZanstvu i ¢ovjestvu. U GS 22 utvrduje se istovjetnost onoga koji je »slika
Boga nevidljivoga« i koji je »sam savrseni covjek« (homo perfectus). Ovdje valja
primijetiti da ta sintagma nije doslovno preuzeta iz definicije, ve¢ se u nave-
denom obliku ona nalazila u antiohijskom dijelu Cirilove poslanice Laetentur
coeli. Kalcedonski su oci, protiv dualistickih stremljenja, radije izabrali sigur-
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niji, Cirilov izri¢aj iz iste poslanice — perfectus in humanitate.* Trag antiohijskog
nacina izrazavanja koji je, medu ostalim, prepoznatljiv i po tome Sto za inkar-
naciju preferira izraz »uze« (usp. Fil 2,7),* nalazimo i u koncilskim rije¢ima o
»preuzimanju« ljudske naravi. Bez obzira na ta odstupanja od strogoga teksta
definicije, zaklju¢ak Drugoga vatikanskog koncila posve je kalcedonski, sto
je uostalom i potvrdeno time Sto se upravo na tome mjestu poziva na kal-
cedonsku definiciju. Zeli se, naime, istaknuti da je onaj, koji je odvijeka Bog,
postao covjekom i to tako da nista od ljudskog nije bilo unisteno,* tj. nista od
ljudskoga nije mu nedostajalo, do te mjere da se moze govoriti o »homo per-
fectus«. Tu je potrebno napomenuti da je gagi—Bunic’ rije¢ »perfectus« uvijek i
hotimice prevodio rije¢ju »potpun«® kojom se, kako smatra, bolje nego rijecju
»savrsen« izrazava teznja da se, protiv onih koji su to nijekali, utvrdi da je
Isus Krist imao sve elemente ljudske naravi. To je i o¢ito u njegovu odlomku
koji bismo mogli okarakterizirati kao »kalcedonska definicija ukratko«. Ve¢ na
prvi pogled razvidna je uporaba precizne kalcedonske terminologije. Autor
spominje hipostatsko sjedinjenje, potpunu ljudsku narav, shva¢enu u smislu
cjelovitosti jer je dodatno precizirana uzimanjem pravoga ljudskoga materijal-
nog tijela i razumske ljudske duse, jednu osobu u dvije naravi. Rabi ¢ak i rije¢
»isti« s jasnim ciljem utvrdivanja identi¢nosti vjecnoga Sina Bozjega i onoga
koji od trenutka utjelovljenja »neodvojivo« (opet kalcedonski izraz!) i do vijeka
ima ljudsku narav, koji »dovijeka jest takoder covjek.

36 éagi—Bunic’eV zakljucak o ¢irilovskom, a ne antiohijskom podrijetlu kalcedonske formule
o »potpunom u boZanstvu i istom potpunom u ¢ovjestvus, koji je iznio u DPDN, 84-97,
te se proteze kroz citav DPHP, takoder su mnogi inozemni autori prepoznali kao ori-
ginalan doprinos istrazivanjima kalcedonske definicije. Usp. André de HALLEUX, La
défnition christologique a Chalcédoine, u: Revue théologique de Louvain, 7 (1976.) 1, 23; A.
SEGOVIA, Recenzija DPDN, 235; Raniero CANTALAMESSA, Recenzija DPDN, 324; J.
M. R. T.,, Recenzija DPDN, 594; [bez naznake autora], Recenzija DPHP, 637; F. RUIZ de S.
JUAN DE LA CRUZ, Recenzija DPHP, u: Ephemerides Carmeliticae, 16 (1965.), 463; Luigi
SCIPIONI, Nestorio e Concilio di Efeso, Milano, 1974., 267, bilj. 145; Raniero CANTALA-
MESSA, Recenzija DPHP, 126; Alois GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, I.
De I"dge apostolique au concile de Chalcédoine (451), Paris, 22003., 944.

¥ Usp. Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, Anto Barii¢ (ur.),
Zagreb, 2009., 231.

% Odmabh iza rijeéi koje na tome mjestu citira GS 22: »"Valja ga priznati u dvije naravi
nepomijesano i nepromjenjivo, nerazdijeljeno i nedjeljivo’: Denz. 148 (302)«, u kalcedon-
skoj definiciji stoje rije¢i u kojima takoder uocavamo meduovisnost misli dvaju koncila
glede _ovoga pitanja: »Niposto da bi razlika naravi bila ukinuta (po, i) zbog utjelovlje-
nja« (Sagi-Bunicev prijevod). Usp. i pr1]evod u: Heinrich DENZINGER - Peter HUNER-
MANN (ur.), Zbirka saZetaka vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i cudoredu, Pakovo, 2002.,
301 (dalje: DH): »kod toga nigdje nije radi jedinstva zanijekana razli¢itost naravi«.

¥ O tome izricito piSe u jednome neobjavljenom spisu: »potpun, bolje nego savréen, koje u
naSem jeziku ima donekle moralan prizvuk«, Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Postanak i
tekst simbola antiohijskog sjedinjenja, 91, u: OATJSB, U DH, 301 stoji »savrenc.
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Nakon uvida u to da su oba teksta oc¢ito nadahnuta kalcedonskom kri-
stologijom, vrijedno je zapaziti da se i GS 22 i Sagi-Buni¢ upustaju u izvo-
denje daljnjih konzekvencija te iste kristologije. Pritom dolaze do jednakog
zakljucka, s tek neznatnim varijacijama. GS 22 kaze: »Svojim se naime utje-
lovljenjem Sin Bozji na neki nacin sjedinio sa svakim ¢ovjekom.« Na$ autor, u
skladu sa svojim prijasSnjim uvidima, tvrdi da je Sin Bozji ¢inom utjelovljenja
»ujedinio u nekom vidu sa sobom najuze i neodvojivo sve stvoreno, ukoliko
naime c¢ovjek u sebi nosi u malom sve stvoreno«.*

Osim $to je viSe nego ocito da oba teksta izricu najvece moguce sjedinje-
nje Sina BozZjega i svakoga covjeka, zanimljivo je primijetiti i njihovu brigu da
se ono ne bi poistovijetilo s kalcedonskim hipostatskim sjedinjenjem: GS 22 se
od takva zakljucka ograduje rije¢ima »na neki naéine, a Sagi-Bunié rije¢ima »u
nekom vidu.

Na koncu, u oba teksta dodatno se precizira rezultat toga, nazovimo ga
»univerzalnoga« sjedinjenja. Po njemu je, prema GS 22, ljudska narav »i u nama
uzdignuta na uzviseno dostojanstvo«. Prema Sagi-Buniéu ono rada poboZanstve-
njenjem i posvecenjem citava kozmosa. Kalcedonska kristologija, mogli bismo
zakljuciti, u oba slucaja biva protumacena otackim nacelom ¢udesne razmjene.

GS22 Tomislav Janko SAGI-BUNIC,
Bog ulazi u svijet, 43-44

Radio je ljudskim rukama, razmisljao ljudskim
umom, odlucivao ljuskom voljom, ljubio ljud-
skim srcem.

Roden od Marije Djevice, postao je uistinu jedan

[...] No kod toga ne svrsava. Postavsi covjekom
kao mi, u ovom nasem sadasnjem poloZaju svijeta,
gdje se zacario grijeh i njegove posljedice, Sin Bozji
ulazi ne samo u nasu supstanciju nego i u sav do-

od nas, u svemu nama sli¢an osim u grijehu. masaj odvijanja nasega zivota. Htio je da prihvati
i do dna prozivi sve $to ¢ovjeka moze stidi, da sve
dozivljavanje ljudsko i sve iskustvo sakupi u sebi,
osim jedinoga iskustva grijeSenja. Sve Sto se covje-
ku moze dogoditi, to se njemu dogodilo; jedino
mu se nije dogodilo da bi ucinio ikoji grijeh ili da
bi imao na sebi i jedan trenutak iskustvo najmanje
krivnje. Nije dakle prozivio grjeSnost kao takvu,
ali njezine posljedice iskapio je do dna, svojevoljno
i hotimic¢no.

Iako, kako smo vidjeli, oba teksta vec ¢inu uzimanja ljudske naravi pridaju
soteriolosko znacenje, sadrZaj utjelovljenja Sina BoZjega po njima se ne iscrpljuje u
samom tome ¢inu. Gore navedene odlomke moZemo bez imalo oklijevanja i¢itati
kroz prizmu Sagi-Buniéeve intuicije do koje je doao razmiSljanjem o znadenju
umetka »po svemu slican nama osim u grijehu«: da su kalcedonski oci, govoreci
o Kristu ¢ovjeku, u konacnici namjeravali istaknuti realnost covjeka, iskljucujuci

% Nadamo se da nije nategnuto ako primijetimo prisutnost kalcedonskog izraza »neodvo-
jivo«, ovdje primijenjenog na odnos Sina BoZjega i svakoga stvorenja.
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iz nje jedino grijeh. Promatrajudi ih iz te perspektive, ponovno uocavamo da se
oba teksta nadovezuju na kalcedonsku kristologiju. Zanimljivo je primijetiti da
upravo uz iskaz o posvemasnjoj slicnosti s ljudima, osim u grijehu — koji u GS 22
biva preuzet u kalcedonskoj formulaciji,** dok je kod Sagi-Bunica ista ideja malo
preoblikovana — oba teksta nabrajaju ono Sto spada na realnost ¢ovjeka. Tako u
GS 22 stoji da je utjelovljeni Sin Bozji, koji je »postao uistinu jedan od nas«, »radio
ljudskim rukama, razmisljao ljudskim umom, odlucivao ljudskom voljom, ljubio
ljudskim srceme, a kod Sagi-Bunic¢a da je Sin BoZji, »postavsi coviekom kao mic,
htio do dna prozivjeti sva ljudska iskustva te da mu se doista i dogodilo sve ono
Sto se ¢ovjeku moze dogoditi. U tome svjetlu, a na tragu svojih ve¢ spomenutih
promisljanja, na$ autor moze zakljuciti: »Sin ulazi ne samo u nasu supstanciju,
nego i u sav domasaj odvijanja nasega Zivota«, izuzev iskustva grijeSenja.

U odlomcima koji slijede ne pronalazimo nikakva direktna nadovezivanja
na kalcedonsku definiciju u strogom smislu. Autori, naime, nastavljaju govoriti o
Kristovu trpljenju, smrti i uskrsnucu koje definicija uopce ne spominje. No, sje-
¢amo se da je o tome pisao papa Leon. Ukoliko, dakle, promatramo Siru kalce-
donsku doktrinarnu dokumentaciju, mozemo zakljuciti da ipak i u susljednim
odlomcima koji su predmet naSega istrazivanja naslu¢ujemo sadrzajnu vezu s
kalcedonskom kristologijom. No, viSe nas sada zanimaju njihova daljnja promi-
Sljanja i dedukcije koje izvode iz dotadasnjeg govora koji je ocito, kako smo vidjeli,
nadahnut na kalcedonskoj definiciji —i u njezinu strogom smislu i u onome smislu
koji je ostao otvoren. Od kalcedonske otvorenosti ovdje osobito dolazi do izrazaja
njezina povijesnospasenjska orijentacija. Premda se tekstovi koji slijede medu-
sobno vide razlikuju negoli prethodni, u njihovu sadrzaju i rasporedbi uocavamo
nekoliko dodirnih tocaka na koje takoder smatramo vrijednim ukazati.

GS 22

Tomislav Janko SAGI-BUNIC,
Bog ulazi u svijet, 44

Prolivsi slobodno svoju krv, nevini nam je
Jaganjac zasluzio Zivot. U njemu nas je Bog
pomirio sa sobom i medusobno te nas istr-
gnuo iz robovanja davlu i grijehu, tako da
svaki od nas moze re¢i s Apostolom: Sin me
Bozji »ljubio i predao samoga sebe za mene«
(Gal 2,20). Time $to je za nas trpio, nije nam
dao samo primjer da idemo njegovim stopa-
ma nego je i put utro. Dok njime stupamo,
Zivot se i smrt posvecuju i dobivaju novi
smisao.

Dakako ne misli se reci da je Krist prozivio materijalno
sva iskustva svih ljudi ili da je makar u sebi sakupio sve
vrste mogucih ljudskih iskustava: Hocemo re¢i samo to
da je prozivio sva granicna, krajnja iskustva u kojima
covjecnost dopire do meda svojih mogucnosti i nade se
u najskrajnjem iskusenju. Krist je preuzeo da iskustve-
no dozivi strahotu svega zla koje ljudi mogu covjeku
udiniti, da podnese skrajnju patnju, ude u samu smrt.
Dosao je do dna svega nasega zemaljskoga zla, da time
unisti grijeh, iskupi krivnju, i svemu ljudskome $to je
prema bozanskome usmjereno udari pecat moguceg
pobozanstvenjenja.

4 U GS 22 ovdje u biljesci stoji: »usp. Heb 4,15«. Sjetimo se Sagi-Bunic¢eva prigovora onima
koji su uvjereni da je navod u kalcedonskoj definiciji doslovce preuzet iz toga mjesta
Poslanice Hebrejima, koji glasi: »Poput nas iskusavana svime, osim grijehom.«
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U oba teksta naglasak je na spasenjskom znacenju Kristova trpljenja i
smrti. Pritom kao njihovu dodirnu toc¢ku uocavamo to Sto spasenjski znacaj
tih dogadaja ne prispodobljuju samo iz »negativne« perspektive, kao spase-
nje »od«, nego i »pozitivne, tj. kao spasenje »za«. Tako GS 22, dok govori o
istrgnucu iz robovanja davlu i grijehu, istodobno kazuje da nam je svojom
krvlju »Jaganac zasluzio zivot« te nam je otvorio put posvecenja i novoga
smisla Zivota i smrti. Prema Sagi-Bunic¢u Krist je, preuzimanjem granié¢nih
iskustava ljudske egzistencije, osobito same smrti, ne samo unistio grijeh i
iskupio krivnju nego je i svemu ljudskome udario pecat moguceg pobozan-
stvenjenja.

GS22 Tomislav Janko SAGI-BUNIC,
Bog ulazi u svijet, 44

Postavsi, pak, suoblicen slici Sina koji je Prvoro- | Uskrsnucem svoje ljudske naravi Krist je uspo-
denac medu mnogom bracom, covjek krscanin | stavio novi izvor Zivota za sve: u sebi je samome
prima »prvine duha« (Rim 8,23), po kojima po- | otvorio neiscrpivu bujicu milosne Zivotne snage,
staje sposoban ispunjavati novi Zakon ljubavi. | po kojoj On moze i treba da ude u svaki nas poje-
Po tom Duhu, koji je »zalog bastine« (Ef 1,14), | dinacan Zivot te tako formira novi pobozanstve-
sav se unutrasnji ¢ovjek obnavlja, sve do »ot- | njeni svijet. To je novo stvorenje — novi svemir, koji
kupljenja tijela« (Rim 8,23): »Ako Duh Onoga | vise nije osnovan na prirodnoj nuzdi, nego samo
koji je uskrisio Isusa od mrtvih prebiva u vama, | na potpunoj i radosnoj slobodi. Na slobodnoj ne-
Onaj koji je uskrisio Isusa Krista od mrtvih | izrecivoj ljubavi kojom se on dao i daje stvorenji-
oZivit ¢e i vaSa smrtna tijela zbog Duha svoje- | ma, i na slobodnom uzvracanju ljubavi sa strane
ga koji prebiva u vama« (Rim 8,11). Nuznost i | stvorenja. [...]*

duznost zaista sile krs¢anina da se kroz mno-
ge nevolje bori protiv zla te da i smrt pretrpi.
Ali pridruzen vazmenomu otajstvu i suoblicen
Kristovoj smrti, on — ojacan nadom - hitjet ¢e
ususret uskrsnucu.

Nakon govora o Kristovu trpljenju i smrti, oba teksta iznose bitne poslje-
dice Kristova uskrsnuca. GS 22 ovdje naglo prelazi s, nazovimo ga opet, »uni-
verzalistickoga« pristupa na nesto zatvoreniji pristup. Prvi put u tome broju
pastoralne konstitucije nalazimo rije¢ »kr$¢anin« te se dobiva dojam da Kri-
stovo uskrsnuce samo njega dotice. Po Kristovu uskrsnucu krséanin »prima
prvine duha«, on »postaje sposoban ispunjavati novi zakon ljubavi«, njemu je
dan Zivotvorni Duh, on biva »pridruzen vazmenom otajstvu i suoblicen Kri-
stovoj smrti« te, ojadan nadom, krécanin hita uskrsnuéu. Sagi-Buni¢ pak ostaje
dosljedan svojem pristupu. Po njemu je uskrsnucem svoje ljudske naravi Krist

2 Kod Sagi-Bunica slijedi odlomak o Mariji, gdje govori da je Marija u ¢asu utjelovljenja
predstavljala sav ljudski rod i sav kozmos. Po onome koji je u tome trenutku »hipo-
statski uzeo nesto iz kozmosa i to je sjedinio sa svojom osobome, »Ce ¢itav kozmos
zadobiti moguénost da bude dionikom sinovstva«. Usp. Tomislav Janko SAGI-BUNIC,

Bog ulazi u svijet, 44-47.
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uspostavio »novi izvor Zivota za sve« te po »neiscrpnoj bujici neiscrpne milo-
sne zivotne snage« uskrsli ulazi u »svaki nas pojedinacni zivot« i oblikuje »novi

poboZzanstvenjeni svijet«, »novo stvorenje«, »NOVi svemir«.

GS 22

Tomislav Janko SAGI-BUNIC,
Bog ulazi u svijet, 45

To ne vrijedi samo za Kristove vjernike nego i za
sve ljude dobre volje, u ¢ijim srcima milost nevid-
ljivo djeluje. A bududi da je Krist umro za sve i jer
je konacni covjekov poziv zaista samo jedan, i to
bozanski, moramo ¢vrsto drzati to da Duh Sveti
svima pruza mogucnost da na Bogu znan nacin
budu pridruZeni tome vazmenom otajstvu.

Takvo je i toliko otajstvo covjeka, koje kr§¢aninu
svice po krs¢anskoj objavi. Po Kristu i u Kristu,

Sav kozmos ¢ezne za dostojanstvom sinovstva:
premalo je biti stvorenje, makar voljeno, daleko
je vise biti dijete. U Mariji i iz Marije u ovaj cas
utjelovljenja jedan dio kozmosa ulazi u okvir na-
ravnog BoZjega sinovstva. Ono sto ce se iz Marije
roditi bit ¢e u svijetu, ali ¢e biti Sin Bozji. A po
njemu ¢e Citav kozmos zadobiti mogucnost da
bude dionikom sinovstva. Tako Marija tjelesno
predstavlja u taj ¢as sav kozmos.

dakle, rasvijetljuje se zagonetka boli i smrti, koja
nas izvan njegova evandelja zastire. Krist je uskr-
snuo; unistivsi svojom smrcéu nasu smrt, daro-
vao nam je zivot da mi, sinovi u Sinu, klicemo u
Duhu: Aba! Oce!

Nakon netom navedenog odlomka iz GS 22, koji na neki nacin jedini
odstupa od cjeline toga broja, koncilski se oci odmah u sljedecem pasusu
vracaju svojoj temeljnoj koncepciji te utvrduju da sve spomenuto ne vrijedi
samo za Kristove vjernike, nego i za »sve ljude dobre volje u ¢ijim srcima
milost nevidljivo djeluje«. U nastavku to jos$ viSe prosiruju: »Duh Sveti svima
pruza mogucnost da na Bogu znan nacin budu pridruzeni tome vazmenom
otajstvu«. Na koncu Koncil ponovno spominje krs¢ane, no kao one kojima
otajstvo covjeka »svice po krs¢anskoj objavi«. U skladu s posljednjim rije¢ima
GS 22 (»da mi, sinovi u Sinu, klicemo u Duhu: Aba! Oce!«) to bismo otaj-
stvo mogli sazeti u otajstvo bogosinovstva. Cinjenica da ono biva objavljeno
kr$¢anima niposto iz njega ne iskljucuje one koji to nisu. Upravo suprotno, u
skladu s ¢itavim brojem GS 22 mogli bismo zakljuciti da su svi ljudi na neki
nacin njime ve¢ obuhvaceni i to ne samo na razini »poziva« nego i na razini
»ozbiljenja«.

Ideju bogosinovstva nalazimo i u navedenom Sagi-Buniéevu odlomku. U
skladu sa svojim pocetnim mislima o tome da je sav kozmos stvoren po uzoru
i u perspektivi Utjelovljenoga, nas autor zakljucuje da po utjelovljenju Sina
BoZjega ne samo »jedan dio kozmosa ulazi u okvir naravnog Bozjeg sinov-
stva« nego se posljedice utjelovljenja protezu na citav kozmos koji ¢e zadobiti
mogucnost da bude dionikom bogosinovstva.
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Usporedbom ovih dvaju tekstova dosli smo do nekoliko zakljucaka koje

mozemo sazeti u sljedece:

1) Oba su teksta velikim dijelom nadahnuta na kalcedonskoj definiciji ili
na kalcedonskoj $iroj dokrinarnoj dokumentaciji.

2) Oba teksta razvijaju i prosiruju one njezine tocke za koje Sagi-Bunié
tvrdi da su ostale otvorene za daljnja tumacenja, kao Sto je smjestanje
Krista unutar ljudskog roda na nacin da je slican nama u svemu, osim
u grijehu i tome pripadajuce povijesnospasenjsko usmjerenje.

3) Oba teksta se, premda im to sluzi kao temelj na kojem grade daljnje
izvode, ne zadrzavaju samo na ¢inu utjelovljenja kao uzimanja jedne
ljudske naravi. Radije ga promatraju u okviru povijesti spasenja, pola-
zedi vec od stvaranja, preko Kristova rodenja, Zivota, trpljenja, smrti,
sve do uskrsnuca (Kristova i nasega!).

4) U oba teksta utjelovljenje je shvaceno ne samo kao jednokratan ¢in
nego i kao proces ¢udesne razmjene.

5) U taj je proces ukljuéen svaki ¢ovjek pa i, prema Sagi-Bunicy, ¢itav
kozmos.

6) Sadrzajno i idejno podudaranje tema u dvama tekstovima te slijed
kojim su one rasporedene, dopusta nam, ako niSta drugo, kazati da je
Sagi-Bunié¢ u svojoj propovijedi na neki nacin anticipirao GS 22.

4. »Otvorena« kalcedonska kristologija u

Sagi-Bunicevim poslijekoncilskim tumacenjima GS 22

Imajudi u vidu da je Sagi-Buni¢ ne samo prije koncilskog prihvacanja konsti-
tucije Gaudium et spes (7. XIL 1965.), nego i prije pocetka rasprave o Shemi XIII
o Crkvi u suvremenom svijetu (20. X. 1964.),* iznio misli koje su posvema na
liniji GS 22, pomalo ¢udi da u njegovoj knjizi Ali drugog puta nema, gdje na sto-
tinu i trideset stranica objavljuje svoja promisljanja o Shemi XIII ili o kona¢nom

tekstu pastoralne konstitucije, nigdje ne pronalazimo citat ni Siri komentar br.
22.* Tek na nekoliko mjesta, ne navodeci izvor, autor dotice problematiku GS
22 i to tako da inkarnaciju Sina BoZzjega (ukoliko je ona uzimanje jedne ljudske

43

Usp. Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Ali drugog puta nema. Uvod u misao Drugog vatikan-
skog koncila, Zagreb, *1986., 297-299; Joseph RATZINGER, Posljednje koncilsko zasjedanje,
25-38; Pero ARACIC, Kontekst nastanka i vaznost Pastoralne konstitucije Gaudium et
spes, 67-68.

Usp. Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Ali drugog puta nema, 295-437. Ta su promisljanja
bila izgovorena ili objavljena u razdoblju od 1964. do 1968. godine.
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naravi) promatra u perspektivi soterioloskih posljedica za svakoga ¢ovjeka, za
citavo Covjecanstvo, za sve stvoreno, za Citav kozmos.*

Zanimljivo je primijetiti da Sagi-Buni¢ pocinje izri¢ito navoditi i tuma-
Citi GS 22 tek nakon 1979. godine. Konkretno, tek nakon nastupne enciklike
Ivana Pavla II. Redemptor hominis.* Poznato je da se ondje papa, koji je i sam
sudjelovao u sastavljanju pastoralne konstitucije, ne samo cesto poziva na
nju, nego i dalje razvija njezine ideje.”” Sagi-Buni¢ ¢e kasnije takoder Cesto
posezati za RH, a osobito nadahnuce pruzaju mu papini uvidi da se Sin Bozji
po otajstvu otkupljenja zauvijek sjedinio sa svakim ¢ovjekom od ¢asa njegova
zadeca (usp. RH 13-14).% Cini se da ne bi bilo pretjerano zakljuéiti da mu je to
$to je Ivan Pavao II. ozbiljno uzeo i ¢itavu svoju encikliku prozeo temeljnom
idejom iz GS 22 pruzilo svojevrsni poticaj, ohrabrenje, pa i potvrdu da je vri-
jedno nastaviti s onim mislima koje su ga, kako smo vidjeli, zaokupljale jos
1961. godine. Premda bi i temu utjecaja teologije sadrzane u RH na teologiju
nasega autora bilo vrijedno obraditi, ovdje ¢emo se toga tek usputno dota-
knuti. Prvenstveno nas zanimaju Sagi-Buniéeva tumacenja GS 22.

Prvi izri¢iti spomen toga odlomka pronalazimo upravo 1979. godine, u
¢lanku »Svaki dan zZivimo boZi¢no otajstvo«. Citirajuci pasus u kojemu stoji
da se utjelovljenjem Sin Bozji na neki nacin sjedinio sa svakim covjekom,*
Sagi-Buni¢ veli da se otajstvo utjelovljenja »na neki na¢in neprekidno nastav-
lja, ili — moZemo redi — prosiruje u svijetu« te dodaje da se »Krist povezao sa

# Usp. Isto, 312-313, 321, 332-333.
% IVAN PAVAO 11, Redemptor hominis — Otkupitelj éovjeka. Enciklika na poletku papinske
sluzbe (4. 1I1. 1979.), Zagreb, 1980. (dalje: RH).
“ Usp. npr. Gerald O" COLLINS, Trideset godina konstitucije Gaudium et spes, u: Crkva u
svijetu, 31 (1996.) 2, 195-196; Tomislav Janko SAGI BUNIC, Briga za covjeka u dokumen-
tima suvremene Crkve, u: Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Prema civilizaciji ljubavi, 150.
Izvorno je tekst bio objavljen u: Bogoslovska smotra, 50 (1980.) 2-3, 129-141.
Te papine misli naSeg su autora zacijelo morale ne samo inspirirati svojom inovativno-
8¢u i Sirinom nego je u njima zasigurno pronasao uporiste za vlastita promisljanja iz
najranijih propovijedi. I ovdje je vazno napomenuti da je papinu ideju Sagi-Buni¢ ve¢
mnogo prije anticipirao. Tako u njegovim marijanskim konferencijama iz 1954. godine, a
objavljenima tri godine kasnije, ¢itamo: »Bog je postao Dijete, da moze reci: ‘Sto god ste
ucinili jednome od moje najmanje brace, meni ste ucinili!” (Mt 25,40). Da, Sto ste ucinili
i najmanjem djetetu meni ste ucinili! I onome najmanjemu, koji joé nije vidio sunca, i
onome, koji se jo$ ne moZe micati, a kamoli braniti, sve ste to meni ucinilil«, Tomislav
SAGI, Golubica mira. Marijanske konferencije, Rijeka, 1957., 43. 1li pak, opet se pozivajuci
na Mt 25,40: »Otkad je Bog jedanput bio na svijetu u tjelesnom obli¢ju, odonda je svaki
covjek za nas njegov brat ili sestra. Odonda moramo svakoga covijeka susresti kao sto
susre¢emo samoga Bozjega Sina. Dobro ili zlo, §to smo ga ucinili kojemu god covjeku,
to smo zapravo ucinili Kristu. [...] Otkad je Krist jednom prosao zemljom, mi krS¢ani to
znamo, da moramo gledati Krista u svakom ljudskom bic¢u, Isto, 87-88.
Autor to mjesto citira do rijeci »roden od Marije Djevice, postao uistinu jedan od nas, u
svemu nama sli¢an osim u grijehu«.

48
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svakim djetetom, pa stoga nije krivo re¢i da se Krist rada u svakom malom
djetetu.« Dok je, kako smo prije vidjeli, u LG trazio odjeke kristoloSko-
eklezioloske teorije o Crkvi kao »produzenoj inkarnaciji«, tumaceci GS 22
éagi—Bunic’ teoriju o nastavku utjelovljenja primjenjuje u univerzalnom, kri-
stolosko-antropoloSkom smislu. Potom ide jo$ dalje, ve¢ sasvim na tragu
njemu prepoznatljiva govora o civilizaciji ljubavi. Premda ne citirajuc¢i Mt
25,40, navodi mnoge situacije iz svakodnevnog zivota u kojima, susrecuci
se s ¢ovjekom, susrecemo Krista.”! U vezi s inkarnacijom Sina Bozjega koju
ovdje naziva »bozi¢nim otajstvom«, uopce ne nalazimo kalcedonsku termi-
nologiju, $to ne bi bilo ni primjereno s obzirom na adresate kojima upucuje
poruku. No, s druge strane, u podlozi autorove misli ocito je »otvorena«
kalcedonska kristologija, iz koje izvodi univerzalne posljedice otajstva utje-
lovljenja. U ovoj prigodi svoje misli oblikuje u jednostavni, svakome razu-
mljivi i nadasve poticajni rjecnik: »UmijeSao se u nasu povijest, postao je
sudionik u zbivanjima, i svagdje gdje netko nesto treba prisutan je On kao
onaj koji treba. Bozi¢ se slavi godisnje jedanput, ali otajstvo bozi¢no zivimo
svaki dan: ili primamo Isusa u braci slabasnoj i potrebnoj, ili oni susre¢u
Isusa u nama.«*

Sljedece godine, u ¢lanku za Bogoslovsku smotru, Sagi-Buni¢ donosi veoma
opsirno tumacenje GS 22 koje smatramo izvrsnim pokazateljem njegova razu-
mijevanja toga koncilskog teksta. Iz njega prosijeva autorovo uvjerenje da se
Drugi vatikanski koncil nadovezuje na Kalcedonski koncil te da je dodirna
tocka tih dvaju koncila pitanje siedinjenja Boga i ¢ovjeka. Prije svega, Sagi-Buni¢
drugovatikanske tvrdnje o inkarnaciji Sina BoZjega prerice jasno aludirajuci na
kalcedonsku kristolosku dogmu, $to znaci da je smatrao da su ih i koncilski
oci shvacali u tome smislu. Tako govori da je Sin BoZzji ljudsku narav »uzeo u
hipostatsko jedinstvo sa svojom — od Oca primljenom - boZanskom naravi« te
da »Sin Bozji ima sa svakim covjekom specifi¢no istu ljudsku narav«®. Potom
pokazuje da GS 22 iz tih teza izvodi zakljucke koji su, primjecujemo, na liniji

50 Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Svaki dan Zivimo boZi¢no otajstvo, u: Tomislav Janko
SAGI-BUNIC, Prema civilizaciji ljubavi, 142-143. Izvorno, tekst je bio objavljen u: Duh
zajednistva, (1979.) 5, 3-5. i

1 Usp. Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Svaki dan Zivimo bozi¢no otajstvo, 143. Konkretno,
autor spominje da Krista susre¢emo u svakome koji »mrzne na vjetru neshvacanja,
»kojega okolnosti i zloba pritijesniSe«, koji je na nasem radnom mjestu, u nasoj klupi u
crkvi, kraj nas u tramvaju, autobusu, koji s nama prelazi ulicu, s nama je u vlastitoj kuci
ili u zgradi preko ulice.

2 Isto. . .

% Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Briga za ¢ovjeka u dokumentima suvremene Crkve, 150.
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inkarnacionisticke (misticke) teorije spasenja.>* Usto sve koncilske izvode inter-
pretira kao posvema univerzalisticke. Uzdizanje ljudske naravi »u namag,
koje proizlazi iz Sinovljeva uzimanja jedne ljudske naravi, shvaca kao uzdiza-
nje »svake pojedinacne naravi u svakom pojedinom covjeku«. »Inkarnacijac,
nastavlja dalje na$ autor, »ne znaci samo uzimanje naravi kakvu imaju ljudi,
nego upravo ujedinjavanje sa svakim pojedincem koji ima tu narav, pa stoga
odli¢nost sto je narav postize u stanju kad je uzeta u hipostatsko jedinstvo ne
biva ograni¢ena samo na tu narav nego zahvaca nekako i naravi svih onih
pojedinaca«.” Prije negoli ¢e protumaciti kakva je, prema njegovu misljenju,
narav sjedinjenja Sina Bozjega sa svakim covjekom, odbacuje mogucnost da su
koncilski oci takvim naukom smjerali kazati da je rije¢ o hipostatskom sjedinje-
nju Sina BoZjega sa svakim covjekom, jer bi to vodilo u »pankristizam«.*® Na
koncu Sagi-Buni¢ u vide navrata tvrdi da je Koncil pod time mislio na osobno
jedinstvo koje je neodvojivo od hipostatskog i utemeljeno na njemu, ali se, s
druge strane, u njemu ne iscrpljuje. Tako ¢e za osobnu povezanost ili ujedi-
njenost Sina BoZjega sa svakim covjekom kazati da je »fundamentalnija od
same povezanosti po tome $to Sin BoZji ima sa svakim ¢ovjekom specifi¢no istu
ljudsku narav«”. Ona je, iS¢itava dalje na$ autor iz toga teksta, »antecedentna
samom djelu otkupljenja, i dakako ¢inu svjesnog osobnog prianjanja ¢ovjeka
pojedinca uz Krista«®. Ovo potonje Sagi-Buni¢ o¢ito smatra neizmjerno vaz-
nim. U nastavku teksta se, naime, pomalo kriticki osvrée na to da GS 22, time
Sto govori o »svim ljudima dobre volje«, »suzuje povezanost Sina BoZjega — po
milosnom djelovanju Duha Svetoga kao ucinku otkupljenja — po etickom krite-
riju dobre savjesti« te je time na neki nacin »osobna povezanost s Kristom ipak
shvacena kao obostrana, bar u klici, ako i nije u svijesti takvih pojedinaca ime-
nom prisutan onaj kojega ukljuéno traze«®. Sagi-Buni¢ radije promatra cjeloku-

5 Usp. npr. Aldo STARIC, Teorjje spasenja kroz povijest, u: Bogoslovska smotra, 52 (1982.)
2, 513-519; Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Otajstvo BozZica, u: Tomislav Janko SAGI-
-BUNIC, Prema civilizaciji ljubavi, 359-361.

% Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Briga za covjeka u dokumentima suvremene Crkve, 150.

% Usp. Isto, 151.

57 Isto, 150.

% Isto, 151. 5

¥ Isto. Ovdje u zagradi Sagi-Buni¢ dodaje: »stoga neki govore o anonimnim kr§¢animax.
Ako njegova ideja da u svakome covjeku treba vidjeti Isusa Krista, jer je sa svakim covje-
kom povezan, na prvi pogled moZda i moZe podsjetiti na Rahnerovu ideju o »anonim-
nim krs¢anima, ovdje je ocito da se Sagi-Buni¢ od nje ipak na neki nacin distancirao.
Za njega bismo prije mogli rec¢i da govori o Kristu koji je na anoniman nacin prisutan u
svakome, pa i u onome koji za njega nije cuo ili je ¢uo pa ga svjesno odbacuje. Anoniman
za onoga u kojemu je Krist prisutan, no ne i anoniman za one koji se smatraju kr§¢anima.
Stoga krs¢anima i pripada prva duznost da zapocnu ostvarivati civilizaciju ljubavi.
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pan GS 22 iz njegove, kako veli, »kljucne tvrdnje« da se Sin Bozji na neki nacin
svojim utjelovljenjem sjedinio sa svakim ¢ovjekom, Sto ne postavlja nikakva ni
eticka ni religiozna ogranicenja te ¢ime se, posljedi¢no, eticke ili religiozne kva-
litete nikome ne namecu protiv ili mimo njegove volje. U koncilskom shvacanju
inkarnacije on prije svega vidi zadatak koji je postavljen pred Crkvu, a to je
briga za bas svakoga covjeka, »bez obzira ¢ak na njegovu eti¢nost«, »bez obzira
na njegovu svjesnost«, pa i onda kada je taj ¢ovjek »posve dalek« ili kada »se
protivi«.? Iz rije¢i kojima se izrazava posvemasnja sli¢nost Kristova nama, osim
u grijehu, dodatno iS¢itava da utjelovljenje — kako Sinovljevo, tako i posljedice
koje iz njega proizlaze za ljudski rod — »treba promatrati u svim dimenzijama
ljudskosti« te, posljedicno, da Crkva treba brinuti i o svim dimenzijama ljud-
skosti svakoga pojedinog covjeka.®!

Dalje Sagi-Buni¢ nastavlja tekst usmjerujuéi se promisljanjima Ivana
Pavla II. iz RH i tumacedi ih istom logikom kao i GS 22. No u to, rekli smo,
ovdje necemo ulaziti. Bitnim drzimo zakljucak do kojega je dosao na koncu
usporedne analize GS 22 i RH: i Koncil i papa misao o povezanosti Krista
sa svakim covjekom izveli su iz Mt 25,40!%* To potkrepljuje brojnim koncil-
skim navodima te navodima Pavla VI. i Ivana Pavla I, uvjeren da su svi oni
spomenuti citat tumacili u univerzalnom, a ne intraeklezijalnom smislu.®
Spomenutim zakljuckom o Mt 25,40 kao ishodiStu njihova univerzalistickog
tumacenja inkarnacije nije opovrgnuta Sagi-Buniceva teza da su ta tumacenja
nadahnuta i na kalcedonskoj kristologiji. Sjetimo se, naime, da je o kalce-
donskim tezama govorio kao o plodnim principima koji, dodatno prosvijet-
lieni Svetim pismom i Predajom, mogu biti dalje razvijani. Ovdje nalazimo
upravo takav primjer.

U razdoblju »civilizacije ljubavi« (1983. — 1999.) Sagi-Buni¢ ¢e, uz Mt
25,40, gotovo redovito isticati ¢injenicu da se Sin Bozji, koji je postao covje-
kom, sjedinio sa svakim covjekom. Buduci da je vecina clanaka u kojima o
njoj pise namijenjena Siroj vjernickoj javnosti te je preteZito poticajnog karak-
tera, razumljivo je da se pritom ne upusta u onako detaljne analize GS 22 kao
§to je ona koju smo malo prije prikazali. Cesée susre¢emo opcenitije tvrdnje,
gdje nauk sadrzan u GS 22 supsumira pod pojam nauka Drugoga vatikanskog
koncila. Tako govori kako nas Koncil upozorava i upucuje na to da Mt 25,31-
46 iscitavamo kao Kristovu povezanost ili sjedinjenje sa svakim covjekom i

0 TJsto, 152.
1 Usp. Isto, 152-153.
02 Isto, 156.
® Usp. Isto, 156-162.
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svim ljudima, bez obzira jesu li nisu krs¢ani, tj. u univerzalistickom smislu.*

Na drugom ¢e mjestu, opet polazec¢i od Mt 25,40, govoriti o poslanju Crkve
u suvremenom svijetu (!) koja »pronalazi prisutnost Isusa Krista ne samo u
kr§¢anima, ne samo u monoteistima, ne samo u religioznim ljudima, nego
naprosto u svakom covjeku«.®

Koliko je duboko bio uvjeren da su koncilski oci to doista ne samo
uklju¢no podrazumijevali u svome nauku, nego i da su to smatrali neizmjerno
vaznim, pokazuje rezultat do kojega je doSao detaljnim traganjem za formu-
lom Drugoga vatikanskog koncila koja bi za nj znacila ono Sto je za Nicejski
koncil znacila formula »istobitan nama«. Mogli bismo dodati: ono §to su za
Kalcedon znacile formule »jedan te isti u dvjema naravima« i »jedna hipo-
staza«. Ta formula, prema kojoj covjek moze biti siguran u svoju vjernost Kon-
cilu, jest Mt 25,40.%

Zakljuéne misli

Iz svega navedenoga, mogli smo primijetiti da je Sagi-Buni¢ ve¢ mnogo prije
1983. godine imao pripremljene sve bitne teoloske elemente koje ce te godine
ugraditi u govor o civilizaciji ljubavi. Premda je u tome razdoblju viSe nastu-
pao kao prorok negoli kao znanstvenik, ono je, mogli bismo kazati, kruna
Citavoga njegova Zzivota i djelovanja, u koju je ugradio sve do cega je dosao u
dvama prethodnim razdobljima. Kao 5to je on zakljucio da je pitanje sjedinje-
nja Boga i covjeka dodirna tocka Kalcedonskog koncila i Drugoga vatikanskog
koncila, mi bismo mogli zakljuciti da je to isto dodirna tocka »kalcedonskogx,
»drugovatikanskog« i »matejevskog« Sagi-Bunica. Dok je »kalcedonski« Sagi-
Bunic istrazivao sjedinjenje boZanske i ljudske naravi u osobi Logosa, »drugo-
vatikanski« se posvetio promisljanjima o Crkvi kao onoj po kojoj se ostvaruje
sjedinjenje Boga i svakoga covjeka. Pritom je usporedo, nadovezujudi se na

& Usp. Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Apel za izgradnju civilizacije ljubavi, u: Tomislav
Janko SAGI-BUNIC, Prema civilizaciji ljubavi, 211; Tomislav Janko SAGI- BUNIC, Vaz-
meno otajstvo u kré¢anskom Zivotu, u: Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Prema civilizaciji
ljubavi, 238-239.

% Tomislav Janko SAGI BUNIC Duhovno-moralna polazista za budu¢nost Hrvatske, u:
Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Prema civilizaciji ljubavi, 276. Takoder usp. Tomislav Janko
SAGI-BUNIC, Znak pobjede »civilizacije ljubavi«, u: Tomislav Janko SAGI-BUNIC,
Prema civilizaciji ljubavi, 330-331; Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Otajstvo BoZica, 367;
Tomislav Janko SAGI- BUNIC, Drukdiji od drugih velikana, u: Tomislav Janko SAGI-
-BUNIC, Prema civilizaciji ljubavi, 424-425.

% Usp. Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Kako biti siguran u svoju vjernost Koncily, I, u:
Kana, 16 (1985.) 4, 10-11; Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Kako biti siguran u svoju vjer-
nost Koncilu, I, u: Kana, 16 (1985.) 5, 10-11.
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nauk tih dvaju koncila i iS¢itavajudi ih kroz prizmu Svetoga pisma i Predaje,
Sirio svoja obzorja — koja su u klici vec i prije bila prisutna u njegovim mislima
— prema posve univerzalnom shvacanju sjedinjenja Boga i ¢ovjeka, koje ne
poznaje ba$ nikakvih ograni¢enja. Rezultat do kojega je Sagi-Buni¢ dosao svije-
doci ne samo o njegovu znanstvenom pregalastvu nego i o izvrsnim intuici-
jama pa i hrabrosti da u dogmama ne vidi samo fiksirani nauk nego i Zivu
vjeru Crkve koja je poslana svakome ¢ovjeku. U tome svjetlu valja promatrati
njegov put od vrhunskih znanstvenih radova o hipostatskom sjedinjenju do
jednostavnog matejevskog imperativa, utemeljenog na osobnom sjedinjenju
Isusa Krista sa svakim covjekom. Taj imperativ, da u drugome vidimo i lju-
bimo Isusa Krista jer je on uzeo u osobno jedinstvo sa sobom svakoga covjeka,
svakako ostavlja otvorena mnoga pitanja na koja ovdje ne mozemo ponuditi
odgovore. No sigurno je da ih treba traZiti na liniji ovih Sagi-Buniéevih rijeéi:
»Ljubav pocinje od toga da spoznam drugu osobu kao drugu. Da je priznajem
kao drugu. Nije ljubav ako je hocu tako preuzeti da ona vise ne bude posto-
jala kao samostalna osoba. Onda je to diktatura, Zelja za gospodovanjem nad
drugim, tiranija. Ljubav je onda ako drugu osobu spoznam kao drugu, kao
samostalnu od mene. I prvo od ¢ega pocinjem jest da joj priznam tu samostal-
nost, tu drugost, i nudim joj svoju pomo¢, sebe, da nju kao takovu, kao drugu
od sebe afirmiram. To je ljubav. Ljubav je onda kada drugu osobu prihva¢am
u njezinu smislu, u njezinoj realnosti, ostvarenosti, u njezinim mogu¢nostima
rascvata; i nudim joj se kao pomocnik, kao suradnik, da ona izraste do punine
svoje li¢nosti.«®”

Ako je, da zaklju¢imo, »kalcedonski novum« prema Sagi-Bunicu bio afir-
macija Krista covjeka, onda bismo »drugovatikanskim novumom«, pa cak i
»Sagijevski novumom« mogli smatrati afirmaciju svakoga covjeka kao osobe
— osobe koju afirmira Isus Krist sjedinjujuci se s njome i osobe koju je svaki od
nas pozvan afirmirati.

7 Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Krécanstvo kao realnost ljubavi, u: Tomislav Janko SAGI-
-BUNIC, Prema civilizaciji ljubavi, 80-81.
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Summary

SAGI-BUNIC’S INTUITIONS ON THE UNION BETWEEN GOD
AND (EVERY) HUMAN BEING IN THE PERSPECTIVE OF A
COMPARISON BETWEEN THE COUNCIL OF CHALCEDON AND
THE SECOND VATICAN COUNCIL

Andrea FILIC

Catholic Faculty of Theology, University of Zagreb
Vlasgka 38, p.p. 432, HR — 10 001 Zagreb
andrea.filic@zg.t-com.hr

The article explores, by following Sagi-Bunic¢’s intuitions, the conjunction points be-
tween the Council of Chalcedon and the Second Vatican Council on the matter of the
union between God and the human being. From the perspective of his thoughts on
those points which have been left »open« (that is, unresolved and subject to further
study) by the Chalcedon’s definition, the author explores their (those points’) influence
on the number 22 of the Pastoral Constitution on the Church in the Modern World
Gaudium et Spes. At the same time, the author points out the fact that Sagi-Bunié
anticipated this text, which draws implications from the Incarnation of the Son of God
for His union with every human being. The article also presents Sagi-Bunié’s post-
conciliar interpretations of GS 22.

By posing the matter in such a way, the author reaches the conclusion that the
issue of the union between God and the human being is not only locus communis
of both the Chalcedonian (the union between God and the human being as taking-up
of a human nature) and the Second Vatican’s (the union between God and the hu-
man being as raising-up of every human nature) preoccupation, but that one can also
discover this interrelationship in Sagi-Buni¢’s opus. This includes his high standard
research results on Chalcedon’s Christology as well as his universalist Christological
anthropology, identifiable by its specific interpretation of Mt 25:40 according to which
the Son of God is united with every human being. In return, this interpretation (that
is, the union of the Son of God with every human being) establishes the Christian im-
perative to recognise and love Christ in each and every human being.

Key Words: the union between God and the human person, the Council of Chalcedon,
the Second Vatican Council, Gaudium et Spes 22.
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