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Predgovor

Naredne, malobrojne biljeSke ni u jednom trenu ne pretendi-
raju da iscrpno obrade Lenjinovu teoriju i praksu. One samo Zele
da ukazu, u grubim obrisima, na vezu izmedu njegove teorije i
prakse, zbog osjeéaja da upravo ta veza nije dovoljno jasno pri-
sutna ¢ak ni u svijesti mnogih komunista. Ne samo da zbiljska
obrada svih tih problema zahtijeva jedan vedi opseg nego $to je
ovo malo stranica, nego' za takvu obradu Lenjinova: Zivotnog djela,
pogotovo za one kojima je ruska literatura dostupna samo u pri-
jevodima, nije pri ruci ni u kom sluéaju dovoljno kompletna grada.
Povijest Lenjina zahtijeva kao okvir povijest 30—40 zadnjih go-
dina. Nadamo se, da'ne¢emo morati suvise dugo &ekati na jedan nje-
zin dostojan prikaz. Autor navedenih biljeZaka najbolje osjeca kako
je tesko obradivati pojedine probleme prije nego je objasnjena
cjelina kojoj pripadaju; popularizirati ih prije nego $to je ono $to
treba popularizirati znanstveno besprijekorno izloZeno. Zbog toga
se ovdje uopée nije ni pokusalo' dati kako cjelokupnost problema
koji su ispunjavali Lenjinov Zivot tako ni povijesno ta¢an redo-
slijed njihova pojavljivanja. Izbor, redoslijed i medusobna uvje-
tovanost odredeni su stanovistem' da treba $to je moguce jasnije
1staci njihovu povezanost. Razumije se samo po sebi da je i izbor
Citata odreden tim stanoviStem, a ne kronolodkom ta¢nodcéu.

Be¢, januara 1924:

I Aktuelnost revolucije
. Historijski materijalizam je teorija proleterske revolucije. On
J€ 1o, jer je njegova bit pojmovno obuhvaéanje onog drustvenog

bica koje “proizvodi proletarijat, koje odreduje cjelokupno bice
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proletarijata; on je to jer proletarijat, koji teZi slobodi, nalazi y
njemu svoju jasnu samosvijest. Veli¢ina nekog proleterskog misli-
oca, nekog zastupnika historijskog materijalizma, mjeri se stoga
prema tome kojim intenzitetom je on u stanju da iza pojava gra.
danskog dru$tva pravilno uoéi one tendencije k proleterskoj revo.
luciji, koje se u njima i kroz njih konstituiraju u jasnu svijest i
djelotvorno bidce.

Mjereno tim mjerilom Lenjin je najveéi mislilac koga je revo-
lucionarni radni¢ki pokret stvorio nakon Marxa. Oportunisti koji
vise ne mogu presutjeti ili pore¢i njegov znacaj doduse govore da
je Lenjin bio veliki ruski politi¢ar, ali da mu za vodu svjetskog
proletarijata nedostaje uvid u razliku izmedu Rusije i zemalja
razvijenijeg kapitalizma, te da je — to bi bila njegova granica u
povijesnim razmjerima — probleme i rjeSenja ruske zbilje nekri-
ticki prosirio na opce i primijenio na cijeli svijet.

Oni zaboravljaju — a to je danas doista s razlogom zaborav-
ljeno — da je isti prigovor bio svojevremeno upudivan i Marxu.
Govorilo se da je Marx svoja zapaZanja o privrednom Zivotu En-
gleske, o engleskoj tvornici, nekriti¢ki izrekao kao opce zakone
drustvenog razvoja; da zapaZanja sama po sebi mogu biti sasvim
tatna ali ukoliko ih se obrne u opce zakone moraju, upravo zbog
toga, biti kriva. Danas je veé suvisno podrobno pobijati tu zabludu
i objasnjavati kako Marx ni u kom sluc¢aju nije »uopcio« pojedi-
nac¢na, vremenski i prostorno ogranicena, iskustva. Dapace, on je
— kao pravi historijski i politicki genije — u mikrokozmosu en-
gleske tvornice, njezinim drustvenim pretpostavkama, uvjetima i
posljedicama, te povijesnim tendencijama koje su dovele do nje-
zinog nastanka i onim kojim su njezinu egzistenciju dovodile u
pitanje, ugledao teorijski i povijesno, makrokozmos cjelokupnog
kapitalizma.

To i razlikuje genija od pukog rutinera u znanosti i politici.
Rutiner moZe razumjeti i razlikovati samo neposredno dane me-
dusobno razdvojene momente drustvenog dogadaja. Kad se Zeli
uzdié¢i do opéih zaklju¢aka on doista i ne ¢ini nista drugo osim
da neke strane vremenski prostorno ograniéene pojave — na doista
apstraktan naéin —shvada i primjenjuje kao opcée zakone. Genije
naprotiv, kome je istinska bit, zbiljska Zivotno djelotvorna, temelj-
na tendencija epohe postala jasna, vidi iza svih dogadaja svoga
vremena djelovanje upravo te tendencije i obraduje odlutujuca,
temeljna pitanja svoga vremena ¢ak i onda kad i sam misli da
govori samo o svakodnevnim pitanjima. Danas znamo da je u tome
bila Marxova veli¢ina. On je iz strukture engleske tvornice raza-
brao i razjasnio sve odluéujuée tendencije modernog kapitalizma,
imajudi uvijek pred oéima cjelinu kapitalistickog razvoja. Stoga
je mogao u svakoj pojedinoj pojavi te cjeline odmah sagledati
njezinu sveukupnost, u samom njenom nastajanju njen daljnji tok.

Danas, madutim, samo malobrojni znaju da je Lenjin udinio
za nasu epohu isto ono $to Marx za cjelokupni razvoj kapitalizma.
On je u razvojnim problemima moderne Rusije — od problema
koji se pojavljuju pri nastanku kapitalizma u polufeudalnom apso-
lutizmu do problema ozbiljenja socijalizma u zaostaloj seljacko]
zemlji — uvijek vidio probleme cijele epohe: nastupanje posljed-
nje faze kapitalizma i moguénosti da odluéujuéu bitku izmedu
proletarijata i burioazije koja je njoj postala neminovna, obrne
u korist proletarijata, za spas covjeéanstva.
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Lenjin — kao ni Marx — nije nikada uopéio prostorno-vre-
menski ogranicena, lokalno-ruska iskustva. On je vidovitoc¢u ge-
pija u mjestu i vremenu svoje prve aktivnosti spoznao temeljni
roblem nasega vremena — priblizavanje revolucije. I tada je sve
ojave, kako ruske, tako i internacionalne shvatio i objasnio iz te
perspektive — perspektive aktuelnosti revolucije.

Alktuelnost revolucije je temeljna Lenjinova misao, i istovre-
meno tacka koja ga odsudno povezuje s Marxom. Historijski ma-
terijalizam kao pojmovni izraz proleterske oslobodilatke borbe i
teorijski je mogao biti shvacen i formuliran samo u povijesnom
trenutku u kome je njegova prakti¢na aktuelnost veé bila stavlje-
na na dnevni red povijesti. U trenutku kada je u proleterskoj bije-
di, po Marxovim rije¢ima, postala vidljiva ne viSe sama -bijeda
pego i ona revolucionarna strana »koja ce razoriti staro drustvoc.
Doduse, i tada je bio neophodan neustra$ivi pogled genija da bi se
mogla uvidjeti aktuelnost proleterske revolucije. Za prosje¢ne ljude
proleterska revolucija postaje vidljiva tek kada mase radnika, koje
se bore, ve¢ stoje na barikadama. A ako su ti prosje¢ni ljudi jo$
opijeni vulgarnim marksistickim obrazovanjem — cak ni tada. U
o¢ima vulgarnog marksiste temelji kapitalisti¢kog druitva su, nai-
me, tako nepokolebivo postojani da on sam u trenucima njihova
vidljivog potresanja priZeljkuje samo povratak njihova »normal-
nog« stanja, u njihovim krizama vidi prolazne epizode, a borbu ¢ak
iu tim vremenima smatra bezumnom pobunom lakomislenih pro-
tiv jo§ uvijek nepobjedivog kapitalizma. Borci na barikadama iz-
gledaju mu kao oni koji su zalutali, poginuli u revoluciji kao »po-
greSke«, a graditelji socijalizma u revoluciji koja je (u o¢ima opor-
tunista privremena) bila pobjedonosna ¢ak kao zloéinci.

Historijski materijalizam ima, dakle, veé kao teorija za pret-
postavku svjetsko-povijesnu aktuelnost proleterske revolucije. U
tom smislu kao objektivni temelj cijele epohe i istovremeno sta-
jaliSte za njezino razumijevanje tvori on jezgru Marxova udenja.
Uprkos tom ogranicenju, koje je doslo do izrazaja u ostrom otkla-
njanju svih neutemeljenih iluzija, strogoj osudi svih pudisti¢kih
poku$aja oportunisticko tumacdenje odmah se hvata za tzv. zablude
Marxovih pojedinaénih predvidanja da bi posredno, potpuno i te-
meljito iskorijenilo revoluciju iz cjelokupne zgrade marksizma.
»Ortodoksni« branioci Marxa izlaze tako do pola puta ususret nje-
govim »kriti¢arima«. Kautsky, nasuprot Bernsteinu objas$njava da
se odluka o diktaturi proletarijata moZe mirno prepustiti budud-
nosti. (Nekoj vrlo dalekoj buducnosti).

Lenjin je u toj tacki ponovno uspostavio ¢istoéu Marxova udle-
nja! On ju je upravo ovcf?ie shvatio ¢ak jo$ jasnije i konkretnije.
Ne u tom smislu da je bilo kako poku$ao popraviti Marxa, nego
je jedino poslije smrti Marxa ugradio u u¢enje tok povijesnog pro-
cesa. A to znaci da aktuelnost proleterske revolucije ne lebdi vise
nad radni¢kom klasom, koja se oslobada samo kao svjetsko-povi-
jesni horizont, nego da je revolucija za radniéki pokret postala
pitanje dana. Prijekor za blankizam i sl. koji je taj temeljni stav
Lenjina doZivio, on moZe mirno podnijeti. Ne samo zbog dobrog
drustva, buduéi da ga mora dijeliti s Marxom (s »izvjesnim« Mar-
Xovima stranama) nego $to u to dru$tvo nije dospio nezasluZeno.
S jedne strane, ni Marx ni Engels nisu zamisljali aktuelnost pro-
leterske revolucije i njenih kona¢nih ciljeva kao da ih se moze
ozbiljiti u bilo kom trenutku, bilo kada i bilo kako. Ali s druge
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strane za obojicu je aktuelno$éu revolucije postignuto sigurng
mjerilo za odluéivanje o svakom svakodnevnom pitanju. Aktuelnost
revolucije odreduje temeljni ton cijele epohe. Tek taj odnos po.
jedina¢nih ¢ina spram tog centra, koji se moZe naci tacnom ana-
lizom dru$tveno-povijesne cjeline ¢ini pojedini ¢in revolucionar-
nim ili kontrarevolucionarnim. Aktuelnost revolucije znaci, dakle,
tretiranje svakog pojedinog svakodnevnog pitanja u konkretnoj
povezanosti drustveno-povijesne cjeline; gledanje na svako od njih
kao na momenat oslobadanja proletarijata. Lenjinovo proSirenje
marksizma sastoji se samo — samo! — u iskrenijem, uoéljivijem
i zama$nijem povezivanju pejedinih ¢ina sa zajedni¢kom sudbi-
nom, s revolucionarnim udesom cijele radnic¢ke klase. Ono znagj
samo da je svako pitanje dana — ve¢ kao pitanje dana — isto-
vremeno postalo temeljni problem revolucije.

Razvoj kapitalizma ucinio je proletersku revoluciju pita-
njem dana. Priblizavanje te revolucije nije vidio samo Lenjin. On
se ne razlikuje medutim, samo hrabro$c¢u, odano$éu i pozrtvova-
no$éu od onih koji su u trenutku, kad je revolucija, koju su i oni
teorijski proklamirali kao aktuelnu, postala prakti¢ki aktuelna,
kukavicki uzmakli, nego se istovremeno razlikuje teorijskom ja-
snocom od najboljih i najdobronamjernijih revolucionera svoga
vremena. Cak su i oni aktuelnost proleterske revolucije shvatili
samo onako kako ju je mogao spoznati Marx u svoje vrijeme: kao
temeljni problem cijele epohe. Oni su, medutim, bili nesposobni
da tu svoju, iz svjetsko-povijesne perspektive, ali samo iz svjetsko-
povijesne perspektive, taénu spoznaju u¢ine sigurnim pravilom svih
problema dana, kako politickih tako ekonomskih, kako teorijskih
tako taktickih, kako agitatorskih tako organizacionih. Taj korak
ka konkretizaciji marksizma koji je sada postao potpuno prakti-
¢an, ucinio je jedino Lenjin. Stoga je on — u svjetsko-povijesnom
smislu — jedini feoreti¢ar dorastao Marxu, koga je prole-
terska oslobodilacka borba do sada dala.

II Proletarijat kao vodeéa klasa

Neodrzivost ruskih prilika pokazala se mnogo prije zbiljskog
razvoja kapitalizma, mnogo prije postanka industrijskog proleta-
rijata. Raspadanje agrarnog feudalizma i birokratskog apsolutizma
postalo je ve¢ mnogo ranije ne samo neosporna ¢injenica ruske
zbilje, nego je proizvodilo — u nemirima seljastva i revolucioni-
ranju tzv. deklasirane inteligencije — drustvene slojeve koji su se,
iako jo$ vrlo nejasno, smus$eno i ¢isto elementarno, s vremena na
vrijeme, podizali protiv carizma. Jasno je, da je razvoj kapitalizma,
¢ak iako sama ta Cinjenica i njezino znaéenje ostanu skriveni i
pronicljivima, morao sve viSe intenzivirati to objektivno rastroj-
stvo i njegove revolucionarno-ideoloske posljedice. U drugoj po-
lovici XIX st. moralo je postati sve ocitije da se Rusija, jo§ 1848.
godine siguran za$titnik evropske reakcije, postepeno krece prema
revoluciji. Bilo je samo pitanje kakav ¢e karakter imati ta revo-
lucija? I u najuzoj povezanosti s tim: koja bi klasa trebalo da igra
vodecu ulogu u njoj? Razumije se samo po sebi da su sebi prve ge-
neracije revolucionera postavljale to pitanje jo§ vrlo nejasno. Prije
svega one su u grupama koje su se podizale protiv carizma vidjele
ne$to jedinstveno: narod. Ras¢lanjenost na intelektualne i manu-
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elne radnike nije mogla, doduSe, ni na tom stupnju ostati prikri-
vena, ali nije imala nikakvu odlu¢ujuéu tezinu, budu¢i da je »na-
rod« mogao imati jo$ vrlo nejasnu klasnu fizionomiju, i bududi
da su se pokretu pridruZili samo doista posteni revolucioneri, koji
su ¢vrsto vjerovali da moraju i¢i u narod i sluziti njegovim inte-
resima.

Pri takvom stanju revolucionarnog pokreta, razvoj Evrope
nije mogao biti bez utjecaja na tok zbiv'anja,'a samim tim i na po-
vijesnu perspektivu iz koje su revolucxon.en vrednovali ta zbiva-
nja. Ovdje se obavezno moralo pojaviti pitanje: da li je evropski
razvoj, razvoj kapitalizma, neizbjezna sudbina i Rusije? Mora li i
Rusija proc¢i kroz pakao kapitalizma da bi nasla svoj spas u soci-
jalizmu? Ili ona moze, zbog osobitosti svojih prilika, zbog jo$ po-
stojece seoske komune, preskociti taj stadij razvoja i prona¢i di-
rektan put iz prakomunizma u razvijeni komunizam. Odgovor na
to pitanje nije ni u kom slucaju bio tako samorazumljiv, kako
nam se to danas &ini. Friedrich Engels je na to pitanje jo§ 1882.
ovako odgovorio: »Ako ruska revolucija istovremeno izazove ev-
ropsku proletersku revoluciju, moze danasnje rusko zajedniCko
vlasnistvo posluziti kao izlazi$te komunisti¢kog razvojax.

Ovo nije mjesto ¢ak ni da se samo skicira povijest teorijskih
borbi oko tog pitanja. Mi smo kod tog problema morali izabrati
nase izlaziste, jer je s njim bilo postavljeno i pitanje o vodecoj
klasi dolazece revolucije. Jasno je da priznanje seoskog komuni-
zma za izlaziSte i ekonomski temelj revolucije neminovno ¢ini se-
ljastvo vodecom klasom drustvenog preobrazaja. Adekvatno toj
ekonomskoj i socijalnoj bazi, revolucija bi morala traziti neko
drukéije teorijsko utemeljenje od historijskog materijalizma, koji
nije niSta vise nego pojmovni izraz za nuzni prijelaz iz kapitalizma
u socijalizam koga drustvo vr$i pod rukovodstvom radnicke klase.
Spor o tome je li Rusija spremna da se kapitalisti¢ki razvija, je li
kapitalizam u Rusiji sposoban da se razvija; zatim znanstveno-
metodicke kontroverzije: je li historijski materijalizam opcevazeca
teorija drustvenog razvoja kao i rasprava o tome koja je drustvena
klasa pozvana da bude zbiljski motor ruske revolucije — krecéu se
sve oko istog pitanja. Sve one su ideoloski izraz razvoja ruskog
proletarijata: momenti razvoja njegove ideoloske (i prema tome
takticke, organizacione) samostalnosti naspram drugih klasa.

To je dugotrajan i bolan proces koga mora pretrpjeti svaki
radni¢ki pokret. Specifiéno ruski su pri tom samo pojedini pro-
blemi kojima se priznaje osobitost klasnog polozaja i samostal-
nost klasnih interesa proletarijata (radni¢ka klasa Njemacke na-
lazila se na tom stupnju za vrijeme Lassala — Bebela i Schweizera,
a jedno od odlu¢ujuéih pitanja pri tom je bilo njemacko jedinstvo).
Ipak, upravo ti specifi¢ni lokalni problemi kao takvi moraju biti
pravilno rijeSeni ako se proletarijatu Zzeli izboriti samostalnost
klasnog djelovanja. Tu ne koristi ni najbolje teorijsko $kolovanje
ukoliko ono ne ide dalje od opéeg. Da bi postalo politi¢ki djelo-
tvorno ono mora do¢i do izrazaja upravo u rjelavanju tih speci-
fi¢nih problema. (Tako npr. ni Marxov neposredni uéenik, vatreni
miernacionalist Wilhelm Liebknecht nije nikako mogao u takvim
Pojedina¢nim pitanjima naéi ni &e¥éu, ni sigurniju odluku od teo-
rjski potpuno smusenih lasalijanaca). Specifi¢no rusko u takvoj
Situaciji je i to da teorijska borba za samostalnost proletarijata,
Za spoznaju njegove vodecée uloge, nije nigdje jasno i jednozna¢no
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rijeSena kao u Rusiji. Stoga je ruski proletarijat mogao biti os]g.
boden oscilacija, ne u ishodima klasne borbe gdje su one nem;.
novne nego u teorijskoj jasnoci i takticki-organizacionoj sigurnostj
radni¢kog pokreta, koje smo imali prilike promatrati u svim razyj.
jenijim zemljama bez iznimke. On se mogao, bar u svom najsvije.
snijem sloju, razvijati tako pravocrtno i jasno kao $to su ekonom.
ske snage ruskog kapitalizma razvijale njegov klasni polozaj.

Lenjin nije bio prvi koji je zapoéeo tu borbu. Ali on je big
jedini koji je sva ta pitanja radikalno domislio do kraja i koji je
svoj teorijski uvid radikalno prenio u praksu.

Lenjin je bio samo jedan od teorijskih sugovornika u sporu
s »izvornim« predstavnicima ruskog socijalizma — narodnjacima,
Naravno, svrha njegove teorijske borbe bila je da dokaZe samo-
stalnu vodecu ulogu proletarijata u buducoj sudbini Rusije. Ali
kako su se put i sredstva te diskusije mogla sastojati samo u do-
kazivanju da tipi¢an razvoj kapitalizma (prvobitna akumulacija)
kako ga je zacrtao Marx vazi i za Rusiju, u dokazivanju kako i u
Rusiji moZe i mora nastati razvijeni kapitalizam, morala je ta
rasprava zagovornike klasne borbe — privremeno — dovesti u
isti tabor s ideolozima ruskog kapitalizma koji je tek nastajao.
Teorijsko razgrani¢enje proletarijata od bezlicnosti »naroda« nije,
medutim, samo sobom nosilo i priznanje njegove samostalnosti
i vodece uloge. Naprotiv. Jednostavno, mehanic¢ko-nedijalekti¢ka
konsekvencija dokaza da razvojne tendencije ruskog privrednog
Zivota idu prema kapitalizmu, izgleda kao priznanje tog realiteta
i zdu$no zahtijevanje njegovog priblizavanja. I to ne samo za pro-
gresivnu burzZoaziju &ija — privremena — »marksisti¢ka« ideolo-
gija postaje razumljiva ako se ima na umu da je marksizam jedina
ekonomska teorija koja ukazuje na nuZnost postanka kapitalizma
iz raspadanja pretkapitalistickog svijeta. To zajednicko stremlje-
nje mora »proleterskim« marksistima, koji shvadaju marksizam
mehanic¢ki a ne dijalekticki, izgledati éak nuZno. Oni ne razumiju
— a to je Marx naucio od Hegela i oslobodeno od svake mitolo-
gije i idealizma ugradio u svoju teoriju — da priznanje neke ¢inje-
nice ili tendencije kao zbiljski prisutne ni izdaleka ne znadi da
ona mora biti priznata kao zbilja koja je mjerodavna za nale dje-
lovanje; da je, doduse, sveta duznost svakog pravog marksiste da
hrabro i bez iluzija gleda ¢injenicama u o¢i, ali da za svakog pra-
vog marksistu postoji uvijek nesto $to je zbiljskije i zbog toga
vaznije nego pojedinacne Cinjenice ili tendencije: zbilja cjelokup-
nog procesa, cjelina povijesnog razvoja. Stoga Lenjin pise: »Stvar
je burzoazije da razvija trustove, da Zene i djecu tjera u tvornice
te da ih tamo upropastava, guli i osuduje na najveéu bijedu. Mi
ne »tezimo« takvom razvoju, mi ga ne »potpomaZemo« nego S€
borimo protiv njega. Ali kako se borimo? Mi znamo da su trustovi
i tvorni¢ki rad Zena napredak. Mi se ne Zelimo vratiti k zanatima,
kapitalizmu bez monopola i radu Zena u kucanstvu. Naprijed kroz
trustove i sve ostalo i preko njih u socijalizam!«

Tim je dano stajaliSte za lenjinsko rjeSenje tog cjelokupnog
kompleksa pitanja. A otuda slijedi da priznavanje neminovnosti
kapitalistickog razvoja u Rusiji, priznavanje povijesnog napredo-
vanja koje u njemu leZi, nipo$to ne znadi i to da proletarijat treba
i potpomagati taj razvoj. On ga mora pozdraviti, jer tek taj razvoj
tvori tlo za nastajanje proletarijata kao odlu¢ujuce snage. Ali on
ga mora pozdraviti kao uvjet kao pretpostavku svoje vlastite ne-
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olkolebljive borbe protiv zbiljskih nosilaca tog razvoja: protiv bur-
Soazije. Tek to dijalekticko shvacanje neminovnosti povijesnih
razvojnih tendencija stvara teorijski prostor za samostalni nastup
roletarijata u klasnoj borbi. Jer ako se prizna jedino neminov-
nost kapitalistickog razvoja kao $to su to u€inili ideolo$ki prvo-
porci ruske buyioﬁqzije i lgasniji menjdevici, slijedi zakljucak da
Rusija mora najprije zavrsiti svoj kapitalisticki razvoj. Nosilac tog
razvoja je burZoazija. Tek nakon 3to taj razvoj daleko odmakne,
tek nakon $to je burZoazija ekonomski i politi¢ki odstranila ostatke
feudalizma i zamijenila ih modernom kapitalisti¢kom, demokrat-
skom itd. zemljom, moZe zapoceti samostialna klasna borba pro-
Jetarijata. Prijevremeno istupanje proletarijata sa samostalnim kla-
snim ciljevima nije samo beskorisno, buduci da proletarijat u toj
horbi izmedu burZoazije i carizma jedva dolazi u obzir kao pose-
bna snaga, nego je ¢ak i za proletarijat opasno. Ono, naime, strasi
burfoaziju, slabi njezinu udarnu snagu spram carizma i upravo
je tjera u njegov zagrljaj. U borbi za modernu Rusiju proletarijat,
dakle, dolazi u obzir — prije svega — samo kao pomoc¢ni odred
napredne burZoazije.

Jasno je, iako to u tada$njim raspravama nije sasvim razjas-
njeno — da je u temelju cijele te kontroverze leZalo pitanje o
aktuelnosti revolucije; da su se putevi onih ufesnika rasprave koji
nisu bili manje ili viSe svjesni ideolozi burzoazije, razilazili u tome
da li su revoluciju smatrali aktuelnim problemom, pitanjem dana
za radni¢ki pokret, ili im se revolucija ¢inila kao daleki »konaéni
cilj«, nepodoban da vrsi bilo kakav odredeni utjecaj na trenutne
odluke. Zaista je vie nego pitanje bi li menjSevicko stajaliste,
¢ak i kad bi se mogla priznati ta¢nost njihove povijesne perspek-
tive, bilo prihvatljivo za proletarijat. Ne bi li takvi vjerni sljed-
benici burzoazije toliko zamaglili klasnu svijest proletarijata, da
bi ideolodki potpuno onemogucili ili barem jako otezali odvajanje
od burZoazije i samostalno djelovanje proletarijata ¢ak i u onom
povijesnom trenutku koga bi i menj$evi¢ka teorija smatrala po-
dobnim. (Sjetite se engleskog radnitkog pokreta). Takva pretpo-
stavka je, doduse, praktic¢ki izlisna. Jer dijalektika povijesti, koju
su oportunisti poku$ali ukloniti iz marksizma, mora u njima sa-
mima — protiv njihove volje — ostati djelotvorna; ona ih tjera
u tabor burZoazije, a vrijeme samostalnog nastupa proletarijata
pomice se u njih u maglovitu daljinu mogucénosti koja neée nikada
postati zbiljska. Povijest je dala pravo Lenjinu i malobrojnim
viesnicima aktuelnosti revolucije. Savez s naprednom burzoazijom,
koji se pokazao kao iluzija veé¢ u vrijeme borbe za njemacko je-
dinstvo, bio bi podnosljiv samo kad bi proletarijatu bilo klasno
moguce da slijedi burZoaziju sve do saveza sa carizmom. Iz aktu-
elnosti proleterske revolucije proizlazi da je burZoazija prestala
biti revolucionarna klasa. Doduse, ekonomski proces ¢&iji je ona
nosilac i korisnik predstavlja napredak spram apsolutizma i feu-
dalizma. Ali taj progresivni karakter burZoazije ponovno je postao
dijalekti¢an. To znac¢i da je olabavila nuZna povezanost ekonom-
skih uvjeta egzistencije burfoazije s onim zahtjevima politi¢ke de-
mokracije, pravne drzave, koji su, iako samo djelomi¢no, bili ostva-
reni na rusevinama feudalizma u velikoj francuskoj revoluciji.
Proleterska revolucija koja se sve vise pribliZava &ini s jedne stra-
e, na osnovu osiguranja ekonomskih uvjeta egzistencije i boga-
Cenja burZoazije, uz politicku prevlast starih sila, mogudim savez
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burfoazije i feudalizma, a s druge strane ovako ideoloSki zakrZljalg
burZoazija prepusta ostvarenje svojih starih revolucionarnih zqj.
tjeva proleterskoj revoluciji. Iako taj savez izmedu burZoazije i
starih sila moZe biti problemati¢an, buduéi da je to kompromis
od zajednic¢kog straha pred jednim vec¢im zlom, a ne klasni savey
na temelju pozitivnih zajedni¢kih interesa, on ipak ostaje vazng
i nova cinjenica. Cinjenica protiv koje se Sematski i mehani¢ki
»dokaz« o nuZnoj povezanosti kapitalistickog razvoja i demokra.
cije bezuvjetno mora pokazati kao iluzija. »Politi¢ka demokracija
je — kaZe Lenjin — samo jedan od mogudih (iako teorijski za
»Cisti« kapitalizam normalnih) oblika nadgradnje u kapitalizmu,
Cinjenice dokazuju da se kako kapitalizam tako i imperijalizam
razvijaju pri svakom politickom obliku, i potéinjavaju sebi sve ob-
like«. U Rusiji posebno taj brzi preobrazaj burZoazije od — pri-
vidno — radikalne opozicije do potpomaganja carizma pociva bit-
no na tome $to kapitalizam koji u Rusiji nije »organski« rastao
veé u svojim pocecima pokazuje jak monopolisti¢ki karakter
(pretezno velika poduzeca, uloga financijskog kapitala itd.). Otuda
slijedi da je burZoazija brojno manji i socijalno slabiji sloj nego
u drugim zemljama gdje se kapitalisti¢ki razvoj odvijao »organ-
ski«, ali da je istovremeno u velikim poduzed¢ima brZe poloZen
materijalni temelj za razvoj revolucionarnog proletarijata nego $to
se to — Sematski brojno tumadenje — tempa razvoja ruskog ka-
pitalizma slutilo. Ako se, medutim, savez sa progresivnhom burZo-
azijom pokazao kao iluzija, ako je proletarijat koji se osamosta-
ljuje, veé odlu¢no raskinuo s kaotiénim pojmom »naroda«, nede
li on upravo tom te$ko izborenom samostalno$éu biti doveden u
beznadeZznu izolaciju i zbog toga voden u unaprijed bezizlaznu
bitku? Taj cest i planzibilan prigovor protiv Lenjinove povijesne
perspektive bi bio valjan kad otklanjanje agrarne teorije narod-
njaka, spoznaja o nuZnom raspadanju agrarno-komunistickih osta-
taka ne bi takoder bila dijalekti¢ka spoznaja. Dijalektika tog pro-
cesa raspadanja — a dijalekti¢ka spoznaja je samo pojmovno shva-
¢anje radikalno-dijalekti¢koga stanja — lezi u tome $to obveznost
raspadanja tih formi ima svoj jednozna¢no odredeni pravac samo
kao proces raspadanja, dakle, samo negativno. Nikako se iz njega
samoga ne moze odrediti koji ée pak obrat taj proces uzeti u po-
zitivnom smislu. To ovisi o razvoju drustvene okoline, o sudbini
povijesne cjeline. Konkretnije re¢eno ekonomski neminovan proces
raspadanja starih agrarnih oblika i to kako plemickih tako i se-
lja¢kih, moZe krenuti u dva smjera. Pri tom, po Lenjinovim rije-
¢ima »oba rjeSenja, svaki na svoj nadin olakSavaju prijelaz na
vi§i stupanj tehnike i oba omogudéavaju napredak agrikulture.
Jedan put je uklanjanje svih srednovjekovnih (i starijih) osta-
taka iz seljackog Zivota. Drugi — Lenjin ga naziva pruski — karak-
teristican je po tome 3to se srednovjekovna feudalna prava ne
likvidiraju odjednom, nego se postepeno prilagodavaju kapitali-
zmu. Oba su moguca, i oba su u poredenju s postojedim — eko-
nomski — progresivna. Ali jesu li obje tendencije jednako moguce
i u odredenom smislu jednako progresivne; $to ¢e odludivati o
tome koja je od njih odredena da bude ozbiljena? Lenjinov od-
govor na to pitanje, kao i na svako drugo je jasan i jednoznadan:
klasna borba. Time se jasnije i konkretnije ocrtavaju obrisi onog
miljea u kome je proletarijat pozvan da nastupi kao vodeéa klasa.
Odluc¢ujuca snaga u toj klasnoj borbi koja Rusiji pokazuje smjer
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rijelaza iz srednjeg u novi vijek moZe biti samo proletarijat. Se-

Jjaci su — ne samo zbog njihove zastradujuce kulturne zaostalosti,
nego prije svega zbog njihova objektivnog klasnog polozaja —
sposobni samo za elementarni otpor protiv njihova sve teZeg po-
Jozaja. Oni su svojim objektivnim klasnim poloZajem odredeni
da ostanu kolebljiv sloj, klasa o ¢ijoj sudbini na koncu odluéuje
klasna borba u gradu, sudbina grada, te$ke industrije, drzavnog
aparata itd. tek ta povezanost omogucava proletarijatu da igra
odlu¢ujucu ulogu. Njegova borba protiv burzoazije bi — u danom
povijesnom trenutku — imala manje izgleda kad bi burZoazija
uspjela da na svoj nacin likvidira ruski feudalizam. Temeljni raz-
log njezina — privremeno — revolucionarnog, ili u najmanju ruku
opozicionog ponaSanja je Cinjenica da joj carizam to otezava.
Dok god to pitanje stoji nerijeSeno moguca je elementarna provala
porobljenih i iscrpljenih milijuna seljaka; elementarna provala ko-
joj samo proleterijat moZe dati smjer, kojim ce taj pokret biti
voden za tu seljacku masu korisnom cilju; elementarna provala
koja tek stvara uvjete u kojima proletarijat moZe poduzeti borbu
protiv carizma i burZoazije sa svim $ansama za pobjedu.

Ekonomska-socijalna izgradnja Rusije tako je objektivni te-
melj za savez proletarijata i seljastva. Njihovi klasni ciljevi su
razli¢iti. Zbog toga se moralo raspasti njihovo kaoti¢no sjedi-
njenje u nejasnom pojmu »naroda«, ali te razli¢ite klasne ciljeve
oni mogu ozbiljiti samo u zajedni¢koj borbi. Tako se u Lenjinovoj
koncepciji karaktera ruske revolucije vraca dijalekti¢ki preobrazena
stara misao narodnjaka. Nejasni i apstraktni pojam naroda morao
je biti odbacen kako bi se omoguéilo da iz konkretnog razumije-
vanja uvjeta proleterske revolucije nastane revolucionarno diferen-
ciran pojam narodni i revolucionarni savez svih potlaéenih. Le-
njinova partija se stoga s pravom smatra nasljednikom zbiljskih
revolucionarnih tendencija narodnjaka, bududi da svijest a s njom
i sposobnost za vodstvo u toj borbi — objektivno klasno postoji
samo u klasnoj svijesti proletarijata; on mora u revoluciji koja se
priblizava biti vodeca klasa druStvenog preobrazaja.

III Vodeca partija proletarijata

Povijesni zadatak proletarijata jest: izdvojiti se iz svake ideo-
loske zajednice s drugim klasama, na¢i svoju jasnu klasnu svijest
na temelju osobitosti svog klasnog polozaja i samostalnosti nje-
govih klasnih interesa koji iz njeg proizlaze. Tek tako ¢e biti spo-
soban da sve potlacene i izrabljene u kapitalistickom drustvu vodi
u zajedni¢ku borbu protiv njihovih ekonomskih i politi¢kih gospo-
dara. Objektivni temelj te vodece uloge proletarijata je njegovo
mjesto u kapitalisti¢kom procesu proizvodnje. Bio bi potpuno ne-
historijski iluzionizam, kad bi se mislilo da pravilna klasna svijest
proletarijata, koja je sposobna za vodstvo moZe u proletarijatu
nastati postepeno, sama od sebe, bez zapreka i bez padova i da pro-
letarijat moze sam od sebe ideoloski dozreti u svoj klasno revolu-
cionarni poziv. Nemoguénost ekonomskog prerastanja kapitalizma
u socijalizam jasno su pokazale rasprave o Bernsteinu. Ideoloski
pandan tom udenju je i pored toga ostao »neopovrgnuto« djelo-
tvoran u midljenju mnogih po$tenih revolucionera Evrope, a da
¢ak nije ni spoznat kao problem i opasnost. Nije da su najbolji
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od njih omalovazavali postojanje i znalenje tog problema; da nisu
vidjeli kako odludujuca pobjeda proleterijata na tom dugom putu
prolazi kroz mnoge poraze, te da su pri tom neizbjeZni ne samo
materijalni nego i ideolo$ki padovi ispod veé dostignutog nivoa.
Oni su znali — da navedemo formulaciju Rose Luxemburg — da
revolucija po svojim drudtvenim pretpostavkama ne moZe nikada
dodi »prerano«, ali da se mora odigrati »prerano« s obzirom na
odrzanje vlasti. (Dakle, ideoloski). Time su, i pored ove povijesne
perspektive o putu proletarijata do njegova oslobodenja zastupali
miéijenje da je spontano-revolucionarni samoodgoj proleterskih
masa (kroz masovne akcije i njihova iskustva), potpomognut teo-
rijski taénom agitacijom, propagandom itd. partije, dovoljan da
garantira potreban razvoj, i tako na izvjestan nacin ostali pri
ideolotkom dozrijevanju proleterijata za njegov revolucionarni
poziv. .

Lenjin je bio prvi — a dugo vremena i jedini — znacdajan
voda i teoreti¢ar koji je tom problemu pristupio s teorijski bitne
i zato prakticki odlucujuée strane: sa strane organizacije. Danas
je opée poznat spor oko ¢lana 1. Statuta organizacije na Briselsko-
londonskom kongresu 1903. Vodio se oko pitanja moZe li biti ¢lan
organizacije onaj koji je potpomaZe i radi pod njezinom kontro-
lom (kao $to su htjeli menjSevici) ili je pri tom neminovno sudje-
lovanje u ilegalnim organizacijama, pristupanje partijskom radu
svim svojim bidem, i potpuno podredivanje — vrlo strogo konci-
piranoj — partijskoj disciplini. Ostala organizaciona pitanja, npr.
centralizma samo su nuZne stvarne posljedice tog stava. Taj se
spor moze razumjeti samo iz proturje¢nosti obaju temeljnih sta-
vova o moguénosti, vjerojatnom toku, karakteru itd. revolucije,
iako je svu tu povezanost tada prozreo jedino Lenjin.

Boljsevicki plan organizacije izdiZe iz manje-vie kaoti¢nog
mnos$tva cijele klase grupu revolucionera, kojima su ciljevi jasni,
koji su spremni na svaku Zrtvu. Nije li tako stvorena opasnost da
se ti »profesionalni revolucineri« odvoje od zbiljskog Zivota klase
i u toj odvojenosti izrode u grupu zavjerenika, sektu? Nije li taj
plan organizacije samo prakti¢na posljedica onog »blankizma« za
koga su »o$troumni« revizionisti mislili da ga mogu otkriti i kod
Marxa? Ovdje se ne moZe istrazivati koliko taj prigovor promasuje
i samog Blankija. On, medutim, ne pogada jezgro Lenjinove orga-
nizacije ve¢ stoga §to grupe revolucionera ni u jednom trenutku
nemaju zadatak da »prave revolucijus, ili da svojom samostalnom
hrabrom akcijom oduSeve pasivhu masu i stave je pred revolucio-
narni fait accompli. Lenjinov plan organizacije pretpostavlja &i-
njenicu revolucije, aktuelnost revolucije. Da su menj$evici u svom
historijskom predvidanju imali pravo, da smo i8li ususret — rela-
tivno — mirnom vremenu prosperiteta i laganog Sirenja demokra-
cije, da su ¢ak i u zaostalim zemljama »progresivne« klase otplavile
feudalne ostatke, grupe revolucionera od zanata nuZno bi okostale
u sektadtvo i morale postati puki propagandni centri. Partija kao
strogo centralizirana organizacija najsvjesnijih elemenata proleta-
rijata — i to samo njih — smisljena je kao instrument klasne borbe
u revolucionarnom vremenu.

»Ne moZe se«, kaZe Lenjin, »mehani¢ki dijeliti politicko od
organizacionog« i tko prihvaca ili odri¢e boljSevi¢ku organizaciju
partije neovisno od pitanja da li Zivimo u vrijeme proleterske re-
volucije — sigurno uopce nije shvatio njezinu bit. Prigovor bi se,
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medutim, mogao pojaviti i sa sasvim suprotne strane: upravo aktu-
elnost revolucije ¢ini takvu organizaciju suvisnom. Moglo je u vri-
jeme mirovanja revolucionarnog pokreta i biti korisno organiza-
ciono okupljanje revolucionera od zanata. Ali u godinama same
revolucije, u vrijeme kada su mase najdublje uzbudene, kad u toku
jednog tjedna, cak jednog dana, sakupljaju viSe revolucionarnih
iskustava i postaju zrelije, nego inace desetlje¢ima, kada revoiu-
cionarno nastupaju ¢ak i oni dijelovi klase koji se zbog svojin
svakodnevnih uzitaka nikad nisu dali uvuci u pokret, takva orga-
nizacija je nekorisna i besmislena. Ona odnosi potrebnu energiju
i, ako postane utjecajna, koc¢i spontanu, revolucionarnu aktivnost
masa.

Potpuno je jasno: taj prigovor ponovno vodi problemu ideo-
loskog dozrijevanja. Komunisti¢ki manifest vrlo jasno odreduje
odnos revolucionarne partije proleterijata spram cjelokupne klase.
Komunisti se od ostalih radnic¢kih partija razlikuju samo time $to
s jedne strane u razli¢itim nacionalnim borbama proletera isti¢u
i ostvaruju zajedni¢ke, od nacionalnosti nezavisne, interese cjelo-
kupnog proletarijata, a s druge strane time $to na razliitim stup-
njevima razvoja, kroz koje prolazi borba izmedu proletarijata i
burzoazije, uvijek zastupaju interese cijelog pokreta. Komunisti
su, dakle, prakti¢éno onaj dio proletarijata koji je najodluéniji,
koji uvijek gura dalje; oni prije ostale mase proletarijata imaju
uvid u tok i opée rezultate proleterskog pokreta« Oni su — dru-
gim rije¢ima — klasna svijest proletarijata koja je dobila vidljiv
oblik. Pitanje njezine organizacije rjeSava se prema predvidanju
kako proletarijat doista zadobiva i potpuno prisvaja svoju vlastitu
klasnu svijest. Svatko, tko bezuvjetno ne pori¢e revolucionarnu
funkciju partije pretpostavlja da se to ne deSava simo po sebi,
mehani¢kim djelovanjem ekonomskih snaga kapitalisticke proiz-
vodnje, pukim organskim rastom spontaniteta masa. Razlika iz-
medu Lenjinove koncepcije partije i ostalih koncepcija poéiva prije
svega na tome 3to on s jedne strane dublje i ozbiljnije nego drugi
shvada diferenciju unutar proletarijata (nastanak radnicke ari-
stokracije) i §to s druge strane vidi revolucionarnu suradnju pro-
letarijata s drugim klasama u naprijed izloZenoj, novoj povijesnoj
perspektivi. Otuda slijedi poveéano znadenje proletarijata u pri-
premanju i vodenju revolucije, a otuda opet vodeca uloga partije
spram radnicke klase.

Nastanak i rastuce znalenje radniCke aristokracije s ovog
stajaliSta zna¢i da sve vise raste i ulvr$éuje se uvijek prisutna
— relativna — divergencija neposrednih svakodnevnih interesa iz-
vjesnih radnickih slojeva od zbiljskih interesa cijele klase. Kapi-
talisti¢ki razvoj koji je u pocetku silom izjednadio i ujedinio geo-
grafski, cehovski itd. razjedinjenu radni¢ku klasu, stvara sada novu
diferencijaciju. Posljedica te diferencijacije nije sada vie samo
razjedinjenost proletarijata u neprijateljstvu spram burZoazije. Po-
red toga nastaje opasnost da ti slojevi, kojima je njihov uspon
do malogradanskog nadina Zivota, posjedovanje pozicija u partij-
skoj i sindikalnoj birokraciji, mjestimi¢no i gradskoj upravi uspr-
kos — ili upravo zbog — njihove ideologije koja je postala gra-
danska, nezrelosti njihove proleterske klasne svijesti, omoguéio
nadmocénost u formalnom obrazovanju i rutini upravljanja nad
‘ostalim radni¢kim slojevima, budu u stanju da djeluju ideoloski
konzervativno na cijelu klasu. To znaci da oni svojim utjecajem
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u proleterskim organizacijama pridonose zamagljivanju klasne svi-
jesti svih radnika i usmjeravaju proletarijat u pravcu prelutnog
saveza s burzoazijom. Puka teorijska jasnoda i odgovarajuca agi-
tacija i propaganda ne mogu s tom opasno$éu izaé¢i na kraj. Te
suprotnosti interesa dugo se ne ispoljavaju u obliku koji bi bio
vidljiv svim radnicima, $to viSe, ¢ak i njihovi ideoloski predstav-
nici ponekad niti ne slute da su veé zastranili s puta cjelokupne
klase. Stoga se te razlike mogu vrlo lako prikazati kao »teorijskac
ili »takticka« razmimoilaZzenja. Revolucionarni instinkt radnika,
koji ponekad izbija u velikim, spontanim, masovnim akcijama, nije
u stanju da za cijelu klasu sa¢uva visinu klasne svijesti postignute
nesvjesnim djelovanjem.

Veé stoga je neophodna organizacijska samostalnost potpuno
svjesnih elemenata klase. U ovom misaonom toku se medutim po-
kazuje da je Lenjinov oblik organizacije neophodno vezan za pred-
vidanje dolazece revolucije. Jer, tek u tom sklopu svako se odstu-
panje od pravilnog puta klase javlja kao sudbonosno i kobno;
tek u tom sklopu moZe odluka o prividno sitnom, svakodnevnom
pitanju postati vrlo dalekosezna za cijelu klasu; tek u tom sklopu
postaje posjedovanje jasnog i vidljivo oblikovanog misljenja i dje-
lovanja koje zbiljski odgovara njegovom klasnom polozaju, Zivot-
nim pitanjem proletarijata.

Aktuelnost revolucije, medutim, istovremeno znaci da se dru-
§tveno previranje, raspad stare strukture dru$tva, ni u kom slu-
¢aju ne ogranicava samo na proletarijat, nego da obuhvaca sve
drustvene klase. To, §to »donji slojevi« ne Zele, a gornji ne mogu
Zivjeti na stari naéin, po Lenjinu je bitno obiljeZje revolucionarne
situacije; »revolucija je nemogucda bez krize cijele nacije (koja
jednako zahvada i izrabljivane i izrabljivace)«. Sto je kriza dublja
to su vedi izgledi revolucije. Ali §to je ona dublja, $to zahvaca vise
drustvenih slojeva, to se vife u njoj kriZaju najrazliditiji elemen-
tarni pokreti, to zamrs$eniji i promjenljiviji postaju odnosi snaga
izmedu dviju klasa o ¢ijoj borbi na koncu ovisi rezultat cjeline:
burZoazije i proletarijata. Zeli li proletarijat pobijediti u toj borbi
on mora poticati, i potpomagaii svaku struju koja vodi razaranju
gradanskog druStva i nastojati da svaki elementarni éak iako jo$
vrlo nejasni pokret, na bilo koji nadin uvrsti u cjelokupni revo-
lucionarni pokret.

Priblizavanje revolucionarnog perioda pokazuje se i po tome
§to svi nezadovoljnici starog drustva traze prikljucenje ili bar sa-
vez sa proletarijatom. Upravo ovdje se, medutim, moZe kriti velika
opasnost. Jer ako proleterska partija nije organizirana tako da je
obezbijeden klasno-pravilan smjer politike, ti saveznici, koji se u
jednoj revolucionarnoj situaciji sve viSe povecavaju, mogu umje-
sto pomoci donijeti zbrku. Ostali potlaceni slojevi drustva (seljaci,
malogradani, intelektualci) ne streme, naime, $to je samo po sebi
razumljivo, istom cilju kao i proletarijat. Proletarijat — ako zna
§to zeli i to klasno treba da Zeli — moZe spasiti sebe i te slojeve
iz njihove socijalne bijede. Ako je, medutim, partija, borbeni no-
silac njegove klasne svijesti, nesigurna s obzirom na puteve ko-
jima klasa treba da ide, 3to vi¥e, ako njezin proleterski karakter
nije i organizaciono zajaméen, ti se slojevi ulijevaju u proletersku
partiju, skrec¢u je s puta i savez s njima, koji bi u klasno jasnoj
organizaciji proleterske partije pospje$io revoluciju te moZe po-
stati ono $to je najviSe ugrozava. NuZni polovi Lenjinove organi
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sacije su dosljedno tome: za ¢lanove partije najstroZi izbor s obzi-
rom na klasnu svijest; a maksimalna solidarnost i potpomaganje
sa sve potlacene i izrabljivane u kapitalistickom dru$tvu. Ona di-
alekticki ujedinjuje zatvorenost, koja je svjesna cilja i univer-
salnost; vodenje revolucijeé u strogo proleterskom smislu i njezin
opéenacionalni (i internacionalqi) karakter. Menjéevn‘ika_ organiza-
cija slabi ta dva pola, mijeSa ih, sniZava do kompromisa i tako
ujedinjuje u samoj partiji. Ona se odvaja od Sirokih slojeva pot-
Jatenih (npr. od seljaka) a ujedinjuje u partiji najraznovrsnije
interesne grupe koje joj prijece jedinstveno misljenje i djelovanje.
Umjesto da u burnoj borbi klasa koje se kaoticki trvu — jer se
svaka revolucionarna situacija ispoljava upravo duboko razrova-
nim kaoti¢nim stanjem cijelog drustva — pomogne da se oformi
dovoljno jasan front koji je odsudan za pobjedu, fromnt proletari-
jata protiv burZoazije i oko proletarijata okupi ostale nerazvijene

pe drugih potlacenih, takva partija se sama pretvara u bezli¢nu
mjesavinu razli¢itih interesnih grupa. Ona moze djelovati jedino
pomocu unutradnjih kompromisa i postaje ili privjesak svjesnijih
i elementarnijih grupa ili je prisiljena da fatalisticki promatra do-
gadaje. Lenjinova zamisao organizacije znali dvostruki prekid s me-
hanickim fatalizmom: kako s onim koji klasnu svijest proletari-
jata shvaca kao mehani¢ki proizvod njegovog klasnog poloZaja,
tako i s onim koji u samoj revoluciji vidi samo mehanicki izraz
ekonomskih snaga koje su fatalisticki izbile, i koje — pri dovoljnoj
szrelostic« objektivnih uvjeta revolucije — tako reéi automatski
vode proletarijat do pobjede. Kad bi se moralo ¢ekati da proleta-
rijat ude u odlu¢ujucu bitku jedinstveno i jasno, ne bi nikad bilo
revolucionarne situacije. S jedne strane bit ée uvijek — a $to je
kapitalizam razvijeniji to vise — proleterskih slojeva koji pasivno
promatraju oslobodilacku borbu njihove klase i ¢ak prelaze u pro-
tivni¢ki tabor. S druge strane drZanje proletarijata, njegova od-
luénost i visina klasne svijesti nije ni u kom sluéaju nesto $to
fatalistickom nuZnoscéu proizlazi iz njegova ekonomskog poloZaja.

Jasno je, samo po sebi, da i najveca i najbolja partija svijeta
ne moze »praviti« revoluciju. Ali nacin kako proletarijat reagira
na neke situacije bitno ovisi o jasnodi i energiji koju partija moze
dati svojim klasnim ciljevima. U vrijeme a'fltuefnosti revolucije
stari problem, moZe li se ili ne moZe praviti revolucija, dobiva tako
potpuno novo znalenje. S tom promjenom znacenja mijenja se i
odnos partije i klase, mijenja se i znadenje organizacionog pitanja
za partiju i1 cjelokupni proletarijat. U temelju starog pitanja o
spravljenju« revolucije leZi okostalo, nedijalekti¢ko odvajanja nuz-
nosti povijesnog toka od aktivnosti djelotvorne partije. Na tom
nivou, gdje »pravljenje« revolucije zna¢i njezino »stvaranje iz ni-
Cega«, treba to »pravljenje« potpuno odreci.

_ Aktivnost partije u vrijeme revolucije znac¢i, medutim, nesto
bitno drugo. Ako je temeljna znalajka vremena revolucionarnost,
tada akutno revolucionarna situacija moZe nastupiti svakog trena.
Tesko da se ikada mogu taéno unaprijed odrediti vrijeme i okol-
nosti njezina nastupanja. Ali se zato tim vi¥e mogu unaprijed od-
rediti one tendencije koje vode njezinom nastupanju i osnovne
Crte pravilnog djelovanja pri njezinom nastupanju. Aktivnost par-
tije je utemeljena u toj spoznaji povijesti. Partija mora pripremiti
revoluciju. To zna¢i da ona mora s jedne strane poku$ati da svo-
Jim djelovanjem (svojim utjecajem na aktavnost proletarijata i
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drugih potlaéenih slojeva) ubrza sazrijevanje tih tendencija za re.
voluciju. S druge strane ona proletarijat mora ideoloski, taktigki
materijalno, organizaciono pripremiti za djelovanje kakvo je nuzng
u akutnoj revolucionarnoj situaciji. Time i unutrasnja organizy.
ciona pitanja dospijevaju u novu perspektivu. Stara shvacanja,
kako ono koje je zastupao Kautsky da organizacija Cini preipo-
stavku revolucionarnog djelovanja, tako i ono Rose Luxembourg,
da je partija proizvod revolucionarnog masovnog pokreta, poka-
zuju se kao jednostrana i nedijalekti¢na. Funkcija partije da pri-
premi revoluciju ¢ini od nje istovremeno i jednako intenzivno pro-
izvodaca i proizvod, pretpostavku i plod revolucionarnog pokreta
masa. Svjesna aktivnost partije pofiva na jasnoj spoznaji objek-
tivne nuznosti ekonomskog razvoja, njezina stroga organizaciona
zatvorenost Zivi u stalnom plodonosnom prozimanju s elementar-
nim borbama i patnjama masa. Rosa Luxembourg mjestimi¢no se
jako pribliZila tom proZimanju. Ali ona u njemu ne razabire svjesni
i aktivni elemenat. Zbog toga i nije bila u stanju da spozna kljuénu
tacku Lenjinove koncepcije partije: njezinu funkciju da pripremi
revoluciju. Stoga je morala na najgrublji nadin krivo razumjeti
sve organizacione principe koji su otuda slijedili. Sama revolucio-
narna situacija ne moZe, naravno, biti proizvod djelovanja partije.
Zadatak partije je da predvidi koji pravac poprima razvoj objek-
tivnih ekonomskih snaga i kakvo treba da bude ponasanje radnika
da bi bilo primjereno situaciji koja se tako razvija. Adekvatno
tom predvidanju ona mora $to je viSe mogucée duhovno, materi-
jalno i organizaciono pripremiti proletarijat s obzirom na ono $to
dolazi i s obzirom na njegove interese spram toga. Posljedice i
situacije koje slijede iz tog buducdeg proizvodi su ekonomskih sna-
ga kapitalisticke proizvodnje, koji djeluju slijepo i nuZnodéu pri-
rodnih zakona. Ipak, ni ovdje na mehani¢ko-fatalisticki nacin. Mi
smo ve¢ na primjeru ekonomskog raspadanja agrarnog feudali-
zma u Rusiji mogli vidjeti da je sam proces raspadanja doduse
proizvod koji nastaje silom kapitalistickog razvoja, ali da njegove
posljedice na klasnu strukturu drustva, klasne podjele, koje iz nje-
ga nastaju, nisu — promatra li ga se izolirano — ni u kom sluéaju
utemeljene samo u tom procesu, te da, stoga, ne mogu biti samo
iz njega spoznatljive. One ovise o okolini u kojoj c¢e se odigrati.
Sudbina cijelog drustva, koga su ti procesi sastavni dio, je posljed-
nji momenat koji odreduje njihov smjer. Veliku ulogu u toj cje-
lini igraju djelovanja klasa koja nastaju spontano-elementarno ili
koja su svjesno vodena. Sto je neko drudtvo vise razrovano, §to
je vide prestala funkcionirati njegova »normalna« struktura, $to
je vise poremecena njegova socijalno-ekonomska ravnoteZa, to zna-
¢i, $to je neka situacija revolucionarnija, to je odsudnija njihova
uloga. Otud slijedi da cjelokupni razvoj drustva u vrijeme kapita-
lizma ni u kom slu¢aju ne ide jednostavnim ravnim pravcem. Sto
viSe, iz tog proZzimanja nastaju u drustvenom totalitetu situacije
u kojima se odredena tendencija moZe ozbiljiti samo ukoliko se
situacija pravilno spozna i prema tome ocijeni. Ali razvoj ekonom-
skih snaga koji je prividno neodoljivo gonio u takvu situaciju,
ukoliko se to zanemari i ne povuku posljedice, ni u kom sluéaju
ne nastavlja dosada$nju liniju jednako neodoljivo, nego se &esto
izvrée u svoju suprotnost. (Predstavite sebi polozaj Rusije da bolj-
Sevici nisu u novembru 1917. osvojili vlast i doveli agrarnu revo-
luciju dokraja. »Prusko« rje$enje agrarnog pitanja ne bi bilo pot-
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uno iskljuceno pod jednim kontrarevolucionarnim ali u porede-
nju s predrevolucionarnim carizmom, modernim kapitalisti¢kim
rezimom).

Tek kad se spozna povijesna okolina u kojoj proleterska par-
tija treba da djeluje, moZe se zbiljs_ki shyat@ti njezina organizacija.
Ona potiva na golemim svjetsko-historijskim zadacima koje pro-
leterijatu postavlja epoha propadanja ‘kapitalizma, na golemoj
svjetsko-historijskoj odgovornosti koju ti zadaci svaljuju na vo-
de¢i sloj proletarijata. Stoga $to partija iz spoznaje totaliteta dru-
itva zastupa interese cijelog proletarijata (i kroz to posebno inte-
rese svih potlacenih, buducnost CovjeCanstva) ona mora u sebi
ujediniti sve suprotnosti u kojima se izraZavaju ti zadaci postav-
Jjeni od centra drustvene cjeline. Mi smo vec istakli da najstrozi
izbor ¢lanova partije s obzirom na jasnocu klasne svijesti i bez-
uvjetnu odanost stvari revolucije, mora biti sjedinjen sa srasta-
njem, sa Zivotom masa koje se bore i pate. Sva nastojanja da se
ispuni prva strana bez njezina protupola, moraju svrsiti okoSta-
lo¢éu grupa sastavljenih od samih dobrih revolucionera. (To je
temelj borbe koju je Lenjin vodio protiv »lijevih« od otsovizma
do KAP). Strogost zahtjeva prema ¢lanovima partije samo je sred-
stvo da se cjelokupnom proletarijatu (a kroz to i svim drustvenim
slojevima koje kapitalizam izrabljuje) jasno stave pred oci, osvi-
jeste njihovi istinski interesi; sve ono Sto doista lezi u temelju
njihovih nesvjesnih djelovanja, njihova nejasnog misljenja i zbr-
kanih osjeéanja.

Mase mogu uciti samo djelujuci i samo borbom postati svje-
sne svojih interesa. U borbi ¢&iji su ekonomsko-socijalni temelji u
stalnoj promjeni te se stoga uvjeti i sredstva neprekidno mijenjaju.
Vodeéa partija proletarijata moZe svoje odredenje ispuniti samo
onda ako je ona uvijek jedan korak ispred masa koje se bore,
da bi im mogla pokazati put. Ipak, uvijek samo jedan korak ispred,
kako bi uvijek mogla ostati voda njihiove borbe. Njezina teorijska
jasnoda vrijedi samo onda ako partija ne ostaje pri opcoj, Cisto
teorijskoj pravilnosti teorije, nego ako joj teorija uvijek izrasta
iz konkretne situacije, ako teorijska ispravnost samo izrazava uvi-
jek smisao konkretne situacije. Partija, dakle, mora s jedne strane
iosjedovati teorijsku jasnocu i ¢vrstinu da bi mogla usprkos svim

olebanjima masa, riskirajuc¢i ¢ak i prolaznu izolaciju, ostati na
pravom putu. Ali s druge strane ona mora biti tako elasti¢na i
sposobna da uéi, da bi u svakom, iako jo$ vrlo neizdiferenciranom
istupu masa, mogla razabrati revolucionarne moguénosti koje su
masama ostale neosvijeStene.

Takvo prilagodavanje Zivotu cjeline je nemoguée bez najstroZe
discipline u partiji. Ako partija nije sposobna da svoju spoznaju
situacije momentano prilagodi situaciji koja se neprekidno mije-
nja, zaostaje iza dogadaja i od vode postaje ona koja je vodena,
gubi kontakt s masama i dezorganizira se. Posljedica toga je da
organizacija mora neprekidno funkcionirati najvecom oStrinom i
strogo$¢u kako bi to prilagodivanje, kad je to potrebno, mogla
pretvoriti u djelo. To istovremeno znaé¢i da se ta elasti¢nost mora
neprekidno primjenjivati i na samu organizaciju. Oblik organiza-
cije koji je u odredenoj situaciji bio koristan za odredene ciljeve,
moZe u promijenjenim uvjetima borbe postati koénica.

U biti povijesti je da uvijek proizvodi novo. To novo se ne
moze unaprijed izrac¢unati nijednom nepogre$ivom teorijom: ono
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se mora spoznati iz njegovih prvih klica koje se pokazuju i svjesng
razvijati do spoznaje. Ni u kom sluéaju nije zadatak partije da
masama nametne bilo kakav apstraktno izmudrovani nadin pona-
$§anja. Ona, naprotiv, treba nepresino da uc¢i iz borbe i metoda
borbe masa. Ali ona mora i u uenju biti aktivha pripremajuéi
naredne revolucionarne akcije. Ona mora ono do ¢ega su mase
dosle spontano — pravilnim klasnim instinktom — osvijestiti j
povezati s totalitetom revolucionarne borbe; ona mora prema
Marxovim rije¢ima, objasSnjavati masama njihove vlastite akcije,
da bi tako ocuvala ne samo kontinuitet revolucionarnih iskustava
proletarijata, nego da bi svjesno i aktivno poticala daljnji razvoj
tih iskustava. Organizacija treba da se kao instrument uklopi u
cjelinu tih spoznaja i djelovanja koja iz njih proizlaze: ne bude
li to ¢inila razorit ¢e je razvoj dogadaja koji nije spoznala i stoga
nije njim ovladala. Svaki dogmatizam u teoriji i okoStalost u orga-
nizaciji su. stoga pogibeljni za partiju. Lenjin kaZe: »Svaki novi
oblik borbe koji je povezan s novim opasnostima i novim Zrtvama,
n.izbjeZzno »dezorganizira« organizacije koje nisu pripremljene za
taj novi oblik borbe.« Zadatak je partije i s obzirom na sebe samu
— ovdje upravo najvise — da slobodno i svjesno prijede neopho-
dan put preobraZzaja prije nego $to opasnost dezorganizacije po-
stane akutna i tako utjece na mase preobrazavajudi i potiéudi ih,

Taktika i organizacija ¢ine samo dvije strane nerazdvojne cje-
line. Zbiljski rezultati mogu se postiéi samo istovremeno. 1 u tak-
tici i u organizaciji mora se iéi, Zeli li se postiéi zbiljske rezultate,
istovremeno konsekventno. i elastiéno, nepokolebivo insistirajuci
na principu, otvoreno gledajuci na sve. Ni takti¢ki ni organizaci-
ono ne moZe postojati nesto Sto bi po sebi i za sebe bilo dobro
ili lose. Tek odnos spram cjeline, spram sudbine proleterske revo-
lucije ¢ini neku misao, neku mjeru pravilnom ili krivom. Zbog
toga je npr. Lenjin — prije prve ruske revolucije — jednakom
odlu¢noséu pobijao kako one koji su Zeljeli ukinuti toboZe besko-
risnu i sektasku ilegalnost, tako i one koji su, odajuci se potpuno
ilegalnosti, principijelno odbacili legalne mogucénosti. Stoga je po-
kazivao isti ljutiti prezir kako spram rastvaranja u parlamenta-
rizmu tako i spram principijelnog antiparlamentarizma.

Lenjin ne samo da nikada nije bio politi¢ki utopist nego nije
nikada imao nikakve iluzije o svojim suvremenicima. »Mi Zelimo«
govori on u prvim herojskim trenucima pobjedonosne proleterske
revolucije »izgraditi socijalizam s ljudima, koje je kapitalizam od-
gojio, uni$tio i unidtava ih, ali ih isto tako oceli¢io za borbu.« Go-
lemi zahtjevi koje Lenjinova organizacija postavlja profesionalnim
revolucionerima, nema u sebi niSta utopijskog. Doduse, isto tako
nemaju nista od onog Sto je prilijepljeno na povr$inu obi¢nog Z-
vota, od postojece fakti¢nosti, empirije. Lenjinova organizacija uto-
liko je sama dijalekticka, dakle, ne samo proizvod' dijalektic¢ki
povijesnog razvoja nego i njegov svjesni podstrekaé, ukoliko je
ona sama istovremeno svoj: proizvod i svoj proizvodaé. Ljudi sami
stvaraju svoju partiju i moraju imati visok stupanj klasne svije-
sti i privrzenosti da bi mogli i htjeli sudjelovati u njezinoj organi-
zaciji. Ali zbiljski profesionalni revolucioneri postaju tek u orga-
nizaciji i kroz organizaciju. Jakobinac, koji se veze s revelucio-
narnom klasom, svojom odlu¢nodéu, 'sposobno$éu za djelovanje,
znanjem i entuzijazmom oblikuje djela cijele klase. Ali dru$tveno
bi¢e klase i klasna svijest koja iz njega proizlazi uvijek je ono
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gto odreduje smjer njezinih djelovanja. Nije to zastupni¢ko djelo-
yanje u ime klase, nego intenziviranje djelovanja same klase. Par-
tija, dakle, koja je pozvana da vodi proletersku revoluciju ne prima
se tog vodstva dovrSena, i ona nije nego i ona postaje. Proces plo-
donosnog proZimanja partije i klase ponavlja se — doduSe izmi-
ienjen — U odnosu partije spram njezinih ¢lanova. Jer kao $to
Marx kaZze u svojim aforizmima o Feuerbachu: »Materijalisticko
uéenje da su ljudi proizvod okolnosti i odgoja, promijenjeni ljudi,
dakle, proizvod drugih okolnosti i izmijenjenog odgoja, zaboravlja,
da upravo ljudi mijenjaju okolnosti i da sam odgojitelj mora biti
odgojen.« Lenjinova koncepcija partije je najostriji raskid s me-
hanickom i fatalistickom vulgarizacijom marksizma. Ona je prak-
tiéno ozbiljenje njegove prave biti, njegove najdublje tendencije:
»Filozofi su samo svijet razli¢ito tumacili, radi se o tome da se
on izmijeni.«

IV Imperijalizam: svjetski rat i gradanski rat

Jesmo li stupili u vrijeme odlucujuéih revolucionarnih borbi?
Je li veé¢ kucnuo ¢as kada je proletarijat prisiljen da pod prijetnjom
ylastitog uniStenja ispuni svoj poziv za mijenjanje svijeta? Nema
sumnje da nikakva ideoloska ili organizaciona zrelost proletarijata
ne moze donijeti tu odluku, ako ta zrelost, odlu¢nost proletarijata
za bitku nije posljedica objektivnog ekonomsko-socijalnog poloza-
ja svijeta koji goni na odluku. To ne moZe odluciti jedan dogadaj,
bilo pobjeda, bilo poraz. Cak se ne moZe niti utvrditi radi li se o
pobjedi ili porazu, ako se promatra samo neki pojedina¢ni doga-
daj. Tek povezanost sa cijelinom dru$tveno-povijesnog razvoja ozna-
dava neki pojedina¢ni dogadaj kao pobjedu ili poraz u svjetsko-
-povijesnom razmjeru. Stoga diskusija koja je izbila u ruskoj soci-
jal-demokraciji jo$ u vrijeme prve revolucije, (a koja je obuhvacala
kako menjsevike tako i boljsevike) a koja je dostigla svoj vrhunac
poslije njezina poraza, diskusija o pitanju da li se govori u odnosu
na revoluciju 1847. god. (prije odlu¢ujuce revolucije) ili 1848. god.
(nakon poraza revolucije) nuZno preraste ruske probleme u uzem
smislu. To pitanje moZe se rijesiti samo ako je rijeSeno pitanje o
temeljnoj znacajki naSe epohe. Cisto rusko pitanje je li revolucija
1905. bila gradanska ili proleterska, i je li — proletersko-revolu-
cionarno — ponasanje radnika bilo pravilno ili »pogre$no«, moze
se isto tako odgovoriti samo u tom sklopu. Ipak veé¢ samo ener-
gitno postavljanje tog pitanja pokazuje smjer u kom treba traZiti
odgovor. Podjela na lijeve i desne i u radni¢kom pokretu izvan
Rusije poc¢inje sve vise poprimati oblik diskusije o opéem karak-
teru epohe. Diskusije o tome jesu li odredeni, sve vidljiviji eko-
nomski fenomeni (koncentracija kapitala, sve veéi znacaj velikih
banaka, kolonizacija) samo kvantitativna povecanja »normalnog«
razvoja kapitalizma, ili u njima treba razabrati pribliZavanje nove
epohe kapitalizma — epohe imperijalizma? Treba li ratove koji
nakon jednog relativno mirnog perioda postaju sve ¢eééi (burski
rat, $pansko-americ¢ki rat, rusko-japanski rat itd.) smatrati »slu-
Cajnim« i »epizodnime, ili u njima treba sagledati prve znakove
perioda sve ze$¢ih ratova? I konacno: Dostaju li stare metode borbe
proletarijata, ako je razvoj kapitalizma stupio u novu fazu, da bi
pod tim izmijenjenim uvjetima ostvarile klasne interese proleta-

10 Politicka misao
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rijata? Jesu li stoga ovi novi oblici klasne borbe proletarijata koji
su se pojavili prije i za vrijeme revolucije (masovni $trajk, ory.
Zani ustanak) dogadaji od samo lokalnog, specijalnog znacaja, mo3.
da ¢ak »pogreske« i »zablude«, ili se u njima mora vidjeti prve
pravilnim klasnim instinktom poduzete, spontane poku3aje masa
da svoje djelovanje prilagode svjetskoj situaciji?

Lenjinov prakti¢ni odgovor na ovaj povezani kompleks pitanja
je poznat. On je najbolje izrazen u tome $to je on — gotovo odmah
nakon poraza revolucije, dok kukanje menjsevika zbog pogresnog
»pretjerivanja« ruskih radnika jo$ ni izdaleka nije zamuklo — na
kongresu Druge internacionale u Stuttgartu poduzeo borbu za jas.
noscu i odtrinu stava Druge internacionale spram opasnosti impe-
rijalisti¢kog svjetskog rata, koja je neposredno prijetila i pokugao
usmjeriti taj stav u pravcu trazenja odgovora na pitanje $§to da se
radi protiv toga rata.

Amandman Lenjina i Rose Luxembourg primljen je u Stuttgar-
tu i kasnije potvrden na kongresima u Kopenhagenu i Baselu. To
znadi da je Druga internacionala sluzbeno priznala opasnost od im-
perijalistickog svjetskog rata koji se pribliZavao i neminovnost da
mu se proletarijat revolucionarno suprotstavi. O¢ito je, dakle, da
Lenjin nije bio osamljen kako u svom stavu spram rata, tako i u
ekonomskoj spoznaji imperijalizma kao nove faze kapitalizma. Ci-
jela ljevica, ¢ak dijelovi centra i desnog krila Druge internacionale,
priznale su postojanje ekonomskih ¢injenica koje leze u temelju
imperijalizma. Hilferding je poku$ao da da ekonomsku teoriju tih
novih pojava, a Rosi Luxembourg je ¢ak uspjelo da cjelokupni eko-
nomski kompleks imperijalizma izlozi kao neminovnu posljedicu
procesa reprodukcije u kapitalizmu, da ga organski uvrsti u teoriju
povijesti historijskog materijalizma i konkretno-ekonomski uteme-
lji »teoriju sloma«. Pa ipak, Lenjinova osamljenost kad je u augu-
stu 1914. godine — i jo$§ dugo poslije toga bio potpuno sam sa svo-
jim stavom spram svjetskog rata nije bila niposto slucajna. Jo§
manje se je, medutim, moZe objasniti psihologki ili normalno: kao
da su neki koji su ranije isto tako dobro ocijenili imperijalizam
sada postali kolebljivi zbog »straha« itd. Ne. Stavovi pojedinih so-
cijalistickih struja u augustu 1914. bili su dosljedne stvarne poslje-
dice njihova dosadasnjeg teorijskog, takti¢kog itd. ponaSanja. Le-
njinovo shvadanje imperijalizma je — to je prividno paradoksalno
— s jedne strane znacajan teorijski doprinos, a s druge strane ne
sadrzi niSta zbiljski teorijski novog. Ono je dobrim dijelom izgra-
deno na Hilferdingu i ni u kom slu¢aju ne zavreduje, ¢isto ekonom-
ski gledano, da ga se dubinom i veli¢anstveno$¢u uporeduje s div-
nim prosirenjem Marxove teorije reprodukcije koju je uéinila Rosa
Luxembourg. Lenjinova nadmocnost sastoji se u tome — to je
teorijski veliko djelo bez presedana — 3to je njemu uspjelo da eko-
nomsku teoriju imperijalizma konkretno bez ostatka poveze sa svint
praktiénim pitanjima dana$njice; §to mu je uspjelo da od ekono-
mike nove faze uéini nit vodilju svih konkretnih postupaka u tako
odsutnoj okolini. Stoga on npr. za vrijeme rata odbacuje neke —
krajnje lijeve — stavove poljskih komunista kao »imperijalisticki
ekonomizamc«; stoga njegova obrana od Kautskijeva shvac¢anja »ul-
traimperijalizma«, teorije nadanja u nastanak miroljubivog svjet-
skog trusta kapitala do toga da je svjetski rat »slucajan«, a ne je-
dino »pravilan« put, kulminira u tvrdnji da Kautsky dijeli ekono-
miju imperijalizma od njegove politike. Dodu3e, teorija imperija:
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jizma Rose Luxembourg (Pannekoeka i ostalih lijevih) nije ni u
kom slucaju ekonomisticka u uZem doslovnom smislu. Svi oni, a
Rosa Luxembourg napose, isticu upravo one momente ekp_no_mlke
imperijalizma gdje ona nuzno prelazi u politiku (kolonijalizam,
ratna industrija). Pa ipak ta teorija nije konkretna. Rosa Luxem-
pourg nenadmasno pokazuje kako je dosljedno procesu akumula-
cije postao neminovan prijelaz u imperijalizam, epohu borbe za
kolonijalna trZita i izvore sirovina; kako ta epoha — posljednja
faza kapitalizma — mora biti epoha svjetskog rata. Ona tim, me-
dutim, samo utemeljuje teoriju cijele epohe, teoriju modernog im-
erijalizma uopce. Ali ni ona nije mogla naci prijelaz iz te teorije
a konkretne zahtjeve dana. »Junska bro$ura« u svojim konkretnim
dijelovima nije nipo$to neminovna posljedica »Akumulacije kapi-
tala«. Teorijska ta¢nost ocjene cijele epohe u nje se ne konkreti-
zira do jasne spoznaje onih konkretnih pokretackih snaga cija je
ocjena i revolucionarno iskoriStavanje prakticki zadatak marksi-
sticke teorije.

Lenjinova nadmoc¢nost u ovoj tacki niposto se ne iscrpljuje
frazom o »politickoj genijalnosti«, »prakti¢noj o$troumnosti«. Sto
vide to je ¢isto teorijska nadmocnost u ocjeni cjelokupnog procesa.
Nema, naime, ni jedne jedine prakti¢ne odluke u cijelom Lenjino-
vom Zivotu koja ne bi bila stvarna i logi¢ka posljedica njegove
teorijske pozicije. A to $to je temeljna maksima te pozicije zahtjev
za konkretnom analizom konkretne situacije obrée problem u odi-
ma onih koji misle nedijalekti¢ki u »realno-politi¢ko« — prakti¢no.
Za marksiste nije konkretna analiza konkretne situacije nikakva
suprotnost spram »Ciste teorije«, nego naprotiv: vrhunac prave teo-
rije, tatka gdje se teorija zbiljski ispunjuje i na kojoj se stoga
obrée u praksu.

Ta teorijska nadmocénost poc¢iva na tome §to je Lenjin od svih
Marxovih sljedbenika bio onaj ¢iji je pogled bio najmanje iskva-
ren fetiSistickim kategorijama njegove kapitalisticke okoline. Od-
luéujuéa nadmoé Marxove ekonomije spram svih njezinih prethod-
nika i sljedbenika je u tome $to je samo njoj metodoloski uspjelo
da u svim onim najzamr$enijim pitanjima, gdje se prividno mora
raditi o naj¢is¢im ekonomskim (dakle, najéedcée fetiSistickim) ka-
tegorijama, problemu da takvu interpretaciju, po kojoj su iza »&-
sto ekonomskih kategorija« postale vidljive one klase ¢ije drustve-
no bice te ekonomske kategorije u svom razvojnom procesu izra-
Zavaju. (Imajmo na umu razlike konstantnog i varijabilnog kapi-
tala spram klasi¢nog razlikovanja fiksnog i cirkuliraju¢eg kapitala.
Tek tim razlikovanjima postaje vidljiva klasna struktura gradan-
skog drustva. Marxova interpretacija problema vis$ka vrijednosti
vec je otkrila klasnu raslojenost izmedu burZoazije i proletarijata.
Prirast konstantnog kapitala pokazuje taj odnos u dinamié¢noj po-
vezanosti procesa cijelog drustva i istovremeno razgoli¢uje borbu
razli¢itih grupa kapitala za podjelu viska vrijednosti).

Lenjinova teorija imperijalizma manje je teorija njegova eko-
nomski nuznog nastanka i njegovih ekonomskih granica — kao
$to je to npr. ona Rose Luxemboug — a vife teorija konkretnih
klasnih snaga koje su u imperijalizmu postale djelotvorne nakon
Sto ih je imperijalizam sam oslobodio; to je teorija konkretne svjet-
§ke_2 situacije koja je nastala s imperijalizmom. Kad Lenjin istra-
Zuje bit monopolisti¢kog kapitalizma, njega u prvom redu interesi-
ra ta konkretna svjetska situacija i klasna raslojavanja koje ona
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izaziva; njega interesira kako velike kolonijalne sile de facto dije.
le zemlju; kako se koncentracijom kapitala mijenja unutarnja
klasna slojevitost burZoazije i proletarijata (Cisto parazitski sloje-
vi rentijera, radnicka aristokracija itd.). I prije svega: kako uny-
tarnje kretanje monopolistickog kapitalizma, zbog nerazvijenog
tempa u pojedinim zemljama ponovo ¢ini nemogucéim povremeng
uspje$ne miroljubive podjele »interesnih podruéja« i goni u suko-
be koji se mogu razrijesiti samo silom. Nakon $to se bit imperija-
lizma odredi kao monopolisti¢ki kapitalizam, a njegov rad kag
nuzan razvoj i ospoljenje tendencije k jo3 vecoj koncentraciji, k
apsolutnom monopolu, postaje jasno raslojavanje drustva i njegov
odnos spram rata. Pokazuje se da je puki iluzionizam zamisljati
— a la Kautsky — da se protiv imperijalizma mogu mobilizirati i
oni dijelovi gradanstva koji od njega nemaju »direktne« koristi,
nego su ¢ak od njega »prevareni«. Monopolisti¢cki razvoj vude so-
bom cijelu burZoaziju i nalazi podr§ku ne samo u — veé po sebi
uvijek kolebljivom — malogradanstvu nego ¢ak (dodude privre-
meno) i u dijelovima proletarijata. Nije tac¢no $to neki vjeruju da
revolucionarni proletarijat svojim neumoljivim odbacivanjem im-
perijalizma biva u dru$tvu izoliran.

Razvoj kapitalistickog drustva uvijek je ispunjen proturjeé-
nostima i krecde se u suprotnostima. Monopolisti¢ki kapitalizam
stvara po prvi put u povijesti svjetsku privredu u pravom smislu
te rije¢i; njegov rat, imperijalisticki rat, stoga je prvi svjetski rat
u najstrozem znacenju te rijec¢i. To prije svega znaci da po prvi
put u povijesti nacije koju je tladio i izrabljivao kapitalizam ne
stoje samo u izoliranoj borbi spram njihovih tlac¢itelja, nego su
svojim cijelim bi¢em uvuceni u vrtlog jednog svjetskog rata.

Razvijena kapitalisti¢ka kolonijalna politika ne izrabljuje ko-
lonijalne narode na jednostavan pljackaski nac¢in kao $to se to
desavalo na pocetku kapitalistickog razvoja, nego istovremeno pre-
obrazava, kapitalizira njihovu druStvenu strukturu. To se nesum-
njivo dogada zbog Zelje za vecom eksploatacijom, izvozom kapita-
la itd.), ali ima za posljedicu — iako to kapitalizam nije Zelio —
da su u kolonijama poloZeni temelji njihova vlastitog gradanskog
razvoja, §to neminovno uzrokuje pojavu borbe za nacionalnu sa-
mostalnost, koja jo§ viSe jaca time $to imperijalisti¢ki rat mobili-
zira sve raspoloZive ljudske rezerve imperijalistickih zemalja, pa i
kolonijalne narode djelomi¢no aktivno uvlad&i u rat, a djelomi¢no
se brine za brZi razvoj njihove industrije, i tako pospjesuje taj pro-
ces i ekonomski i ideolo$ki. Polozaj kolonijalnih naroda je, medu-
tim, samo ekstremni primjer odnosa imperijalizma spram onih
koje izrabljuje. Povijesni prijelaz iz jedne epohe u drugu nikada
se ne odvija mehanicki: ne tako kao da jedan nadin proizvodnje
moZe nastupiti i postati povijesno djelotvoran samo onda kad je
na¢in proizvodnje, koji mu prethodi i koji treba da bude prevla:
dan, veé svagdje ispunio svoju misiju preobracaja drustva. Nacini
proizvodnje koji se medusobno prevladavaju, oblici drustva i klas-
ne strukture kojim odgovaraju, javljaju se u povijesti tako da se
medusobno isprepli¢u i suprotstavljaju. Stoga mogu razvoji, koji,
apstraktno gledano, izgledaju jednaki (npr. prijelaz iz feudalizma
u kapitalizam) uslijed potpuno promijenjenog povijesnog miljea
u kojem se odigravaju, poprimiti potpuno drugadiji odnos spram
povijesne cjeline i adekvatno tome promatrani sami za sebe — ima-
ti potpuno novu funkciju i znacenje.
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Kapitalizam u razvoju- je nastupio kao ¢inilac stvaranja naci-
ja. On je iz srednovjekovnog mnostva malih feudalnih vlastelin-
stava oblikovao najrazvijeniji dio Evrope — nakon teskih revolu-
cionarnih borbi — u velike nacije. Borbe za ujedinjenje Njemacke
i Ttalije bile su — objektivno gledane — posljednje od tih revolu-
cionarnih borbi. Ali kad se kapitalizam u tim drzavama razvio u
monopolistic¢ki kapitalizam, kad je ¢ak u nekim zaostalijim zemlja-
ma (Rusija, Japan) poceo poprimati takve oblike, to ne zna¢i —
da je i za sav ostali svijet prestala njegova funkcija kreatora nacio-
nalne svijesti. Naprotiv, postepeni kapitalisticki razvoj stvorio je
nacionalne pokrete u svih do sada »bespovijesnih« naroda Evrope.
Njihova nacionalna »oslobodilatka borba« se, medutim, sad vise
ne odigrava samo kao borba protiv unutarnjeg feudalizma i feu-
dalnog apsolutizma, dakle, kao bezuvjetno napredna, nego se mora
uklopiti u okvire imperijalistickog takmiéenja svjetskih sila. Povi-
iesno znacenje i vrednovanje tih borbi ovisi stoga o tome kakvu ée
%unkciju dobiti u toj konkretnoj cjelini.

Znacaj tog pitanja spoznao je ve¢ potpuno jasno Marx. U nje-
govo vrijeme bilo je ono, doduse, pretezno engleski problem: pro-
blem odnosa Engleske prema Irskoj. Marx naglasa vrlo odtro »kako
je, neovisno od svake medunarodne pravi¢nosti, preduvjet emanci-
pacije engleske radnicke klase da sada$nje prinudno ujedinjenje
koje znaci irsko ropstvo pretvori — ukoliko je moguce — ili u
ravnopravni i slobodni savez ili u potpunu podjelu — ako tako
mora biti.« On je, naime, jasno vidio da izrabljivanje Irske znaci
s jedne strane odluc¢ujucéu &vrstu poziciju engleskog kapitalizma,
koji je veé onda, ali tada kao jedini kapitalizam, imao monopoli-
sticki karakter, i da s druge strane nejasan stav engleske radnicke
klase u tom pitanju uzrokuje razdvajanje potlac¢enih i njihovu me-
dusobnu borbu umjesto zajedni¢ke borbe protiv zajedni¢kog izrab-
ljiva¢a; samo borba za nacionalno oslobodenje Irske moze biti zbilj-
ski djelotvoran front u borbi engleskog proletarijata protiv engles-
ke burzoazije. 7

To Marxovo shvacdanje ostalo je nedjelotvorno ne samo u tadas-
njem engleskom radni¢kom pokretu, nego je isto tako izumrlo u
teoriji i praksi II internacionale. Opet je preostalo Lenjinu da ozivi
teoriju, ali sad za jedan Zivahniji i konkretniji Zivot, nego §to je
bila u samog Marxa. Ta teorija je od puke svjetsko-historijske ak-
tuelnosti postala pitanjem dana i javlja se u Lenjina — adekvatno
tome — ne vise teorijski nego prakti¢ki. U tom sklopu mora svakom
postati jasno, da je sav golemi problem koji se pred nama ovdje
otvara — otpor svih potlacenih, a ne samo radnika u svjetskim raz-
mjerima — isti onaj problem koga je Lenjin neprekidno od samog
pocetka nasuprot narodnjaka, legalnih marksista, ekonomista itd.
proglasavao za srZ ruskog agrarnog pitanja.

U svim tim slu¢ajevima radi se o onome $§to je Rosa Luxem-
bourg nazvala »vanjskim« trzi§tem kapitalizma, pod &m treba ra-
zumjeti nekapilatisti¢ko trZiSte bez obzira da li ono lezi unutar ili
izvan politickih granica zemlje. Kapitalizam koji se pro$iruje ne
moZe s jedne strane bez njega opstojati, a s druge strane njegova
Socijalna funkcija spram tog trziSta sastoji se u razaranju njegove
Prvobitne drustvene strukture, njegovu kapitaliziranju i preobra-
zaju u —Kkapitalisti¢ki »unutarnje« trziste — kroz $to se, medutim,
U tom trzistu javljaju tendencije osamostaljenja. Odnos je i ovdje
dijalektican. Samo $to Rosa Luxembourg s te pravilne i veli¢an-
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stvene povijesne perspektive nije pronasla put ka konkretnom rje.
$enju konkretnih pitanja svjetskog rata. Ta perspektiva je u nje
ostala puka povijesna perspektiva, pravilna i velicanstvena zna.
¢ajka cijele epohe. Ali samo epohe kao cjeline. Lenjinu je, medy.
tim, preostalo da ucCini korak iz teorije u praksu. Taj korak je —
to se ne smije nikada zaboraviti — istovremeno teorijski napredqf,
Jer on je korak iz apstraktnog u konkretno.

Taj prijelaz iz apstraktno pravilne ocjene suvremene povije-
sne zbilje, iz dokaza opce revolucionarne biti cijele imperijalisticke
epohe u konkretno, zaoStrava se u pitanje o posebnom karaktery
te revolucije. Jedno od najveé¢ih Marxovih teorijskih dostignuéa bilg
je tacno razlikovanje gradanske od proleterske revolucije. Ono je
djelomi¢no bilo od najveéeg prakti¢no-taktickog znadaja spram
nezrelog iluzionizma njegovih suvremenika, a djelomi¢no je pru-
zalo jedino metodolosko uputstvo za jasnu spoznaju zbiljskih pro-
letersko-revolucionarnih elemenata u tada$njim revolucionarnim
pokretima. U wvulgarnom marksizmu to je razlikovanje okostalo
u mehanicko razdvajanje. Pratki¢na posljedica tog oportunisti¢kog
razdvajanja $ematsko je uopéavanje empirijski ta¢ne spoznaje da
svaka novovjeka revolucija, koliko god bila proZeta proleterskim
akcijama, zahtjevima, itd., po¢inje kao gradanska, tako da opor-
tunisti misle da je revolucija u prakti¢nim sluéajevima ¢isto gra-
danska. Zadatak proletarijata jest: podrzavanje te revolucije. Iz
tog razdvajanja gradanske i proleterske revolucije slijedi to da se
proletarijat mora odreci svojih vlastitih klasnih ciljeva.

Ali radikalno lijevo shvacanje, koje jasno vidi mehanic¢ki sofi-
zam te teorije, i koje je svjesno proletersko-revolucionarnog ka-
raktera naSe epohe, upada na drugoj strani u isto tako opasni me-
hanicizam. Ono na temelju isto takvog mehanicistickog razdvajanja
gradanske i proleterske revolucije, iz spoznaje da je svjetsko histo-
rijska revolucionarna uloga burZoazije u vrijeme imperijalizma
odigrana, zaklju¢uje — da smo sada stupili u vrijeme ¢istih prole-
terskih revolucija. Opasne prakti¢ne posljedice te pozicije su pred-
vidanje, a ¢ak preziranje i odbacivanje svih onih procesa raspada-
nja i previranja koji nuZno nastaju u imperijalizmu (agrarno pi-
tanje, kolonijalno pitanje itd.) koji su, poveZe li ih se s proleter-
skom revolucijom, objektivno revolucionarni. Ti teoretidari Ciste
proleterske revolucije svojevoljno odri¢u zbiljske i najvaznije sa-
veznike proletarijata; oni zanemaruju onaj revolucionarni milje
koji daje proleterskoj revoluciji konkretne izglede na uspjeh i mi-
sle da ée pripremiti istu proletersku revoluciju u zrakopraznom
prostoru. »Tko océekuje ¢istu socijalnu revoluciju« — kaZe Lenjin
»nece je nikada doZivjeti. On je revolucionaran samo na rije¢ima
i ne razumije zbiljsku revoluciju.« Zbiljska revolucija je dijalek-
ticki preobrazaj gradanske revolucije u proletersku. Nesumnjiva
povijesna &injenica da je ona klasa koja je bila voda ili korisnik
prohujalih velikih gradanskih revolucija sada postala objektivno
kontrarevolucionarna, nipo$to ne znaéi da su tim socijalno rije-
Seni i oni objektivni problemi zbog kojih su se te revolucije zbile
i da su zadovoljeni oni slojevi drustva, koji su bili vitalno zainte-
resirani za njihovo revolucionarno razrjeSenje. Naprotiv, kontra-
revolucionarni obrat burZoazije ne znadi njezino neprijateljstvo
spram proletarijata nego istovremeno i njezino okretanje od svojil
vlastitih revolucionarnih tradicija Ona prenosi bastinu svoje revo-
lucionarne ‘proslosti na proletarijat. Proletarijat je sada jedina
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Klasa koja je u stanju da gradansku _revoluci]:uvdovede k_onsekven_—
ino do kraja. To s jedne strane znaci da se jo$ preostali 'aktuelnl
sahtjevi gradanske revolucije mogu sprovesti samo u okvirima pro-
leterske revolucije, a s druge strane da konsekventno sprovodenje
tih zahtjeva gradanske revolucije neminovno vodi u proletersku
revoluciju. Proleterska revolucija danas znaci istovremeno ozbi-
ljenje i prevladavanje gradanske revolpcue. Pravﬂr'la spoznaja ove
situacije otvara danas goleme perspektive $ansama i moguc¢nostima
proleterske revolucije. Ali ona istovremeno postavlja goleme zah-
tjeve na revolqciqnarni _proletgrijat i njegovu vodecu partiju. Da
bi pronadao taj dijalekticki prijelaz ne samo da proletarijat mora
pravilno spoznati povezanost cjeline nego mora u sebi prakti¢no
prevladati one malogradanske teZnje i navike misljenja koje su
mu onemogucavale uvid u tu povezanost, (npr. nacionalna zaslije-
pljenost). Proletarijatu se, dakle, neminovno postavlja zadatak da
se samoprevladavanjem izdigne do vode svih potlacenih.

Borba za nacionalnu samostalnost potlacenih naroda je prije
svega veliko djelo revolucionarnog samoodgoja kako za proleta-
rijat tlaciteljskog naroda, koji sprovodenjem potpune nacionalne
samostalnosti prevladava svoj vlastiti nacionalizam, tako i za pro-
letarijat potla¢enog naroda, koji odgovarajué¢om parolom federa-
lizma, medunarodne proleterske solidarnosti, isto tako nadilazi
svoj nacionalizam. »Proletarijat se«, kao §to kaZze Lenjin, »bori i za
socijalizam i protiv svojih vlastitih slabosti«. Borba za revoluciju,
koridtenje objektivnih prilika svjetske situacije, i unutrasnja borba
za vlastitu zrelost revolucionarne klasne svijesti su neodvojivi mo-
menti jednog te istog dijalekti¢kog procesa. Imperijalisti¢ki rat
stvara proletarijatu, ukoliko se on revolucionarno bori protiv bur-
Zoazije, svugdje saveznike. Ali ako on ne spozna svoj polozaj i svoje
zadatke, rat ga prisiljava da slijedi burzoaziju u strahovito samou-
niStenje. Imperijalisti¢ki rat stvara takvu svjetsku situaciju u kojoj
proletarijat doista moZe postati voda svih potlaéenih i izrabljenih,
a njegova oslobodilacka borba signal i putokaz za oslobodenje svih
porobljenih u kapitalizmu. Ali on istovremeno stvara i takvu svjet-
sku situaciju u kojoj se milijuni proletera moraju medusobno pou-
bijati najrafiniranijom okrutno$c¢u, da bi uévrstili i prosirili mo-
nopolisti¢ku poziciju svojih izrabljivada. Koja ¢e sudbina od ovih
dviju zadesiti proletarijat ovisi o njegovom uvidu u vlastiti povije-
sni poloZaj, o njegovoj klasnoj svijesti.

»Ljudi sami prave svoju povijest«. Ali nipo$to »ne pod uvijeti-
ma koje su sami izabrali, nego koje su zatekli, koji postoje i koji
su naslijedeni«. Ne radi se ovdje, dakle, o izboru hode li se prole-
tarijat boriti ili ne, nego o izboru: za éije interese on treba da se
bori: vlastite ili interese buroazije. Ono §to povijesna situacija
postavlja proletarijatu nije izbor izmedu rata i mira, nego izbor
izmedu imperijalistickog rata i rata protiv njega — gradanskog
rata. . |

Neminovnost gradanskog rata kao obrane proletarijata od im-
perijalistickog rata proizlazi kao i svi nadini borbe proletarijata iz
uvjeta borbe koji proletarijatu namece razvoj kapitalisticke pro-
1zvodnje, razvoj gradanskog dru$tva. Aktivnost partije, znaéaj pra-
Vilnog teorijskog predvidanja ograni¢ava se samo na to da prole-
tarijatu d4 onu obrambenu i udarnu snagu, koju on objektivno
Posjeduje snagom klasne podjele u datoj situaciji, ali koju zbog
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teorijske i organizovane nezrelosti ne izdiZe na visinu dane povj.
jesne mogucnosti. Tako je jo$ prije imperijalistickog rata nastag
masovni strajk kao spontana reakcija proletarijata na imperijali.
sticku fazu kapitalizma. Ta povezanost koju su desnica i centar
Druge internacionale poku$ale svim sredstvima zamagliti poste.
peno je postala za radikalno krilo zajednicki teorijski stav.

I ovdje je Lenjin bio jedini koji je vrlo rano, veé 1905. spoznag
da masovni $trajk nije dovoljan kao oruzje odlu¢ujuce borbe. Kad
je nakon porazenog moskovskog ustanka nasuprot Plehanovu koji
je mislio »da se nije trebalo lacati oruzja« neuspjeli ustanak oci-
jenio kao odlucujucu etapu klasne borbe i pokuSao utvrditi nje-
gova konkretna iskustva veé je tada teorijski utemeljio neminovny
taktiku proletarijata u svjetskom ratu. Imperijalisticka faza kapi-
talizma a naroc¢ito njezina kulminacija u svjetskom ratu pokazuje
da je kapitalizam stupio u stadij odluke o svom opstojanju ili
propasti. Pravilnim klasnim instiktom klase koja je navikla na
vlast, koja je svjesna da se Sirenjem njezina podrucja vladavine i
aparata njezine vladavine istovremeno suzava realna socijalna baza
njezine vlasti, ¢ini burZoazija najenergi¢nije pokusaje, kako da
prosdiri tu bazu (pokus$aji suradnje sa srednjim slojevima, korum-
piranje radnic¢ke aristokracije) tako i da unisti svoje najZesée ne-
prijatelje, prije nego s$to se oni odlu¢e na zbiljski otpor. Stoga je
svugdje burZoazija ona koja odbacuje »mirne« nacine klasne bor-
be, u ¢ijem je povremenom iako problematiénom funkcioniranju
bila utemeljena cijela teorija revizionizma, i daje prednost »ener-
gitnijim« sredstvima borbe (npr. Amerika). Njoj sve bolje uspi-
jeva da drzavni aparat uzme u svoje ruke i s njim se toliko iden-
tificira da ¢ak i prividno cisto ekonomski zahtjevi radnicke klase
sve jace kucaju na ta vrata, te su radnici prinudeni boriti se s dr-
Zzavnom vlaséu (prema tome iako nesvjesno i za vlast) ukoliko Zele
sprijeciti pogorsanje svog ekonomskog poloZaja i gubitaka veé ste-
¢enih pozicija. Razvoj je prinudio proletarijat na taktiku masovnog
strajka, u Sto oportunizam iz straha pred revolucijom uvijek su-
mnja i radije Zrtvuje ono $to je proletarijat veé¢ postigao nego da
povuce revolucionarne konsekvencije takve situacije. Masovni $trajk
je po svojoj objektivnoj biti revolucionarno sredstvo. Svaki masovni
strajk stvara revolucionarnu situaciju u kojoj burZoazija po moguc-
nosti pomocu svog drZzavnog aparata povlaéi za sebe nuzne posljedi-
ce. Spram tih sredstava proletarijat je bespomocan. I oruzje masov-
nog Strajka mora protiv njih zakazati, ukoliko se protiv oruZja bur-
Zoazije isto tako ne posegne za oruZjem. A to znali da proletarijat
mora nastojati da se sam oboruZa, da dezorganizira burZoasku armi-
ju koja se i sama sastoji od radnika i seljaka, i da oruZje burZoazije
uperi protiv nje same. Revolucija 1905. pokazuje primjere pravilnog
klasnog instinkta, (ali samo instinkta) u tom smislu. Imperijalisticki
rat znaéi izvanredno zaotravanje te situacije. BurZoazija daje prole-
tarijatu moguénost da bira: ili da zbog njezinih monopolisti¢kih inte-
resa ubija proletere drugih zemalja i umire za njezine interese ili da
oruzanom silom obori, vlast burZoazije. Sva ostala sredstva boﬂ_J?
protiv tog izvanjskog nasilja su bespomoc¢na, jer se moraju razbiti
o vojni aparat imperijalistickih drzava. Ako, dakle, proletarijat Zeli
izbjeéi vanjsku prinudu on mora otpoceti borbu protiv samog tog
vojnog aparata, iznutra ga razbiti i oruZje, koje imperijalisticka bur-
oazija mora dati masi naroda, okrenuti protiv burzoazije te ga isko-

ristiti za ruSenje imperijalizma.
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Ni ovdje nema nista §to bi — teorijski bilo potpuno novo. Na-
rotiv, klju¢ za razrjedenje te situacije skriven je u klasnom odnosu
burzuazije i proletarijata. Rat je — po Clausevitzovoj definiciji —
samo nastavak politike; ali on je to u svakom smislu. Rat, naime, ne
znati samo najvece i najaktivnije dovodenje do kraja one linije u
vanjskoj politici kojom je zemlja i8la »u vrijeme mira«, nego rat uz-
dize na najvisi nivo i do kraja zaoStrava one tendencije unutarnje
klasne podjele koje su u drustvu djelovale veé »u vrijeme mira«. Rat,
dakle, nipo$to ne stvara apsolutno novu situaciju bilo za neku zemlju,
bilo za neku klasu unutar pojedine nacije. Novo kod njega je to §to
enormno kvantitativni rast svih problema obrée u kvalitativni i tako,
ali samo tako, proizvodi novu situaciju.

Rat je, dakle, socijalno-ekonomski gledano samo jedna etapa im-
perijalistickog razvoja kapitalizma. On je, stoga, nuZno isto tako
samo jedna etapa u klasnoj borbi proletarijata protiv burZoazije.
Zna¢aj Lenjinove teorije imperijalizma je u tome $to Lenjin — a
to vise nitko nije uspio — teorijski dosljedno provodi povezanost
svijetskog rata sa cjelokupnim razvojem i jasno ukazuje na kon-
kretne probleme rata. Bududéi da je historijski materijalizam teorija
proleterske klasne borbe, ostalo bi uspostavljanje te povezanosti
nepotpuno kad teorija imperijalizma ne bi bila istovremeno i teo-
rija strujanja radnickog pokreta u vrijeme imperijalizma. Nije bilo
dovoljno da se jasno vidi $to proletarijat — prema svojim klasnim
interesima — treba da ¢ini u novoj ratom stvorenoj situaciji, nego
je trebalo istovremeno pokazati gdje su teorijski utemeljeni ostali
»proleterski« stavovi spram imperijalizma i njegova rata, kakva
preslojavanja u proletarijatu daju podr$ku tim teorijama i izdizu
ih do politickih strujanja.

Trebalo je ponajprije da se dokaZe da ta strujanja kao struja-
nja postoje. Trebalo je da se pokaZe da stav socijalne demokracije
spram rata nije bio posljedica momentane zablude, straha, nego
neminovan rezultat dosadas$njeg razvoja; trebalo je da se dokaze
da se taj stav mora razumjeti iz povijesti radni¢kog pokreta i da
ga treba gledati u vezi s dosadasnjim »razli¢nostima u misljenju«
u socijalnoj demokraciji. To stajaliste, koje bi za marksisticku me-
todu moralo biti samorazumljivo (npr. raspravljanje suvremenih
strujanja u Komunistickom manifestu) te$ko je prodrlo i u revo-
lucionarnom krilu radni¢kog pokreta. Cak ni grupa »Die Interna-
tionale«, grupa Rose Luxembourg i Franza Mehringa nije bila u
stanju da misli i primijeni taj metodoloski stav konsekventno do
kraja. Potpuno je medutim jasno da se svaka osuda oportunizma
i njegova stava spram rata, koja oportunizam ne shvaca kao struju
u radni¢kom pokretu, koju treba povijesno odrediti, i koja njezinu
suvremenost ne izvodi iz pro$losti kao plod koji je organski rastao,
ne moze izdié¢i na zbiljski principijelnu razinu marksisticke disku-
sije, kao $to se iz nje ne mogu povuéi konkretno prakti¢ne, takti¢ko
li‘:‘rganizacione konsekvencije koje su neophodne u momentu dje-
ovanja.

Lenjinu je, i opet samo Lenjinu, bilo veé od pocdetka svjetskog
rata jasno da odnos Scheidemanna — Plehanova — Van de Velda itd.
spram svjetskog rata nije ni$ta drugo nego dosljedna primjena re-
vizionizma na . suvremenu situdciju. - ;

U ¢emu se sastoji — kratko re¢eno — bit revizionizma?
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Prvo, u tome $to pokusava prevladati »jednostranost« historij-
skog materijalizma da sve fenomene dru$tveno-povijesnog dogada-
nja promatra iskljucivo sa klasnog stajaliSta proletarijata. On za
svoje stajaliSte izabira interese »cijelog drustva«. Bududi da takvi
interesi — konkretno gledano — uopce ne postoje, buduéi da to
§to bi takvo moglo izgledati, nije niSta drugo nego momentana
rezultanta medusobnog djelovanja razli¢itih klasnih snaga koje se
bore, revizionist shvaca stalno promjenljivi rezultat povijesnog pro-
cesa kao konstantno metodolosko izlaziste. On tako i teorijski po-
stavlja stvari na glavu. Prakticki je njegova bit ve¢ zbog takvog
teorijskog izlazista uvijek i neminovno kompromis. Revizionizam
je uvijek eklektic¢an; to znaci da on veé teorijski otupljuje i nivelira
klasne suprotnosti a njihovo jedinstvo — koje je postavljeno na
glavu i koje postoji samo u njegovoj glavi — ¢ini mjerilom pro-
sudivanja dogadaja.

Stoga revizionist — drugo — odbacuje dijalektiku jer dijalek-
tika nije nidta drugo nego pojmovni izraz za to da se razvoj drustva
u zbilji krede u suprotnostima, da su te suprotnosti (suprotnosti
klasa, antagonisti¢ka bit njihova ekonomickog bica) temelj i kori-
jen svega dogadanja i da »jedinstvo« drustva, dok to drustvo poéi-
va na klasnoj podjeli, moZe biti uvijek samo apstraktan pojam,
samo — uvijek prolazni — rezultat medusobnog djelovanja i su-
protnosti. Ali buduéi da je dijalektika kao metoda samo teorijska
formulacija dru$tvene ¢injenice da se dru$tvo razvija u suprotno-
stima, u obratima iz jedne suprotnosti u drugu, dakle, revolucio-
narno, teorijsko odbacivanje dijalektike neminovno znadi princi-
pijelni raskid sa svakim revolucionarnim ponasanjem:.

Ustrudavanjem revizionista — trece — da priznaju postojanje
dijalektike sa njezinim kretanjem u suprotnostima, u zbilji, dija-
lektike koja upravo stoga uvijek proizvodi novo, nestaje iz njihova
misljenja ono povijesno, konkretno, novo. Zbilja, koju oni do-
zivljavaju, podloZna je »vje¢nime«, nepromjenljivim zakonima«, ko-
ji djeluju mehani¢ko-Sematski i koji neprekidno — po svojoj biti
— proizvode isto, a kojima je ¢ovjek jednako kao i prirodnim za-
konima fatalisti¢ki podlozan. Dovoljno je, dakle, jednom za uvijek
spoznati te zakone da bi se znalo kako ¢e se razvijati sudbina pro-
letarijata. Pretpostavka da mogu opstojati nove situacije, koje tim
zakonima nisu obuhvadene ili situacije u kojima rjeSenje ovisi o
odluci proletarijata je za revizioniste neznanstvena (precjenjiva-
nje velikih li¢nosti, etike itd. samo su nuzni korelati tog shva¢anja).

Ali ti zakoni su — detvrto — zakoni kapitalistickog razvoja.
Naglasavanje njihova nathistorijskog, bezvremenskog vazenja zna-
¢i da je i za revizioniste kao i za burZoaziju, kapitalisti¢ko drus$tvo
ona zbilja koja se u bitnom ne moZe mijenjati. Revizionist ne pro-
matra viSe gradansko dru$tvo kao nesto povijesno nastalo, i zbog
toga povijesno osudeno na propast, a ni znanost kao sredstvo spo-
znaje i pospje$ivanja propadanja te epohe, nego — u najboljem
slu¢aju — kao sredstvo da se pobolj$a polozaj proletarijata unutar
gradanskog dru$tva. Svako misljenje koje prakti¢ki ukazuje preko
horizonta gradanskog drustva, za revizionizam je iluzionisti¢ko,
puka utopija.

Revizionizam se stoga — peto — postavlja »realno-politicki«.
On stalno Zrtvuje zbiljske interese cijele klase, &ije konsekventno
zastupanje naziva utopijom, da bi mogao zastupati svakodnevne
interese pojedinih grupa.
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Veé je 1z ovih malobrojnih primjedbi, koje samo nagovjesta-
vaju problem, jasno da je revizionizam mogao postati »z.biljsl_ca«
struja u radnickom pokretu samo stoga, $to je novi razvoj kapita-
lizma omogucio odredenim slojevima radnika da, privremeno,
jzvuku ekonomske koristi iz te situacije. I stoga $to oblik organiza-
cije radni¢kih partija tim slojevima i njihovim ideoloskim pred-
stavnicima osigurava vedi utjecaj nego — iako dodu$e nejasno i
sasvim instiktivno — revolucionarnim $irokim masama proletari-
jata. Zajedni¢ko svih oportunistickih struja, da dogadaje ne pro-
matraju s klasnog stajalita proletarijata i stoga upadaju u ne-
historijsku, nedijalektic¢ku i eklekti¢ku »realpolitiku«, povezuje nji-
hova razli¢ita shvadanja rata i pokazuje ih beziznimno istovreme-
no kao neminovne posljedice dosadasnjeg oportunizma. Bezuvjetno
slijedenje imperijalistickih sila »vlastite« zemlje koje prakticira
desno krilo, organski izrasta iz stava koji — iako ispodetka s tako
mnogo ustrucavanja — burZoaziju smatra vodeéom klasom povi-
jesnog razvoja, a proletarijatu dodjeljuje potpomaganje njezine
sprogresivne uloge«. Kad Kautsky oznaCuje Intrenacionalu kao
puki za rat nepogodni instrument mira, $to on drugo kaze od rus-
kog menjsevika Cervanina koji nakon prve ruske revolucije kuka:
»U revolucionarnoj vatri, kada se je ¢inilo da su revolucionarni ci-
ljevi tako blizu svom ozbiljenju, teSko se mogu utrti putevi pametne
menjdevicke politike.«

Oportunizam se razlikuje prema slojevima burZoazije kod ko-
jih trazi oslonac, prema tome u ¢iju pratnju pokusava dovesti pro-
letarijat. To moZe biti, kao u desnog krila, te$ka industrija i ban-
kovni kapital. U tom sluaju se bezuvjetno priznaje neminovnost
imperijalizma. Proletarijat treba nadi zadovoljenje svojih interesa
u imperijalisti¢ckom ratu, u veli¢ini i pobjedi »vlastite« nacije. Po-
red toga se moZe traziti priklju¢enje onim slojevima burZoazije
koji su prinudeni da sudjeluju u razvoju drustva, ali ipak osjecaju
da su potisnuti u drugi plan, koji stoga prakticki slijede imperija-
lizam (i moraju ga slijediti, ali ipak gundaju protiv te prinude i
»Zele« drugi obrat stvari; koji stoga traze skori mir, slobodnu tr-
govinu i povratak »normalnih« prilika). Oni pri tom, naravno, nika-
da nisu u stanju da istupe kao aktivni protivnici imperijalizma.
Naprotiv, oni samo vode — uzaludnu — borbu protiv svog udjela
u imperijalisti¢kim Zrtvama. (Dijelovi lake industrije, malogradan-
stvo itd.). Iz te perspektive imperijalizam se pojavljuje kao slu-
¢ajan. PokuSavaju se pacifisticka rjeSenja i otupljuju suprotnosti.
Proletarijat — od koga centar Zeli uciniti sljedbenike tih slojeva —
isto se tako ne treba aktivno boriti protiv rata (ne boriti se, medu-
tim, prakti¢ki znadi ulestvovati u ratu). On treba samo prokla-
mirati neminovnost »pravednog« mira.

Internacionala je organizacioni izraz za zajednicu interesa cje-
lokupnog svjetskog proletarijata. U trenutku kad se priznalo kao
teorijski mogude da se radnici bore protiv radnika u sluzbi burzo-
azije, Internacionala je prakti¢ki prestala postojati. U trenutku
kada se mora uvidjeti da je ta krvava borba radnika protiv radni-
ka kao sljedbenika suparni¢kih imperijalistickih sila neminovna
posljedica dosadasnjeg pona$anja odlucujudih elemenata Interna-
cionale, ne moZe vige biti govora o njezinom ponovnom osnivanju,
dovodenju na pravi put i ponovnom konstituiranju. Spoznaja opor-
tunizma kao struje znaédi, da je oportunizam klasni neprijatelj pro-
letarijata u vlastitim redovima. Odstranjenje oportunista iz rad-



156 POLITICKA MISAQ

ni¢kog pokreta je, dakle, prvi neophodni preduvjet uspjesnog po-
duzimanja borbe protiv burZoazije. Za pripremu proleterske revo-
lucije -je bezuvjetno nuzno da se proletarijat kako duhovno tako j
organizaciono oslobodi tog utjecaja koji ga vodi u propast. Budugj
da je to borba cijele klase protiv svjetske burZoazije, iz berbe: pro.
tiv oportunizma kao struje proizlazi kao neminovna posljedica
stvaranje nove proleterske Internacionale. Zaglibljivanje stare In-
ternacionale u barustinu oportunizma je posljedica epohe, ¢&iji re-
volucionarni karakter nije bio vidljiv na povr$ini. Rasulo stare i
neminovnost nove Internacionale, znak je da je ulazak u epohu
gradanskih ratova postao nuzan. To ni u kom slu¢aju ne znaédi da
se mora odmah boriti na barikadama. Ali to znac¢i da ta potreba
moZe nastupiti odmah, svaki dan; da je povijest stavila na dnevni
red_;gradanski rat. Proleterska partija i Internacionala moZe biti
sposobna za Zivot, samo ako tu neminovnost jasno spozna i ako je
spremna da duhovno, materijalno, teorijski i organizacijski pripre-
mi proletarijat za taj trenutak i njegove posljedice. Ta priprema
mora proizlaziti iz spoznaje karaktera epohe. Tek nakon 3to rad-
nicka klasa upozna svjetski rat kao neminovnu posljedicu imperi-
jalistickog razvoja kapitalizma, nakon $to joj postane jasno da je
gradanski rat jedina moguca obrana protiv njezine propasti u sluz-
bi imperijalizmu, moZe zapodeti materijalna i organizacijska pri-
prema te obrane. Tek kada ta obrana postane djelotvorna, postat
¢e nejasno previranje svih potla¢enih saveznikom proletarijata koji
se oslobada. Proletarijat mora, dakle, prije svega imati pred o¢ima
jasnu svoju vlastitu pravilnu klasnu svijest, da bi pomocu nje po-
stao vodom istinske oslobodilacke borbe, zbiljske svjetske revo-
lucije. Internacionala koja nastaje iz te borbe i za tu borbu je pre:
ma tome teorijski jasno, za borbu sposobno udruZenje, zbiljski
revolucionarnih elemenata radnic¢ke klase; istovremeno ona je or-
gan i centar borbe svih potladenih cijeloga svijeta. Ona je boljse-
viska partija. Lenjinova koncepcija partije u svjetskim razmjerima.
Svjetski rat je u makrokosmosu gigantskog razaranja svijeta poka-
zao sve one snage propadajuceg kapitalizma i sve moguénosti borbe
protiv njega, koje je Lenjin sasvim jasno vidio veé u mikrokos-
ino-su. ruskog kapitalizma, u nastanku i moguénostima ruske revo-
lucije.

V' DrZava kao oruZje

Revolucionarna bit neke epohe ispoljava se najvidljivije u
tome $to borba klasa i partija nema vise karakter borbe unutar
odredenog drZavnog uredenja nego podima ru$iti njegove granice
i ukazivati preko njih. S jedne strane ta borba se pojavljuje kao
borba za drzavnu vlast, a s druge strane i istovremeno sama drZa-
va — olito postaje ucéesnik borbe. Ne vodi se samo borba protiv
drzave, nego i sama drZava otkriva svoj karakter oruZja klasne bor-
be; 'jednog od najvaznijih instrumenata za odrzavanje klasne vla-
davine. Taj karakter drZave spoznali su veé Marx i Engels i istrazili
sve njegove odnose spram povijesnog razvoja, spram proleterske
revolucije. Marx i Engels su potpuno jasno postavili temelje teo-
rije drzave u okviru historijskog materijalizma. Oportunizam se
upravo ovdje — dosljedno — najvi$e udaljuje od Marxa i Engelsa.
Na svakom drugom problemu bilo je, naime, mogudée ili prikazati
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sreviziju« pojedinih ekonomskih teorija tako kao da je njihov te-
melj odgovarao biti Marxove metode (Bernstein) bilo »ortodoksno«
sadrzanim ekonomskim uéenjima dati mehanicisti¢ko-fatalisticki,
nedijalekticko — nerevolucionarni obrat (Kautsky). Medutim, vec
puko nabacivanje problema, koje su Marx i Engels smatrali temelj-
nim pitanjima svoje teorije drZave, znadi priznavanje aktuelnosti
roleterske revolucije. Oportunizam svih tendencija koje su pre-
vladavale u Drugoj internacionali najjasnije se ocituje u tome $to
se nijedna nije ozbiljno bavila problemom drZave; tu — u najod-
sudnijoj tacki — nema nikakve razlike izmedu Bernsteina i Kaut-
skog. Svi oni su bez iznimke jednostavno prihvatili drzavu gradan-
skoga drustva. A kada su je kritizirali bili su tom kritikom napa-
dani samo pojedini, za proletarijat Stetni pojavni oblici i nacini
ispoljavanja drzave. DrZavu se uvijek promatralo sa stajali$ta par-
tikularnih dnevnih interesa, a nikad nije bila istraZivana i ocije-
njena njezina bit sa stajaliSta cijele proleterske klase. Revolucio-
narna nezrelost i nejasnoce lijevog krila Druge internacionale po-
kazuje se i u tome Sto ni ono nije bilo u stanju da jasno postavi
problem drzave. Ono je ponekad doslo do problema revolucije, do
problema borbe protiv drzave, a da nije bilo u stanju da pitanje
— cak cisto teorijski — konsekventno postavi, a kamoli da prak-
ticki pokaZe njegove konkretne posljedice u aktulenoj povijesnoj
zbilji. I ovdje je Lenjin bio jedini koji je ponovno dosegao teorij-
sku razinu marksistickog shvacdanja, ¢isto¢u proletersko-revolucio-
narnog stava spram problema drzave. Kad bi se njegovo pro$irenje
sastojalo samo u tome, bio bi to veé¢ znadajan teorijski doprinos.
Ali Lenjinovo obnavljanje Marxove teorije drZave nije niti filolosko
obnavljanje prvotnog ucenja, niti je to filozofska sistematizacija
njegovih pravnih principa, nego kao svagdje njezino provodenje u
konkretno, konkretizacija u aktuelno-prakti¢no. Lenjin je problem
grz'qve spoznao i izloZio kao pitanje dana za proletarijat koji se
ori.

Veé tim je — da ostanemo ponajprije samo kod znacenja ta-
kvog nac¢ina postavljanja pitanja — zakoracio na put odlucujuce
konkretizacije pitanja. Objektivna moguénost oportunistickog za-
magljivanja, vrlo jasne teorije historijsko-materijalisticke drZave
je u tome, §to je ta teorija prije Lenjina shvacena samo kao opca
teorija, kao povijesno, ekonomsko, filozofsko itd. objasnjenje biti
drzave. Dodu$e, Marx i Engels su u konkretnim revolucionarnim
pojavama svoga vremena vidjeli revolucionarni napredak prole
terske misli o drZzavi (komuna). Oni su, doduse, o$tro ukazali kakav
znadaj imaju za rukovodstvo radni¢kog pokreta pogreske koje pro-
izlaze iz krivih teorija drZave. (Kritika Gotskog programa). Ipak,
¢ak ni njihovi najposredniji uéenici nisu shvatili povezanost pro-
blema drZave sa svojom svakodnevnom djelatnoscu. Veé tada je
bio neophodan teorijski genij Marxa i Engelsa da bi se ono aktu-
elno u svjetskom povijesnom smislu vidjelo u njegovoj vezi s ma-
lim svakodnevnim brorbama. A proletarijat je, $to je samo po sebi
razumljivo, bio jo$ manje u stanju da taj temeljni problem povezZe
s problemima njegovih svakodnevnih borbi, koji su se neposredno
pojavljivali. Problem je sve viSe dobijao akcenat »pitanja krajnjeg
cilja« ¢ije rje$enje treba ostati zadrzano za buduénost. Tek sa Le-
njinom ta je »buducénost« i teorijski postala sadas$njost. Tek kad
se pitanje drZave spozna kao problem dana, mogude je proletari-
jatu da kapitalisti¢ku drzavu viSe ne promatra kao svoju nepro-
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mjenljivu prirodnu okolinu, kao, za njegovo suvremeno opstojanje,
jedino mogude drustveno uredenje. Tek taj stav spram gradanske
drzave daje proletarijatu teorijsku otvorenost spram drzave i nje-
gov odnos spram drzave ¢ini ¢isto takti¢kim pitanjem. Ocevidng
je bez daljnjega da se kako iza taktike legalnosti pod svaku cijeny,
tako i iza romantike ilegalnosti krije isti nedostatak teorijske otvo-
renosti spram gradanske drzave. Driava se ne smatra instrumen-
tom klasne borbe burZoazije s kojim treba radunati kao s realnim
faktorom sile, ali samo kao realnim faktorom sile, &ije se respek-
tiranje spusta do pitanja puke svrhovitosti. Lenjinova analiza
drzave kao oruzja klasne borbe jo$ viSe konkretizira to pitanje,
Naime, ne samo da su neposredno izvedene prakti¢ne (takti¢ne,
ideoloske) konsekvencije pravilne povijesne spoznaje gradanske
drzave, nego se istovremeno konkretno pojavljuju konture prole-
terske drZave, organski povezane s ostalim sredstvima borbe pro-
letarijata. Tradicionalna podjela rada u radni¢kom pokretu (par-
tija, sindikat, zadruga) pokazuje se sada nedovoljna za revolucio-
narnu borbu proletarijata. Neminovno je da nastanu organi koji
su u stanju da obuhvate i povedu u borbu kako cijeli proletarijat
tako i veliku masu svih izrabljivanih u kapitalisti¢kom drudtvu
(seljake, vojsku). Ti organi, sovjeti, su po svojoj biti — veé unutar
gradanskog dru$tva — organi proletarijata koji se organizira kao
klasa. Ali tim je revolucija stavljena na dnevni red, jer kao $to
kaze Marx: »Organizacija revolucionarnih elemenata u klasu pret-
postavlja gotovu egzistenciju svih proizvodnih snaga koje su se
mogle razviti u krilu staroga drustva.«

Organizacija cijele klase mora — htjela ona to ili ne — podu-
zeti borbu protiv drZzavnog aparata burZoazije. Tu nema izbora: ili
proleterski sovjeti dezorganiziraju aparat gradanske drzave, ili tom
aparatu uspijeva da ih korupcijom svede na prividnu egzistenciju
i pusti da odumru. Nastaje situacija u kojoj ili burZoazija izvrSava
kontrarevolucionarno potiskivanje revolucionarnog pokreta masa
i ponovo uspostavlja »normalne« prilike i »poredake«, ili pak
iz sovjeta, borbene organizacije proletarijata, nastaje njegova or-
ganizacija vlasti, njegov drzavni aparat, koji je isto tako klasna
organizacija. Radnic¢ki sovjeti u svojim prvim najnerazvijenijim
oblicima pokazuju taj karakter: Oni su protuvlada. Dok se drugi
organi klasne borbe privremeno takti¢ki prilagodavaju neprikosno-
venoj vladavini burZoazije, to znac¢i da i pod tim uvjetima mogu
djelovati revolucionarno, bit je radni¢kih sovjeta da spram drzav-
ne vlasti burZoazije stoje u konkretnom odnosu kao druga vlada.
Kad, dakle, Martov priznaje sovjete kao organe borbe, a porice
njihovu sklonost da postanu drzavni aparat, tada on iz teorije ukla-
nja upravo revoluciju, realno osvajanje vlasti proletarijata; kada
nasuprot tome neki ekstremno lijevi teoreti¢ari od radnic¢kih sovje-
ta prave permanentnu klasnu organizaciju proletarijata i sovje-
tima Zele zamijeniti partiju i sindikat, pokazuju da ne shvacaju
razliku izmedu revolucionarne i nerevolucionarne situacije, te da
im nisu jasne prave funkcije radni¢kih sovjeta. Oni ne znaju da
ve¢ puka spoznaja konkretne moguénosti radni¢kih sovjeta uka-
zuje preko gradanskog drustva, da je ona perspektiva proleterske
revolucije (da radnic¢ki sovjet stoga mora biti neprekidno propa-
giran u proletarijatu, da proletarijat mora biti neprekidno pripre-
man za taj zadatak) i da njihovo zbiljsko opstojanje — ako nije
farsa — ve¢ zna¢i prvu bitku za vlast, gradanski rat. Radnicki so-
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viet, kao drZavni aparat je drZava kao oruZje u klasnoj borbi pro-
letarijata. Nedijalekticko i stoga nehistorijsko i _r.lerevolucmnarno
shvacanje oportunizma je iz ¢injenice da proletarijat obara klasnu
yladavinu burZoazije i stremi ostvarenju besklasnog drustva, po-
vuklo zakljucak da proletarijat kao rusilac klasne vladavine burZzo-
azije mora biti ruSilac svake klasne vladavine; da stoga njegovi
vlastiti oblici vladavine ni pod koju cijenu ne smiju biti organi
klasne vladavine i organi klasnog potla¢ivanja. Taj temeljni stav
ie, apstrakino gledano, utopija, buduci da takav oblik vladavine
proletarijata ne moze nikada realno nastupiti. Ali ¢im se on kon-
kretno shvati i primijeni na konkretnu situaciju on se pokazuje
kao ideoloSka kapitalucija pred burioazijom.

Najrazvijeniji burZoaski oblik vlasti, demokracija, javlja se
za to shvadanje u najmanju ruku kao predoblik proleterske demo-
kracije, ili ¢ak kao ta demokracija sama, u kojoj se — miroljubi-
yom agitacijom — treba samo brinuti da se vid¢ina stanovni$tva pri-
dobije za »ideale« socijalne demokracije. Prijelaz iz gradanske de-
mokracije u proletersku niie neminovno revolucionaran. Revolu-
cionaran je samo prijelaz iz zaostalih oblika drZave u demokraciju.
U pojedinim okolnostima nuZna je revolucionarna obrana demo-
kracije od socijalne reakcije (koliko je neopravdano i kontrarevo-
lucionarno bilo to odvajanje proleterske gradanske revolucije, vidi
se prakticki po tome $to socijalna demokracija nigdje nije pruzila
ozbiljniji otpor faSistickoj reakciji i revolucionarno branila demo-
kraciju). Konsekventno tom stavu ne samo da se revolucija ukla-
nja iz povijesnog razvoja, a on vrlo nezgrapno ili vrlo fino konstru-
iranim prijelazima pokazuje kao »urastanje« u socijalizam, nego
se i klasni gradanski karakter demokracije mora proletarijatu za-
magliti. Obmana lezi u nedijalekti¢ki shvacenom pojmu vecine.
Naime, buduéi da radnic¢ka klasa po svojoj biti zastupa interese
velike veéine stanovni$tva, vrlo lako nastaje kod mnogih radnika
iluzija da je ¢ista formalna demokracija, u kojoj jednako vazi glas
svakog pojedinog gradanina drZave, najpogodnije sredstvo za izra-
zavanje i zastupanje interesa cjeline. Ovdje se, medutim, ispusta
iz vida samo — samo! — sitnica da ljudi nisu apstraktni indivi-
duumi; apstraktni gradani drZave, izolirani atomi cjeline, nego bez
iznimke konkretni ljudi koji zauzimaju odredeni polozaj u dru-
Stvenoj proizvodnji, ¢iji je drustveni bitak (kroz to posebno nji-
hovo mi$ljenje itd.) odreden tim poloZajem. Cista demokracija
gradanskog drustva isklju¢uje to posredovanje; ona neposredno
povezuje puke, apstrakine individuume sa drzavnom cjelinom, koja
se u toj vezi isto tako pojavljuje kao apstraktna. Veé tim temelj-
nim karakterom Ciste demokracije gradansko drustvo se politicki
raspriuje. To stanje ne znaci samo prednost burZoazije, nego je
upravo odlucujuda pretpostavka njezine klasne vladavine. Jer, ko-
likogod je svaka klasna vladavina na kraju krajeva izgradena na
sili ipak nema nijedne koja bi se trajno mogla silom odrzavati.
»Bajonetama se moze«, rekao je ve¢ Talleyrand »sve poceti, ali se
na njih ne moze sjesti.«

Svaka vlast manjine je, dakle, organizirana tako da koncen-
trira vladajuéu klasu i osposobi je za jedinstveno zatvoreni nastup,
tako da istovremeno dezorganizira potladene klase. Kod vladavine
manjine moderne burZoazije mora se uvijek imati na umu da velika
vecina stanovni$tva ne pripada nijednoj od odlu¢ujucéih klasa u
klasnoj borbi, ni proletarijatu ni burZoaziji; da &ista demokracija
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ima prema tome socijalnu i klasnu funkciju da burZoaziji obey.
bijedi vodstvo tih meduslojeva (tomu naravno pripada i ideologky
dezorganizacija proletarijata). Sto je demokracija u nekoj zemlji
starija, §to se CiSce razvijala, to je veda ta ideoloska dezorgani.
zacija, kako se to najbolje vidi u Engleskoj i Americi). Politi¢ka
demokracija nije, medutim, ni u kom slu¢aju za tu svrhu dovoljna,
Ona je samo politicki vrhunac drudtvenog sistema koji su ostalj
¢lanovi ideoloska podvojenost privrede i politike, birokratski dr-
Zavni aparat, veliki dio malogradanstva koji je materijalno i mo-
ralno zainteresiran za postojanje drzave, gradanske partije, kola,
Stampa, religija itd. Sve one — u manje ili viSe svjesnoj podjeli
rada — sluze da se u potlacenim klasama stanovni$tva sprijeci
nastajanje samostalne ideologije koja ¢e izrazavati vlastite klasne
interese; da se pojedini pripadnici tih klasa kao pojedinci, indivi-
duumi, puki gradani poveZu sa drzavom. Poku$aj, da se te klase
kao klase dezorganiziraju i rasprie u atome kojima ée burZoazija
lako upravljati. Spoznaja da su sovjeti (sovjeti radnika i seljaka;
sovjeti vojnika) drzava proletarijata znadi pokusaj proletarijata,
kao vodeée klase revolucije da se suprotstavi tom procesu dezor-
ganizacije. On se ponajprije mora sam konstituirati kao klasa. Ali
on pored toga isto tako mora organizirati za djelovanje one ele-
mente meduslojeva koji se instinktivno okrecu protiv vladavine bur-
Zoazije. Istovremeno se mora prekinuti ideoloski i materijalni utje-
caj burZoazije na drugi dio tih klasa. Pametniji oportunisti kao
npr. Gtto Bauer, spoznali su, da socijalni smisao diktature prole-
tarijata, diktature sovjeta, najvec¢im dijelom leZi u tome da se bur-
Zoaziji radikalno istrgne moguénost ideoloskog vodstva tih klasa,
posebno seljaka, i da se to vodstvo u prelaznom periodu obezbijedi
proletarijatu. Potladivanje burZoazije, razbijanje njezina drZavnoga
aparata, uni$tenje njene $tampe su Zivotna nuznost za proletersku
revoluciju, buduéi da se burZoazija nipo$to neée ve¢ nakon prvih
poraza u borbi za drzavnu vlast odreé¢i pokusaja da ponovno za-
dobije vodecu ekonomsku i politicku ulogu, i ¢ak u promijenje-
nim uvjetima jo§ dugo ostati najjaca klasa.

Proletarijat, dakle, pomocu sistema sovjeta kao drZave na-
stavlja istu borbu koju je vodio ranije za drzavnu vlast protiv
kapitalisticke drZave. On mora uni$titi burZoaziju ekonomski, po-
litieki izolirati, ideolo8ki razbiti i podloziti. Ali on istovremeno
mora postati vodi¢ u slobodu svih onih slojeva drustva koje je
istrgao iz pratnje burZoazije. To zna¢i da nije dovoljno da se pro-
letarijat bori objektivno za interese ostalih izrabljivanih. Njegova
drzava mora sluziti da se odgojiteljski prevlada razbijenost i ne-
osvijestenost, da ih se odgoji za djelovanje i samostalno sudjelo-
vanje u driavnom Zivotu. Jedna od najvaznijih funkcija sistema
sovjeta je povezivanje onih momenata dru$tvenog Zivota koje ka-
pitalizam raskida. Ta raskidanost mora se osvijestiti i stvoriti po-
vezanost tih momenata. Sistem sovjeta ¢ini npr. neraskidivo je-
dinstvo ekonomije i politike; on tako povezuje neposredno opsto-
janje ljudi, njihove neposredne svakodnevne interese itd. s odlu-
¢ujuéim pitanjima cjeline. On uspostavlja jedinstvo i u objektivnoj
zbilji. Tamo gdje su klasni interesi burZoazije stvorili »podjelu
rada«. Tako prije svega jedinstvo »aparata sile« (armija, policija,
uprava, sudovi) i »naroda«. Naoruzani seljaci i radnici kao drzav-
na vlast istovremeno su proizvodi borbe sovjeta i pretpostavka
njihove egzistencije. Sistem sovjeta svugdje poku$ava da poveZe
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aktivnost ljudi s opéim pitanjima drzave, ekonomije, kulture itd,
tako $to se bori protiv toga da upravljanje svim tim pitanjima
pude privilegij zatvorenom, od :_:jel9kupnog Zivota drustva 1z_011ra-
nog — birokratskog — sloja. S tim $to je proleterska drzava sistem
sovjeta, ona druStvu osvijeStava realnu povezanost svih momenata
drustvenog Zivota (i u krajnjoj liniji objektivno ujedinjuje i ono
¢o je danas objektivno rastavljeno — npr. grad i selo, umni i fi-
zcki rad) i tako predstavlja jedan od najodlu¢nijih faktora u
organizaciji proletarijata u klasi. Ono $to je proletarijatu u gra-
danskom drustvu ostajalo samo kao mogucnost, izrasta sada u
sbiljsku egzistenciju; prava stvaralacka energija proletarijata mo-
e se probuditi tek makon osvajanja driavne vlasti. Sto vaZi za
roletarijat to vaZi i za ostale potladene slojeve gradanskoga dru-
gtva. I oni mogu oZivjeti tek u tom sklopu samo $to oni i u tom
drzavnom uredenju ostaju vodeni. U kapitalizmu oni su bili tako
vodeni da nisu mogli postati svjesni vlastitog ekonomsko-socijal-
nog raspadanja izrabljivanja i potlativanja. Sada naprotiv, pod
vodstvom proletarijata, mogu ne samo Zivjeti primjereno vlastitim
interesima, nego i razviti svoje do sada potisnute 1 zakrzljale sna-
ge. Oni su vodeni jedino u tom smislu §to proletarijat — kao vo-
de¢a klasa revolucije — odreduje okvire i smjer toga razvoja. Ne-
proleterski meduslojevi materijalno se bitno razlikuju vodeni u
proleterskoj drzavi nego u gradanskom dru$tvu. Pored toga po-
stoji, medutim, jedna formalna razlika koja nije nebitna: prole-
terska drzava je prva klasna driava u povijesti koja potpuno otvo-
reno i iskreno priznaje da je klasna drZava, da je aparat potlaci-
vanja i instrument klasne borbe. Tek ta bezobzirna otvorenost,
nedostatak pretvaranja omogudava zbiljski sporazum proletarijata
i ostalih slojeva drustva. Proleterska drzava je, medutim, jo§ vise
od toga: vrlo vazno sredstvo samoodgoja proletarijata, Kolikogod
je bilo vazno probuditi u proletarijatu svijest da je nastupila faza
odlu¢ujucih revolucionarnih borbi, da se veé rasplamsala borba
za drzavnu vlast, za vodenje drustva, toliko bi bilo opasno dopu-
stiti da ta istina nedijalekti¢ki okosta. Bilo bi, dakle, vrlo opasno
da proletarijat nakon 3to se oslobodi pacificisticke ideologije kla-
sne borbe, nakon $to shvati povijesno znacenje i neophodnost sile,
uobrazi da se svi problemi vladavine proleterijata mogu u svim
okolnostima rijeSiti silom. Ali jo§ opasnije bi bilo da u proletari-
jatu nastane uvjerenje kako je osvajanjem drZavne vlasti klasna
borba zavrsena, ili kako je bar doSlo do zati§ja. Proleterijat mora
shvatiti da je osvajanje drzavne vlasti samo jedna faza u toj borbi.
Nakon osvajanja drzavne vlasti borba postaje jo§ Ze$¢a i nipo$to
se ne moze tvrditi da su se odnosi snaga odmah odsudno promi-
jenili u korist proletarijata. Lenjin neumorno ponavlja da burZoa-
zija i u pocetku proleterske drzave, nakon njezine ekonomske
eksproprijacije, u vrijeme njena politickog potlacivanja, jo$ uvijek
ostaje jaka klasa. Klasni odnosi su se samo utoliko izmijenili Sto
proletarijat posjeduje novo snaino oruZje za vodenje klasne borbe:
driavu. Valjanost tog oruzja da burZoaziju razbije, izolira i unidti,
a ostale slojeve drustva pridobije i odgoji za suradnju radnika i
seljaka, nipoito ne nastaje automatski pukim osvajanjem vlasti.
Valjanost drzave kao oruzja za proletarijat ovisi o tome $to ¢e pro-
letarijat biti u stanju da od nje uéini. Aktuelnost revolucije je za
Proletarijat izraZena aktuelno3éu problema drZave. Time je pro-
lem socijalizma iz udaljenosti pukog konaé¢nog cilja stavljen pred

11 Politi¢ka misao
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proletarijat u blizinu neposrednog svakodnevnog pitanja. Ta (.
hvatljiva blizina ozbiljenja socijalizma je dijalekticki odnos i mg.
gla biti za proletarijat opasna, ukoliko se shvati mehanici.
sti¢ki-utopisticki kao ozbiljenje socijalizma, samo stoga $to je osyo.
jena vlast (eksproprijacija kapitalista). Marx je oS$troumno ana.
lizirao prijelaz od kapitalizma na feudalizam i ukazao na mnogy.
struke oblike gradanskih struktura koje mogu biti odstranjene
samo dugotrajnim polaganim razvojem. I Lenjin najo$trije povlagj
liniju odvajanja od utopije: »Ja vjerujem«, kaZe on »da nijeday
komunista nije poricao da izraz 'socijalisticka republika sovjeta’
znadi odlucnost vlasti sovjeta da ozbilji prijelaz u socijalizam, a
nepriznavanje postojeé¢ih privrednih odnosa kao socijalisti¢kih.«
Aktuelnost revolucije znaci, dakle, da je socijalizam za radnigkj
pokret postao pitanje dana. Ipak, samo u tom smislu da se iz dana
u dan mora boriti za stvaranje njegovih pretpostavki; da pojedine
konkretne svakodnevne mjere znace ve¢ konkretne korake prema
njegovu ozbiljenju.

© Upravo u toj tac¢ki, u svojoj kritici odnosa izmedu sovjeta i
socijalizma, oportunizam otkriva da je definitivno pre$ao u tabor
burZoazije i postao klasni neprijatelj proletarijata. On s jedne
strane sve prividne koncesije koje momentano uplasena i dezor-
ganizirana burZoazija — uz opoziv — daje proleterijatu smatra
koracima ka socijalizmu. (Sjeti se davno likvidiranih »komisija
za socijalizaciju« iz 1918—1919. u Njemackoj i Austriji). S druge
strane, on se ruga proletarijatu $to odmah zbiljski ne oZivotvoruje
socijalizam, $to u ime proleterskih oblika — pod vodstvom prole-
tarijata — vrs$i samo gradansku revoluciju. (»Rusija kao seljatka
republika« »Ponovno uvodenje kapitalizma«). U oba slu¢aja po-
kazuje se kako je oportunizam svih boja stvarni neprijatelj koga
zbiljski mora opovrci upravo proleterska revolucija sama. To, me-
dutim, nije niSta drugo nego njegov dosljedan razvoj jo§ od nje-
gova stava spram imperijalistickog rata.

Lenjinovo prakti¢no tretiranje oportunista kao neprijatelja u
sovjetskoj republici isto tako nije niSta drugo nego konsekventni
razvoj njegove kritike oportunizma prije i za vrijeme rata. Opor-
tunizam spada u burZoaziju, ¢iji duhovni i materijalni aparat mora
biti razoren, ¢ije strukture moraju biti diktaturom dezorganizi-
rane, kako njihov utjecaj — primjereno njihovom klasnom polo-
zaju — ne bi obuhvatio kolebljive slojeve. Upravo aktuelnost socija-
lizma ¢ini tu borbu mnogo ostrijom nego $to je ona bila u vrijeme
rasprava o Bersteinu, DrZava kao oruzje proletarijata u borbi za
socijalizam, za potla¢ivanje burZoazije istovremeno je njegovo oru-
Zje za uniStenje oportunisticke opasnosti za klasnu borbu prole-
tarijata, koja se u diktaturi mora voditi nesmanjenom Zestinom.

VI Revolucionarna realna politika

Proletarijat uzima drZzavnu vlast i ureduje svoju revolucionar-
nu diktaturu; to znadi da je pitanje ozbiljenja socijalizma postalo
pitanje dana. Ali to je problem za koji je proletarijat bio ideoloski
najmanje pripremljen: »Realna politika«, socijalne demokracije ko-
ja je sva svakodnevna pitanja uvijek tretirala samo kao svako-
dnevna, a'nikada u vezi s tokom cjelokupnog razvoja, uvijek bez
odnosa spramtemeljnih problema klasne borbe, dakle, bez real-




nog i konkretnog ukazivanja preko horizonta gradanskog drustva,
upravo je takvim svojim tretiranjem socijalizmu ponovno dala ka-
rakter utopije. Razdvajanje kona¢nog cilja od pokreta, ne samo
da izopacuje pravilnu perspektivu za sagledavanje svakodnevnih
itanja pokreta, nego istovremeno pretvara konaéni cilj u utopiju.
Prije svega ta_tko §to se sociljalizam u ofima utopista ne po_javlljuje
kao postojanje, nego kao bitak. To znali da se pitanja socijalizma
istrazuju — ukoliko ih se uopce postavlja — samo s obzirom na
to koja su ekonomska, kulturna itd. pitanja i kakva su njihova
rakticko-tehnicka rjeSenja moguéa, nakon $to je vec zapocelo prak-
ticko ozbiljenje socijalizma. Uopcée se ne postavlja pitanje kako je
jedna takva situacija socijalno moguca, kako je postignuta, niti
kako je ona socijalno-konkretno ustrojena i koje klasne odnose,
koje privredne oblike susrece proletarijat u trenutku kada se pri-
hvaca zadatka da ozbilji socijalizam. (Onako kao $to je svojevre-
meno Fournier taéno analizirao uredenje falansterije, a da nije mo-
gao pokazati konkretan put kako da je ozbilji). Oportunisticki
eklekticizam, uklanjanje dijalektike iz metoda socijalistickog mi-
§ljenja izvlaci sam socijalizam iz povijesnog procesa klasne borbe.
Oni koji su nagriZeni otrovom oportunistickog misljenja moraju
stoga u izopacenoj perspektivi vidjeti kako pretpostavke tako i
problem ozbiljenja socijalizma. Ta izopafenost temeljnog stava ide
tako duboko da ne zahvada samo mi$ljenje oportunista za koje
socijalizam uvijek ostaje daleki cilj, nego i poStene revolucionere
navodi na izopacene predodzbe. Oni su — veliki dio ljevice Druge
internacionale — shvatili sam revolucionarni proces, borbu za vlast
kao proces u vezi s prakti¢nim pitanjima svakidadnjice, ali nisu
bili u stanju da u taj proces uklope poloZaj proletarijata nakon
osvajanja vlasti i konkretne probleme koji slijede iz tog poloZaja.
I oni su na tom problemu postali utopisti. Silni realizam kojim je
Lenjin za vrijeme diktature tretirao sve probleme socijalizma, a
koji je morao iznuditi priznanje ¢ak i njegovih gradanskih i malo-
gradanskih protivnika, nije ni$ta drugo do konsekventna primjena
marksizma, na probleme socijalizma, koji su postali aktuelni. U
Lenjinovim natpisima i govorima, kao uostalom i Marxovim, naéi
¢e se vrlo malo izjava o socijalizmu kao stanju, ali mnogo vise
o koracima koji mogu voditi njegovu ozbiljenju. Mi, naime, ne
moZemo do u detalje konsekventno predo¢iti socijalizam kao sta-
nje. Kolikogod je vaZna pravilna teorijska spoznaja njegove te-
meljne strukture, toliko je vaZnost te spoznaje prije svega u tome
§to je njom dano mjerilo za ispravnost koraka koje mi prema
socijalizmu ¢inimo. Konkretna spoznaja socijalizma je, jednako
kao i on sam, proizvod borbe koja se za njega vodi; tu spoznaju
moguce je ste¢i samo u borbi i kroz borbu za socijalizam. Svaki
pokusaj da se do spoznaje o socijalizmu ne dode putem njegova
proZimanja sa svakodnevnim problemima klasne borbe, ¢&ini tu
spoznaju metafizikom, utopijom, ne¢im puko promatralac¢kim, ne-
prakti¢nim. Lenjinov realizam, »njegova realna politika« je odlué-
no likvidiranje svake utopije, konkretno ispunjenje Marxova pro-
grama: teorija koja je postala praksa, stvaranje teorije prakse.
On je s problemom socijalizma u¢inio isto $to i s problemom dr-
Zave: izvukao ga je iz dosadasnje metafizicke izolacije i gradanske
ograni¢enosti (Die Verbiirgerlichung) i uklopio ga u cjelokupnu
vezu problema klasne borbe. On je genijalne naznake koje je Marx
dao u»Kritici Gotsktog programa« isku$ao na konkretnom Zivotu
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povijesnog procesa i uinio ih na zbilji povijesnog procesa kop.
kretnijim i punijim nego $to je to bilo moguée u Marxovo vrijeme
¢ak i takvom geniju kao $to je to Marx. Problemi socijalizma g
prema tome jo§ uvijek problemi ekonomske strukture i klasni)
odnosa u vrijeme kada proletarijat osvaja drZavnu vlast. Oni pe.
posredno proizlaze iz situacije u kojoj proletarijat obrazuje svojy
diktaturu. Oni se stoga i mogu razumjeti i razrijesiti samo iz njih
samih, ali oni — iz istog razloga — spram te situacije, spram svih
prodlih situacija ipak sadrZe nes$to principijelno novoga. lako sy
svi elementi te situacije mogli izrasti iz proslosti, njihovo povezi.
vanje s odrzanjem i ucvriéenjem vlasti proletarijata stvara pro.
bleme koji nisu mogli biti sadrZani ni u Marxovoj ni u drugim
teorijama koje su ranije nastale, a koje se mogu shvatiti i rijesiti
samo iz te bitno nove situacije. Lenjinova »realna politika« takg
se — ako se sagleda njezina povezanost i njeno utemeljenje —
pokazuje kao najviSa dosegnuta tacka materijalisticke dijalektike,
S jedne strane strogo marksisticka, jednostavna, trijezna analiza
postojece situacije, ekonomske strukture i klasnih odnosa koja ide
do u najkonkretnije, a s druge strane nikakvim teorijskim pred
rasudama i utopijskim Zeljama nepomucen jasan uvid u nove ten.
dencije koje proizlaze iz te situacije. Taj prividno jednostavan za-
htjev koji potjece iz biti materijalisti¢ke dijalektike — koja je
doista teorija povijesti — nije nipo$to lako ispuniti. (Utopizam
revolucionara je isto §to i poku$aj da se po vlastitim plo¢ama pop-
nemo iz duboke jame, da se jednim skokom prebacimo u potpuno
novi svijet, umjesto da pomocu dijalektike shvatimo dijalekti¢ko
nastajanje novoga iz staroga). »Stoga«, kaze Lenjin, »drzavni kapita-
lizam mnoge zbunjuje. A da ne bi bili zbunjeni mora se uvijek
misliti na ono temeljno, da kapitalizam u obliku kakav mi sada
imamo nije analiziran ni u kakvoj teoriji, ni u kakvoj literaturi,
iz jednostavnog razloga $to se svi pojmovi koji su sa tom rijeci
povezani odnose na gradansku vlast u kapitalistickom drustvu.
Mi imamo drzavu koja je napustila veé kapitalisticku a nije stupila
u novu kolote¢inu«. Sto zati€e ruski proleterijat koji je do3ao na
vlast kao konkretno-realne pretpostavke ozbiljenja socijalizma?
Prvo — relativno razvijeni monopolisti¢ki kapitalizam koji pro-
pada zbog svjetskog rata, u zaostaloj poljoprivrednoj zemlji &ije
se selja$tvo moZe osloboditi okova feudalnih zaostataka samo u
povezanosti s proleterskom revolucijom. Drugo, neprijateljski ra-
spolozenu kapitalisti¢cku okolinu izvan Rusije, koja je spremna da
se svim raspolozivim sredstvima okomi na novonastalu drZavu
radnika i seljaka, i koja bi bila dovoljno jaka da tu drzavu vojnicki
i ekonomski unista kad se ne bi u sebi razdvajala sve ja¢im djelo-
vanjem suprotnosti imperijalisti¢kog kapitalizma, tako da prole-
tarijat ima uvijek mogucnosti da to rivalstvo obrne u svoju korist.
(Ovim su; dodus$e, naznacena samo dva glasna kompleksa proble-
ma, a na ovako malo stranica se, medutim, ne moZe ni njih teme-
ljitije obraditi). Materijalna podloga socijalizma kao viseg oblika
privredivanja koji smjenjuje kapitalizam moZe biti samo reorga-
niziranje, brZi razvoj industrije, njezino prilagodavanje potrebama
radnih klasa, njezin preobrazaj u Zivot koji postaje sve smisleniji.
(Prestanak suprotnosti selo — grad, intelektualni — manuelni rad).
Stanje te materijalne podloge uvjetuje mogucnosti i puteve konkret-
nog ozbiljenja socijalizma. I ovdje je Lenjin — veé¢ 1917. godine,
prije osvajanja drzavne vlasti — odredio jasno ekonomski poloZaj
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roletarijata i zadatke koji iz njega proizlaze. Di_javlle_ktika; povijesti
e takva da rat upravo s tim Sto ubrzava preobraZaj monopolisti¢-
og kapitalizma u drzavno-kapitalisti¢ki silno pribliZava ¢ovjecan-
stvo socijalizmu. Imperijalisticki rat je predvelerje socijalisticke
ievolucije. — I to ne samo stoga $to rat svojim uZasom rada pro-
leterski ustanak — nikakav ustanak ne moZe stvoriti socijalizam
ako on nije ekonomski sazreo — nego stoga jer je drZzavno-mono-
polistiéki kapitalizam materijalna priprema, ulazna vrata, za soci-
ializam, jer on u historijskoj ljestvici znaci onu stepenicu izmedu
'LO}'B i one koja slijedi, a koja se naziva socijalizam, viSe nema ni
iednog medustupnja. »Socijalizam nije, dakle, niSta drugo nego
drravno-kapitalisticki monopol ureden da koristi cijelom narodu
i utoliko nije vise kapitalisticki monopol.« A pocetkom 1918. »dr-
savni kapitalizam u na$oj sovjetskoj republici bi u sadasnjoj si-
tuaciji znac¢io korak naprijed. Da se drZavni kapitalizam u nas
u¢vrsti primjerice za pola godine, znadilo bi to silan uspjeh i naj-
vecu garanciju da ée se socijalizam u nas odlu¢no etablirati i po-
stati nepobjediv za godinu dana.« Ova mjesta su morala biti po-
sebno opsezno navedena zbog S$iroko rasprostranjene gradansko-
socijaldemokratske rasprostranjene legende, da je Lenjin, nakon
§to se razbio »doktrinarno-marksisti¢ki« pokusaj da se komunizam
»odjednom« uvede zbog »realno-politicke« mudrosti, napravio kom-
promis i odstupio od prvobitne linije svoje politike. Upravo su-
protno je povijesna istina. Tzv. ratni komunizam koga Lenjin na-
ziva »provizornom mjerom koja je uvjetovana gradanskim ratom
i razvojem«, koja nije bila i nije mogla biti politika adekvatna
privrednim zadacima proletarijata, je odstupanje od linije na ko-
joj se — prema Lenjinovom teorijskom predvidanju — odigrava ra-
zvoj k socijalizmu. Doduse, mjera koja je bila uvjetovana vanjskim
i unutrasnjim gradanskim ratom, dakle, neminovna, ali ipak pro-
vizorna. Po Lenjinu bi, medutim, za revolucionarni proletarijat bi-
lo vrlo opasno omalovaZavati karakter ratnog komunizma, ili ga
¢ak — kao mnogi pravi revolucineri koji nisu stajali na Lenjinovoj
teorijskoj razini — smatrati zbiljskim korakom u pravcu prema
socijalizmu.

Ne radi se, dakle, o tome u kojoj mjeri vanjski oblici privrede
imaju socijalisticko obiljeZje, nego iskljuéivo o tome u kojoj mjeri
proletarijatu uspijeva da zbiljski ovlada onim privrednim apara-
tom koga je nakon osvajanja vlasti postao vlasnik, a koji je isto-
vremeno temelj njegova drustvenog bitka, krupnom industrijom,
1 da to ovladavanje zbiljski stavi u sluzbu klasnih ciljeva. Koliko-
god je izmijenjena okolina tih klasnih ciljeva, pa prema tome i
sredstva njihova ozbiljenja, njihov opéi temelj mora ostati isti:
daljnje vodenje klasne borbe na odlucujuéem frontu, frontu protiv
burzoazije, pomo¢u vodenja — uvijek kolebljivih — srednjih slo-
jeva (posebno seljaka). Pri tom se nikada ne smije zaboraviti da
je proletarijat usprkos svojoj pobjedi jo§ uvijek ostao slabija klasa
— i da ¢e to jo§S dugo vremena — do pobjede revolucije u svjet-
skim razmjerima — ostati. Njegova borba se, dakle, treba ekonom-
ski grupirati na dva plana: s jedne strane $to je mogude brZe i pot-
punije spasavanje krupne industrije od razaranja ratom i gradan-
skim ratom, buduéi da bez toga temelja proletarijat mora propasti
kao klasa. S druge strane takvo uredivanje problema proizvodnje
iraspodjele koje ée uéiniti da seljastvo, koje je revolucionarnim rje-
Senjem agrarnog pitanja postalo saveznikom proleterijata, $to bo-
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ljim zadovoljenjem svojih materijalnih interesa ostane u tom ga.
vezu. Sredstva ozbiljenje tih ciljeva mijenjaju se prema okolng.
stima. Postepeno provodenje tih ciljeva je, medutim, jedini put da
se odrZi prva pretpostavka socijalizma — proleterska vlast. Klaspa
borba protiv burZoazije se, dakle, nastavlja nesmanjenom Zestinom
i na unutrasnjem planu. Mali pogon ¢ije je ukidanje, »podrusty.
ljenje«, na tom stupnju cista utopija, neprestano svakog dana
svakog trena, sprema kapitalizam i burZoaziju. Radi se o tome.
hoée Ii u toj trci pobijediti burZoazija koja se nanovo formira i
akumulira ili drZavna krupna industrija ¢iji je vlasnik proletarijat,
Proletarijat mora riskirati tu trku ako ne Zeli otcjepljenje malih
pogona, trgovine itd. (¢ije je zbiljsko ukidanje i tako iluzorno),
on mora riskirati trajno raskidanje saveza sa seljastvom. Pored
toga u trku jo$ ulazi burZoazija u obliku inozemnog kapitala, kon.
cesija itd. Ovdje nastaje paradoksalna situacija da taj pokret, bez
obzira kakve su njegove namjere, objektivno ekonomski moze po-
stati saveznikom proletarijata, tako §to se pomocu njega jaéa eko-
nomska moé krupne industrije. Nastaje »savez protiv elemenata
malih pogona« pri ¢emu se moraju energi¢no suzbiti tendencije ka-
pitalistickih koncesija da proletersku drZavu postepeno pretvore
u kapitalisti¢cku koloniju (uvjeti koncesija, vanjsko-trgovinski mo-
nopoli itd.).

Nije moguce da zadatak ovih oskudnih napora bude ¢ak ni
skiciranje Lenjinove ekonomske politike u njezinim najgrubljim
crtama. Ono $to je ovdje naznadeno trebalo je posluziti kao prim-
jer da se toliko-koliko jasnije vide principi i teorijski temelj Le-
njinove politike. Taj princip je: odrzavanje vladavine proletarijata
{)od svaku cijenu u svijetu otvorenih i skrivenih neprijatelja i ko-
ebljivih saveznika. Jednako kao $to je temeljni princip njegove
politike prije osvajanja vlasti bio da u metezu protivurje¢nih so-
cijalnih tendencija kapitalizma koji propada pronade one momente
¢ijim ¢ée koriStenjem proletarijat biti u stanju da se izdigne do
vodecée i vladajude klase drustva. Na tom principu je Lenjin insi-
stirao nepokolebivo i bez ustupanja cijelog svog Zivota. Ali on je
na tom principu — isto tako neumoljivo i bez koncesija insistirao
kao na dijalekti¢kom principu. U tom smislu »da je temeljni stav
marksisticke dijalektike da su sve granice u prirodi i u drustvu
uvjetovane i pokretljive, da nema ni jedne jedine pojave koja se
pod odredenim uvjetima ne bi mogla obrnuti u svoju suprotnost.«
Zbog toga »dijalektika zahtijeva svestrano istraZivanje pojedinih
drustvenih pojava u njihovu razvoju, kao i svodenje vanjskih i
prividnih momenata na temeljne pokretate snage, razvoj proiz-
vodnih shaga i proizvodnih odnosa«. Veli¢ina Lenjina kao dijalek-
ti¢ara sastoji se u tome $to je uvijek jasno vidio princip temelja
dijalektike, razvoj proizvodnih snaga i klasnu borbu u njihovoj
unutarnjoj biti, konkretno, bez apstraktne pristrasnosti, a da
ne bude zbunjen povrSinskim pojavama; $to je sve pojave ko-
jima se bavio uvijek svodio na njihov temelj: na konkretno djelo-
vanje konkretnih (3to znaéi klasno uvjetovanje) ljudi na temeljit
njihovih klasnih interesa. Tek kada se gleda s tog stanovista ras-
pada se legenda »o pametnom realnom politi¢aru« Lenjinu, »maj-
storu kompromisa« da bi nam se otkrio istinski Lenjin, konsek-
ventni graditelj Marxove dijalektike. Mora se prije svega, veé ko
pojmovnog odredivanja kompromisa, odbaciti svaka pomisao da
se radi o smicalici, spretnosti ili rafiniranoj prevari. »Moramo,
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kaze Lenjin »najodlu¢nije odbaciti osobe koje pod politikom pod-
razumijevaju male smicalice, koje ponekad grani¢e s prevarom.
Klase se ne mogu obmanjivati<. Kompromis, dakle, za Lenjina
smati: da se realne razvojne tendencije klasa (eventualno kom-
pletno potladenih naroda, nacija) koje u odredenim okolnostima,
na odredeno vrijeme, u odredenim pitanjima idu zajedno sa Zivot-
nim interesima proletarijata iskoriste za zajednic¢ku korist. Do-
duse, kompromisi mogu biti i oblik klasne borbe s odlu¢ujucim
neprijateljem ra-dni(’:ke Iglase — burZoazijom (npr. odnosi SSSR-a
s imperijalistickim zemljama). Teoreti¢ari oportunizma se hvataju
i za taj specijalni oblik kompromisa, da bi djelomi¢no Lenjina i
ovdje hvalili kao »nedogmatskog realnog politi¢ara«, djelomi¢no
da bi tako nasli pokri¢e za svoje vlastite kompromise. Ve¢ smo
ukazali na ono $to se odnosi na prvi argumenat. Kod ocjena dru-
gog argumenta mora se — kao i kod svakog dijalektickog pitanja
— imati u vidu onaj totalitet koji ¢ini okolinu kompromisom.
Tada se odmah vidi da Lenjinov kompromis i kompromis oportu-
nista proizlaze iz direkino suprotnih pretpostavki.

Socijalisti¢ka taktika je — svjesno ili nesvjesno — utemeljena
u tome da je vlastita revolucija jo$ daleko, da jo§ ne postoje ob-
jektivni preduvjeti socijalne revolucije, da proletarijat jo$ nije ide-
olodki zreo za revoluciju, a partija i sindikat su jo$ preslabi, pa
proletarijat mora stoga praviti kompromise s burZoazijom. Sto
budu vise postojali kako subjektivni, tako i objektivni preduvjeti
socijalne revolucije, to ¢e »¢iSée« moéi proletarijat ozbiljiti svoje
klasne ciljeve. Tako je u praksi obrnuta strana kompromisa éesto
veliki radikalizam, potpuno »oéuvanje ¢istode« principa s obzirom
na »krajnje ciljeve«. (U vezi s tim mogu se uzeti u obzir, naravno,
samo one socijal-demokratske teorije koje misle da moraju ostati
u teoriji klasne borbe. Za ostale, naime, kompromis nije uopce
nikakav kompromis, nego prirodna suradnja razli¢itih strukovnih
slojeva za dobrobit cjeline).

Za Lenjina, naprotiv, kompromis slijedi direktno i logi¢no iz
aktuelnosti revolucije. Ako je temeljna znalajka cijele epohe ak-
tuelnost revolucije, ako ta revolucija — kako u pojedinoj zemlji
tako i u svjetskim razmjerima — moZe izbiti svaki tren, a da se
taj trenutak ne moze ta¢no unaprijed odrediti, ako se taj revolucio-
narni karakter cijele epohe ocituje u pojac¢anom raspadanju gra-
danskog drustva, neminovna posljedica je neprestano izmjenjiva-
nje i krizanje najraznovrsnijih tendencija, §to znaci da proletarijat
ne moze izvesti svoju revoluciju pod »najpogodnijim« uvjetima,
koje je sam izabrao, te da prema tome mora pod svim okolnostima
iskoristiti svaku tendenciju koja, iako privremeno, moZe poticati
revoluciju ili slabiti njezine protivnike. Mi smo naveli neke Le-
njinove izreke iz kojih se vidi kako je on — jo$ prije osvajanja
vlasti — imao malo iluzija s obzirom na tempo ozbiljenja socija-
lizma. Slijedeée regenice jednog od njegovih posljednjih &lanaka,
napisanog poslije perioda kompromisa pokazuje, medutim, isto
tako jasno, da to predvidanje za njega nije nikada znaéilo odla-
ganje revolucionarne akcije. Napoleon je pisao: »On sengage et
puis on voit«. Slobodno prevedeno to znadi: moramo ponajprije
zapoceti jednu bitku, a tada ée se ve¢ moci vidjeti naredna. Tako
smo i mi konaéno zapoceli prvu bitku u oktobru 1917. i postale
su vidljive neke od takvih sitnica (sa stanoviSta svjetske povijesti
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to su bez sumnje sitnice) kao $to je Brest-Litovski mir ili »novg
ekonomska politika« itd. Lenjinova teorija i taktika kompromisg
su, dakle, stvarno logi¢ka posljedica marksisti¢ko-dijalekticke spo-
znaje povijesti, da ljudi, doduse, sami prave svoju povijest, ali je
ne mogu praviti pod uvjetima koje su sami izabrali. Ona je po.
sljedica spoznaje da povijest proizvodi uvijek novo, te se stoga tj
povijesni trenuci, momentana kriZanja tendencija, nikada ne po.
javljuju u istom obliku; da se tendencije koje bi sutra mogle zna.
¢iti Zivotnu opasnost za revoluciju danas mogu za nju iskoristiti
i obrnuto. Tako c¢e Lenjin 1. septembra 1917. na temelju stare
boljfevicke parole »sva vlast sovjetima« ponuditi menjSevicima i
SR zajedni¢ko djelovanje, kompromis. Ipak, ve¢ 17. septembra on
pise: »Na kraju ponuda kompromisa je veé zastarjela. Ono malo
dana kada je mirni razvoj jo§ bio mogué¢ su veé prosli. Da, po
svemu je evidentno da su prosli.« Primjena te teorije na Brest-Li-
tovski mir, na koncesije, nadaje se samo po sebi. Koliko je cijela
Lenjinova teorija kompromisa utemeljena u njegovom temeljnom
stavu o aktuelnosti revolucije vidi se moZda jo$ otprije u njego-
vim teorijskim borbama protiv lijevog krila vlastite partije. (Na-
kon prve revolucije i Brest-Litovskog mira u ruskim, a u godini
1920. i u evropskim razmjerima). U svim tim diskusijama je
parola lijevih radikala bilo principijelno otklanjanje svakog kom:-
promisa. Lenjinova polemika ide bitno na to da je u otklanjanju
svakog kompromisa sadrzano izbjegavanje odluc¢ujucéih borbi, da
u temelju tog stava leZi defetizam spram revolucije. Prava revolu-
cionarna situacija — a to je po Lenjinu osnovna znacajka nase
epohe — ispoljava se u tome $to ne moze postojati ni jedno polje
klasne borbe gdje nisu prisutne revolucionarne (ili kontrarevolu-
cionarne) mogucnosti. Pravi revolucioner, onaj koji zna da Zivi-
mo u revolucionarnoj epohi i prakti¢no povlaci konsekvencije te
spoznaje, mora uvijek s tog stajaliSta promatrati cjelinu drustve-
no-povijesne zbilje i u interesu revolucije uzimati u obzir sve, naj-
veée i najmanje, obi¢no iznenadujuce, ve¢ prema njegovoj vaznosti
za revoluciju, ali samo prema tome. Kad je Lenjin lijevi radikali-
zam nazvao »lijevim oportunizmome« on je pravilno i duboko uka-
zao na zajedniéku povijesnu perspektivu tih dviju suprotnih stru-
ja, od kojih jedna zabranjuje svaki kompromis, a druga u njemu
vidi princip »realne politike«, nasuprot oko$talom insistiranju na
dogmatskim principima. Lenjin je ukazao na pesimizam s obzirom
na blizinu i aktuelnost proleterske revolucije. Iz na¢ina kako od-
bacuje obje tendencije iz istog principa vidi se da je kompromis
kod Lenjina i oportunista samo ista rije¢, ali da se kod svakog od-
nosi na bitno razli¢itu zbilju, i zbog toga kod svakog skriva bitno
razlidit pojam. Pravilna spoznaja o tome &§ta je Lenjin razumije-
vao pod kompromisom, kako je teorijski utemeljio taktiku kom-
promisa, nije samo od temeljnog znalaja za taéno razumijevanje
njegove metode nego ima i dalekoseZne prakti¢ne posljedice. Kom-
promis je u Lenjina mogué¢ samo u dijalektickom proZimanju s in-
sistiranjem na principima i metodi marksizima. U kompromisu
uvijek se pokazuje slijedeéi realni korak u ozbiljenju teorije mark-
sizma, kao $to se ova teorija o$tro odvaja od insistiranja na »Cl
stim principima, tako je treba strogo odvojiti od svake besprincl
pijelne Sematske« realne politike.

To znadi, nije dovoljno da konkretna situacija u kojoj se dje-
luje, konkretni odnosi snaga koji odreduju kompromis, tendencija
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auznog daljnjeg razvoja proleterskog pokreta, koja uvjetuje njegov
smjer budu pravilno spoznati i ocijenjeni u njihovoj éinjenicnosti,
nego ih Lenjin smatra golemom praktiénom opasnoséu za radnicki
okret, ako te pravilne spoznaje ¢injeni¢nosti nisu uklopljene u
okvir opce pravilne spoznaje cijelog povijesnog procesa. Tako je
Lenjin priznao ispravnost prakti¢nog pona$anja njemackih komu-
nista tzv. lojalnu opoziciju spram »radnitke vlade« koja je bila
predvidena nakon obaranja Kappova puéa, ali je istovremeno naj-
ostrije prigovorio da je ta pravilna taktika utemeljena u loSoj —
socijaldemokratskim iluzijama ispunjenoj — povijesnoj perspek-
tivi. Dijalekti¢ki pravilno jedinstvo opceg i posebnog, spoznaja
opceg (opce temeljne tendencije povijesti) u posebnom (konkret-
poj situaciji) konkretizacija teorije koja otuda proizlazi je temelj-
na misao Lenjinove teorije kompromisa. Oni, koji u Lenjinu vide
pametnog ili Cak genijalnog »realnog« politi¢ara, sasvim krivo misle
o biti njegove metode. Ali jo$ viSe krivo misle oni koji vjeruju
da ¢ée u njegovim odlukama nacéi svugdje primjenljive »receptec,
sobrasce«, za ispravnu prakticku djelatnost. Lenjin nije nigdje po-
stavio »opéa pravila« koja bi se mogla »primijeniti« na ¢itav niz
sluéajeva. Njegove »istine« izrastaju iz konkretne analize konkretne
situacije pomocu dijalekti¢kog razmatranja. Iz mehani¢kog uopéa-
vanja njegovih taktickih poteza moZe nastati samo karikatura, vul-
garni lenjinizam. Tako npr. kod onih madarskih komunista koji
su pri odgovoru na Clemenceauovu notu ljeti 1919. poku$ali u
potpuno razli¢itoj situaciji $ematski imitirati brestovski mir. Jer,
kao §to Marx kudi Lassala: ... »Dijalekti¢cka metoda se krivo pri-
mjenjuje. Hegel nije nikada nazvao dijalektikom supsumiranje
velikog broja »sluéajeva« pod opéi princip.« Uzimanje u
obzir svih postojecih tendencija u nekoj konkretnoj situ-
aciji nipoSto ne znadi da sve one imaju jednaku teZinu
prilikom donoSenja odluke. Naprotiv, svaka situacija ima jedan
centralni problem, o Cijem rjeSenju ovise kako rjeSenja ostalih
istovremenih pitanja, tailco i daljnji razvoj svih povijesnih tenden-
cija u buduénosti. »Mora se«, kaze Lenjin »u svakom trenutku
znati zahvatiti onu posebnu kariku lanca, koja se mora drzati svim
snagama da bi se uhvatio cijeli lanac i pripremio ¢&vrst prelaz ka
slijedecoj kariki lanca, pri ¢emu redoslijed karika, njihova forma,
povezivanje u lanac, medusobna razlika u historijskom lancu do-
gadaja, nije tako jednostavna i besmislena kao kod obi¢nog lanca
koji pravi kovaé.« Koji momenat drudtvenog Zivota u danom tre-
nutku poprima takav znacaj moZe se sagledati samo iz marksi-
sticke dijalektike, iz konkretne analize konkretne situacije. Uput-
stvo pomocu koga se to moZe naci je revolucionarno promatranje
drustva, kao cjeline koja se nalazi u procesu. Tek taj odnos spram
cjeline uzdize neku odlu¢ujuéu kariku do tog znaéenja. Nju se
mora zahvatiti, jer se samo tako zahvaca cjelina. Lenjin u jednom
od svojih posljednjih ¢lanaka, govori o zadrugama i ukazuje na
to »da je mnogo od svega §to je u stavovima starih zadrugara bilo
fantasti¢no ili ¢ak romanti¢no sada postalo zbilja.« Vrlo o$tro i
konkretno isti¢e taj problem. On ka¥e: »Zapravo preostaje jo¥
samo jedno: toliko civilizirati nase stanovniStvo da ono shvati sve
prednosti liénog sudjelovanja i da se prihvati tog sudjelovanja.

-Samo toliko. Sad vige ne trebamo nikakvih mudrolija da bi presli
u socijalizam. A i da bi ispunili »samo« to potreban je ¢itav pokret,
Citav put konkretnog razvoja cjelokupnog naroda.« Na zalost ovdje
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nije moguée temeljito analizirati cijeli odlomak. Takva analiza —
i to bilo kog Lenjinovog taktickog poteza — pokazala bi kako je
u jednoj karici lanca uvijek sadrzana cjelina. Da kriterij pravilne
marksisti¢ke politike leZzi u tome da se iz procesa uvijek izvuku
oni momenti i na njih koncentrira najveéa energija, koji — u da-
nom momentu, u danjoj fazi — u sebi kriju taj odnos spram cje-
line, spram cjeline suvremenosti i spram centralnog problema ra-
zvoja buducnosti, dakle, i spram buducnosti u njezinoj dohvatlji-
voj cjelovitosti. To energi¢no prihvadanje slijedece, odlu¢ujucde ka-
rike ne znaci dakle ni u kom sluéaju da je taj momenat istrgnut
iz cjeline, da bi ostali momenti trebalo zbog njega da budu pot-
cijenjeni. Naprotiv. To zna¢i da svi ostali momenti moraju biti
dovedeni u vezu s tim centralnim problemom, i u toj vezi biti
pravilno shvaceni i razrijeeni. Medusobna povezanost svih proble-
ma tim se shvacdanjem ne smanjuje, nego naprotiv postaje inten-
zivnija i konkretnija.

Povijesni proces, objektivni razvoj proizvodnih snaga, proiz-
vodi te momente. Ali, od proletarijata ovisi hoce li, i u kojoj mjeri
biti u stanju da ih spozna, sazme i tako utjeée na njihov daljnji
razvoj. Temeljni, ve¢ Cesto citirani stav marksizma, da ljudi sami
prave svoju povijest, dobija u vrijeme revolucije, nakon osvajanja
drzavne vlasti, sve veée znaéenje; iako je, naravno, da bi on i dalje
vazio, nuzno potrebna njegova dijalekti¢cka dopuna priznavanjem
znaéenja okolnostima koje sami ne biramo. To prakti¢ki znaédi da
uloga partije u revoluciji, to je velika misao mladog Lenjina, po-
staje jo$ veéa i odsudnija u vrijeme prijelaza u socijalizam, nego
§to je to bilo u epohi priprema. Jer §to je veci aktivni utjecaj pro-
letarijata, koji odreduje tok povijesti, $to odluke proletarijata po-
staju vaznije — kako u dobrom tako i u loSem smislu te rijedi
— za njega i za cijelo ¢ovjecanstvo, to je vaznije zadrZzavanje &i-
stog oblika jedinog kompasa na tom divljem, uzburkanom moru
— klasne svijesti proletarijata, jedinog moguceg vode u borbi. To
znadenje aktivno-povijesne uloge proleterske partije temeljna je
znaCajka Lenjinove teorije, pa stoga i politike koju on neumorno
isti¢e i naglasava njen znacdaj za prakti¢ne odluke. Tako on, na
IX kongresu RKP, kad je pobio protivnike drZavno-kapitalistickog
razvoja kaZe: »Drzavni kapitalizam je onaj kapitalizam koga smo
u stanju ograniciti i utvrditi njegove granice; taj kapitalizam je
povezan sa drzavom, a ta drZzava to su radnici, najnapredniji dio
radni$tva, avangarda — to smo mi. O nama ovisi kakav ée biti taj
drzavni kapitalizame«. Stoga je svaki obrat u razvoju ka socija-
lizmu istovremeno odlu¢ujuéi unutarnji problem partije. Pregru-
pacije snaga, prilagodavanje partijskim organizacijama nove za-
datke, utjecanje na dru$tveni razvoj u tom smislu koji nadaje
brizljiva i ta¢na analiza cjeline s klasnog stajali§ta proleterijata.
Stoga u hijerarhiji odluc¢uju¢ih snaga u druzavi — a ta drZava
smo mi — stoji partija na najviSem mjestu. Ali stoga je partija
sama — buduéi da revolucija moZe pobijediti samo u svjetskim
razmjerima, buduéi da se proletarijat zbiljski konstiturira kao klasa
kao samo svjetski proletarijat — kao sekcija najvisem organu
proleterske revolucije — komunisti¢koj Internacionali. Me-
hanicisticka oko$talost mi$ljenja, koja obiljezava sve oportuniste
i gradane, nadéi ¢e uvijek u takvim vezama nerjesive proturjecno-
sti. Ona nede razumijeti za$to boljSevici nakon »$§to su se vratili
kapitalizmu« i dalje insistiraju na staroj partijskoj strukturi, na
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staroj »nedemokratskoj« diktaturi. Ona nede razumjeti kako to,
da se komunisticka Internacionala ni jednog trenutka ne odrice
svjetske revolucije, nego Cak nastoji da je svim raspoloZivim sred-
stvima pripremi i organizira, dok drzava ruskog proletarijata isto-
vremeno pokusava pospjesiti sklapanje mira s imperijalisti¢kim
silama i ostvariti §to je moguce vece sudjelovanje imperijalistickog
kapitalizma u privrednoj izgradnji Rusije. Ona nece razumjeti ka-
ko to da partija neumoljivo insistira na svom unutarnjem strogom
karakteru i za$to najenergi¢nijim sredstvima poZuruje svoje ideo-
losko i organizaciono uévricenje, dok ekonomska politika repu-
blike bojazljivo bdije nad tim da ne olabavi onaj savez sa selja-
cima, komu zahvaljuje svoje postojanje; dok sovjetska republika
sve viSe gubi svoj proleterski karakter i postaje drZava seljaka,
itd, itd. Mehani¢ka okoStalost misljenja ne moZe shvatiti da su te
proturjecnosti objektivne, postojece proturjeénosti suvremene epo-
he, i da je politika RKP i Lenjina utoliko proturje¢na, ukoliko
trazi i nalazi dijalekti¢ki pravilne odgovore na objektivne protivu-
rjeénosti svog vlastitog drustvenog bitka.

Tako nas analiza Lenjinove politike uvijek vodi nazad temelj-
nim pitanjima dijalekticke metode. Njegovo cjelokupno Zivotno
djelo je konsekventna primjena marksisticke dijalektike na nepre-
stano promjenljive pojave prelaznog perioda, koje uvijek proizvode
novo. Ali buduéi da dijalektika nije gotova teorija, koja bi mogla
biti mehani¢ki primijenjena na Zivotne pojave, nego kao teorija
egzistira samo u toj primjeni i kroz nju, izisla je dijalekti¢ka me-
toda iz Lenjinove prakse pro$irenja, ispunjenija i teorijski razvi-
jenija nego §to je bila kad ju je bastinio iz Marxova i Engelsova
naslijeda.

Stoga je potpuno opravdano govoriti o lenjinizmu kao novoj
fazi marksisticke dijalektike. Lenjin nije samo nakon dugogodis-
njeg niveliranja i nagrdivanja koje je ¢inio vulgarnim marksizam
ponovno uspostavio ¢isto¢u marksisticke metode nego je samu me-
todu dalje razvio, u¢inio je konkretnijom i zrelijom. Sada kada
zadatak komunista postaje nastavljanje Lenjinova puta, taj na-
stavak mozZe biti plodonosan samo ako se poku$amo odnositi spram
Lenjina kao Sto se Lenjin odnosio spram Marxa. Vrsta i sadrzaj
tog odnosenja su odredeni razvojem drustva, problemima i zada-
cima koje povijesni proces postavlja marksizmu. Uspjeh tog od-
nosenja je odreden visinom proleterske klasne svijesti u vodecoj
partiji proletarijata. Lenjinizam znaci da je torija historijskog ma-
terijalizma jo$ viSe primaknuta dnevnim borbama proletarijata, da
je postala jo§ prakti¢nija nego $to je to mogla biti u Marxovo
vrijeme. Tradicija lenjinizma moZe se, dakle, sastojati samo u to-
me da se safuva nepatvorena i neiskrivljena funkcija historicizma
koja zivi i koja je zivotvorna, koja raste i koja pospjesuje
razvoj. Stoga komunisti moraju — mi ponavljamo — studirati
Lenjina kao $to je Lenjin studirao Marxa. Studirati da bi udili
rukovati dijalektickom metodom. I nauciti kako se konkretnom
analizom konkretne situacije moZe na¢i u opéem posebno i u
posebnom opde; u novom momentu neke situacije ono $to je po-
vezuje s dosadadnjim procesom, a u zakonitosti povijesnog procesa
ono novo koje uvijek ponovno nastaje; u cjelini dio — a u djelu
cjelina; u nemonivnosti razvoja momenat aktivnog djelovanja, a
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u djelu veza s neminovnosti povijesnog procesa. Lenjinizam znagj
dosad najvi$i dosegnuti stupanj neSematskog, nemehanicisti¢ko,
mi$ljenja koje je usmjereno u potpunosti na praksu. Zadatak le.
njinista: je da to ocuvaju. U povijesnom procesu moZe se, medu-
tim, ocuvati samo ono $to se Zivo razvija. Takvo oduvanje lenjini.
sticke tradicije najvaZniji je zadatak svakoga koji ozbiljno shva¢a
dijalekti¢ku metodu kao oruzje u klasnoj %orbi proletarijata.

(Preveo Ivan PRPIC)




