Anatomija politickih institucija
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a posebno u socijalistickom drustvy
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1. Proces institucionalizacije u sustini prati i izraZava politiku. On je oblik
polititkog konstituisanja druStva. To ujedno objaSnjava Sto su politicke insti-
tucije izazvale ne samo interes politicke mislj i politidara, veé i naroda i grupa
koje su se borile za uspostavljanje, éuvanje, reorganizaciju, ukidanje ili ru-
Senje odgovarajuéih politickih institucija.

Osim toga znadaj politickih instifucija proizlazi iz njihove uloge odnosno
iz dinjenice 5to one izraZavaju osnovne odnose i teinje i viSe ili manje auten-
ticno »odslika.vaju« karakter politickog sistema, strukturu drustva, uticaj ide-
ﬂi_og‘lja i kulturno stanje pojedinih zemalja ili istorijskih epoha. U ovim okvi-
rima institucije su najfeSée oblik uspostavljanja i funkcionisanja vlasti ili,
kako se to francuskom politickom terminologijom kaZe »javme vlasti«, Slo-
#enost drustva i javnih problema, stalna njihova nedovoljnost i merazvijenost
u materijalnom, kulturnom i time politickom pogledu, izazvali su i proSire-
nje institucionalne strukture politickog drustva. To proSirenje obezbeduju
polititke organizacije, a maro@ito partije ali i druge organizacije, kao §to su
narodite sindikati, udruZenja gradana, grupe za pritisak i sl

Osim toga institucije su ono Sto sociolozi nazivaju »strukture«; a to su,
u stvari, osnovni oblici »makrodrustva«, — makroorganizacije, Sa izvesnim
izuzecima i prekidima, istorija makrodruStva je bila, kao 5to je veé istakav
Hegel!) na »iskljuéive politiékom planu«., U toj politiziranoj istoriji osnovmu
ulogu igraju makroorganizacije politike kao Sto su: drZava, vlast, parlament,
vlada, partije, svojina i gradanin kao polititka »apstrakeija«. Pod ovakvim
uticajima politicka misao a skore svi veliki politi¢ki sistemi posmatrali su
polititko druStvo kroz makrepolitiéke organizacije i to ¢ak kad su nastojavali
da ga preurede i reformiSu. Ideoloski, i u svojim prvim fazama, velika fran-
cuska revolucija je prenela istorijska zbivanja sa politickeg plana na dru-
Stveni, tako da politicki Zivot, — @ovek i gradanin, i njegova slobodna udru-
Zenja — postaje deo jedne nove sirukture koja je simbioza »makroorganizma«
i »slobodnog Zivota«. Medutim, ve¢é sa jakobinecima a docnije sa Napoleonom,
politiéki plan pestaje primordijalan i u docnijoj francuskej politickej istoriji.
Veliki filozofski ideoloski sistemi XIX veka, Hegelov i Marksov, teZe da uspo-
stave jedinstvo drustvenog i politickeg plana kroz jedinstve politicke i dru-

1) Hegel, Werke, t. VII.
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gfvene litnosti ¢oveka u procesu njegovog »vracanja sebi«, pomirenja sa sa-
mim sobom. '

Prema opStoj teoriji socijalistiCka revolucija je imala da zma€i podetak
istorije druStva na »druStvenom planu« i time jedan proces polificke dein-
sﬁtuciona,ﬁzacije u obliku politicke spontanosti i empirizma, ali samoorgani-
govane spontanosti. To je i smisao BMarksove teze o pretvaranju politickog
drustva u »samoodredenje« naroda i coveka, ili tehnic€ki receno, prelazak iz
institucionaine reprezentativne demokratije u ' neposrednu demokratiju, &iji
ée nosilac biti slobodni pokret radniCke klase i slobodni Covek. Inspirisan ovim
idejama, koje su delimiéne bile elaborirane pa ¢ak i primenjeme za vreme
pariske komune 1871. godine, Lenjin je smatrao da je »sovjetska vlast« ili
ssovietska republika« jedan najzad nadeni oblik druStvenog i neposredmog
konstituisanja politickog druStva koje se izjednafava sa aulonomnim uspe-
stavljanjem radmih masa kao hegemona i subjekta istorije i celokupnog jav-
nog ili druStvenog odiufivanja. Iz odredenih istorijskih wzroka i nasledenih
i nametnutih okeolnosti (objektivmog i subjektivmog karakilera), mn koje ovde
ne moZemo ulaziti, i sam Lenjin, dok je bio u Zivotu, postepeno je priSao ne
samo institucionalizaciji veé i u€vrSéenju institucija nove vlasti, slufeéi se pri
fome uglavnom fehniCkim i institucionalnim arsenalom stare politicke istorije.
Staljinizam u ovom smislu znaéi potpuno izjednafavanje polilicke organiza-
cije sa driavem 2 ove sa makrostrukturama, kao 5to su centralni organi vlasti,
a narocito izvrini organi, i partija, a marefito njen ceniralni rukovedeéi sloj i
aparat. Od tog vremena pa do danas, globalno uzevsi, razvitak socijalizma
se kreée skoro iskijuive ma politickom planu i okviruje se u odgovarajude
makropolitiéke institucije. Ali nije samo to.

2, Politicka istorija socijalistickih zemalja se odigravala i edigrava u
jednom elementarnom i pojednostavljenom sistemu politickih institucija. Naj-
pre, i sama formalna struktura vlasti izraZena ustavima pokazuje ove tenden-
cije. Staljinov Ustav od 1936. godine, koji je sluZio kao politicko-organizacioni
model u najveéem broju socijalistickih zemalja, je i elementaran i uproséeniji
od onog koji je funkcionisao pre njega i bio izrazen u Ustavu RSFSR od 1918.
godine i prvom Ustavu SSSRL od 1924, godine., Ovaj model izraZava ove prin-
cipe: a) koncentracija peliticke vlasti formalno u predstavnickim telima a
preteZno (iako ne i »stvarno«) u izvrinej vlasti; b) centralizacija vlasti, mate-
rijalnih sredstava i svih vaZnijih odluka u organizacionom mehanizmu vlasti
federacije; ¢) ¢isto politicka klasiéna predstavmicka, jakobinska koncepeija i

struktura vlasti i upravljanja drZavom.

U samoj politickoj sivarnosti ili praksi ovaj proces simplifikacije i poli-
lizacije organizacione strukture vlasti i politike je jos ocigledniji pa u izvesnoj
meri i drastiéan. Aktivna vlast teZi da postane i postaje ne samo jedinstvena
vet i jedna. Ona se usredsreduje u viadi kao nosiocu formalneo izvrSne vlasti,
a u stvari, celokupnog procesa politicke inicijative i odiuéivanja. U zavisnosii
od unutrasnjeg politickog i personalnog aranimana, i sama centralizovana
vlast je pod konirolom rukovodeéih centara politiéke partije, ukoliko se ona
ne pojavljuje kao izvrSilac partijske vlasti kao jedine direktivne, odlutujuce i
svuda prisutne. Klasiéna formula ove organizacione simbioze izmedu izvrine
Vlasti (vlade) i partijskog rukovedstva, koja je Gesto jedna personalna unija
0va dva centra odludivanja, izraZena je u poznatoj sovjetskoj formuli o »vladi
i partiji« kao osnovnim rukovodnim organima drZave i druitva.

Naéelno, ova formula o ujedinjenoj »dvostrukej vlasti« zasniva se na prin-
cipu tzv. kolektivnog politikog upravljanja. Ovaj princip je istican kao kritika -
Staljinove personalne vlasti od strane HruSGova, ali i kao jedan od razloga
Djegovog skidanja sa vlasti jeste izra¥ena Zelja i potreba da se stvarme spro-
Vede kolektivne upravljanje. U sustini ovaj oblik »kolektivnog upravljanja«
e samo jedna od varijacija koncentrisane politicke vlasii, 2 ne njena demo-
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kratizacija i institucionalizacija. TraZi se da pojedina podruéja odluke budy
rasporedena na nekoliko pojedinaca, ali ne na mnoge i ne »dole«, Neke od og-
novnih politi¢kih odluka se donose na sastancima ovih nosilaca centralne vlastj
ili na osnovu izvesnog njihovog sporazuma. Ali to ne iskljuuje stvarnu per.
sonalizaciju vlasti; to pretpostavija ako ne odlutujuéu ulogn jednog od tip
pojedinaca, ali sigurno njegovu »arbitfraZnu vlast«. Prema tome kolektivne ry.
kovodstvo ovog tipa, iako natelno feZi da spreci ili ogranici personalnu vlast
i »kult liénost« ni organizaciono ni politiéki niti moZe spreéditi oduzimanje vlastj
pojedinaca na osnovu »kulta liénostic niti mu je idejno suproino, To je poka-
zala istorija uspostavljanja Staljinove vlasti, koji je u pofetku isto tako pri-
menjivao oblike kolektivmog upravljanja. Ovu promenu i ove opasnosti zapa-
zili su joS pre Oktobarske revolucije odnosno uspostavljanja ovakvog tipa
politicke vlasti pojedini oStroumni socijalisti¢ki i marksistiéki pisei. Izmedy
1905. i 1910. Roza Lukseburg i Trocki su ponavljali da koncepcija centralizova-
ne, monolitne i rukovedeée partije neizbeine dovedi do potpune deformacije
diktature proletarijata: »umesto diktature proletarijata uspostavlja se dikta-
tura partije, a umesto nje diktatura centralnog komiteta da bi konaéno pot-
puna vlast pripala jednom diktatoru.«®)

Na osnovu ovih teorijskih i empiriékih razmatranja mogu se izvesti dva
osnovna zakljuéka o poloZaju i karakteru politickih institucija u odredenim
fazama politickog razvitka veéine socijalistickih zemalja. Posle relativno ele-
mentarne i difuzne, empiric¢ko demokratske i revolucionarne vlasti, uspostay-
lja se koncentrisana i centralizovana vlast ¢ije pokretne i aktivne snage pred-
stavljaju viSe formalne izvrina vlast a viSe stvarno izvrSna organizacija vla-
dajuce politicke parfije. Formalno u ime drZave uglavnom nastupa izvrsna
vlast odnosno vlada koja, i pored ustavne predstavnicke (i éak sovjetske) struk-
ture vlasti, postaje stvarna i jedine uticajna vlast. Jaka i jedino aktivna izvrs-
na vlast, koja parlament pretvara u »forum za glasanje i odobravanje«, sto
je jos gore nego »kutija za brbljanje« kako je Lenjin Cesto s pravom nazivao
pojedine zapadne parlamente, jeste uvek indeks jake rukovodeée uloge jedne
partije u politickom sistemu i to bez obzira na postojeéi partijski monizam ili
pluralizam.

Na drugom mestu, koncentracija vlasti u jednom akiivhom organu, bez
obzira da li je on kolektiv malog broja pojedinaca, ili je olicen u jednom »vr-
hovnom Sefu« predstavlja klasicni fenomen arbiirerne i neogranicene vlasti.
To je fenomen fluidne, nedefinisane i nestabilne vlasti, koja u isto vreme
sirahuje od svakog i nema poverenja u svoju sopstvenu moé, i zato se javlja
kao jedna vrsta »zvaniéne konspiracije« koja to svoje psihic¢keo politicko svoj-
stvo prenosi na celo druStvo, koje smatra kao jednu »veliku konspiracijux, U
tome je suStina Staljinove »vizije« druitva i politike. Ali, istovremeno, to je
vlast bez sutraSnjice, koja ne priznaje i ne poznaje kontinuitet, i koja fime
svoju privremenu i mesigurnu sadaSnjost teZi da predstavi kao »veéitoste i
»definitivnost«. Otuda se ona neizbeZne zasniva na raznim vrstama ideologiz-
ma; fetiSizma i mistike, bez obzira da li to dobiva transcedentalan ili »tehnicki
(odnosno scientisticki) vid« odnosno privid.

Svako protivreéno savremeno drustve, koje je joS uvek politicko i domi-
nirano vlaSéu i politikom, ne moZe dugo da ostaje u ovakvoj istorijskoj situ-
aciji i teZi da uspostavi sloZeniju, decentralizovanu, stabilniju i sloZeniju orga~
nizaciju vlasti. To se odnesi i na socijalisticko druStvo, Otuda je svaki stvar-
niji pokusaj destaljinizacije podrazumevao i poéeo da ostvaruje ne samo »k0°
lektivno rukovodstvox veé i priznanje postojanja i uloge drugih institueiia,
osim partije i vlade, a naroéito parlamenta, sudstva, lokalne samouprave 1
drugih viSe ili manje samostalnih i samoupravnih, druStvenih, ekonomskih 1
kulturnih institucija.

2) R. Luxembourg, The russian Revolution, N.Y., 1961; The Esséntiol Trotzky, N.Y, 1968
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Sve ovo ujedno pokazuje da je problem institucionalizacije politicke vlasti
danas osnovni politicki pa i istorijski problem socijalisticke drZave i drustva.
On se ne sastoji samo u priznanju potrebe i znafaja raznih i klasiénih politickih
institucija, od parlamenta, vlade, sudstva i partijske organizacije, veé¢ i u pita-
nju karaktera i strukture, polozZaja i uloge, odnosa i drustvenih funkcija ovih
politickih institueija, Izvan svega toga, istiCe se pitanje nalaZenja politic-
kog sistema, odnosno takve makrosirukture pelitickeg drusStva koja bi ne
samo imala sveje principe veé i bila podredena tim principima, koji bi delovali
kao poStovana i obezbedena »pravila igre« obavezna za sve bez obzira da i
su sva ta pravila utvrdena ustavnim dokmentima i zakonima.

II

1. Svaka vlast po samoj svojoj prirodi tezi da bude aktivna ili u svakoj
organizaciji vlasti posteji jedan ili viSe stvarne aktivnih centara, — ake pod
aktivnom vlaSéu podrazomevamo onu koja ima i preduzima inicijative, vodi
i ostvarnje akeije, nosi odludivanje i sprovodi primenu donefih odluka. Ni
jedna vlast do danas nije mogla biti akiivna u celini i u svim svojim delo-
vima i zato ona teZi da se »povuée u sebe«, suzi i centralizuje. U tom smislu
syvaka aktivma vlast je po strukturi oligarhijska.

U strokturi i mehanizmu savremene aktivme vilasti bez obzira na dru-
itvene i politicke sisteme, dolaze do izrazaja ovi prinecipi:

a) koncentracija i monopolizacija prinude, materijalnih sredstava, mani-
pulisanja i ideoloSkog izricanja;

b) visoki ili odredeni stepen racionalizacije i birokratizacije u vebelov-
skom smislu re€i;

¢) osamostaljenje u odnosu na druStvo i uz svest o postojanju posebnih
interesa (korporacija, establishment) sve veéa birokratizacija vlasti u mark-
sovskom smislu reéi;

d) formalno predstavljanje »opStih interesa« i jedna vrsta medijacije i
zastupanja »3irih interesa«, »zajednice«, »naroda« i »gradana« i time pozicija
posrednika, arbitra i administracije u hegelovskom (i danas degolovskom)
znacenju;

e) cenfralizacija u odluéivanju i sprovodenju, slepa potéinjenost niZih
centara viSim i najviSem, i time tradicionalni ali tehniéki efikasniji birokrat-
ski hijerarhizam.

Ovo je »opSta slika«, »idealni model«. U posebnoj konkretmoj akiivmoj
vlasti oni niti se izraZavaju u istom stepenu i obliku, niti su svi uvek pri-
suini ili dovedeni u sklad.

Klasiéni i joS uvek prisutni dopunski delovi odnosne sprovodnici ovakve
aklivne vlasti jesu birokratija, administracija i policija. Medutim, u tzv.
Organizovanim politickim sistemima koji se sve viSe zasnivaju na drZavnoj
privredi, planiranju, presudnoj ulozi drZave u druStvenim aktivnostima i po-
lititkim procesima, politicka partija dobija posebno mesto i u »anatomiji«

L u »fiziologiji« jake aktivne vlasti. Ne samo simbioza veé j odgovarajuée
Organsko spajanje partijske organizacije i aktivme vlasti i to radi njene akti-
Vizacije prati ove savremene promene i politicke procese. Partizacija (a ne
neizbeine i »partijnost«) politicke vlasti je jedan od fenomena koji nije sa-
Mo karakteristidan za post-revelucionarne periode u socijalistitkim zemljama
veé i za nove zemlje tzv. »irecéeg sveta« i za miz starih drzava i samih poli-
tickin demokratija. Ovaj fenomen istovremeno deluje protiv objektivizacije
linstituciunalizacije (demokratizacije) vlasti i predstavija novi element nje-
H0E Sirenja, pokretljivosti aktivizacije, ali i novi izvor manipulisanja masa,
A¢izvesnosti i personalizacije najviSeg centra vlasti.
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2. Problem tzv. personalizacije vlasti je danas u osnovi nova pojava koj
prvenstveno odgovara ovej novoj »anatomiji« odnosne strukturi i polozajy
tzv, aktivne viasti. U istoriji odnesno sve do XIX veka, a u nekim zemljam,
i docnije, nailazimo na dva oblika »liéne vlasti«.

Prvi je tradicionalni i on odgovara uglavnom onom obliku viasti koji
Maks Veber naziva karazmaticka vlast odnosno vlast zasnovama na liénpj
soziciji i litnoj »magiji« pojedinea, »prirodnog« ili odabranog Sefa.

Drugi oblik je litna vlast koja se osamostaljuje prema druStva pod utj.
cajem njegovih unutraSnjih odnosa i slabosti. Ona nastupa u dva klasigng
obiika: a) kad dve vladajuée klase ili taénije stara i nova klasa nemaju dg-
voljno snage da preuzmu i drZe vlast — to je klasiéni slufaj takozvaneg
apsolutizma, naro@ito apsolutnog monarha, b) kad je politicke druStve atg-
mizirano i nesposobno da formira vladajuéu politicku ekipu i da obezbed;
»sprisustve« i funkewnlsame viasti — klasi¢ni slugaj liéne vladavine orlean-
skog neparlamentarnng tipa (5to ne znafi neizbeimo i antlparla.mentarnog),

Ova dva oblika liéne vlasti su relaiivno poznata i viSe puta reprodukg-
vana u raznim. istorijskim epohama i drustvene-politi¢kim institucijama. Ona
uglavnom &Eine i sadrZinu teorije o politi¢kej vlasii i u skladu sa ovim kon-
' ceptima se odreduje stav Ijudi i pokreta prema ovim politi¢kim oblicima,

Medutim, problem personalizacije viasli i personmalne vlasti je sloZeniji

_ i ima viSe aspekata i znafenja nego Sto se to istife u tradicionalnoj liberalnoj
politickoj misli. Personalna vlast nije pod svim uslovima negativna. Ona na-
coCito to nije kad predstavija istorijsku nuZnost, kad je druStvo nesposobno
da formuliSe i vodi sveju politiku i kad se izvesne zajednifke i prihvaéene
teFnje mogu ostvariti pod uslovom da se obezbedi jedinstvo voéstva i auto-
ritet Sefa, a stvaraju se uslovi za njenu dalju instituciomalizaciju i demokra-
tizaciju (u nekim savremcnim zemljama Afrike i Azije). Isto tako je izvesno
da liénu vlast me treba meSati sa autoritetom i da su autoriteti neophodni
u svakom politiékom sistemu, a naroéito autoriteti zasmovani na sposobnosti,
znanju i kreativnim snagama pojedinaca; onih koji sluZe izvesnim prihva-
cenim i velikim ideJalhé. svoje nacije i svoga doba, svoje klase i svoje pozi-
tivne i neeofanzivne ideologije. Ali i u ovim situacijama potencijalno svaki
autoritet pretpostavlja. moé ili se pretvara u meoé, a izmedu moéi i vlasti a
time i sile i nasilja ima jedna linija politicke i psiholoske uzajamnosti nkl'l,
nema protivieZa i druge moéi pa i u samom oveku. Najzad, svaka vlast, kao
izraz politike a narodito podela funkeija na vladajuée i izvrSne funkcije, ne-
izbeino teZi da se identifikuje sa licnostima tako da je personalizacija vlasti
u svojim raznim oblicima jedna vrsta i zakonitosti svake politicke pa i druge
vlasti. 2.
Kad u politi¢koj teoriji goverimo o liénej vlasti mi uglavnom podrazu=
mevamo odredeni politicki reZim (ili »sistem«) u kome je vlast pojedin:
osnovna institucija politike i ona je, u krajnjoj liniji, jafa i presudnija
svih drugih institucija. Li¢na vlast je neustavma i neinstitucionalizirana, e
obzira 5to se moZe zasnivati na ustavu i 5o je prinudena da odriava odré:
dene nezavisne institucije vlasti (parlament, partije, li¢ne slobode i sL). Ohl%
sustina liéne vlasti nije toliko u apsolutizmu koliko je u arbitrernosii, n

imati apselutnu vlast, i vlast po svojoj priredi je ogranidena kao svaka
osporavana kao svaka druStvena instiucija, i medefinitivna kao svaka
rijska snaga.

3. Liéna vlast ima i druge dve bitne karakteristike. Ona u suStini
a u praksi bar ogranitava i transformiSe politika u njenom origin
(demokratskom) znaenju. Umesto da se zasniva na metodu traZenja
putem otkrivanja, borbe i uskladivanja razliditih interesa, ona »imas,
fava ili nameée gotova refenja. Ona ne traZi istinu veé je »posedmje« i
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yeznje monopol poliiitke viasti i monopol znanja (8ak i kad nema ideoloSki
monopol keoji poipuna savremena liéna vlast bar naéelne i ima). Za nju po-
stoji samo jedna istina i to drZavma, birokratska.

U stvari, nema pelitike ako se ne polazi od odvajanja ova dva procesa
i ako nema shvatanja i priznanja da se znanje mora fraZiti i sticati i da tek
takvo znanje moZe biti osnov vlasti. Nema politike bez priznmanja alternativa,
realnosti i nesavrSenosti reSenja; bez prava na osporavanje uspostavljenog i
gdludenog; bez primene principa evolucije, mutacije, promena i nezadovolj-
stva sa ostvarenim i nadenim, Lifna vlast je zasnovana na ideoloSkom dog-
matizmu i metafiziei svoje vrste, jer ona istiée ne samo stalnost nego i »re-
alnuo« apsolutnest i mepromenijivost drZavnih reSenja, nepogresivost pravaca
iretanja koja se uglavnom shvata kao reprodukeija »slavne« proslesti (»iste-
rijske« ili »naufne«). Na taj main liéna vlast je jedan reiim viadanja sa
empirickim pelitifkim elementima, ali nije ni politi€ki refim a jo5 manje po-
liticki sistem. LiZna vlast pripada omnoj kategoriji reiima vladanja koju je
engleski pisac Forieskju jo§ u XV veku nazvao »regalni refim« koji se razli-
kuje od »politikeg reZima« u tome Sto se prvi zasmiva na principu svejine
a drugi na ideji sluibe, kompromisa i institucije)

Druga njena karakteristika je u fome 5to ona nije samo prolazan veé i
prelazan politicki reZim. Ova prelaznosi je dvostruka. Lina vladavina uglav-
nem deli ne sameo trajanje veé i sudbinu njenog mosioca koji je kao svaki
éovelr smrinik koji nikad — a narocito u pelitici ne moZe da osigura sveje
naslede. U suStini ova prolaznost preizilazi iz jedne druge osobine lidne vlasti.
Litna vlast je izraz druStveno-politicke krize i ona je istovremene, »vlast —
kriza«. Istorija svakog drmSitva obuhvata krize i me moZe bez njih da se raz-
vija. Ali licma je vlast priznamje da druStve me moZe na osnova svejih sop-
stvenih snaga, tj. bez relaiivme kolekiivne abdikacije, da nade sopstveni po-
litidki izlaz i da reSi tu krizm. Li€na vlast predstavija spolja uneto reSenje
krize. To istoviemeno je i €ini kriticnom vlaSéu, odmosno »viaSéu krize, jer
ona, i kad ima izvesno opravdanje i opstiji komsensus«, to nije nikad potpuno
ni izvesno, ali je izvesno da nije nikad trajno i trajnije.

Iz ove druStveno-politiche logike licne vlasti javlja se i odreflena psiho-
logija, koju karzkieriSsu kompleksi, odbrane, nepoverenja, sumnje i sumnji-
¢enja, podele Ijudi na verne i neverne; kao i odredena ponaSanja izraZena
u potiskivanju razuma na racun strasti, dostejanstva na racun sujete i iza-
zivanje socijalnih Sizofremija i fremezija, kolektivmih i licnih zebnji koje se
smenjuju paradama i ceremonijalom, proslavama »veliine« i »pobede«.

Ovi konstitutivni elementi i u psihologiji liéne vlasti ¢ine da ona nikada
nije stvarno prihvaéena i kada se formalno podmosi i ¢ak pozdravlja, i kad
se za mju glasa u pobedonosnim plebiscitima i referendumima. Konatno nike
ne moze da se za drugog rodi i umre i zato u krajnjoj liniji Covek ne moze
prihvatiti da ima liéni i javni Zivot, odnosno da ga ostvaruje preko drugog,
a svaki takav drugi, i najvisi je samo apstrakeija za Goveka i time uvek stalno
prisutni oblik njegove dehumanizacije i obezlicavanja. To se narofito odnosi
na savremeno druStve u kome je javni Zivot jedna od osnovnih sredina ostva-
rivanja liénosti, njegovih vrednosti, interesa i prava.

IIx

- 1, Ljudi a naroéito aktivne i misaone grupe su se uvek borile za ograni-
'ﬁh_n;le vlasti i za zamenu, odnosne obaranje peliticke samovolje; za uspostav-
lianje ograniGene ili institucionalizovane vlasti, U tome lezi stalnost demo-

teinji ideala, njihova nezamenljiva politika vrednost i uloga. Svaka

) Fortescue, The Government of England, izd. 1926, London.
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prava ljudska misao, Sto znaéi slobodna, kritiéka i neotudena raznim ideolo-
gijama, sebiénim interesima i sluZenju drugom, fraZi objasnjenje li¢ne vlada-
vine i u tom objaSnjenju i one elemente, odnosno snage koje se mogu spre-
¢iti, ogranititi, osujefiti ili transformirati pa i oboriti. To je od posebnog
interesa za savremenu nautnu i ljudsku misac. Savremeno ljudske drustve,
drustvo nauke, tehnike, industrije i relativme kulture nosi u sebi ne samo
stare opasnosti od liéne vladavine, poSte je savremeno drusStve protivreéno,
nesavrieno i ispunjeno raznim nejednakostima, oskudicama, mrinjama i in-
stiktima, ukljuujuéi Zelju za vlaSéu i moéi, i pohlepnosti prema sivarima,
statusu i izdvajanju od drugih, Ali i kao novo i promenljive druStve, one
je i nova sredina iz koje se javljaju nove moguénosti i oblici licne vladavine,
Koliko je za savremenu politicku misao necophodno da upozna i oceni stare
oblike licne vladavine i time da otkrije njenu »anatomiju i fiziologiju«, tako
je i za nju i politicku naukn od bitnog znafaja da, proucavajuéi i shvatajuéi
savremeno druStvo, otkriva korene i oblike savremene liéne vladavine i move
moguénosti da se ona reprodukuje. Ta reprodukcija moZe biti u daleke opa-
snijim i apsolutnijim formama od svih klasiénih autokrafija koje su amnalizi-
rali i esudivali Lok, Volter, Aristotel, Monteskije, Ruso, Medison, DZeferson,
Prudon i Marks.

U ispitivanju pojave »kulta liénosti«, i uopSte savremenih diktatura, »sa-
modrZaca«, »cbeéanih ljudi«, samozvanih »voda« naroda i klasa, potrebno
je odmah zauzeti kritiéan stav u pogledu na dva ideoloSka i moralna pravea
od znacaja za problem liéne vlasti.

Prvi je kao i drugi proizvod apstrakinog racionalizma, iake su ideoloZki
suprotni. Dok je prvi romantiéno optimisti¢ki drugi je romanticne odnosno
tradicionalno pesimistican i fatalisticki. Prvi se zasniva na veri u apsolutnu
moé¢ industrijske revolucije, maSine, tehnike i scientizma. On je izraz ne sa-
mo u doktrini Sen-Simona i Maksa Vebera veé i u raznim teorijama tehno-
kratske mitologije. Po svim tim shvatanjima industrijalizacija i tehnika stvo-
rice jednu novu moé koja ¢ée pobediti politiku i politicare i upravljanje dru-
Stvenim poslovima preéi ée u ruke tehnicéara, nauénika, menadZera i sliénih
upravljaéa »novog tipa« — kojima je zajednicko to 5to oni neée biti zainte-
resovani za vladanje ljudima veé za upravljanje maSinama, ne za vlast veé
za efikasnost, administriranje i »sluZenje«. Buharin i neki drugi »levi komu-
nisti« tvrdili su veé prvih godina posle oktobarske revolucije da je takva
era naisla, da ée upravljanje stvarima zamenili vladanjem ljudima i da teh-
nika i nauka upravijanja ¢ine zastarelim politicku nauku, politicka wvestinu
i celo javno i ustavno pravo.!) Ne samo stvarna istorija ove zemlje veé i svih
drugih drusStvenih sistema i zemalja demantovala je ovu naivnu analizu koja
gubi karakter ozbiljne vizije, jer nema elemenata nau¢nog projektovanja. Sa-
vremenost je istakla ne samo prisustvo veé i jaéanje pa i monstruozno uveli-
¢avanje vlasti (pa i liéne), dominacije i manipulisanja i svega onoga Sto mosi
politika u svom negativnom znadenju, Suprotno oéekivanju, politika i poli-
ticke institucije postaju u sadaSnjosti i za buduénost naroda u odredenom
smislu presudniji faktori od same ekonomije, tehnike i nauke. Ovi poslednji,
nacelno i ne mogu, a i opasno bi bilo, da se osamostale kao novi »hegemoni«;
osim toga, oni stalno i sve dublje upadaju u mreZu i manipulacije vlasti i
politike.

Nostalgija za »stvarnim i veéitim«, naklonost tradicionalizmu, velicanju
stabilnih i prirodnih drustava, koja nikad nisu postejala, strah i zbunjenost
pred novim pojavama, »industrijske civilizacije« i »pozitivne drZave« sa svim
elementima dehumanizacije i alijenacije Goveka koje one obuhvataju, izazi-
vali su niz teorija o takozvanom »masovnom drnstvu«. Ne samo Ortega D@
Gase®) i niz katolitkih mislilaca®) veé i mneorealisti’) i svih boja neomarksi-

4) N. Boukharine, Le Matérialisme Historique, 1932, Pariz, ed. S. 3.
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stif) dokazuju nmam da je savremena epoha atomizirala druStvo i time stve-
rila kako nove i vulgarne snage dominacije i alijenacije, tako i totalnm usam-
ljenost, strah, zebnju i medusobno nepoverenje medu ljudima, — da je skoro
doba diktatora neizbeZno i fatalno. Medutim, kao 3Zto nije bila fatalna era
upravljanja stvarima pesle socijalisticke revolucije, tako ni posle industrijske
i tehnicke revolucije nisu fatalni fasSizam, fotalitarizam i razne druge »spasi-
lacke i spasonosne« diktature i oblici licme vladavine., U svakom istorijskom
determinizmu ima elemenata akeije i svesti, znanja i kulture, volje i spo-
sobnosti aktivnih druStvenih snaga, kao i ideala i frajne teinje &oveka za
autonomijom a protiv usamljenosti, za druStve, a protiv otudujuéih maSina,
za solidarno3éu ali i za slobodan Zivet i privatnost liénosti.

2. Sve ove i sliéne teorije, obeéanja i opomene ukazuju na izvesne strane
i elemente savremenih drusStvenih i politickih procesa u kojima nisu isklju-
gene mogucénosii i opasnosti pojava teinji i institucija koje olicavaju ideo-
logiju i praksm liétne vladavine. Prema tome, osnovni problem savremene
kriticke politicke misli je da otkrije uslove pod.kojima liéne vladavine na-
staju, kao i okolnosti i snage koje postoje ili se mogu pokrenuti u suprotnom
praveu, u pravecu prevazilaienja me samo liénih vladavina veé i uslova za
njihovu pojavu.

Maks Veber je verovao da birokratizacija privrede i drZave, kao izraz
principa racionalnosti i instituecije, koje su razvili Nemac O, Girke i Francuzi
E. Dirkem i M. Oriju, predstavlja suprotnost litmoj vladavini i izraz njene
istorijske suviSnosti. Podela funkcija, hijerarhija, sloZenost odludivanja i ano-
nimnost birokratske organizacije unosili bi poredak wumesto vlasti, admini-
striranje umesto komandovanja i fime bi ofvarali eru druStvenog sluZenja
g ne liénog komandovanja i licne milologije. DruStvena i politicka praksa
je demantovala ovu teoriju i to ne samo u tome 5to birokratija nije zamenila
vlast ve¢ je u procesu savremene politicke i drZavme birokratizacije dovela
do movih osnova za jacanje vlasti i licne vlasti.

Nova »zakonitost« se moZe izreéi u ovom pravcu: birokratija i birokrati-
racija radaju iz sebe personalizaciju vlasti; »kult licnosti« u svom racionalno
politickom smislu nije niSta drugo nego organski spoj liéne vladavine i biro-
kratskog sistema, odnosno birokratizacije upravljanja i organizacije drustva
i drustvenih odnosa. Birokratska licna vladavina je savremeni oblik reZima
licne vlasti. Tu je li¢na vlast jaca, jer ima Siri i organizovaniji oslonac; ne-
zavisnija, jer je predstavnik jednog sloja; i apsolutnija, jer raspolaZe poslu-
fnom izvrSnom maSinerijom, Ali ona je u krajnjoj instanei izraz drusStvene
krize; krize raSéenja bilo stagnacije. Ona je privremena, nestabilna i nesi-
gurna i ima sve druge opisane osobine »vlasti krizee.

Drugi savremeni oblik liéne vladavine jeste tehnokratska liéna vladavina.
Birokratska i tehnokratska litna vladavina su dva oblika iste vrste i time
imaju iste samo osnovne karakteristike. Birokratija prati sve faze industri-
jalizacije i ispostavljanja nove vlasti u procesu oStrih protivreénosti, eko-
nomskih, politickih, kulturnih i drugih. Ona se javlja u periodu administra-
tivne i »dr¥avne industrijalizacije«. Tehnokratija je oblik racionalnije biro-
kratizacije privrede i politike, ali i pocetak oslobodenja od nje, od njenih
prvobitnih oblika, Tehnokratija je druStveno-politicka snaga koja postaje
vladajuéi sloj u razvijenoj fazi industrijalizacije, kad je ona u osmovi pobe-
dila i time druStvo uslo u period ekonomskog rasta. Ove je suStina druStvenc-
politickih procesa m nizu savremenih indusirijskih drustava, bez obzira na
njihov droStveni i politicki reZim.

5) Ortega de Gasset, Révolte des masses, Pariz, 1952.

6) G. Marce, Man agalnst, mass Society, Chicago, 1952.

7) Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, N. Y. 1951.
8) Od Mannheim, Man and Society (1940) do nechumanista,
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Ali, potencijalno i po svojoj sustini, tehnokratija i tehnokratizacija eko-
nomije i politike ne mogu se odvojiti od pojava liéne vladavine, bez obzira
de. 1i je oha individualna ili kolektivna. Kao ni birokratija take ni tehno-
kratijz nije savladala politicki problem ni politicku vlast, ve¢ samo ih izra-
aZva na sopstveni na€in. Zajednicke je jednoj i drugoj da se druStvene snage
organizuju a ne oslobadaju i da je mefod upravljanja apsolutisticki i dog-
mateki a ne istraZivacki i ispitivacki. Tehnokratija kao i birokratija, vise
nego druge snage dominacije, proklamuje da ona jedino mnosi istinu, da po-
seduje znanje i da je u njoj prava moé koja proizilazi iz moéi tehnike i na-
uke. Iz toga virtuelno a i u praksi nastaju »nuZnesii«, pa ¢ak i relativme
neizbeznosti reZima liéne viadavine, posSto »maSina« ne moZe da misli stvarno
i politicki a traZi popularnu afrakeiju i mit.

Iz svega toga ﬁzogao bi se izvesti tentativmi zakljucak, da je jedan od
osnovnih problema savremenog druStva, naroéite razvijemog industrijskog,
traZenje uslova i snaga za ogranicenje i prevazilaZenje li€ne vladavine, Vise
nego ikad ranije postoje uslovi, stvoreni monopolizacijom i tehnizacijom od-
nosa, da snage dominacije osvoje veliku vlast i da vlast postane skoro neo-
granifena snaga, dominacija gradana, naroda i to prvenstveno li€na, tj. apso-
Iutna i needgovorna viast. i

To je i jedan od eosnovnih problema savremenog socijalistickog druStva
i on se shvaia i reSava u pojedinim zemljama na razlifite nafine pa &ak i
suproine, kao Sto je unapred sigwrno da niko nema recept za njihove reSava-
nje i da je izbor razli¢itih oblika institucionalizaecije politickeg drustva i u so-
cijalizmnu i mogué i neizbeZan.

Iv

1. U Jugoslaviji je, posle oslobodilackog rata a skoro donedavme — mada
uz stalno slabljenje, organizacija vlasti imala oblike koji su karakteristi¢ni
Za posirevolucionarne politiéke sisteme, naroc¢ito u savremenoj epohi. Jaka
vlast je bila usredsredena u izvrSnim organima (vladi i centralnoj i lokalnoj
upravi), a ova vlast je bila istovremeno izvrSna snaga, u odredenom smislu
izvrini organ partije. U vrhu je postojala »personalna unija« izmedu viade i
najvisih partijskih foruma (Politbiroa i Centralnog komiteta), a u niZim za-
jednicama lokalne partijske organizacije su ne samo kontrolisale lokalnu vilast
veé i dirigovale njom. Ovakav politiéki oblik vlasti pretio je da se pretvori
u sistem i da uspostavi otudujuéu i privilegisanu vladajuéu grupu. Ova po-
liticka opasnost je zapaZena i u Sovjeiskom Savezu, jo§ odmah posle revo-
lucije, ali Staljinova politika je teZila, i relativno uspela, da fakvu situaciju
pretvori u permaneninu opasnost — za slobodu i Zivet ljudi. Ona je otkri-
venz u Jugoslaviji brze i jasnije delimifno i usled foga Sto je ova zemlja
stavljena od Staljina u sifuaciju da se bori za svoju nacionalnu nezavisnost
i slobodan unuirasnji razvitak. Otpor protiv spoljneg hegemonizma zahtevao
je i promenu unutraSnjeg hegemonizma, jer borba za slobodu ne moZe biti
nikad jednostrana i ograniéena na medunaredne odnose.

Pod uticajem ovih okolnosti veé od 1949—1950. zapodinje u Jugoslaviji
proces postepene promene ovakve »jake vlasti«, Prva i najblaZa mera sasto-
jala se u tzv. decentralizaciji pod kojom se podrazumevao proces smanjenja
funkeija vlasti centralnih drZavnih organa, a narotito savezne vlade i pre-
noSenje tih funkecija na federalne jedinice (republike), i na lokalne organe
viasti, koji istovremeno sti¢u izvesnu nezavisnost odnosno samoupravu. Time
je »decentralizacija« ograniGavala centralizam i politicko administrativnu hi-

jerarhiju ne samo u organizaciji i funkcionisanju vlasti veé i u partijskom
sistemu i drugim drusStvenim organizacijama.
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Dok decentralizacija viSe dekonceniriSe nmego 5to menja karakter i mesto
izvrine vlasti kao jake, »akiivne« vlasti, dotle je jedan drugi proces naéelno
jmao za svrhu da zapotne i kvalitativne promene vlasti. Taj proces je jedma
svojevrsna deetatizacija odnosno u deetatizaciji ima svoj prvi karakteristitan
oblik. Pored prenoSenja funkecija vlasti sa viSih na niZe organe koji su i dalje
drzavni odnosno istovrsni, veé u pocetku ovog perioda obrazuju se izvesni
poludrzavni-poludruStveni organi, ped nazivom »savetix, u koje ulaze pred-
gtavnici pojedinih samostalnih institucija i javnog Zivota. Omi relativno za-
menjuju drZavnu uprava u oblasti upravljanja tzv. druStvenim sluZbama.
Ovaj prvi oblik deetatizacije je jedna vrsta horizontalne decentralizacije, jer
se ranije drZavne funkcije premose na »druStveno-drZavne« organizme koji u
mnogome ostaju pod kontrolom drZavnih organa.

Deetatizacija postepeno dobija i karaktier pocetka promene klasicne ili
polititke drZave. Osnovni insirument ovih promena predstavlja tzv. mutacija
drzavne svojine na sredstva za proizvodnju u druStvenu svojinu i uspostav-
ljanja na toj movej osnovi radnikih saveta i drugih organa radnickog samo-
upravljanja u privredi. U prvo vreme to je jedan oblik koparticipacije, jer
su upravljanje u izvesnom smislu delili organi, koje su radnici birali i kon-
trolisali, direktor, koji je bio jedna vrsta opunomocéenika drZave, i sama dr-
gava, pa €ak i njena uprava.

0d 1950, kad je radnitko samoupravljanje uspostavljeno samo u privred-
nim preduzeéima pa do danas, osnovna karakieristika i jedna od osnovnih
ne samo drustvenih veé i politickih snaga jugoslovenskog »sistema« jeste rad-
nitko odnosno danas sve viSe druStveno samoupravljanje. U tom vremenu
samoupravljanje postaje princip autonomnog poloZaja i sve autonomnijeg od-
Judivanja u svim osnovnim organizacijama rada. Iz privrede ono prelazi u
sve drusStvene sluzbe, tj. u institucije u oblasti prosvete, kulture, nauke, soci-
jalne politike, stanovanja i uopSte u sve sfere u kojima postoji zajednicki
rad ljudi i druStvena svojina sredstava za preizvednju i rad, Samoupravljanje
postaje osnova ujedinjavanja i udruZivanja u privredi i u drugim oblastima
rada (u obliku privrednih udruZenja, komora, zajednica i sl.). Istovremeno
sadrZina samoupravljanja Siri se pa i menja. U prve vreme ono znati prven-
stveno administratiranje stvarima, docnije samostalnost u organizovanju rada

i nu odredivanju proizvodnje kao i vrednosti (cenme) proizvoda.

Prelazak jugoslovenskog druStva u srednje razvijeno i sve viSe industrij-
sko druStvo, podizanje kulture i svesti kao i brojne snage radnifke klase,
teinja da se podstite zainteresovanost 1judi za svoj i zajednicki rad i sve veéa
nuZnost da se istiéu vrednosti rada i proizvodnost rada, doveli su, marocito
od 1956. godine, da radni kolektivi odlutuju kake u formiranju dohotka pre-
duzeéa, tako i u raspodeli dela tog dohotka mna tzv. licne dohotke, Time mna-
jamni odnosi nadelno ustupaju mesto kolektivnim i samoupravnim odnosima
— radniékom upravljanju.

DruStveno samoupravljanje je istorijski nova institucija koja u izvesmom
Smislu predstavlja i deinstitucionaliziranje drustvenih odnosa, odnosno domi-
niranje osnovnih druStvenih odnosa, naroéite u upravljanju radom i u raspo-
deli drustvenog dohotka, od strane samih proizvodada. Kao politicka institu-
cija ono znaéi istovremeno ostvarivanje poznatih ideja o »industrijskoj de-
mokratiji« i »radniékoj kontrolic. Promena liéne vladavine u upravljanju pri-
Vredom i druStvenim sluzbama, u vidu vlasnitko-monarhijskeg ili direktor-
Sko-birokratskog tipa, znadilo je ne samo podetak demokratizacije onih sfera
U kojima se najdu¥e uSanéila autokratija i oligarhija, veé i osnov za promenu
Makroinstitucija i »globalnog druStva, i time za proces rekonstrukeije vlasti
1 procesa odluéivanja. Jedna nova, nazovimo je socijalisticka, odneosno isto-
Vrémeno politicka ili socijalno-ekonomska, neposredna i samoupravna demo-

kratija moze i mogla je, u socijalistickom drustva posebno, da nastane samo
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na ovej osnovi tj, u promeni suStine osnovnih odnosa medu ljudima, u pre.
.cesu proizvednje. i raspodele dr.uﬁtvenog proizvoda.

" Prodiranje elemenata ove demokratizacije, koja-nije joS dobila sveje pot-
puno: nove biée i »sistem« karakteriSe period od donoSenja drugog Ustayg
(tzv. Ustavnog za.kona od 1953) do ireteg Ustava (Ustava SFRJ od 7. aprilg
1963. -godine).

" Drustveno samoupravljame u preduzeéima. i ustanovama znacllo je ‘I]B'po-
stavljanje ne samo jedne deetatizovane samoupravne organizacije veé i pre-
uzimanje procesa politickog odludivanja o samim procesima rada, raspodele
drustvenih proizvoda od strane proizvodaca i njihovih organizacija rada, To
je dovelo do radikalnog smanjenja ranijih drZavnih funkcija, narodito u od-
nosu na samoupravne organizacije, ali i uopSte. Planiranje prestaje da bude
naredbodavno, naturalno i sveobuhvatno. Ono treba da se uspostavi kao pro-
Jjektovan i usmeravajuéi, tehni¢ki i nauéni instrumenat u kome politika za-
jednice treba da sve viSe vodi racuna o interesima i aktivnostima proizvodnih
-aktivnih éelija. Ovakvo planiranje koje treba da zmali nme samo ograniéenja
etatizma i birokratizma, veé i uslov za ekonomske i komunalne slobode, viSe
je ‘isticano, nego Sto je shvadano i ostvareno u to vreme. Ali, ne samo u teo-
riji veé donekle i u praksi, radnik, a zatim sve viSe i ¢ovek, prestaje da bude
potpuno zavisan od drZavne administracije i komande i nalazi uslov za svoju
egzistenciju i slobodu u svejim proizvodnim i drugim radnim organizmima,
Ostvarivanje ove ekonomske slobode, fraZilo je (i parcijelno i omoguéilo)
razne oblike i instrumente neposredne demokratije, kao i kolektivnih i liénih
sloboda i prava ljudi. Naprednije grupe su foga bile svesne, a druge su bile
i- ostale skeptiéne ili se suprotstavljaju tim promenama (javmo ili potajno),

~Kao institucije koje izraZavaju pretvaranje posredne u neposrednu demo-
kratiju, sve se viSe isticu komuna i zborovi bira¢a. Opstina nije viSe samo pre-
neta »vlast«, niti kreirana, veé originarna i samoupravna vlast koju konsti-
tuiSe neposredno covek i gradanin kao oblik svog Sireg i zajednickog drustve-
nog ‘samoupravljanja u poslovima lokalne zajednice. Naéelno njoj pripadaju
svi poslovi vlasti i upravljanja, ukolike Ustavom, zbog opstijeg znagaja ili po
logici stvari, nisu predati kao »pravo i duZnost«, srezu, a naroéito republici
i federaciji. Zborovi bira¢a, kao forma za kontirolu rada poslanika postepeno
dobijaju i1 prave da, uz grupe gradana, postavljaju i kandidate za izbor u sva
predstavnicka tela. Ovaj oblik (»primaries«) je od posebnog znaéaja za poli-
ticki sistem u kome borba za demokatiju prvenstveno mora biti usmerena na
ograniéenje politickog monopola partije; posebno u fazi obrazovanja osnovnih
organa vlasti i upravljanja. Gradanska prava i slobode dobivaju sve vise
uslova za uZivanje i sve viSe interes za ljude koji se viSe ne tretiraju kao ¢la-
novi parada, kolegija za manifestacije ili kao »opunomodeni« birai veé vise
ili manje »izabranih« predstavnika. Covek se uzdiZe kao upravljaé i time do-
biva vece oseéanje slobode i znacaja rad i ljudske li¢nosti.

Najzad, uvodenje veéa proizvodaca, kao doma skup3tine predstavljao je
relativno novi druStveno-politicki i ustavni araniman, koji znatno zaseca u
klasiénu politiéku strukturn druStva i otvorio je vrata da se izade iz @isto
politicke institucionalizacije vlasti koja omoguéuje, pa donekle i traZi, mono-
polizam i status samostalne, odnosno otudene vlasti, samovoljne viSe nego ak-
tivne, birokratizovane viSe nego liéne vlasti,

2. U savremenoj etapi razvitka Jugoslavije politicko uredenje zemlje je
konstituisane, naroéito u novem Ustava od 1963. na osnovu ova tri relativno
nova ili na novi nacin shvaéena politicka principa; 1) druStveno samouprav-
ljanje — kao izraz aktivizacije i podruStvljenja narodnog suvereniteta vlasti;
2) federalizam — ne samo kao odnos ravnopravnih jugoslovenskih naroda u
okviru zajedniéke savezne drZave, veé i kao oblik jedne druStveno-politicke
zajednice koja se konstituiSe »od dole«, ujedinjavanjem i udruZivanjem funk-
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e{onsme i teritorijalne samoupra.ve ( samoupravnih radnih organizacija i sa-
mguprn.ww komune); 3) ustavnost — kako u klasitnom demokratskom ma-
genju,’ kao postojanje jednog objektivnog pravrnog poretka koji je obavezan
za sve, tako i u novom, kao skup uslova i snaga kojima se ogranidava vlast i
gtvaraju :novi: samostalni -centri- odlucivanja koji treba da osujete ne samo
,,ﬂra,uuu ‘manjine« veé i »tiraniju veéinec, ; : :

' ‘Ovakav drustveno-politicki sistem zahtévao je ne samo revitalizaciju par-
tamenta ‘veé i jedan mnovi oblik organizacije vlasiti, od federacije do lokainih
medm'ca. U logici sa ovakvim sistemom’ i radi spreéavanja otudenja i mono-
pehzaacue vlasti, nuZno su promenjeni l_mko polozaj i ulnga. tako i sama struk-
ma. predstavnié’knh tela i skupstina.

Poia.zecl od principa »skupStinske vladavine«, jugoslovenske skupstine su
danas ne samo jedina zakonodavna ‘tela veé i osnovne polititke institucije
koje treba da donose sve politicke i direktivne odluke.-One istovremeno obra-
grju i izvrSnu vlast koja pri tome menja svoj karakier, ulogu i strukiuru.
Koncepcija vlade kao nosioca izvrSne-i upravne vlasti i time osnovnog pokre-
tackog faktora politike je veé viSe godina u Jugoslaviji napuStena; u novom
politickom sistemu suprotna ideja je dobila definitivnu potvrdu, Izvrina vlast
je podeljena na tzv. politi€ko-izvrinu i upravnu funkeiju. Prva: je poverena
jednom stalnom politickom odboru Skupstine, koji je pod imenom Izvrino veée,
pstvari izvesni organ SkupSstine, koji istovremeno vrsi i stalnu kontrolu nad
radom organa uprave i administracije. Izvrsne veée bira shkupsting iz svojih
redova i moZe ga u -celini razresiti i u toku mandata od Getiri godine.

* SkipStina ne samoé Sto kontroliSe izvrino veée veé mu i daje zakonima,
planovima i politickim odlukama osnovu i okvir za rad. Nema moguénosti dele-
gacije zakonodavstva; i odgovernost izvrSnog veéa prema skupStini je obezbe-
déna; a sopstvena politicka i zakonodavna inicijativa skupstine ako nije pot-
puna’ postaje sVe znatajuija. Pojedine grane uprave su organizovane u’ tzv.
dpravnim organima koji e nazivaju sekrefarijati i koji nemaju poloZaj i ovla-
§éenja ministra u klasiénom parlamentarizmu., Sefove ovih nadieStava bira
skupitina ali oni ne mogu biti poslanici. Svakednevno izvrSavanje zakona i
drigih tehnitkih poslova je time nadelno u rukama sluZbenika, eksperata koji
za svoj rad pahtw!n odgovara;u skupstini, = radno i poslovno samom izvrs-
nom veéu. '

‘Jos od veceg na.eelnog i-politickog znadaja je mova strukiura skupitina.
Skupstine se shvataju kao »konstituisane delegacijex kako gradana kao birada
take i radnih ljudi angaZovanih u radnim organizacijama, od privrede do na-
tke: Dok je u opStini pe pravilu ova politicka i ekonomsko-socijalno-kulturna
delegacija drustva konstituisana u obliku dva ravnopravna doma, dotle je u
republici i federaciji skupstina sastavljena od pet domova. U okviru ove slo-
Zene ‘strukture funkcioniSe ustvari jedan, »dvodomi sistem« svoje vrste, jer
skoro ni jedna odluka skupStine ne moZe biti doneta ako u njoj ne uéestvuje
lwl.lhcka vete i jedno od »veéa samoupravijanja« ili »veéa radnih zajednica«.

: Ovo je u savremenom druStvu jedna od na_]smeli.uh reorganizacija politic-
klh inst:tuci]a., narotito parlamenta i izvrine vlasti. Ona ima razne drustvene
i lmlltmke uzroke i razli¢ite motive koji su je opredelili, Osnovni uzroci su u
teinji da se proSiri osmova aktivizacije i politickog ucestvovan;]a Tjudi i da se
nade neposrednija drustvena osnovica za konstituisanje politickih institucija
i vlasti. Drustvena ' svn.]ma. sredstava za proizvednju, samoupravljanje i sve
Sire saznanje da nema socijalizma i napretka bez kolektivnih i li¢nih autono-
mija, inicijativa i sloboda, su o_pstl uslovi koji su podstakli i omoguéili ove
strukturalne promene. Medutim, iza svega toga stoji jasan politicki motiv
da se odluéujuéa i aktivna uloga u vlasti i npravljan;u prenose na telo koje je
Ilnihllze gradanima, koji ime manje Sanse od izvrinih organa da svoju aktivnost
pretvori u monopol i ofudujuéu funkeciju od druStva, Tome se pridruZuje i
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teinja da se vlast, politika -deprofesionalizuje; da skupStine obuhvaie w sebj
sve -one- ljude koji- nisu »po-zanatu« i profesiji »zakonedaveci« -i' »politiGari«,
veé koji -to postaju -zato Sto.su angaZovani u proizvednom i stvaralatkom rady
o ‘esnovnim éelijama rada drustva. . :
z:--Ovaj stav. protiv politickog profesionalizma, stecenih prava, i uSanéenih
i monopolistickih pozicija, iz kojih se obi¢no rada rutinerstvo ali i samovolja,
birokratizam -ali i negativna .politika i driava, doSao je do izraZaja i u radi-
kalnem uvodenju principa smenjivosti svih nosilaca javnih funkcija. Skup-
Stine su stalna radna tela, ali svake godine obmavlja se polovina njihovog
sastava. Osim toga, skoro ni jedan drZavnij ili vaZniji nosilac javnih ovlaSéenja
ne bira se ma vreme viSe od cetiri godine. Dok je reizborneost Sirokeo prime-
njena skoro u.svim institucijama i javnim.sluZbama, ona je dobila vid radi-
kalnog ogranifenja prava na ponovni izbor u sledeée &etiri godine za Slanove
parlamenta, izvrinih organa, kae i za vainije drZavne funkcionere.:

U novoj strukturi politickih -institucija i relativiho novom prinecipu vise
»dimenzionirane« nego »podeljene« vlasti, dolazi do izraZaja i odgovarajudi
princip teZa i protivieZa (»chok and balance«). Veéa radnih organizacija su
u izvesnom smislu konstituisane »manjine« koje ograni€avaju politicka veda,
kao predstavnike »veéine« i time ne samo sprecavaju ono 5to je Medison na-
zvao »tiranija veéine«x veé i stvaraju uslove za sintezu interesa i shvatanja
veéine i manjine, Poveravanje politiCko izvrSne funkcije izvrSnmom organu
skupstine, koji ima samostalna ovlaséenja i svoju znacajnu rec u samoj skup-
stini, kao i osamostaljenje odgovorne uprave, se isto tako moZe smaftrati kao
skup mera koje ne favorizuju apsolutnu ili neograniéenu vlast ni samih skup-
ftina. I u odnosu na ova »najviSa telax vlasti treba da postoji odgovarajuéi
mehanizam ograniéenja ili bar protivieza.

. - Isti znataj imaju i novoosnovani ustavni sudovi, koji su poipuno neza-
visna politicke sudska tela, Cije Clanove bira skupstina na period od osam
godina, i koji imaju Siroka ovlaSéenja da tumadeéi ustav, ukinu sve akte opiteg
i posebnog karaktera, ukljuéujuéi fu i savezne zakone, kojima se vredaju
ustavni principi ili ustavom utvrdene slobode i prava. Ustavno sudstve je je-
dan od faktora koji obezbeduju ustavnost politikog sistema, ali ono je i za-
misljeno kao protivieZa svakoj samovolji i apsolutistickoj tendenciji svakog
ko vrsi vlast, ukljuéujuéi i najvise organe vlasti i samoupravljanja.

., 3. Ova relativno kratka i jo§ uvek nedovoljno ostvarena i potpuno »de-
kazana« istorija jednog novog konstitucionalizma i politickog institucionalizma,
moZe posluZiti kao izvesna podloga za neke nove ideje ako ne i za univerzalnije
»zakonitosti« i zakljuéke. To se narocito odnosi na politicke uredenje druStva
koje se krede putevima socijalizma. NuZnost i organska povezanost socijalizma
i demokratije je danas skoro opsSte mesto politicke teorije i programa socija-
lizma, Ali, istovremeno je €injenica, prouzrokovana istorijskim i drugim okol-
nostima pa. donekle i dogmatiziranjem socijalizma, da se druStveni i peliticki
sistem ovog drustva poieo da konstituiSe sa elementima totalitarizma, a zatim
zapao u njegove mreZe i protivre€nosti. Ni totalitarizam viSe nije ni moguéa
»ideja veodilja« ni opravdani pa ¢ak realni motiv odbrane socijalizma, kao sto
je to nekad tvrdio Staljin. Otuda je osnovni savremeni problem ne samo poli-
tike veé i socijalizma kao takvog, da se otkriju i zatim otklone izvori tota-
litarizma i da se nadu osnovi i oblici uspostavljanja socijalisticke demokratije.

Model za savremeni politicki sistem socijalizma ne moZe biti ni Cisto po-
litiéki ni parlamentarni reZim sa neizbeZnom izvrSnom vlasti kao aktivmom i
vodeéom politickom institucijom. Cisto politicki aranZman keoji se zasniva na
reprezentativnoj »individualistickoj« demokratiji je, u druStveno ekonomskim
i politickim (i partijskim) uslovima koji postoje u socijalistickim zemljama,
samo jedan oblik za uspostavljanje otudene i birokratizovane politicke vlasti
Politiéka valorizacija éoveka na radu i njegovih organizacija, i time proizvod-




PORPEVIC, ANATOMIJA POLITICKIH INSTITUCLTA 193

pih i radnih snaga druStva neophodna je pretpostavka politicke struktiure
ovakvos drustva. Samo na toj osnovi se mogu postaviti granice uspostavljanju
pirokratije i uslovi za nuZno socijalizovanje vlasti i politike, bez koga mema
demokratizma 1 tipu druStva kao 5to je socijalisticke. Osim toga, spajanje
mijajno-ekonomske i politicke demokratije unosi izvesne snage i odnose koji
ogmniéavaju apsolutizam politike i uspostavljaju odnose medusobnog ograni-
senja, relaliviziranja odluka i protivieZa, bez kojih se ne moZe razvijati ni
jedno protivretno druSivo kao demokratsko.

Politicki sistem savremenog druStva u uslovima socijalizma ne moZe biti
suproséen i jednostavan«, kao Sto je to odgovaralo liberalnoj »negativnoj
driavie ili je obnovljeno u »etatizmuc; niti on moZe da se prvenstveno zasniva
na tzv. principima jednostavnog »racionalizma i efikasnosti«, kao Sto préporu-
guju razni predstavnici tehnokratskih dokirina i planova u socijalistickom dru-
éivu i izvan njega. Politicki sistem mora obuhvatiti mnoge i razliGite insti-
tucije, ponekad nove i »neuobiajene«. Zakon diferenciranja’i relativne kom-
plikovanosti je put razvitka i oslobodenja u politickom konstituisanju demo-
kratije u okvirima savremenog druStva. To dolazi zbog toga, 5fo i »Eesta«
politika sama viSe nije u stanju da izrazi sloZenost i dinamizam ekonomskih,

socijalnih i kulturnih odnosa i teinji druStva i Goveka.

Ali ove nove snage savremenog drustva ne mogu da se aktiviraju i konsti-
tuisu van politi¢kih procesa. Politika se menja, ona viSe nije ista, ali je jo§
uvek i nuZna, jer birokratsko-tehnokratske institucije, guSeéi polifiku, uspeo-
stavljaju jedan od najopasnijih oblika manipulisanja ljudima kao stvarima a
ne stvarima umesto ljudi, — $to je u krajnjoj instanci svrha i opravdanje poli-
tike n njenom pravom »istorijskom smislu«. Usled svega toga, polificki meha-
nizam, koji odgovara savremenom druStvu, odnosno keoji treba da sluZi tom
drustvu i njegovom napretku, a ne da ga priguSuje i dominira njime, jeste i
mora biti sloZen, relativnho komplikovan i u krajnjoj liniji politicéki, ali na
novi naéin, pored i starog opravdanog.

SloZenost i dimenzioniranost strukture vlasti politiékih institucija ne moZe
se uspostavljati i ne moZe funkcionisatl spontane i nekontrolisano. NuZnost
organizovanih snaga, koje obezbeduju odgovarajuéu koordinaciju ali i usme-
ravanje, trajnost ciljeva i osnovnih vrednosti, ali slobodu pokreta, koheziju
i idejno-politicku integraciju bez uniformnosti i indoktriniranja, ostaju prvo-
razredno pitanje politiékih institucija i politike, Od {ih snaga potrebne je imati
u vidu naroéito politicke partije, tacnije politicku partiju, jer su one u savre-
menim uslovima i sama srz vlasti, drzave, bilo u tradicionalnom bile u novom
obliku.

Ovako sloZeno i relativno »neracionalno« institucionalizovanje politickog
drustva predstavlja granice daljem razvitku politickog monopolizma i totali-
tarizma. Ali ono traZi i promenu starog bilo viSepartijskog bilo jednopartijskog
sistema: ponovnu definiciju poleZaja, uloge i karaktera polititkih partija. Ako
do toga ne dode organska sloZenost i politicka novina koju traZi savremeno
drustve, narodito u socijalizmu, mogu se pretvorili u takve unutrasnje konfuzije
i razvijanje ekonomskog, nacionalnog i moralnog jedinstva, da ée se vrlo lake
otvoriti vrata novem totalitarizmu i birokratskej samovolji, koji bi se tada
pozivali na svoju »neizbjeZnost« i »spasilacku« ulogu, i »fatalno« mase bi ih
»primile« (tj. ne bi se tome suprotstavljale).

Otuda je ne samo problem transformacije partije, veé i politickog Zivota
narecito u okviru prevazilaZenja uslova za viSepartijski politicki pluralizam,
ostaje otvoreno i u izvesnom smislu presndne pitanje revitalizacije politickih
institucija i stvaranja novih oblika demokratije, odnosno njihovog odrZavanja
i medernizovanja.

13 Polititka misao
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1. Partija viSe nije fetiSizirana u socijalisti¢kim drZavama; ne u meri y
kojoj je to bilo pre desetak godina. Ona viSe nije ni »tabu« za nanénu misag
ili za forume javnosti. Problem njenog karakiera i uloge, u movim uslovimg
je u osnovi objektivno postavljen skoro u svim socijalistickim zemljama, bey
obzira na to da li se pristupilo ili fak pristupa njegovom svesiranijem i kri.
tickom razmatranju (sa izuzetkom Jugoslavije i KP Italije) ili, Sto je joy
vaZnije, — stvarnom.reSavanju. Hruséov ga je u izvesnom smislu video i pg.
kuSavao da fraZi reSenje, naroéito u blagoj debirokratizaciji i polititkoj depro.
fesionalizaciji rukovodecih partijskih foruma putem uvodenja ekonomskih eks-
perata i elemenata svojevrsne tehnokratije. U Jugoslaviji je ovaj problem pri-
sutan veé viSe od jedne decenije i reSava se u jednom procesu fraZenja novih
odnosa i oblika i Zilavog otpora starih; u teZinji da se partija postepeno preg-
brazi od rukovodeée organizacije politickeg druStva — wu druStveno-politicky
organizaciju keja je deo i unutraSnja snaga fog druStva i njegovog ustavmog
sistema i pod njim. Menjajuéi svoje ime od partije u Savez komunista, ovaj
politiéki organizam nije prestao sasvim da bude politicka partija — ne samo
u teoriji, kako misli o sebi, ve¢ i u izvesnim instancama prakse, kako se po-
nasSa u stvarnosti. — Ali po svom sastava i politici, on nije viSe posrednik
izmedu naroda i sistema vlasti i samoupravljanja. On se ne samo viSe ne mesa
u sve drusStvene aktivnosti i ne pretenduje da poznaje sve odgovore na otvo-
rena pitanja, veé nastoji da bude usmeravajuéi idejni i politicki faktor koji
nije oslonac vlasti veé organizovani »faktor svesti« ali ne »finalne« pa ni
»najviSe«. Savez komunista se ne odriée prava i odgovornosti da traZi i even-
tualne da nade i proglasi istinu, ali veé javno izjavljuje da ona nije a priori
u mnjemu i njegova, nego da on posteji i stvara se u radnickom
savetu, u akeiji i stvaralaStvu ljudi, u naueci, i slobodnoj diskusiji i kritickom
ispitivanju i preispitivanju na osnovu prakse, koja moZe obuhvatiti i sopstve-
ne zablude i skretanje; i kad je praksa sublimirana i realna empirija soci-
jalizma.

Na ovaj naéin, pojmovi i ideje »marksizame«, »komunizam« i »socijalizams«,
»demokratija«, »drZava«, »sloboda«, i »Covek« se »vraéaju« svojoj izvornoj
promenljivoj i jo5 uvek potpuno nesaznatoj sadrZini. Prevazilazi se njihov
»dijalektiéki« nominalizam koji je naroéito u periodu Staljina, pretvarao prin-
cipe u verbalizam, a ideje i nauéne kategorije u instrumenat izraZavanja volje,
samovolje i zlovolje »vode«. Politicki posmatrane, ovo je put i za ukidanje
ideoloSkog monopola (partije ili nekog drugog), koji je osnovna smeinja za
slobedniji pokret druStva, institucija i €oveka; koji je ustvari sigurno sred-
stvo za guSenje svake samostalnosti i autonomije ustanova i foveka i fime
predstavlja stvarni kraj politike i politickih aktivnosti u pravom znacenju
pojma politike. Samo pod uslovima ukidanja politicko-ideoloSkog monopola,
politika moze prestati da bude manipulacija i indokirinacija i postajati oblik
zajednitkog traZenja i ostvarivanja ideja ali i sredstava, istine ali i alternativa,
sadasnjeg stanja ali i pravea kretanja.

Medutim, ovakva promena u ulozi i politici ove politicke organizacije ne
dolazi i ne ostvaruje se sama od sebe i automatski. Ona zahteva ne samo da
se ostvaruju istaknuti principi i aranZmani u institucionalnoj politickej struk-
turi, veé i da se uspostave i jafaju takve snage svesti, znanja, autonomije i
demokratske akeije koje su jedini stvarni nosioci ne samo politicke aktivnost
veé i socijalizacije politike i vlasti.

Na odredenom nivou materijalnog, kulturnog i duhovnog razvitka i jedin-
stva, ove snage jedino mogu da ogranife nmioguénost da se vizija drustva i nje-
govih pmmena. ne izrazi samo politicki i time nameée preko drzave ili politickih
organizacija. Sve dok postoji politicki sistem oveog (»monistickog«) i svakog
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drugog tipa relativno osamostaljenje nosilaca politiéko-partijske koncepcije
drustva, i time alijenirajuéi uticaj politike i vlasti, predstavljaju uvek otvo-
reno pitanje, problem koji se reSava a nije nikad definitivno reSem, keoji ima
yise alternativa, ukljuéujuéi i onu koja moZe vratiti nove institucije samo-
ypravljanja, kolektivne i litne autonomije u oblike krufe i spoljne organizo-
vanosti, dogmatiziranja i ideologiziranja. Na Hegelov »iskljuéivi politi¢ki plane,
danas neizbeZino u tehnicistickoj i tehnokratskoj formi.

S obzirom na to, institucije i njihov znaéaj zavise i ne mogu se odvojiti od
drugih procesa, snaga i instrumenata ne samo politickog drustva veé i »glo-
balnog« druStva.

2, Slika savremenog druStva nije sloZena (tj. postaje sloZena ukoliko odgo-
vara tom druStva) samo u institucionalnom pogledu. Ona se mora profirivati i
dopuniti postojanjem i ulogom »slobodnog pokreta« drustvemih grupa i gra-
dana. To je politicka sfera koju ima i gradi svako druStve, a naroéito sloZene,
protivreéno, raznovrsno i neujednaceno, kao Sto je savremeno i socijalistickeo
drustvo. Od karaktera drustva i politike odnosno od Sirine i snage demokratije
i stvarne slobode &oveka, zavisi i karakter i zna€aj ove sfere, koju uglavnom
Zine raznovrsna udruZenja gradana i javno menje.

Aristotel je ubrajao slobodna udruZenja gradana (od politickih do profe-
gionalnih i kulturnih) u posebnu i vaZnu »vlast«.?) Tokvil je isticao da »u
demokratskim zemljama nauka o udruZenjima je nauka-majka; napredak sveg
ostalog zavisi od napretka keoji ona uéini«.!’) Aristotel mije Zeleo da pretvori
udruzenja u vlast, veé vlast u oblik udruienja gradana. Medutim, u savreme-
nom druStvu, a naroéito u pojedinim periodima kad preovladuje ofanzivmost
vlasti i ujedno njen spostveni strah da se pokaZe Sto jeste (fafizam, staljinmi-
zam i sl.) udruZenja postaju »sprovodmicic« odluka i inferesa vlasti, njen pri-
vesak i njene »transmisione poluge«. Suprotno tome, svaka demokratizacija
politicke strukture potvrduje Tokvilovu tezu. Danas ona istovremeno ima
potporu u sloZenosti i spontanosti druStva. UdruZenja u svakom razvijenijem
i slobodnijem druStva, preuzimaju izvesne javme funkcije koje prestaju da
budu vlast i ograniéavaju politicku vlast, koja inace »po prirodi« feZi da se
nameée i Siri u svakom drustvu.

Vise nego u ranijem druStvu, nema danas ni jedne organizacije ni jednog
centra misli i odluéivanja koji bi sam mogao da izrazi sloZenost i ozbiljnost
stvarnih drusStvenih procesa, i keoji bi objektivno bie u stanju da sprovede
jednu viziju zajedniékog Zivota i napretka svojom snagom i svojim sredstvi-
ma. Tako je u izvesnom smislu savremeni ekonomski i drustveni razvitak do-
veo do takvog objektivmog druStvenog stanja koje je antitotalitarmo
i u svojoj egzistenciji suprotno uspostavljanju monopolske i personalne
vlasti. Ali iz druStvene i politi¢ke protivrecnosti ovog stanja, potencionalnim
snagama demokratizacije suprotstavljaju se autokratske, naroéito birokratske
i tehnokratske snage. UdruZenja se protivstavljaju ovim drugima i naéelno
sluZe kao oslonac za ispoljavanje prvih, Sliénu ulogu imaju odnosno mogu
da imaju i druge neoficijelne i poluoficijelne snage i »institucije« politickog
drustva, kao 5to su javno mnjenje i narofito »sredstva masovnih komunika-
cija«,

Covek je danas viSe zainteresovan za javne stvari i ima viSe potrebe da ih
shvata i u njima udestvuje, ali istovremeno je od toga odstranjen sloZemoSéu
i anonimnosén posebne masinerije koju drustve stvara kao nmovu »nauku«, ali
i kao novo manipulisanje ljudima. Pobeda &oveka u druStva i »za sebe« dovela
ie do njegovog zarobljavanja i odstranjenja »od sebe«, stvarne aktivmosti i iz-
raZavanja njegovih misli i interesa putem koriSéenja onih sredstava koja su ga

9) Aristotel, Politics, str. 791, London, 1956.
10) A. de Tocqueville, Democratie en Amerique, Paris, 1954. str. 101.



delimiéno vratila u zajednicu ljudi. Tu izmedu ostalog dolazi tehnologija, narg.
¢ito u oblasti politike i vlasti. Ona je omeguéila obrazevanje sredstays ma-
sovnih komunikacija koja sve viSe sluZe ne samo da manipulifu ljudimga veg
i da im »stvaraju« predstavu o druStvu pa &ak i njihovej ulozi i liénosti, »Na~
celo slobode 5Stampe, kao 5to piSe prof. Zechariah Chafee, je postavljeng kad
je Stampa bila sredstveo individualnog izraZavanja, ocene i kriticizmg,
danas je ona industrija za sticanje profita, koja upravlja tehnikom masovne
sugestije i koja raspolaZe velikom vlascéu.!'') Sredstva masovnih komunika.eijg
postaju jo5 opasnija vlast kad sn sredstva izraZavanja interesa i shvatanja
uskih vladajucih grupa, koje istovremeno raspolaZu ne samo monopolom ekg.
nomske veé i politicke i ideoloske vlasti. Polilicka reforma koju zahieva sayre.
meno industrijsko druStve, bez obzira na druStveno uredenje, posebno mors
obuhvatiti javnu kontrolu sredstava masovnih komunikacija, kao i njihoyy
organizacionu decentralizaciju i administrativnu demokratizaciju. Nuina disg.
cijacija ovih sredstava od zvaniCtne politicke i ekonomske vlasti je usiov da
ona sluZe uéestvovanju €oveka u javnim poslovima i izraZavanju njegovih in-
teresa, komentara i kritika; prenoSenju istine o ljudima i stvarima i podizanjy
drustvene svesti u zajednici.

TraZenje ovakvog reSenja je tek u zatetku u Jugoslaviji. Danas nesto vige
nego ranije ustanove, koji se bave informacijom i u &ijim rukama su sredstva
masovnih komunikacija, postaju samoupravne organizacije u kojima odlu-
¢uju sami ljudi keji u njima rade. Ali to nije ni dovoljno ni efikasno ukolike
institucionalnj (drZavni i partijski) i ideoloski centri nisu dovoljne izvan »pra-
va« i moguénosti da odluéuju o materijalnim sredstvima, o sudbini Ijudi i
o »praveuc informacija, Isto tako, sredstva za masovmo obaveStavanje nisu ni
svojina ni antena neodgovornih i nedoraslih samoupravnih kolektiva, pa dak
im ne pripadaju i kad oni nisu na nivou odgovornosti, znanja i svesti. Samo
nezavisno, prosvecéeno, i kriticko javmno mnjenje, odnosno pravo coveka da bez
posrednika izraZava svoju misao i svoju kritiku ostaje i ovde neophodan uslov
da sredstva komunikacija ne peostanu indusirija za sticanje profita, ali ni
birokratska masSina za ¢uvanje ili obezbedenje — uz ideoloski monopol — vlasti
i privilegija jednih nasuprof drugima; niti sredstvo samovlasti i posebna i
zatvorena interesna grupa za idejne i politicko fabrikovanje ili pritisak na
svest drugog.

3. Odnos nauke i politike i uloge nauke u politici nisu mova pitanja, ali
se ona danas pojavljuju ne samo usled integriranja nauke u ekonomski i dru-
Stveni Zivot, ve¢ i zbog nemoguénosti da politika ostane amaterska, intuitivna
i Cista veStina profesionalna ili »vizija« izuzetnih ljudi. Ali, ¢ista racionaliza-
cija politike putem nauke i tehnike ima cesto za motiv ili posledicu negiranje
politike u tradicionalnom smislu i uvodenje tehnokratske politike. Tako se sa
viSe strana, i u svim oblicima drustva, istice, da je savremeno drustve nove u
tom smislu 5to svi ljudi imaju uglavnom iste teZnje i poirebe i one se svode
viSe na postizanje blagostanja i litne sreée, a manje na »romantiéne idealex
slobode i preobraZaja druStvenih odnmosa i Goveka. Ovaj savremeni problem
‘— istice se dalje, mogu da reSe moderni inZenjeri i menadZeri industrije, nan-
ke i upravijanja keji liSavaju ljude potrebe da se bave politikom i politiku
njenih romantiéarskih neizvesnosti i veditih zebnji. Politika treba da postane
nauka i to tehniéka koja jedino moZe racionalno ograniéavati druStvo u kome
ée, najzad, javma stvar postati produktivna, nauéno odredena i dirigovana
yrednost. Ova »filozefija politike« je ustvari primena savremenog scijentizma
na politicke odnose. Scijentizam je ne samo ideologija tehnokrata veé i tehni-
ka ideologa ukljudujuéi i nosioce vladavine. Scijentizam i »personalizam« i
u politici nisu suprotni, kao 5to ni tehnokratija nije liSena odredene mistilke,
i obrnuto.

11) L. Chafee, The Freedom of the Press, Harvard Press, 1956, str. 83.
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Ma koliko bila neophedna za savremeneo druStve, nauka niti je svemoéna,
piti moZe biti njegova politicka osnova. Nauka nikad nije stvarala druStvene
i politicke »modele«, niti se prema nauci obrazuje savremena drustvena i poli-
ticka struktura. U savremenoj i dinami¢nej drusStvenoj praksi, u kojoj prava
gauka danas predstavija sve viSe ugraden i stvarno revolucionaran elemenat,
giyaraju se uslovi za ponovnu definiciju ne samo politike veé¢ i nauke, kao i
njihovog odnosa. Samo pod tim uslovima nauka moZe da odigra oslobodilacku
a ne porobljivatku ulogu i da ne postane tehnika otudivanja Goveka od nje-
gove sustine. To se odnosi posebno na socijalisticke druStve koje Zivi joS u
gslovima reSavanja niza ne samo novih i neposrednih veé i starih zadataka i

problema; a to resavanje ne moZe se odlagati.

U ovakvomn drusStva, potrebna je istovremeno demokraiska i mauéna poli-
tika i demokratska polititka nauka, Ovaj odnos izmedir nauke i politike se
mora zasnivati na sledeéim postavkama: a) Sto nije dokazano i proveréno nauc-
no, nije proverljivo ni demokratski; b) St nije dokazano i provereno demo-
kratski, nije proverljivo ni nauéno. Samo pod ovakvim uslovima politika mo-
fe postati instrumenat eodluéivanja i estvarivanja, misli i akcija. Samo pod
ovakvim uslovima planiranje, koje postaje neophodno ne sameo u oblasti pri-
yrede, nije tehnokratska konstrukeija ili racionalizacija anarhiénosti, veé »teh-
nika« projektovanja koja ne megira ekonomske zakonitosti i time ulogu i inte-
rese kolektivnog i li¢nog rada i preduzimljivosti nacije, kolektiva i pojedi-
naca. U takvom sistemu moZe se ista¢i da su objektivno prevazidene sve kon-
cepcije o »intuitivnoj politici« ili o nauci kao sluskinji politike; ali i opravda-
nost prakse »trusta mozgova« kao novoj intelektualnej kamarili u dvercima
drzavnika ili diktatora.

Savremeno druSitve zahteva aktivmu saradnju i dopunu izmedu politike i
nauke pod uslovom relativnhe aufonomije svake od njih. Politika meora imati
pozitivan stav prema nauci i shvatiti je kae samostalnu aktivnost; nanka
mora imati aktivan odnos prema politici i shvatiti je kao jednu nuinu opstu
aktivnost druStva koja se stalno proverava i stavlja u sumnju ne samo na
osnovu nauke, nego mnogo vise na osnovu demokratski proverene nauke i

demokratske naucne politike.

To se ponovo vraéa savremeni politicki problem na pitanje participacije i
samoupravljanja. Ne moZe se ostvariti ovakav odnos saradnje izmedu nauke i
politike ako ljudi nemaju uslove i interese da uéestvuju u javnim stvarima i
da upravljaju osnovnim druStvenim poslovima. Participacija zahteva aktivan,
slobodan i otvoren politicki Zivot. Ona fraZi otvorenu demokratsku
zajednicu, u kojoj nista nije unapred dato, veé se sve mora stvarati i me-
njati: niSta nije »apsolutno«, da ne bi moglo da se sumnja i zameni boljim;
niSta nije definitivno gotove i savrSeno; kao Sto se samo pribliZavanje tom
ridealu« ne moZe vrsiti bez ispitivanja, sumnje, kritike i stalnog nezadovoljstva
druStva i Goveka sa postignutim — nesavrSenstvima,

Pretvaranje politickog Zivota u demokratsku tribinu ispitivanja i disku-
sije, samoupravna i diskusiona demokratija, predstavlja jedan od izlaza ne
samo od opasnosti modernog tehnokratskog scijentizma veé i svih oblika ide-
oloSko-politickog monopolizma. Stalna Ziva i protivreéna diskusija o zajed-
nickim problemima, koji su danas viSe zajedniéki lLjudima nego u ranijim
epohama, nuZnost je savremenog sloZenog druStva i predstavlja njegovu novu
politicku »strukturn«. Pored toga, diskusiona i participaciona demokratija mo-
Ze ogranititi radanje i uspostavljanje politickih maSinerija i razmih tehno-
kratskih ili drugih mistifikacija, koje jo§ uvek nude svoje izlaze koji konve-
miraju pojedinim konzervativnim ,umornim, birckratskim i samovoljnim gru-

Pama i »spasiocima« nacije i ¢ovecanstva.
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1. To nas ujedno dovedi do isticanja nove kompleksnosti politickog Zivoty
u savremenom drustva i sfrukiure tog drusStva. Ono se ne svodi i ne moje
svediti na »makro« strukiure veé mora obuhvatiti i »mikro« organizme, Ono,
poered jedne sloZene institucionalizacije, mora obuhvatiti i de:nstitueio_
nalizaciju, Uz istorijski pokret i istorijski smisae u njemu freba tragiti
mesto i smisae Ziveta foveka i uopSie celog spleta medusobnih Ijudskih odnegy
u tzv. svakidaSnjem Zivotu.

S glediSta teorije i interesa vladajuéih politika, Ijudsko drustve je shya.
¢eno i reSavano preteZno u institucijama i kroz njih, uopste u »makro« stryk.
iurama. Ono se uglavnom politicki i konstiluisalo ceniralistifki, krojenjem,
»odozgo«. Ali ignorirani »svakodnevni Zivot« je postojao i vrSi svoj uticaj j ng
institucije i druge makro organizacije. On je istorijski i polilitki zapostavljen
S§to je bilo posledica podele ¢oveka izmedu privatne liémosti i drustvenog
biéa, i shvatanja druStvenog bica kao formalno politicke kreature, gradaning,
Socioloska i psihololka ispitivanja u Jugoslaviji, Poljskej i u samom SESR,
pokazuje da se i socijalistiko druStve uglavnem dosad izraZavalo i gradilp
u okviru glebalnih politickih institucija, a da je bitni i svakednevni Ziyot
¢oveka ostao stari, ispunjen kalie starim konzervatizmom i trivijalneSéu, take
i novom apatijom, depolitizacijom, siiniarenjem, zebnjama i sebiénostima koje
izolacija i zapuStenost neizbeine stvaraju.

Takva odveojenost izmedu instifucija i svakodnevnog Zivota, ili bolje re-
éeno, Zive prakse rada i medusobnih odnosa miliona »eobiénih Ijudi«, bilo je
i uslov otudenja i previasti politike ali i njene degradacije pa time i deforma-
cije i osiromasenja samih politiékih institucija. U periodima veéih druStvenih
mutacija i promena u savremenom prelaznom periodu, a naro€ito u postre-
volucionarnim situacijams svodenje polilike na institucije i »strukiure«, liSa-
va polititke crganizacije unufradnjeg dinamizma a politikn pretvara u biro-
Lkratsku samovolju ili u €Cisti »formalizam« drZave,

Sve su radikalne politicke teorije, a naroéito veliki socijalisticki mislioci
isticali nuinost deinstitucionalizacije politike i pelitiékog druStva i time uklju-
¢enje svakednevnog Zivota u istorijski dogadaj i istorijski dogadaj u praksi, u
Fivoine i drustvene odnose 1judi. Iz uzroka koje mi majveéi vizioneri nisu mogli
predvideti, kao i usled isprepletenosti izmedu druStvenog determinizma, poli-
tilce, moéi i volje za x'nhé_i ljudi u nerazvijenom i protivrefnom druStvu, soci-
jalistitko druStvo je me same u svom podetku izvrSilo veéu i kruéu institucio-
nalizaciju, i to putem drZave i tehnike vladanja, nego §to je u ramijim perio-
dima moglo da se zamisli i postigne. Svest o ovoj opasnesti je danas prisutna
u glavama misaonih 1judi. Protivureénost izmedu drustva, keje po@inje da kroz
interese i svest 1judi dolazi k sebi i da ima »svest o sebi«, i nametnutog bire-
Iratskog drZavnog obruéa, pedfinje da puca. Svakodnevni Zivot traZi svoje pra-
vo i svoje mesto. Proces deinstitucionalizacije je ovde neophodan kake da
ograniéi institucije i da ih vrati njihovom stvarnijem politickom smislu, tako
i da otvori proces druStvene demokratizacije bez koga mema noveg Fivota i
drustva ni demolaatije i slobode u njemu. To &ini problem deinstitucionaliza-
cije jednim od centralnih pitanja savremenog razvitka svakog modernog dru-
Stva, a narodito onog koje se gradi u skladu sa socijalisti¢kim osnovama i na-
gelima.

Do oveg zakljufka se dolazi ne samo deduktivno veé i induktivno na osno-
vu iskustva, lutanja i otverenih problema u savremenoj teinji progresivaih
snaga Jugoslavije da uspostave jedan oblik socijalisticke demokratije, Ovo
iskustve pofvrduje naucnu postavku, koja proizlazi iz nasih izlaganja, da se

ni jedno druStveno i politicke pitanje institucionog ili drugog karaktera ne
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moiie potpune ni stvarne resiti ako se ia reSenja traZeizasnivaju samo
=P dinamizmu koji se oslanja na opSte polititke faktore
jdrusge snage koje su svojstvene klasiénoj drzavi i nje-
ﬁnm politékom Zivotu, kao Sto su: vlast, »makro«-strukture, partije,
direktivizam, ideologizam, birokratija, i tehnokratija i scijentizam, Pored de-
mokratsklh institucija i institucionalizacija na osnovu samoupravijanja, slo-
podni izraz i pokret drusStvenih snaga i Coveka, ukljuﬁujuéi tu i svakodnevni
ifvﬂt jjudi, daju podlogu za jednu novu dinamiku koja obuhvata i nova
resenja ali i daje sredstva za uvodenje i prevazilaZenje politickoz Zivota, uz
ukljuéivanje stvarneg ljudskog Ziveta i drugih oblika drusivenosti i Ijudsko-
sfi. Same ped ovim uslovima mogu se menjati stvarni drustveni odnosi, a pe-
ijiiﬁkﬂ institucije postajati sredstveo i afirmacija druStvenih teZnji i potreba,
a2 ne ograniéenje i skrivanje tih feZnji, ili pijedestal za vladavine pojedinatnih
sizorporacija« tehnokratskog ili birokratskeg tipa, ili za vaskrsavanje »kulta
Jicnosti«.

2. Prema tome, izgleda da je aliernativa pred kojom se mnalazi
gavremeno druStvo, bez obzira na njegov druStveni i privredni poli-
{icki sistem, mnogo S5ira i kompleksnija nego Sto je suprotnost izmedu »ustav-
nog refima« i — monepolizma; izmedu starih i novih demokratskih institucija
-]“- starih ili »neo« oblika diktature i liéne vladavine; izmedu »imperijalizmac
i »gsocijalizmax« ili »novih snaga«, a jo5 manje izmedun »slobodnog« sveta i onog
koji to nije. Prava alternativa zahvata celu strukiuru drustva od privrede, ma-
uke i tehnike do ideoclogije, politike i sudbine li¢nosti. Ona prevazilazi postoje-
ée druStvene »sisleme« i oblike. Ona bi se mogla izraziti kao sukob izmedu
cezarobirokratizma ili cezarotehnokratizma, s jedne strane,
i samoupravne, federativne, demokratske i humanizirane
zajednice sve vise slobodnih l1judi i naroda. ReSenje ove al-
ternative je od sudbonosnog znafaja ne samo za istorijski smer ili pobedu
ovog ili oneg sistema i ideologije, veé i za samu egzistenciju Eoveianstva,

Nije izraz optimizma tvrdenje da potencijalno, u samej strukturi savre-
menog drudiva i u njegovim ljudskim snagama i vrednostima, ima danas
esnovnih uslova da izlaz iz evih dilema bude reSem m korist egzistencije i na-
pretka fovetansiva i €oveka, koji su spremni i svesni toga da moraju ne samo
edriavati veé i menjati kako politiku tako i njene mesto i ulogu u druStvu, Ali
isto je tako sigurno, da ovo reSenje nije ni potpuno izvesno, niti da ono moZe
nastupiti autematski. Otuda bi se moglo reéi, da politicka nauka i refleksija,
kao i akeija koja mora pratiti misao €oveka imaju danas nove zadatke i odgo-
vornosti, Nije u pitanju viSe izbor izmedu »boljih« i »gorih« institucija i rese-
nja, izmedu pelitike »torijevaca« i »vigovaca«, »kapitalizma« i »socijalizmac.
U pitanju su imanenine opasnosti i otkrivanje moguénosti za izlaze koji de
manje deliti a viSe zbliZavati ljude, grupe i oslobediti ih stalnih kriza i opasno-
sti. Ovom zbliZavanju moraju doprineti Ijudi od misli i akcije Sto veéeg broja
nareda, svih nareda i zemalja, ukoliko je moguée. Savremeni druStveni i poli-
tiéki problemi su totalni i planetarni, i time i reSenja mogu biti samo
totalna i zajednicka.



