Ostvarivanje Ustava

Dr Leon GerSkovié

Ve¢ je proslo skoro dvije godine otkako je donesen novi Ustav.
Tako je to kratko vrijeme da bi se moglo o&ekivati potpuno ostva-
renje politickog sistema i politickih odnosa koji je Ustav proji-
cirao, ipak sagledavanje dosadasnjih napora na realizaciji osnov-
nih ideja Ustava moZe u znatnoj mjeri da pridonese savladavanju
teSkoca u izgradnji novog ustanovnog sistema. Veé¢ je kod dono-
$enja Ustava bilo jasno da njegovo ostvarivanje ne moZe biti samo
prosta primjena njegovih pravnih normi, nego da ono u sustini
znac¢i bitnu promjenu postojeéih politickih odnosa. To je narodito
jasno sada nakon VIII kongresa SKJ koji je zaloZio sav svoj auto-
ritet da se ostvare oni drustveni i politi¢cki odnosi koji su ve¢ u
Ustavu bili zacrtani, a u praksi jo§ neostvareni. Da bi se postojeéi
drustveni i politicki odnosi izmijenili u pravcu koji je odredio
Ustav, a Kongres postavio kao neodloZni politicki zadatak, treba
sagledati sve $to je do sada udinjeno u pravcu ostvarivanja Ustava
i izvrsiti kriticku analizu ucinjenoga, jer samo tako moZemo naci
najbolje metode za ostvarivanje Ustava u buduénosti. Stoga ¢emo
u cilju da doprinesemo nesto toj analizi pokus$ati da se osvrnemo
na neke drustveno-politicke odnose i mjere koje su dosad podu-
zete narocito na zakonodavnom planu, da bi se postojeé¢i odnosi
i zakoni uskladili s Ustavom.

1) U oblasti skupstinskog sistema.

Vec je izborima u aprilu 1963. uspostavljena osnovna struktura
predstavnickih tijela kako ju je zamislio Ustav. Pri tome je princip
rotacije realiziran u toj mjeri da sada¥nja predstavnicka tijela
predstavljaju i po strukturi i po sastavu novi drustveno-politi¢ki
organizam o &emu smo veé pisali. Osnovno pitanje koje se postav-
lialo prilikom uvodenja novog sistema rada u nase skups$tine bilo
je: da li ée se i u kojoj mjeri u novom skupstinskom sistemu te-
ZiSte odlu¢ivanja u osnovnim politickim odnosima prenijeti od iz-
vrino-politi¢kih i upravnih organa i politi¢kih organizacija u samu
skupsdtinu i njena tijela. Pored toga funkcioniranje novog skup-
Stinskog sistema trebalo je pokazati hoée li mehanizam vijeéa rad-
nih zajednica biti tako kompliciran da ¢e onemoguéiti stvarni rad
skupstina ili ¢e, obrnuto, djelatnost tih vijeéa unijeti nov duh u
sam skupS$tinski sistem.

Tako je danas jo$ te$ko govoriti o nekim definitivnijim rezul-
tatima funkcioniranja novog skupstinskog sistema, ipak bi se mo-
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glo uéiniti nekoliko konstatacija. Prvo, vije¢a radnih zajednica su
o¢ito dokazala da kroz njih radni ljudi, koji su inace zaposleni u
svojim radnim organizacijama i samoupravnim organima, mogu
neposredno ucestvovati u odlu¢ivanju i najvisim tijelima Republike
i Federacije. Oni su kao poslanici u ovim vije¢cima unijeli stvarno
novi duh u raspravljanje drustveno-politickih problema, mada iza
sebe nemaju dovoljan politicki autoritet a ¢esto niti iskustva. lako
postoje teSkoce sa njihovim angaziranjem u radu skupstinskih ti-
jela zbog njihove zaposlenosti, ipak se ve¢ danas vidi da je tome
razlog uglavnom nedovoljno uigrani mehanizam rada u skupstini
i prve dje¢je bolesti novog »parlamentarizma«. Dosadasnja praksa
pokazuje, mozda ne opcenito, ali dovoljno da bi se mogli izvudi
zakljuéci, da vijeca radnih zajednica mogu u punom smislu postati
radna tijela ako su poslanici povezani s problematikom koja se
raspravlja i ako su subjektivno politicki angazirani i zainteresirani
za njihovo rjeSavanje.

Drugi vidljivi rezultat dosada$njeg rada skupStinskih tijela jeste
u tome da ona svestrano raspravljaju kako o zakonskim prijedlo-
zima tako i o dokumentima kojima se utvrduje politika, da ulaze
u problematiku sa svih aspekata tako da su konacne odluke doista
rezultat skupstinskih rasprava, narocito u odborima. Medutim, ne
bi se moglo reci da je teziste inicijative za izgradnju drustveno-po-
litickog sistema i dono$enja osnovnih politickih odluka preslo na
sama skupstinska tijela. Jo$ uvijek je inicijativa pretezno u rukama
uprave i izvrino-politickih organa. U republikama je taj proces
prenosenja teziSta ne$to vise napredovao naroc¢ito u nekim obla-
stima. Da ovaj proces ne ide brze ima nekoliko osnovnih razloga.
Prvo, pozicija poslanika kao specifi¢nog drustveno-politickog rad-
nika jo$ nije dovoljno stabilizirana, niti je poprimila svoju pravu
fizionomiju. Poslanik treba da bude onaj drustveno-politicki radnik
koji povezan sa svojim izbornim tijelom i angaziran na rjeSavanju
njegovih problema u skupstini aktivno sudjeluje u rjeSavanju opcih
problema. Da bi on to mogao potrebno je u prvom redu da se pu-
tem izbora udvrsti njegova licna veza s izbornim tijelom, da to
izborno tijelo ima u njega povjerenje i da mu daje politicki auto-
ritet. Pored toga i institucija »opc¢inske delegacije« treba u §to ve-
¢oj mjeri da postane realnost tako da poslanik povezan sa svojim
izbornim tijelom sa opcinskom skups$tinom i sa ostalim poslani-
cima ne bude jedna osamljena jedinica, nego dio stvarnog demo-
kratskog samoupravnog mehanizma i da postane faktor odluéi-
vanja u skupstini. Danas je poslanik suvise individualizirana jedi-
nica a jos ne nosilac teznji drustvene sredine koja ga je birala i
u punom smislu zastupnik i njenih i opdih interesa. Zbog toga sa-
dasnjim politickim odnosima zastupnik jo$ nema politicki auto-
ritet na osnovu same svoje poslanicke funkcije, nego ga tek stice
ako vrsi druge politicke funkcije. Medutim skupstinski mehanizam
ne moze funkcionirati ako sama poslani¢ka funkcija ne dobije svoj
puni autoritet.

Drugi je uslov za prenoSenje teZiSta u odlu¢ivanju i stvaranju
politike sa izvrsno-politi¢kih i upravnih organa na skup$tinu u tome
da skupstina samostalno izgradi svoj mehanizam rada i proceduru
i da se neposredno povezuje s nau¢nim i stru¢nim institucijama
i drustvenim organizacijama tako, da bi njena tijela mogla i bez

sredovanja uprave razmatrati pojedine probleme i donositi od-
uke. To bi pozitivno djelovalo i na samu upravu, jer bi ona mogla
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samostalnije i odgovornije da se bavi upravnim poslovima i ostva-
rivanjem zakona, a ne da bude servis skupsétine, kao $to je to danas
dobrim dijelom. Uprava bi na taj nadin mogla i mnogo realnije i
da sagledava probleme ostvarivanja naSeg drustveno-politickog si-
stema i da u pravcu njegovog poboljsanja daje svoje prijedloge.
Ona kao servis skups$tine ne moze da izvr$ava svoje osnovne zadatke,
a suvide je jaka kao faktor u politickom odlu¢ivanju i spre¢ava o-
samostaljivanje skupstine u izgradnji drustveno-politickog sistema
i politickom odlué¢ivanju.

Sa tih aspekata dosadas$njeg funkcioniranja novog skupstin-
skog sistema treba razmatrati i probleme novih izbora u aprilu
1965. godine. Ovim izborima se prvi puta ostvaruje ustavom pred-
videni rotacioni period zamjene polovice sastava sadasnjih skup-
Stina. Politicke organizacije ve¢ su u vezi s tim izborima donijele
odredene smjernice, nastoje¢i da se rotacija $to dosljednije izvrsi
i da sistem kandidiranja i izbora bude takav da u $to vecoj mjeri
dodu do izrazaja zahtjevi biraca i stvarno odluc¢ivanje o kandida-
tima. Medutim, istovremeno se razmatraju i problemi rada skup-
stina koji proizlaze iz njenog sastava s teznjom da taj sastav u
§to vecoj mjeri odrazava drustveno stanje i da bude sposoban da
vrii svoju funkciju. Nekada se kod toga mozda suvise naglasavaju
problemi sastava i odredeni vanjski elementi u samoj strukturi
skupstinskih tijela, a zapostavlja se povezanost kandidata za svoje
biracko tijelo i potreba da poslanik bude poznat svom bira¢kom
tijelu po svojim koncepcijama o aktuelnim problemima i da li¢no
bude garancija svojim bira¢ima da zna i moze sudjelovati u skup-
Stinskom radu i odlu¢ivanju.

Opcinske skupstine ve¢ su u periodu prije donoSenja Ustava
postale dominantne u odlu¢ivanju u osnovnim pitanjima politickih
odnosa u op¢ini. O¢ekivalo se da ¢e se politicka fizionomija opdin-
skih skups$tina u tom pravcu dalje razvijati tim viSe $to su u njen
sastav usli i predstavnici radnih organizacija van privrede. Medu-
tim, na osnovu dosadasnjih zapazanja te$ko bi bilo reé¢i da se fun-
kcioniranje opcinskih skups$tina bitno promijenilo. Zna¢ajniji na-
predak vidimo samo kod onih opéinskih skupstina u Hrvatskoj
koje imaju viSe vijeca radnih zajednica. Dosada$nje analize poka-
zale su da je osnovni uzrok takvom stanju u prvom redu u tome
$to se nije bitno promijenila politicka pozicija ¢lanova opcinske
skupstine narocito u onim opé¢inama koje su postale znatno
vece pa obuhvacaju skoro i bivie srezove. Ovdje se problem po-
stavlja na isti nac¢in kao i kod poslanika u Saveznoj i republickim
skupstinama. Drugi je specifitan razlog u poziciji predsjednika i
uprave. Danas predsjednik opc¢inske skupstine, bez obzira na in-
tencije Ustava i statuta, nije u stvari samo predsjednik skupstine
kao predstavnic¢kog tijela, koji to tijelo predstavlja, organizira nje-
gov rad , uspostavlja odnose s izvr$no-politickim organima i dru-
Stvenim organizacijama, ve¢ je, u stvari, i najja¢i rukovodeéi izvr-
sno-politi¢ki organ a uz to i Sef uprave. On se, u stvari, mnogo
viSe pojavljuje u toj izvrsno-politickoj i upravnoj funkciji, nego
kao predsjednik predstavni¢ckog organa. Tako ga shvacaju i gra-
dani i tako se njemu obracaju. U takvim odnosima predsjednik na
jednoj strani ko¢i razvoj samostalnosti uprave, a na drugoj strani
pomaZe dominaciju uprave nad predstavni¢kim tijelom. Predsjed-
nik opcinske skups$tine je prema sebi suviSe koncentrirao vlast
uslijed ¢ega se ne moze pravilno razvijati cjelokupni politi¢ki me-
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hanizam. Izgleda da bi u cilju razvijanja novih politickih odnosa
u duhu Ustava trebalo traZiti i neka nova rjesenja u odnosima op-
¢inska skupstina — predsjednik — izvrsno-politi¢ki organi — upra-
va. Predsjednika skupstine trebalo bi vratiti samoj skupstini, od-
vojiti ga od uprave i ojacati savjete kao izvrSno-politicke organe.

2) U oblasti drustveno-ekonomskog uredenja.

Novi ustavni sistem je predvidio da se u oblasti drustveno-eko-
nomskog uredenja izvrse neke bitne izmjene sadasnjih odnosa, koje
doduse proizlaze iz dosadainjeg opceg pravca razvoja, ali ipak
znace kvalitativno nove drustveno-ekonomske odnose. Prva osnov-
na promjena, koju je trebalo izvrsiti, je u oblasti prosirene repro-
dukcije. Prema Ustavu, sredstva za prosirenu reprodukciju, iako
su po svome karakteru drustvena, ipak treba prvenstveno da sluze
za proSirenu reprodukciju one radne organizacije koja ih je ostva-
rila, u suglasnosti s nacelom raspodjele prema radu. Samim tim
o koriséenju tih sredstava treba da odluce, nakon izvrsenja odre-
denih obaveza prema drustvu, u prvom redu oni radni kolektivi
koji su ih ostvarili. Prema tome Ustav je imao za cilj da se i u
oblasti prosirene reprodukcije napusti etatisti¢ki sistem akumula-
cije i raspodjele sredstava. Medutim, u tom pravcu jo$ nisu izvr-
Sene bitne izmjene, iako su ukinuti investicioni fondovi drustveno-
-politickih zajednica a jedan manji dio sredstava ostavljen rad-
nim organizacijama na raspolaganje. Prakti¢no danas jo$ uvijek
o akumulaciji i upotrebi sredstava drustvene reprodukcije odlu-
¢uju drzavni organi drustveno-politickih zajednica tako da su oni
jo§ uvijek dominantan faktor prosirene drustvene reprodukcije.
Zbog toga je i Kongres Saveza sindikata i VIII kongres SKIJ naro-
¢ito inzistirao da se ovi drustveno-ekonomski odnosi bitno izmi-
jene. Sada su u pripremi zakoni kojima bi se trebalo uspostaviti
novi mehanizam prosirene drustvene reprodukcije na ustavnim
principima. U tom cilju pripremaju se zakoni o bankarskom i kre-
ditnom sistemu, o planiranju, o deviznom rezimu itd.

Druge promjene u oblasti drustveno-ekonomskih odnosa treba
da se izvrSe u samim radnim organizacijama. Osnovna je intencija
Ustava da se odlué¢ivanje o raspodjeli dohotka, a u vezi s time i o
drugim elementima ekonomskog poslovanija, vrsi u osnovnim rad-
nim jedinicama tako da radnici mogu u svakoj fazi rada neposre-
dno odluc¢ivati o bitnim elementima svoga rada i dohotka. Ovu
je promjenu trebalo izvrsiti statutima radnih organizacija. Medu-
tim, i u tom pogledu nije jo§ dovoljno uéinjeno. Statuti radnih
organizacija nisu jo$ u praksi dobili ono drustveno-politicko zna-
¢enje koje bi trebalo da imaju. Ne samo da se oteze s donosenjem
statuta mimo svih odredenih rokova, nego se to donoSenje &esto
formalisti¢ki shvaca. Ne ide se za tim da se s donosenjem statuta
promijene osnovni drustveno-ekonomski odnosi u radnim organi-
zacijama, nego uglavnom za timgda se promijene odredene forme.
Razlog takvom stavu je, na jednoj strani, unutrasnji otpor upravnih
i administrativnih organa u radnim organizacijama, a na drugoj
nedovoljna angaziranost politickih organizacija na donoSenju sta-
tuta. Tome su nekad takoder razlozi u odredenom otporu. Kao
jedna od posljedica takvog stava nekada integracija privrednih or-
ganizacija, kad je sama po sebi opravdana i progresivna, dovodi
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do sputavanja samoupravljanja i do jacanja unutrasnjih birokrat-
skih snaga u radnim organizacijama. Integracija tada nuzno postaje
ko¢nica samoupravljanja, ako istovremeno s integriranjem podu-
zeca, radne jedinice ne postanu osnovne celije odlucivanja o stje-
canju i raspodjeli dohotka u radnim organizacijama.

Ustav je, takoder, usvojio princip da u neprivrednim organi-
zacijama u osnovi bude uspostavljen isti sistem stjecanja i raspo-
djele dohotka kao u privrednim radnim organizacijama. To dru-
gim rije¢ima znac¢i da i neprivredne radne organizacije treba da
stjecu dohodak na osnovi izvrSenog rada i da njihovi organi samo-
upravljanja samostalno raspodjeljuju taj dohodak. U procesu os-
tvarivanja Ustava poslo se jedan korak naprijed time Sto su i
u ovim radnim organizacijama izabrani organi samoupravljanja od
strane radnog kolektiva i $to ti organi odluc¢uju o raspodjeli. Me-
dutim, ustavni principi nisu dosljedno ostvareni u dva pravca. Po-
slo se, prvo, generalnom linijom da se cjelokupna djelatnost ovih
ustanova proglasila poslovima od opceg interesa i da su u savjete
tih organizacija usli predstavnici drustvene zajednice. Rijetko se
gdje nastojalo da se diferenciraju poslovi ovih radnih organizacija
i da se nadu druge forme drustvenog utjecaja. Ostalo se uglavnom
na onoj pocetnoj formi mjeSovitih organa koja je nastala u vri-
jeme kad su se ustanove odvajale od drzavnih upravnih organa i
u tom cilju uvodili posebni organi drustvenog upravljanja. Ima
cak tendencija da se sve neprivredne radne organizacije, kao usta-
nove, odvoje u posebnu kategoriju radnih organizacija i tako na-
¢ini neka bitna razlika izmedu njih i privrednih organizacija koju
je Ustav nastojao da prevazide. — Mnogo manje je ostvareno pri-
blizavanje ustavnim principima na podrué¢ju stjecanja dohotka. U
tom pogledu ¢ak postoje i veoma kontradiktorne tendencije. Dok
projekti zakona o ustanovama imaju tendenciju da ostvare princip
stjecanja dohotka na osnovi izvr$enog rada, dotle je Zakon o fi-
nanciranju dru$tveno-politickih zajednica ponovo priblizio nacin
financiranja ustanova budzetskom sistemu. Taj zadatak sadrzi iz
vjesne generalne klauzule kojima, na jednoj strani, obavezuje budzet
na financiranje ovih ustanova ($to nije i ne treba da bude stalni
princip financiranja) i postavlja odredene tipi¢no budzetske odnose
izmedu ustanova i drustveno-politicke zajednice, iako su ve¢ danas,
kod izvjesnih kategorija ustanova, ostvareni principi koji su pri-
licno blizu ustavnim principima kao npr. kod zdravstvenih usta-
nova. Znacajno je da Rezolucija VIII kongresa izri¢ito trazi da se
ustanove odvoje od budzeta. Dosljedno tome trebalo bi izvrsiti i
reviziju kako zakona o financiranju drustveno-politi¢kih zajednica
tako i nekih drugih propisa koji su doneseni nakon Ustava.

Kao i kod ustanova tako je i u organima uprave dru$tveno-
-ckonomski polozaj radnih zajednica samo poloviéno rijeSen u smi-
slu ustavnih principa. Op¢i zakon o samoupravljanju u organima
uprave kao i Osnovni zakon o sredstvima organa uprave uspostav-
lja u smislu Ustava samoupravljanje radnih kolektiva drzavnih or-
gana. Medutim, ti zakoni ne postayljaju ¢isti princip stjecanja do-
hotka prema izvr§enju odredenih obaveza nego i dalje zadrzavaju
princip dodjeljivanja sredstava unaprijed na osnovi programa rad‘a.
Zakon, doduse, unosi odredene korekture u taj mehanizam tako
da bi neizvrSavanje zadataka povlacilo za sobom odredene kon-
zekvence i time se priblizio stjecanju dohotka po radu. Medutim,
to ¢e biti vrlo tesko ostvarljivo i predstavljat ¢e samo izuzetak od
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pravila. Dosadasnja praksa pokazuje da se ipak moglo iéi dalje
u ostvarivanju ustavnih principa bez obzira na odredene teskoce
koje bi nastajale u vezi s ocjenjivanjem vrijednosti odredene dje-
latnosti i na¢inom obra¢unavanja sa budZetom nakon izvrsenih
zadataka.

Ustav pretpostavlja da ée drustveno-politicke zajednice biti sa-
mostalne u stjecanju sredstava i da ¢e samostalno raspolagati tim
sredstvima. Osnovna ideja Ustava je bila da svaka drustveno-poli-
ticka zajednica ima svoja sredstva i da sama odreduje njihovu vi-
sinu. Medutim, Zakon o financiranju drustveno-politickih zajednica
i Zakon o doprinosima i porezima pos$li su drugim putem. Sve
drustveno-politicke zajednice imaju gotovo iste vrste i izvore pri-
hoda. Tako npr. najznacajniji doprinosi tj. doprinos iz radnog od-
nosa i doprinos iz poljoprivrede istovremeno su izvor za financi-
ranje svih drustveno-politickih zajednica. Pojedinim drustveno-po-
litickim zajednicama ostala je samo mogucnost da odrede svoje
stope. Prakti¢no, dakle, od samostalnih izvora sredstava nije os-
talo skoro nista. Vrste prihoda su opet zajednicke. Sloboda opcina
da odrede svoj procenat npr. u doprinosu iz dohotka u prili¢-
noj je mjeri iluzorna, nakon toga $to federacija i republika odrede
svoje stope. Postoji jedna objektivna granica preko koje nije moguce
i¢i. Pored toga federacija je ovlastena da i tu odredi granicu. Pre-
ma tome umjesto novog sistema dobili smo samo revidirani sistem
zajednickih prihoda. To dovodi do fakti¢ne zavisnosti opcina o od-
lukama federacije i republike tako da nastaju odnosi koji su veoma
sli¢cni starim budzetskim odnosima, narocito kad opéine nemaju
dovoljno sredstava i zavise od dotacije.

Jedan od najtezih problema novih drustveno-ekonomskih od-
nosa koje je postavio Ustav jeste planiranje. Ustav polazi od ¢i-
njenice da, s obzirom na stepen razvitka proizvodnih snaga u
nas, jo$ postoji robna proizvodnja, a samim tim i trzi$ni robno-
-novéani odnosi. Istovremeno princip samoupravljanja zahtijeva
da o nizu bitnih, poslovnih odnosa i rada odlu¢uju radne organi-
zacije na bazi samoupravljanja. Tako se radne organizacije poja-
vljuju na trzistu kao samostalni faktor. Na drugoj strani, iz samoga
drustvenog karaktera sredstava za proizvodnju i akumulacije, kao
i iz zajednickih interesa samih radnih ljudi, proizlazi nuznost dru-
stvenog odluc¢ivanja o odredenim ekonomskim odnosima narocito
o razvoju materijalne osnove drustva, o ostvarivanju principa ras-
podjele prema radu, o uskladivanju neravnomjernosti u razvoju
kao i u otklanjanju disproporcija u granama koje mogu dovesti
do ekonomskih kriza. U drustveno-ekonomskim odnosima kao i
u mehanizmu privrede treba naci sredstva, mogucnosti i metode
drustvene intervencije u trzisne odnose a i u sam tok prosirene
drustvene reprodukcije. To je takoder jedan od zadataka u pro-
cesu uskladivanja postoje¢ih odnosa s ustavnim sistemom. — Do-
sadasnji sistem planiranja, ne odgovara ustavnim principima jer
daje suviSe administrativne vlasti drzavnim organima a ostavlja
i suvise drustvenih sredstava u rukama politickih organa. Prema
tome je neophodno da se postavi sistem planiranja tako, da on
omogucava navedenu drusStvenu intervenciju, ali da istovremeno
ne ukida samoupravljanje radnih organizacija i njihovo samostalno
odluc¢ivanje u trzi$nim odnosima. Do sada u tom pogledu nije nista
bitno ucinjeno, iako sistem planiranja predstavlja jedan od glav-
nih elemenata drustveno-ekonomskog uredenja.



86 POLITICKA MISAO
3) U izgradnji novog pravnog sistema

Veé sama ¢injenica da Ustav pretpostavlja korjenite izmjene
u postojec¢im drustveno-eckonomskim odnosima i da inicira i nove
politicke odnose na osnovi politicke strukture koju je konstituirao,
govori jasno da Ustav neophodno zahtijeva stvaranje novog prav-
nog sistema. Osnove toga novog pravnog sistema dane su u samom
Ustavu. Novi pravni sistem trebalo bi da bude izgraden na novim
institutima drustvenog vlasnistva, pravu radnika na plodove svoga
rada, novih medusobnih odnosa ljudi koji proizlaze iz udruzenog
rada, i samoupravljanja kao osnove politickih i drustveno-ekonom-
skih odnosa. Prema tome usaglasavanje postojeceg zakonodavstva
s Ustavom nije trebalo da bude prosto ispravfjanje postojecih za-
kona i njihovo usaglasavanje s odredenim normama u Ustavu ma
kako ono sustinski mijenjalo postojece odnose. Usaglasavanje po-
stojeceg zakonodavstva s Ustavom u stvari je trebalo da bude iz-
gradnja novoga pravnog sistema. To bi znacilo da bi prije pristu-
panja samom konkretnom usaglasavanju s Ustavom trebalo nau-
¢no-politic¢ki obraditi novi pravni sistem, formulirati osnovne grane
novoga prava, kao i osnovne pravne institute na kojima bi se gra-
dilo zakonodavstvo u pojedinim oblastima prava.

Medutim, u prakti¢cnom procesu usaglasavanja s Ustavom nije
se poslo tim putem, nego se i§lo prosto usaglasavanju postojecih
zakona s ustavnim normama. To je dovelo do niza veoma prakti-
cisti¢ckih rjeSenja koja ce prije ili kasnije morati da budu revidi-
rana. Tako se npr. sada izraduju zakoni o privrednim poduze¢ima,
o ustanovama, o radnim odnosima, o planiranju itd, a da se nije
dublje uslo u problem je li uopée moguce i potrebno u novom
Ustavu graditi zakone na toj osnovi. Ustanove se odvajaju od ostalih
radnih organizacija iako Ustav pokazuje tendenciju da se opce
norme o samoupravljanju, o raspodjeli i statusnim odnosima rad-
nih organizacija $to vise izjednace, a da medusobna diferencija
bude u vréenju njihovih djelatnosti. Isto tako je postalo nejasno

da li, i koje, imovinsko-pravne institute i na kojoj osnovi treba uno-
siti u ove zakone i da li bi mozda trebalo i¢i ka dono$enju kom-
pleksnih imovinsko-pravnih zakonika. — Naroc¢ito su znacajne di-

leme koje su se pojavile u vezi sa Zakonom o radnim odnosima.
Ustav ima tendenciju ukidanja onih pravnih odnosa koji proizlaze
iz najamnoga rada. Medutim, sam pojam radni odnos koji pret-
postavlja odnose izmedu radnika i organizacije involvira u sebi na-
jamne odnose koje Ustav Zeli da pretvori u medusobne odnose
radnika koji o njima odluc¢uju u samoupravnom mehanizmu. Prema
tome odlu¢ivanje o tim odnosima u sustini ne treba odvajati od
odlu¢ivanja o drugim odnosima unutar radne organizacije s time
da se pojedinim radnicima, kao gradanima, osiguraju samo od-
redena prava i druga zastita u njihovim individualnim pravima i
njihovom li¢nom integritetu. — Iz toga proizlazi da u sistemu
prava ne moze vise postojati onakav zakon o radnim odnosima kao
$to je do sada postojao, nego tu materiju treba na drugi nacin rje-
Savati.

Sadasnja metoda usaglasavanja zakona s Ustavom naisla je i
na druge zapreke. Uslijed toga $to politicki nisu rijeSena ve¢ na-
vedena pitanja iz oblasti drustveno-ekonomskih i politickih odnosa,
to nije bilo moguce niti da se ona i zakonski rijee. Medutim, vri-
jeme za usaglasavanje s Ustavom prolazi, tako da ¢e se dobar dio
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zakona moci samo formalno usaglasiti s Ustavom. Prema tome iz-
gleda da ¢emo imati u stvari dva procesa usaglasavanja s Ustavom.
Jedan koji sada traje i koji ¢e se svesti na djelomi¢no ili formalno
usagladavanje s Ustavom, a drugi koji c¢e nastupiti iza toga i u
kome bi trebalo stvarno izgraditi novi pravni sistem na bazi prin-
cipa Ustava. O tome je vec bilo rije¢i na nedavnom savjetovanju u
Savezu udruzenja pravnika.

Kad ve¢ pred nama predstoji proces potpunog i sistematskog
usaglaavanja postojeceg pravnog sistema s Ustavom, onda treba
istaci jo§ jedan problem o kome je ve¢ bilo rije¢i u nasoj javnosti.
Novi ustavni sistem, iako predvida da ¢e u Jugoslaviji postojati
pravni sistem na jedinstvenim osnovama, koje utvrduje kako Ustav
tako i osnovno savezno zakonodavstvo, ipak postavlja da se taj
pravni sistem nece izgradivati samo putem saveznog zakonodav-
stva, nego i putem republickog zakonodavstva kao i statutima op-
¢ina i radnih organizacija. Iz toga narocito proizlazi potreba da se
utvrdi jasna linija kojom ¢e u izgradnji novog pravnog sistema ici
savezno, a kojom republicko zakonodavstvo. Savezno zakonodav-
stvo po Ustavu vise nije sveobuhvatno. Ono putem osnovnih zako-
na, druk¢ijih nego dosadasnji, i putem opceg zakonodavstva, koji
u osnovi predstavljaju zakonske rezolucije, treba da utvrdi samo
osnove sistema, i to uglavnom u oblasti osnovnih politi¢kih i dru-
stveno-ekonomskih odnosa, a da se pravni sistem dalje izgraduje i
putem republickog zakonodavstva narocito u oblasti neprivrednih
drudtvenih djelatnosti odnosno izvan osnovnih drustveno-ekonom-
skih odnosa. To drugim rije¢ima znaci da treba i na nau¢noj i na
stru¢noj kao i na politickoj osnovi rijesiti problem odnosa izmedu
saveznog i republickog zakonodavstva. U dosadasnjem procesu u-
saglasavanja s Ustavom nije se uvijek islo tim putem. I federacija
i republike su, svako posebno usaglasavali svoje zakone i samo do-
nekle slijedili ustavne principe. U slijedecoj etapi usaglasavanja
treba tom problemu posvetiti veliku paznju, jer nema nikakve po-
trebe da se nakon donosenja Ustava svi problemi i odnosi u svim
republikama rjesavaju na jednoobrazan nacin. Ustav, a s njime
i ustavno sudstvo daje dovoljno garancije da ¢e osnove pravnog
sistema biti jedinstvene. Nema prema tome nikakve potrebe da se
spre¢ava inicijativa i republika i opcina u rjesavanju konkretnih
pitanja na bazi jedinstvenog pravnog sistema zagarantiranog s
ovim Ustavom. Zakonodavstvo federacije, ako se izuzmu one ob-
lasti u kojima federacija ima iskljuciva prava ili se radi o zajed-
nickom privrednim regulativhim mjerama, treba u stvari da pred-
stavlja odredeni broj velikih osnovnih zakonika u oblasti drustve-
no-ekonomskih i imovinsko-pravnih odnosa, sudskog zakonodav-
stva i prava gradana, na kojima ce pocivati cio novi pravni sistem.



