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Polititko se ne moZe mehanitki odvojiti od organizacionog.
Lenjin: Zavrina rije¢ na XI kongresu RKP,

Mada problemi organizacije povremeno stoje na istaknutom
mjestu u borbi misljenja — na primjer kada se diskutiralo o uslo-
vima pristupanja — oni spadaiju u teorijski najmanje obradena
pitanja. Koncepcija komunisticke partije koja je pobijana i kle-
vetana od svih oportunista, a instinktivno prihvaéana i usvajana
od najboliih revolucionarnih radnika, raspravljana je, uprkos to-
me, najlescée kao ¢isto tehnicko pitanie, a ne kao jedno od najvaz-
nijih duhovnih vitanja revoluciie. Ali nisu nedostajali materijali
za takvo teorijsko produbljivanje organizacionog pitanja. Teze TI
i IIT kongresa, borbena usmjerenost ruske partije i prakti¢na is-
kustva posliednjih godina pru?aju vanredno bogat materijal. Ali
izgleda da je teoriijsko interesiranje komunisti¢kih partija (ruska
je uvijek izuzetak) za probleme privrednog i politickog polozaja
svijeta bilo pretezno koridéeno da se odatle izvuku takti¢ki zahtievi
i njihovo teorijsko utemeljenje, tako da nije preostalo nikakvo
zivotvorno i Zivo teorijsko zanimanje za utvrdivanje organizacio-
nog pitania u komunisti¢koj teoriji. Na taj na¢in mnogo je onoga
§to se ovdje tacno zbiva, vide taéno na osnovu revolucionarnog in-
stinkta nego na osnovu jasnog teorijskog stava. S druge strane,
mnogi takticki pogre$ni stavovi, na primjer u debati o jedinstve-
nom frontu, mogu se svesti na netatno shvacanje organizacionog
pitanja.

Ova »nesvjesnost« u organizacionom pitanju, medutim, potpu-
no je odredena oznakom nezrelosti pokreta. Jer zrelost ili nezre-
lost mogu se svakako mjeriti samo tako da jedan uvid ili stav o
onome S$to treba ¢initi, postoji za svijest djelatne klase i njene
vodece partije u apstraktno-neposrednoj ili konkretno-posrednoj
formi. To ée reéi: ukoliko jedan cilj koji treba postiéi stoji jo§ u
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nedostiznoj daljini, mogu, dodu$e, posebno dalekovidi do izvjesnog
stepena jasno sagledati sam cilj, njegovu sudtinu i njegovu dru-
$tvenu nuZnost. Oni su, medutim, ipak nesposobni da svijesno uéine
konkretne korake koii bi mogli vediti ciliu, i dobiti konkretna
sredstva koja bi — eventualno — proizlazila iz ta¢nog razumije-
vanja toga cilja. Dodu$e, mogu i utopisti tano vidjeti ¢injeniéno
stanie od koga se mora poéi. Ono &to ih ¢ini obi¢nim utonistima
jest §to su oni u staniu da ovo sagledaju samo kao &injenicu, ili
najvige, kao problem koii treba riie&iti, a da pritom nisu dospieli
do razumijevanija da je upravo ovdije, ba§ n samom problemu, dato
i riefenje i put za rieSenje. Tako »oni u bijedi vide samo bijedu,
a da ne primiecuin u tome revolucionarnu. prevratni¢ku stranu
koja razara staro dru$tvo«!). Suprotnost doktrinarne i revolucio-
narne nauke koija je ovdje istaknuta, prevazilazi, medutim, sludaj
koii je Marx analizirao i profiruje se u tipi®nu suprotnost u raz-
vitku svijesti revolucionarne klase. S napretkom na nutu revolu-
cioniranja proletarijata bijeda gubi svoij prosti karakter datosti
i ukljuuje se u #ivotvornu dijalektiku djelanja. Medutim na nijeno
mjesto stupaju — prema stadiiu v kome se nalazi razvitak klase
— drugi sadrzaji, naspram koijih odnos proleterske teorije ukazuije
na jednu strukturu, vrlo sli¢nu onoi koju je Marx ovdije analizirao.
Jer bila bi utopisti¢ka iluzija ako bi se vierovalo da je prevlada-
vanje utopizma misaonim prevladavaniem njegovih prvih primi-
tivnih poiavnih oblika. koje je uc¢inio Marx, veé¢ izvrSeno za revo-
lucionarni radni¢ki pokret. Ovo nitanje krajnjeg cilia, pitanie di-
jalektitkog odnosa skrajnjeg cilia« i »pokreta«, pitanie odnosa
teorije i prakse, uestalo se ponavlia u sve razviienijoj formi, sva-
kako sa stalno narastajuéim sadr?ajem. na svakom odlucujuéem
stepenu revolucionarnog razvitka. Jer zadatak u svojoj apstraktnoj
mogucénosti svagda postaie raniie vidliiv nego konkretne forme
niegovog ostvarenia. A ta&nost ili poere¥nost postavlianja nitania
mogu se u pravom smislu doista diskutirati tek kada se dospije
do tog drugoge stadiia, kada se bude mogao spoznati onai konkretni
totalitet, da bi se odredilo mijesto i put za ostvarenie zadatka. Tako
je generalni ¥traik u prvoi debati IT Internacionale bio ¢&isto ap-
straktna utoniia koja ie tek s prvom ruskom revolucijom, belgij-
skim generalnim 3$traikom itd. nostigla obrise konkretne forme.
Tako su morale proéi godine akutne revolucionarne borbe prije
nego 3$to je radnicki savjet izeubio svoj utopiisko-mitologki ka-
rakter kao svespasavajude sredstvo za sva pitanja revolucije i po-
stao ono §to on jest: vidljiv za vanruski proletarijat (&ime ne Ze-
limo tvrditi da je ovai proces objadnjenja veé zavrden; S$tavise,
ja u to sumnjam; ipak posito je ovdie radnic¢ki savjet maveden
samo kao primjer, u to ne treba pobliZe ulaziti).

Upravo pitanja organizaciie su najduZe ostala u takvom uto-
pijskom polumraku. Ovo nikako niie sludajnost. Jer razvitak ve-
likih radni¢kih partija uglavnom tefe u vremenima u kojima pi-
tanja revolucije vaZe samo kao pitanja koja teorijski neposredno
djeluju kao program, a ne i kao pitanja koja neposredno utjedu
na cjelokupni dnevni Zivot; dakle, tamo gdje se nuZno ne vidi da
treba sebi teorijski konkretno osvijetliti sustinu i predvideni tok
revolucije, da bi se odatle izvukli zaklju¢ci o nad¢inu kako svjesni

') Elend der Philosophie, 104 (Upor. na3 prevod: »Bijeda filozofijee, izdanje »Naune biblio-
teke«, Zagreb 1933, str, 114 (Prim. prev.)
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dio proletarijata u tome treba svjesno da postupa. Medutim, pi-
tanje organizacije jedne revolucionarne partije moZe se organski
razviti samo iz teorije same revolucije. Tek kada je revolucija po-
stala tema dana, pitanje revolucionarne organizacije napreduje
s gorkom nuZno$cu u svijesti masa i njihovih teorijskih zastupnika.

Ali i tada samo postepeno. Jer samom ¢&injenicom revolucije,
samom nuZnodcu da se prema njoj, kao aktuelnom pitanju dana,
zauzme stav, kao §to je to bio slu¢aj u vrijeme i posliie prve ruske
revolucije, ne bi ovdie mogli steé¢i nikakav ta¢an uvid. Djelimi¢no
svakako i zbog toga §to je oportunizam u proleterskim partijama
uhvatio veé tako dubok korijen, da je na taj nadin postala nemo-
gucéa talna teoriiska spoznaja revolicije. Medutim i tamo gdje
uoncée ne postoji ovaj motiv, gdje je postojala jasna spoznaja o
pokretnim snagama revolucije, ona se nije mogla razviti u teoriju
revolucionarne organizacije. Ovdije je nastao, bar dielomi¢no, upra-
vo nesviesni, teorijski neizgradeni, prosto »narasli« karakter po-
stoje¢ih organizacija na putu principijelne jasnoce. Jer ruska re-
volucija jasno je otkrila granice zapadno-evropskih formi organi-
zacije. Problem masovnih akcija, revolucionarno-masovnog $trajka,
pokazuije svoju nemoé u odnosu na spontano kretanje masa; uzdr-
mana je oportunisticka iluzija koja se nalazi u mislima »organi-
zatorske pripreme« takvih akcija; dokazano je da takve organiza-
cije sve vife tapkaju iza realnih akcija masa, ometaju ih i koce
umijesto da ih zahtijevaju ili da ih vode. Rosa Luxemburg koja
najjasnije vidi znacaj akcija masa, znatno ide preko ove proste
kritike. Ona odavde zapaZa vrlo oétro granicu obi¢ne misli o orga-
nizaciji i njenom pogre$nom odnosu prema masi: »Precjenjivanije
i pogresno ocjenjivanie uloge organizacije u klasnoj borbi prole-
tarijata«, kaZe ona, »obi¢no se dopunjava potcjenjivanjem neorga-
nizirane proleterske mase i njene politicke zrelosti«.2) Njeni zak-
lju¢ci ulaze, dakle, u polemiku s ovim precjenjivaniem organiza-
cije, s druge strane, ka odredivanju zadatka partije, koji »ne treba
da se sastoji u tehni¢ckom pripremanju i rukovodenju masovnog
Strajka, veé prije svega u politickom vodenju cijelog pokreta«?).

Time je bio uc¢injen velik korak u pravcu jasne spoznaje orga-
nizacionog pitanja: ukoliko je organizaciono pitanje bilo izvudeno
iz njegove apstraktne izoliranosti (prestanak sprecjenjivanja« or-
ganizacije), uc¢injen je korak da mu se opredijeli ta¢na funkcija
u revolucionarnom procesu. Ali zato bi bilo nuZno da Rosa Luxem-
burg pitanje politickog vodenia opet organizaciono preokrene: da
otkrije one organizacione momente koji osposobljavaju partiju pro-
letarijata za politicko vodstvo. O tome §ta ju je sprijecilo da uéini
taj korak, bilo je rijedi izri¢ito na drugom mjestu. Ovdje treba
samo uputiti na to da je taj korak veé¢ jednu godinu ranije bio
ucinjen: u organizacionom sporu ruske socijalne demokracije i da
ga je Rosa Luxemburg ta¢no znala pa se ipak stavila na stranu
zaostalog pravca (menjSevika) koji je koc¢io razvitak. Nikako nije
slu¢ajno 3to su tatke koje su proizvele cijepanje ruske socijal-
demokracije bile: s jedne strane, shvacanje karaktera dolazece re-
volucije i zadataka koji odatle slijede (koalicija s »progresivnome«

%) Massenstreik, 47.

3) Ibid, 49. O ovom pitanju kao i drugim kasnije tretiranim pitanjima upor. vrlo interesantnu
raspravu [. Révai-a sKomunistische Selbstkritik und der Fall Levie. Kommunismus 1I, 15/16.
Za podrobnije saspravljanje s njim ovdje svakake nedostaje prostora.
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burzoazijom ili borba na strani seljatke revolucije), s druge strane,
organizaciono pitanje. Za vaniski pokret je, pak, postalo sudbo-
nosno, $to u to vrijeme nije nitko shvatio (podrazumijevajuéi tu i
Rosu Luxemburg) jedinstvo, nerazdvoinu dijalekti¢ku meduzavis-
nost oba pitanja. Jer time ne samo da je propusteno da se pitanja
revolucionarne organizacije barem propagandisticki Sire postave u
proletarijatu, da bi se, na taj nadin, bar duhovno pripremilo ono
ito dolazi (u to vrijeme jedva da je bilo vise moguce), veé¢ se ni
sama tacna politicka shvadania Rose Luxemburg, Pannekoeka i
drugih nisu mogla — ni kao politi¢ki pravci — dovoljno konkre-
tizirati. Ova shvaéania, po rije¢ima Rose Luxemburg, ostala su
latentna, &isto teoriiska: niithovo povezivanje s konkretnim pokre-
tom zadrzavalo je jo¥ uvijek utopijski karakter?).

Jer organizaciia je forma posredovanja izmedu teorije i prak-
se. A kao i u svakom odnosu i ovdje ¢lanovi dijalektitkog niza
postizu tek u posredovanju i putem svog posredovanja konkreciju
i stvarnost. Ovaj karakter organizacije koja posreduje izmedu teo-
rije i prakse, pokazuje se najjasnije u tome $to organizacija za
medusobno udaljene pravce pokazuje mnogo vecu, finiju i sigur-
niju osjetljivost nego bilo koja druga oblast politickog misljenja
i djelanija. Dok u obi¢noj teoriji najrazli¢itiji nazori i pravci mogu
mirno da Zive iedan pored drugog i da niithove suprotnosti uzimaju
samo formu diskusija koje se mogu tiho odigravati u okvirima
jedne te iste organizacije, a da ne moraju cijepati ovu organizaciju,
ista ova pitanja, kada se organizaciono upotrijebe, pokazuju se
kao odbojni, medusobno iskljuujuci pravei. Ali svaki »teorijskic«
pravac ili razlika u misljenju mora se trenutno preokrenuti u or-
ganizaciono pitanje, ako neée da ostane obi¢na teorija i apstraktno
misljenije, ako zbilja ima namjeru da pokaZe put za svoje ostva-
renje. Ali bila bi takoder zabluda kad bi se vijerovalo da su obi¢no
djelanje, obi¢na akcija, sposobni da pru?e neki stvarni i pouzdan
pokazatelj za ta¢nost nazora koji pobiiaju jedan drugoga ili samo
za njihovu spojivost i nespojivost. Svaka akcija je — po sebi i za
sebe — meteZ pojedinaénih dielanja pojedinih ljudi i grupa, koja
moZe biti shvadena na jednako pogre$an nadin i kao drus$tveno-
istorijski potpuno doveoljno motivirano, »nuZno« zbivanje, i kao
posliedica »greSaka« odnosno »taénih« zaklju¢aka pojedinaca. Ovaj
po sebi mutan meteZ dobiia smisao i stvarnost tek kada je shvacen
u svom historijskom totalitetu, dakle, u svojoj funkciji u historij-
skom procesu, u ulozi koia posreduje njegovu proslost i budué-
nost. Medutim, postavljanjem pitanja koje spoznaju jedne akcije
shvaca kao smoznaju svog ucenja o buducnosti, kao odgovor na
pitanje: »$ta da se radi«, problem je postavlien ve¢ organizaciono.
U procjeni poloZaja, u pripremi i vodenju akcije organizacija po-
kuSava da pronade one momente koji nu#no vode od teorije jed-
nom njoj najprimjernijem dielanju; ona, dakle, istraZuje bitne
odredbe za sjedinjavanje teorije i prakse.

Jasno je za$to je samo na taj nadin mogudéa zbilja plodna
samokritika, doista plodno otkrivanje uéinjenih »grefaka«. Gledi-
$te o apstraktnoj »nuZnosti« zbivanja vodi u fatalizam. Prosta pret-
postavka da »grefka« ili umje$nost pojedinca prouzrokuju uspjeh

*) 0 posljedicama ovog stava uporediti Lenjinovu kritiku Junius-brofure kao i kritiku stano-
vidta njemacke, poljske i holandske ljevice u svjetskom ratu (Gegen den Strom). Medutim,
joi se Spartakus-program u njegovom skiciranju toka lucije obilato, utopijski-neposre-
dovano bavio zadacima proletarijata, Izvjedtaj o Osnivalkom kongresu KP Njema&ke, 51.




LUKACS, RAZMISLJANJA O ORGANIZACIONOM PITANJU 115

ili neuspjeh, ne moZe, opet, za nastupajuce djelanje posluziti kao
odlu¢no plodna pouka. S tog stanovita ipak mora izgledati vise
ili manje slu¢ajno $to je upravo ovaj ili onaj stajao na ovoj ili
onoj tacki, uéinio ovu ili onu pogredku itd. Utvrdivanje takve gre-
§ke me moZe odvesti dalie od tvrdnje da je lice u pitanju bilo
neprikladno svom poloZaju; od razumijevanja koje, ako je ta¢no,
nije bezvrijedno ali je ipak sekundarno za bitnu samokritiku.
Upravo pretjerani zna¢aj koje takvo promatranje daje pojedinom
licu pokazuje da ono nije sposobno da objektivira ulogu ovog lica,
njegovu moguénost da odredi akciju na tako odlu¢an nacin; ono
pokazuje da ga isto tako fatalistitki prima kao $to je objektivni
fatalizam primao cjelokupno zbivanije. Ali ako je ovo pitanije istu-
reno naprijed prema prosto pojedinaénom i sluéajnom gledistuy,
ako u ta¢nom ili pogresnom djelaniju pojedinog lica opaZa i jedan
saodredujuéi uzrok cijelog kompleksa, ali i preko toga istrazuje
razlog o tome koje su bile objektivne moguénosti njegovog dje-
lanja i objektivne moguénosti ¢injenica $to je bas ovo lice stajalo
na tom mijestu itd., tada je pitanje ve¢ opet organizaciono postav-
lieno®). Jer u ovom slu¢aju jedinstvo koje spaja djelujuée u nji-
hovoj akciji, igtrazuje ve¢ kao objektivno jedinstvo djelanja u od-
nosu s njihovom prikladnodéu za to odredeno djelanje; postavlja
se pitanje da li su organizaciona sredstva pretvaranja teorije u
praksu bila taéna.

Naravno moZe da se nalazi »gre$ka« u teoriji, u postavljanju
ciljeva ili u spoznaji poloZaja. Pa ipak samo organizaciono orijen-
tirano postavljanje pitanja omogucuje da se teorija doista kriti-
zira sa stanovi$ta prakse. Ako teoriju postavimo neposredno pored
akcije, a nije jasno kako se zami$lja njen utjecaj na praksu, dakle
ako se objasni njihovo organizaciono spajanje, tada sama teorija
moze biti kritizirana u vezi sa svojim imanentnim proturjeéno-
stima itd. Ova funkcija organizacionog pitanja pruza razumijeva-
nje zasto oportunizam od tada osjeéa najvecu odvratnost da iz
teoriiskih diferencija izvuce organizacione posljedice. Stav njemac-
kih desnih nezavisnih i seratijevaca prema uslovima prijema Dru-
gog kongresa, njihov pokusaj da stvarne diferencije prebace iz ob-
lasti organizacije u oblast »¢isto politickoge, proizlazi iz njihovog
ta¢nog oportunistickog osjecanja, da u ovoj oblasti diferencije mo-
gu vrlo dugo trajati u jednom latentnom, prakti¢no nepodnoslji-
vom stanju, dok bi organizaciono postavljanje pitanja Drugog kon-
gresa iznudilo trenutnu i jasnu odluku. Ovaj stav, medutim, nije
ni$ta novo. Cijela historija II Internacionale puna je takvih poku-
Saja da se najrazli¢itija, stvarno razilazeca, medusobno iskljucu-
juca gledista saberu u teorijsko »jedinstvo« jednog zakljucka, je-
dne rezolucije, da se o njima izgubi svaki ra¢un. Tada nastaje
samorazumljiva posljedica da takvi zaklju¢ci ne pokazuju nikakav
pravac za konkretno djelovanje. StaviSe, u ovom smislu ostaju
istozna¢na i kruta najrazli¢itija tumacenja. II Internacionala pre-
ma tome mogla je — ba$ zato $to je u takvim zakljuécima sve
organizacione posljedice hotimi¢no uklanjala s puta — teorijski
otvarati vrata vrlo razli¢itim stvarima, a da pritom sebe ni naj-

*) Upor. kao obrazac metodski talne i na organizaciono pitanje usmijerene kritike, Lenjinov
govor na 11. kongresu KPR. Tamo on smatra centralnim nesposobnost komunista, mada pro-
vjerenih i u ranijim borbama u privrednim pitanjima i da se pojedine grefku mogu javljati
kao simptomi. Samo se po sebi razumije da se ovo nifta ne mijenja ako se pojedini oitro
kritiziraju.
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manje nije morala da obaveZe na nesto odredeno. Tako je na pri-
mjer mogla prihvatiti vrlo radikalnu Stutgartsku rezoluciju o ratu,
u kojoj se, pak, nije nalazila nikakva organizaciona obaveza za
konkretno, odredeno djelovanje, nikakva ta&na linija kako treba
djelovati, nikakva organizaciona garancija za stvarnu realizaciju
zaklju¢aka. Oportunisticka manjina nije izvukla nikakve organi-
zacione konzekvence iz svog poraza, zato $to je osjecala da sam
zaklju¢ak nije imao nikakve organizacione konzekvence. Otuda su
se, medutim, poslije raspada Internacionale, mogli na nju pozivati
svi pravci.

Slaba tatka svih neruskih radikalnih pravaca Internacionale
sastoji se u tome $to nisu mogli, ili nisu htjeli, da organizaciono
konkretiziraju svoj revolucionarni stav koji ih je udaljavao od
oportunizma otvorenih revizionista i centruma. Ali time su omo-
gucili svojim protivnicima, posebno centrumu, da promijeni lik
ovog udaljavanja od revolucionarnog proletarijata; njihova opozi-
cija nije ni na koji nacin sprecavala centar da pred dijelom pro-
letarijata koji revolucionarno osjeca figurira kao ¢uvar istinskog
marksizma. Nije mogué¢ zadatak da se u ovim redovima pruzi ni
teorijsko ni historijsko objasnjenje vladavine centra u predratnom
periodu. Treba samo ponovno ukazati na to da aktuelno znacenje
koje su revolucija i stav prema njenim problemima igrali u svako-
dnevnom pokretu nije davala mogucnost za drZanje centra: pole-
mika kako protiv otvorenog revizionizma, tako i protiv zahtjeva
za revolucionarnim drzanjem; teorijsko suzbijanje prvog bez nje-
govog ozbiljnog udaljavanja iz partijske prakse; teorijsko potvrdi-
vanje posljednjeg pravca uz osporavanje njegove trenutne aktuel-
nosti. Pri tom su mogli, (na primjer Kautskyv i Hilferding) da
priznaju opce revolucionarni karakter epohe, historijsku aktuel-
nost revolucije, ali na osnovu toga nisu bili prinudeni da ovo shva-
canje primijene na odluke dana. Stoga su za proletarijat ove ra-
zlike misljenja ostale proste razlike misljenja unutar radni¢kog
pokreta koji je ipak bio revolucionaran, a jasno odvajanje pravaca
postalo je nemoguce. Ali ova nejasnost djelovala je povratno na
gledista same ljevice. Ako je uzajamni utjecaj s djelovanjem po-
stao nemoguc za ova shvacanja, ona su se sama po sebi, a ne pu-
tem plodne samokritike, mogla pretvoriti u djelo, dalje razviti i
konkretizirati. Ona su — tamo gdje su se stvarno priblizavala istini
— ocuvala jak apstraktno-utopisticki karakter. Mislim, na primjer,
na Pannekoekovu polemiku protiv Kautskog u pitanju masovnih
akcija. Ali i Rosa Luxemburg nije bila, takoder, u stanju da dalje
razvije svoje tatne misli o organizaciji revolucionarnog proleta-
rijata kao politickog vode pokreta. Njena tatna polemika protiv
mehanickih organizacionih formi radni¢kog pokreta, na primjer,
u pitanju odnosa partije i sindikata, organiziranih i neorganizira-
nih masa, vodila je, s jedne strane, precjenjivanju spontanih akcija
masa, a s druge strane, njena koncepcija vodenja nije mogla biti
potpuno oslobodena ¢isto teorijskih, ¢isto propagandistickih pri-
mjesa.
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Na drugom mjestu je raspravljeno®) da nije slucajna niti je
u pitanju obi¢na »pogreska« ovog tako znacajnog mislioca, mi-
slioca koji utire nove puteve. Za takav tok misli u ovom sluc¢aju
ono $to je bitno moZe se najbolje rezimirati kao iluzija jedne
»organske«, &isto proleterske revo}uci;’e. U borbi protiv oportuni-
stickog, »organskog« ucenja o razvitku — da proletarijat poste-
peno, postupnim narastanjem majoriteta stanovniStva osvaja i, na
taj nacin, ¢isto legalnim sredstvima zadobija vlast?) nastala je re-
volucionarno-»organska« teorija spontane borbe masa. Usprkos tim
razumnim ogradama svojih najboljih predstavnika — ova je teo-
rija ipak na kraju dosla do zakljucka da stalno zaoStravanje pri-
vrednog poloZaja i imperijalisticki svjetski rat koji nuzno dolazi
i usljed koga se priblizava period revolucionarne borbe masa, pro-
izvode s drustveno-historijskom nuzno$éu spontane masovne akcije
proletarijata, akcije u kojima se onda stavFja u iskusenje vodenje,
jasnoc¢a o ciljevima i putevima revolucije. Medutim ova teorija
smatra time kao predutnu pretpostavku ¢isto proleterski karakter
revolucije. Svakako je, mozda, shvac¢anje Rose Luxemburg o opsegu
pojma »proletarijat« sasvim druk¢ije od shvadanja oportunista.
Ona ipak velikom snagom pokazuje kako revolucionarni polozaj
mobilizira u velikom obimu do sada neorganizirani i za organiza-
cioni rad nepodesni proletarijat (poljoprivredne radnike itd.); kako
ove mase u svojoj djelatnosti pokazuju visok stepen klasne svi-
jesti; kako ih sama partija i sindikat, koje ih odozgo tretiraju kao
nezrele, »nerazvijene«, sebi prilagodavaju. Usprkos tome, medu-
tim, i ova koncepcija utemeljena je na Cisto proleterskom karak-
teru revolucije. S jedne strane, proletarijat se pojavljuje jedin-
stven na borbenom planu; s druge strane, one mase, ¢ijim akci-
jama rukovodi, ¢isto su proleterske mase. A tako mora i biti. Jer
samo u klasnoj svijesti proletarijata tacan stav prema revolucio-
narnom djelovanju moze biti tako duboko utvrden, tako duboko
instinktivno ukorijenjen, da je samo osvjescavanje i jasno vodenje
neophodno kako bi djelovanje vodilo dalje ta¢nim putem. Uce-
stvuju li, pak, na odlu¢an nacin i drugi slojevi u revoluciji, onda
njihovo kretanje, istina, moze — pod okolnostima — traziti revo-
luciju, ali oni takoder mogu lako prihvatiti kontrarevolucionaran
pravac, jer u klasnom polozaju ovih slojeva (sitne burZoazije, se-
ljaka, ugnjetenih nacija itd.) jo$ nikako ne moze biti prednaznacen
nuzan pravac njihovog djelovanja ka proleterskoj revoluciji. U vezi
s takvim slojevima, u vezi s unapredivanjem njihovih pokreta u
korist proleterske revolucije, u vezi sa spretavanjem da njihovo
djelovanje ne bi tezilo kontrarevoluciji, jedna tako zamisljena re-
volucionarna partija mora nuzno da zakaze. Ali ona mora zakazati
i u odnosu na sam proletarijat. Jer partija u ovom organizacionom
zajednickom stavu odgovara predstavi o stanju proleterske svijesti,
u kojoj se radi samo o tome da se nesvjesno ucini svjesnim, a la-
tentno aktuelnim itd. Bolje re¢eno: ovaj proces postanka svijesti

#) Upor. prethodnu studiju (Lukdcs misli na studiju »Kritische Bemerkungen iiber Rosa Lu-
xemburge sKritik der russischen Revolutions. Prim. prev.).

7) Upor. o tome polemiku Rose Luxemburg protiv Davidove rezolucije iz Mainza. Massenstreik,
59, kao i njena gledita u programskom govoru na Osnivactkom kongresu KP Njemalke o
sbibliji« legalizma: Engelsov predgovor sKlasnim borbama« (... u Francuskojs, prim. prev.),
l.c, 22 i dalje.



118 POLITICKA MISAO

ne zna¢i samo strahovitu unutra$nju ideolosku krizu proletarijata.
Ovdje nije rije¢ samo o pobijanju onog oportunistickog straha
pred »nezrelo$¢u« proletarijata za preuzimanje i ouvanje vlasti.
Ovaj prigovor je Rosa Luxemburg veé snazno pobila suprotstav-
ljajuci se Bernsteinu. Ali rije¢ je o tome da se klasna svijest pro-
letarijata ne razvija paralelno s objektivnom ekonomskom krizom,
pravolinijski i u cijelom proletarijatu na jednak nacin. Velik dio
proletarijata ostaje duhovno pod utjecajem burzoazije, tako da ga
ni najostriji razvitak ekonomske krize ne moZe otrgnuti od ovog
stava. Dakle, ponasanje proletarijata, njegova reakcija na krizu
zaostaje daleko iza Zestine i intenziteta same krize.8)

Ovo stanje stvari na kome podiva moguénost menjsevizma ima
takoder objektivne ekonomske osnove. Marx i Engels?) ve¢ su vrlo
rano primijetili ovaj razvitak, poburzoazenje onih radni¢kih slo-
jeva koji su na osnovu monopolskog profita ondasnje Engleske
— nasuprot svojim klasnim drugovima — odrzavali privilegiran
polozaj. Ovaj sloj, s nastupanjem imperijalisticke faze kapitalizma,
svugdje se razvio i postao bez sumnje vaZzan oslonac opceoportu-
nistickog, revoluciji neprijateljskog razvitka velikog dijela radnicke
klase. Po mom misljenju, medutim, nemoguce je odavde objasniti
cjelokupno pitanje menjsevizma. Prvo, jer je ovaj privilegirani po-
lozaj danas ve¢ znatno uzdrman, ali odatle menjs$evizam nije pre-
trpio odgovarajuce labavljenje. I ovdje subjektivni razvitak prole-
tarijata zaostaje znatno iza tempa objektivne krize, tako da je u
ovom motivu nemogude traziti iskljucive uzroke menjsevizma, ako
nec¢emo da mu priznamo ugodnu teorijsku poziciju: da zakljucuje
kako je proletarijatu nedostajala ne samo probojna i jasna volja
za revolucijom, ve¢ i objektivna revolucionarna situacija. Drugo,
iskustva revolucionarnih borbi nipo$to ne pokazuju jednodu$no da
se revolucionarna rjeSenost i borbena volja proletarijata prosto
ravnaju prema ekonomskoj slojevitosti njegovih dijelova. Ovdje se
pokazuju velika odstupanja od obi¢nog, pravolinijskog paraleliteta
i velika odstupanja zrelosti klasne svijesti u radni¢kim slojevima
koji imaju ekonomski jednak poloZaj.

Medutim, tek na tlu jedne teorije koja nije fatalisti¢ka i »eko-
nomisti¢ka«, ove tvrdnje postaju doista znacajne. Ako se drustveni
razvitak shvati tako, da ekonomski proces kapitalizma prinudno
i automatski vodi preko kriza u socijalizam, onda su ovdje nave-
deni ideolodki momenti samo konsekvencije jednog pogresnog po-
stavljanja pitanja. Tada su oni, u stvari, samo simptomi za to da
objektivno odluc¢ujuéa kriza kapitalizma jo§ nije prisutna. Jer, za-
ostajanje proleterske ideologije iza ekonomske krize, ideoloska
kriza proletarijata, za takva gledista, nesto je principijelno nemo-
guce. Ali polozaj se bitno ne mijenja ni onda kada shvacanje u kri-
iz postane revolucionarno — optimisticko shvacdanje, tj. ako se
utvrdi neizbjeznost krize, da je njena neizbjeZnost bez izlaza za ka-
pitalizam. U tom sluc¢aju problem o kome je ovdje rije¢ nece se

*) Ovo shvacanje nije prosto posljedica tzv. polaganog razvitka revolucije. Lenjin je veé na 1
kongresu izrazio strahovanje »da ¢e borbe postati tako Zestoke da svijest radnilkih masa ne
moZe driati korak s ovim razvitkom.« I sjecanje Spartakus-programa, koje KP odbacuje, da
se preuzme vlast samo zato 5to su propale burfoaska i socijaldemokratska sdemokracija«,
polazi sa stanoviita da objektivni raspad burZoskog druStva moZe uslijediti prije nego ufvrs-
¢enje revolucionarne klasne svijesti u proletarijatu — Izvjestaj na Osnivatkom kongresu, 56.

) Dobar pregled njihovih izjadnjenja nalazi se u »Gegen den Strome, 516 — 517. (»Gegen den
Strome« — »Protiv struje« je zajednilki spis Lenjina i Zinovjevas, Prim. prev.)
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priznati kao problem; samo iz »Nemogudeg« nastaje jedno »Jo3
ne«. Lenjin je, medutim, s velikim pravom ukazao da ne postoji
nikakva situacija koja bi po sebi i za sebe bila bezizlazna. U ka-
kvom se sve polozaju kapitalizam moZe nadi, to uvijek pokazuju
»Cisto ekonomske« mogucnosti rjeSenja; pitanje je samo da ova
rjesenja izidu iz teorijski ¢istog svijeta ekonomije u stvarnost klas-
ne borbe, i da tamo postaju sprovodljiva i izvodljiva. Za kapitali-
zam bi se, dakle, po sebi i za sebe, izllaz mogao zamisliti. Da li se
on moZe i posti¢i to zavisi od proletarijata. Proletarijat, djelo pro-
letarijata, zatvara kapitalizmu izlaz iz ove krize. Naravno: to 3/o
je proletarijatu sada data u ruke ova moé, posljedica je »prirodoza-
konitog« razvitka privrede. Ovi »prirodni zakoni« odreduju, pak, s
jedne strane, samu krizu, daju joj obim i Sirinu koji daljnji, »mir-
ni razvitak« kapitalizma ¢ine nemogué¢im.. Njihovo neizbjezno dje-
lovanje (u smislu kapitalizma) ipak ne postaje prostom propasti
kapitalizma koja vodi prelazu u socijalizam, ve¢ preko dugog pe-
rioda kriza, gradanskih ratova i imperijalistickih svjetskih ratova
na stalno visem stupnju, »do zajednicke propasti klasa koje se bo-
re«, u novo stanje barbarstva.

S idruge strane, ove snage i njihov »prirodozakoniti« razvoj
stvaraju proletarijat ¢ija fizicka i ekonomska mo¢ daju kapitaliz-
mu veoma malo Sansi da prema Semi ranijih kriza nametne c¢isto
ckonomsko rjesenje, rjeSenje u kome proletarijat figurira samo
kao objekt ekonomskog razvitka. Ova moc¢ proletarijata posljedica
je objektivno-ckonomskih »zakonomjernosti«. Pa ipak pitanje ka-
ko ova mo¢ postaje stvarnost, kako proletarijat koji je danas stvar-
no prosti objekt privrednog procesa (a samo potencijalno, samo
latentno i njegov suodredujuci subjekt) doista istupa i kao njegov
subjekt, nije odredeno viSe automatsko-fatalisticki od ove »zako-
nomjernosti«. Ili ta¢nije: njegovo automatsko-fatalisticko odrede-
nje danas se vie ne ti¢e jezgra stvarne moci proletarijata. Naime,
ukoliko daljnje reakcije proletarijata na krizu vise utjeéu saobraz-
no c¢isto kapitalistickoj »zakonomjernosti« privrede, ukoliko se one
javljaju kao pretezno spontane masovne akcije, one pokazuju, u
osnovi uzeto, strukturu mnogo sli¢niju pokretima predrevolucio-
narnog perioda. One spontano provaljuju (spontanost jednog po-
kreta samo je subjektivni, masovno-psiholoski izraz njegove ¢isto
ekonomsko-zakonomjerne determiniranosti), skoro bez izuzetka
kao obrana protiv privrednog — rjede: politickog — pritiska bur-
Zoazije, protiv njenog pokusaja da za krizu pronade »¢isto eko-
nomsko« rjesenje. Ali ove akcije takoder spontano prestaju, opada-
ju, ukoliko njihovi neposredni ciljevi izgledaju ispunjeni i beziz-
glfl:(dui. Izgleda, dakle, da su one ocuvale svoj »prirodozakonski«
oK.

Ovaj privid ipak blijedi ako se ovi pokreti ne promatraju ap-
straktno, ve¢ u njihovoj stvarnoj sredini, historijskom totalitetu
svjetske krize. Ova sredina je prosirenje krize na sve klase, dakle
ne samo na burZoaziju i proletarijat. Jer kvalitativna je i principi-
jelna razlika da li u jednoj situaciji, gdje ekonomski proces izaziva
u proletarijatu spontani masovni pokret, da li je stanje drustva
— vecim dijelom — stabilno ili se u njemu vr$i duboko pregru-
pisivanje svih drustvenih snaga, da li je u pitanju potres temelja
moci vladajuceg drustva. Otuda spoznaja o zna¢ajnoj ulozi nepro-
leterskih slojeva u revoluciji, o njihovom ne ¢isto proleterskom
karakteru, dobija tako odlu¢no znacenje. Svaka vladavina minori-
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teta mozZe se odrzati samo ako je u stanju da ideoloski, a ne direk-
tno i neposredno, dobije pod svoje okrilje revolucionarne klase, da
od njih dobije podrsku za svoju vlast ili barem neutralnost u svo-
joj borbi za vlast (samo se po sebi razumije §to pritom takoder
nastoji da neutralizira dijelove revolucionarne klase). Ovo se u po-
vecanoj mjeri odnosi osobito na burZzoaziju. Ona ima stvarnu vlast
mnogo manje neposredno u rukama nego $to su je imale prethodne
vladajuce kfase (na primjer, gradani grékih gradova-drzava, plem-
stvo u doba cvjetanja feudalizma). BurZoazija je upucena viSe na
to da, s jedne strane, zaklju¢uje mir ili kompromise s odgovaraju-
¢im, prije nje vladajué¢im klasama, da bi mogla staviti u sluzbu za
svoje vlastite ciljeve aparat vlasti kojim su vladale prethodne klase.
S druge strane, ona je prinudena da u ruke sitne burZoazije, selja-
ka i pripadnika ugnjetenih nacija itd. stavi stvarno vrienje vlasti
(armiju, nizu birokraciju itd.). Pokrene li se i uzdrma li se usljed
krize privrednog polozaja ovih slojeva njihovo naivno i nepromi-
sljeno slaganje s drustvenim sistemom kojim rukovodi burZoazija,
cjelokupni aparat vladavine burZoazije moze takoreéi jednim udar-
cem biti oboren: proletarijat moze ostati pobjednik, jedina orga-
nizirana sila, a da pritom ne povede uopce ni jednu ozbiljnu bitku.
Tada se osjeca da je proletarijat u njoj zbilja pobijedio.

Kretanje ovih meduslojeva zbilja je spontano. Oni su doista
prosti plodovi po sebi slijepih, »prirodozakonito« djelujué¢ih dru-
stvenih prirodnih sila, a kao takvi oni su i sami — u dru$tvenom
smislu — slijepi. PoSto ovi slojevi u preobrazaju cijelog drustva
nemaju povezanu i povezljivu klasnu svijest,!’) posto stoga uvijek
zastupaju isklju¢ivo partikularne klasne interese koji su ¢esto pri-
vidno interesi cijelog drustva, poSto je njihovo objektivno spaja-
nje sa cjelinom samo kauzalno, tj. samo je prouzrokovano pokre-
tanjem cjeline ali ne mozZe biti usmjereno na promjenu cjeline, po-
ito, usmjerenenost na cjelinu i ideolodka forma koja to pretpo-
stavlja ima sluc¢ajan karakter (premda u svom nastojanju mogu
biti shvaceni kauzalno-nuZno), $irenje ovih kretanja odredeno je
njima vanjskim razlozima. Koji pravac, najzad, uzimaju ova kre-
tanja, da li idu dalinjem razaranju burZoaskog drustva, da li ih,
opet, koristi burzoazija, da li poslije uzaludnosti svojih zalijetanja
ogreznu u pasivnosti itd. — nije prednazna¢eno u unutrasnjoj su-
stini samih tih kretanja ve¢ najveéim dijelom zavisi od ponasanja
klasa obdarenih svijes¢u, od burZoazije i proletarijata. Ali kao i
uvijek njihova kasnija sudbina moZe se uobliditi; prosti samotok
takvih kretanja moze vrlo lako dovesti do zaustavljanja cjelokupne
masinerije koju burzoasko drustvo podrzava i stavlja u pokret, da
burZoaziju — bar povremeno — osposobi za akciju.

Historija svih revolucija, po¢am od velike francuske, u znatnoj
mjeri pokazuje ovu strukturu. Apsolutna monarhija, kasnije polu-
apsolutne, feudalne vojne monarhije na koje se oslanjala ekonom-
ska predvladavina burZoazije u srednjoj i zapadnoj Evropi, mogle
su, kada je buknula revolucija, da izgube »po jednom« svaki oslo-
nac u drustvu. Drudtvena vlast lezala je, tako reci, bez gospodara
na ulici. Moguénost restauracije postojala je samo tako $to nije
postojao revolucionarni sloj koji bi bio u stanju da ne$to zapo¢ne
s ovom vlaséu bez gospodara. Borbe apsolutizma u nastojanju s

"y Upor. ogled sKlassenbewusstseine (rije¢ je o jednom od ogleda iz sIstorije i klasne svijestie,
Prim. prev.)
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feudalizmom pokazuju sasvim drugu strukturu. Tamo gdje su klase
koje su se borile bile same mnogo neposrednije nosioci svoje vla-
stite organizacije vlasti, klasna borba je i mnogo neposrednije bila
borba vlasti protiv vlasti. Treba zamisliti nastanak apsolutizma u
Francuskoj, na primjer borbe Fronde. Sli¢no se odigrava sama pro-
past engleskog apsolutizma, dok su rasulo Protektorata, a jo$ vise
pad — znatno poburZoazeno — apsolutizma Luja XVI, ve¢ sli¢niji
modernim revolucijama. Neposredna vlast ovdje se unosi »izvana«
od jo$ neraspadnutih apsolutnih drzava ili feudalno zaostalih obla-
sti (Vandeja). Nasuprot tome ¢isto »demokratski« kompleksi moci
dolaze u toku revolucije vrlo lako u sli¢an polozaj: dok su u doba
rasula nastali sami od sebe i prigrabili svu vlast, oni tu stoje ta-
koder liseni svake vlasti (Kerenski, Karolyi) uslijed uzmicanja slo-
jeva koji su ih podrzavali. Danas nije sasvim ocigledno jasno kako
se ovaj razvitak odigrao u zapadnim, burZoaski i demokratski na-
prednijim drzavama. Pa ipak Italija se od kraja rata do otprilike
1920. godine nasla u vrlo sli¢cnom polozaju, a organizacija moci ko-
ja se tada stvorila (faSizam) obrazuje u odnosu na burZoaziju je-
dan relativno samostalan aparat vlasti. Nemamo jo$ nikakvo isku-
stvo o utjecaju pojava rastakanja u kapitalistickim, visokorazvije-
nim zemljama s velikim kolonijalnim oblastima; posebno ne o tome
kako kolonijalni ustanci, koji tamo djelomiéno, igraju ulogu unu-
trasnjih agrarnih ustanaka, utjecu na drzanje sitne burZoazije, rad-
nicke aristokracije (i, prema tome, kako utje¢u na armiju itd.)

Za proletarijat stoga nastaje jedna druStvena sredina koja
spontanim pokretima masa (samo pod uslovom da oni — pro-
matrani za sebe — sacuvaju svoje staro obiljezje) pridaje sa-
svim drugu funkciju u drustvenom totalitetu nego $to su je ti po-
kreti imali u stabilnom kapitalistickom poretku. Ali ovdje nastupa
veoma bitna kvantitativna promjena u poloZaju klasa koje se bore.
Prvo, koncentracija kapitala jos je dalje odmakla, pri ¢emu je pro-
letarijat — i kada organizaciono i svijesno nije potpuno sposoban
da prati ovaj razvitak — takoder jako koncentriran. Drugo, sve
viSe postaje nemoguce da se izbjegne stanje krize kapitalizma u
formi malih koncesija datih pod pritiskom proletarijata. Spasava-
nje kapitalizma od krize, »ekonomsko« rjesavanje krize moze usli-
jediti samo putem zaoStrenog iskoriscavanja proletarijata. Stoga
takticke baze III kongresa vrlo tacno naglasavaju da »svaki veliki
$trajk ima tendenciju da se pretvori u neposrednu borbu za vlast«.

Ali ipak samo: tendenciju. A $to se ova tendencija, uprkos to-
me $to su bile date ekonomske i drustvene pretpostavke njenog
ostvarenja, u vecini slu¢ajeva ipak nije uzdigla do stvarnosti: raz-
log je upravo ideoloska kriza proletarijata. Ova ideoloska kriza se,
s jedne strane, pokazuje u tome $to se objektivno vanredno pre-
koran polozaj burzoaskog drustva odrazava u glavama proletera
ipak u formi njegove stare solidnosti; da proleteri jo$ uvijek mnogo
i veoma snaZno ostaju zarobljeni u misaonim i osjecajnim forma-
ma kapitalizma. S druge strane, ovo poburzoaZenje proletarijata
ima jednu osobitu formu u menjsevickim radni¢kim partijama i
u sindikalnom vodstvu kojim one vladaju. Ove organizacije svjesno
rade na tome da prostu spontanost proleterskog pokreta (njegovu
zavisnost od vlastitih neposrednih prilika, razdrobljenosti prema
zanimanju, zemlji itd.) ocuvaju na stepenu proste spontanosti i
da sprijece okretanje proletarijata u pravcu cjeline, kako u smislu
teritorijalnog, profesionalnog, itd. okupljanja, tako i ujedinjavanja
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privrednog pokreta s politi¢kim pokretom. Pritom sindikatima pri-
pada funkcija atomiziranja, depolitizacije pokreta, prikrivanja od-
nosa prema cjelini, dok se menjsevicke partije osjecaju pozvanije
da ideoloski i organizaciono fiksiraju postvarenje u svijesti pro-
letarijata, da ga uévrste na stepenu relativnog poburZoaZenja. Ali
ovu svoju funkciju mogu ispuniti samo ako postoji spomenuta
ideoloska kriza u proletarijatu, jer je za proletarijat — ideolosko
— urastanje u diktaturu i socijalizam i teorijski nemoguce; naime,
zato §to kriza s ekonomskim potresom kapitalizma istovremeno
znaci i ideoloski prevrat proletarijata razvijenog u kapitalizmu, pod
utjecajem zivotnih formi burzoaskog drustva. To je ideoloski pre-
vrat, koji, doduse, nastaje uslijed ekonomske krize i objektivnih
mogucnosti osvajanja vlasti datih s krizom, ali ¢iji tok ipak nikako
ne pretpostavlja jednu automatski-»zakonomjernu« paralelnost
sa samom objektivnom krizom i éije rjeSenje moZe biti samo slo-
bodno djelo samog proletarijata.

»Smijesno je«, kaZe Lenjin,'') na jedan samo formalno a ne i
po sustini stvari karikiran nacin, »zamisliti da se na jednom mje-
stu isprsila jdna vojska i kaze: »Mi smo za socijalizam!«, a na dru-
gom mjestu druga vojska koja ¢e izjaviti: Mi smo za imperijalizam!
pa da onda izbije socijalisticka revolucija«. Frontovi revolucije i
kontrarevolucije $taviSe nastaju u jednoj veoma promjenljivoj i
¢esto vanredno haoti¢noj formi. I — $to je posebno vazno — ovi
pravci promjena nipoéto ne slijede prosto i mehanicki iz klasno
polozaja ili, pak, iz ideologije samog doti¢nog sloja, ve¢ su pod od-
luénim utjecajem stalno promjenljivih odnosa prema totalitetu
historijskog polozaja i drustvenih snaga. Na taj nacin, nije nikakav
poseban paradoks ako se kaze da npr. Kemal Pasa (pod odredenim
uslovima) predstavlja revolucionarnu, dok jedna velika »radni¢ka
partija« predstavlja kontrarevolucionarnu grupaciju snaga. Medu-
tim u ovim momentima koji daju pravac, taéna spoznaja proleta-
rijata o svom vlastitom historijskom poloZaju faktor je prvog reda.
Tok ruske revolucije 1917. godine pokazuje to na upravo klasi¢an
nacin, kako su parole mira, prava na samoopredjeljenje, radikalnog
rjieSavanja agrarnog pitanja, stvorile iz po sebi kolebljivih slojeva
jednu (trenutno) za revoluciju upotrebljivu vojsku, a svaki aparat
vlasti kontrarevolucije potpuno dezorganizirale i ucinile nesposob-
nim za akciju. Malo koristi ako se tome nasuprot kaZze: agrarna
revolucija, pokret masa za mirom, djelovali bi uspjedno i bez, ¢ak
i protiv komunisticke partije. Prije svega to se apsolutno ne moze
dokazati. Poraz agrarnog pokreta koji je u Madarskoj izbio tako-
der spontano u oktobru 1918. godine pokazuje, npr. obrnuto. To
bi pri postojanju »jedinstvenosti (jednog kontrarevolucionarnog
jedinstva) svih »mjerodavnih« »radni¢kih partija«, eventualno, i
u Rusiji bilo moguce dopustiti, kad bi agrarni pokret doZivio po-
raz i kad bi bio prinuden na povlaéenje. Drugo, »isti« agrarni po-
kret, kad bi se vodio protiv gradskog proletarijata mogao bi, u od-
nosu na socijalnu revoluciju, imati potpuno kontrarevolucionaran
karakter. Ovo vec pruza primjer koliko se malo grupiranje drustve-
nih snaga u akutnom stanju krize socijalne revolucije moze prosu-
divati prema mehanicko-fatalistickim zakonomjernostima. Pokazuje
se koliko je odluc¢ujuce ta¢no rasudivanje da bi se odmjerila tac¢na
odluka proletarijata; u kojoj mjeri rjesavanje krize zavisi od samog

) Gegen den Strom, 412,
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proletarijata. Pritom se jo§ mora napomenuti da je polozaj Rusije
u poredenju sa zapadnim zemljama bio relativno jednostavniji, da
su tamo pokreti masa jo§ prije pokazivali karakter spontanosti; da
organizacioni utjecaj snaga koje suprotno djeluju nije bio odavno
ukorijenjen itd. Tako da se sasvim bez pretjerivanja moZe reci da
ovdje utvrdene odredbe u znatnijoj mjeri pogadaju zapadne zem-
lje. Jo$ viSe nego nerazvijeni karakter Rusije nedostatak duZe legalne
tradicije radnickog pokreta — a da ne govorimo o gotovoj prisut-
nosti jedne komunisticke partije — dao je ruskom proletarijatu
moguénost brzeg prevladavanja ideoloske krize.'?)

Tako razvoj ekonomskih snaga kapitalizma odluku o sudbini
drudtva stavlja u ruke proletarijata. Engels'*) oblijezava prelaz
koje ¢ovjecanstvo €ini ka prevratu koji se ovdje vrsi kao »skok iz
carstva nuznosti u carstvo slobode«. Ali za dijalekti¢ki materijali-
zam razumljivo je samo po sebi $to ovaj skok — uprkos tome ili
bas zbog toga $to je skok — predstavlja po svojoj sustini jedan
proces. Ipak i Engels na navedenom mjestu govori o tome da de
se promjene u ovom pravcu vrsiti u »stalno uve¢anom obimue. Pi-
ta se samo gdje treba da se postavi polazna tacka ovog procesa?
Najblize bi, svakako, bilo da se slijedi Engelsov doslovni tekst i da
se carstvo slobode odlozi kao stanje u vrijeme koje slijedi potpuno
ispunjuje socijalne revolucije i da se, na taj nacin, odbaci svaka
aktuelnost ovog pitanja. Jedino treba da se zna da li je ovom po-
stavkom, koja bez sumnje odgovara doslovnom Engelsovom tek-
stu, zbilja iscrpljeno i samo pitanje? Treba znati da li se moze za-
misliti, a da ne govorimo da se moZe ostvariti, jedno stanje koje
nije pripremano dugim procesom, procesom koji je djelovao ka
tom stanju, koji je imao i razvio njegove elemente, mada i jednoj
¢estoj nepodesnoj formi, neophodnoj za dijalekti¢ki prevrat? Da
li, dakle, jedno grubo odvajanje »carstva slobode« od procesa koji
je pozvan da ga ozivi, odvajanje koje iskljucuje dijalekticke prelaze,
ne pokazuje slicnu utopisticku strukturu svijesti kao i ve¢ spome-
nuto odvajanje kona¢nog cilja i pokreta?

Medutim, kada se »carstvo slobode« promatra u vezi s proce-
som koji vodi tom carstvu, onda je nesumnjivo da je ve¢ prva po-
java proletarijata — naravno nesvjesno u svakom pogledu — na
ovo intencionirana. Makar da su pojedine etape pocetnog stadija
— samo teorijski — bile jedva u stanju da neposredno utjeéu, kraj-
nji cilj proleterskog pokreta ipak se kao princip, kao glediite je-
dinstva, ne moze odvojiti ni od jednog momenta procesa. Pa ipak
ne treba zaboraviti da se period odlu¢ne borbe ne razlikuje samo
po obimu i intenzitetu same borbe od prethodnih, ve¢ da su ova
kvantitativna uvecanja simptomi dubokih kvalitativnih razlika ko-
je izdvajaju ove borbe od ranijih. Ako na ranijim stepenima, po
rijecima »Komunistickog manigesta«. samo »masovno zajednic¢ko
istupanje jo$ nije bilo posljedica njihovog vlastitog ujedinjenja,
ve¢ posljedica ujedinjavanja burZoazije«, onda se ovo osamosta-
ljenje, ovo »organiziranje sebe u klasu« proletarijata ponavlja na
sve viSem stepenu, do one vremenske tacke, perioda dolaska ko-

12) Time se nece tvrditi da je ovo pitanje za Rusiju bilo odluujude. Ono, 3tavide, ostaje koliko
traje i borba s kapitalizmom. Samo u Rusiji ono ima druge — i vjerovatno slabije — forme
nego u Evropi, odgovarajudi manjem utjecaju koji je kapitalisticki nafin misljenja i osjecanja
vriio na proletarijat. O samom problemu upor. Lenjin, »Radikalismus«, 92—93.

#) Antidiihring, 306 (Upor. nai prevod, izd. sNaprijed« Zagreb, s. a, str. 298.)
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nacne krize kapitalizma: epohe u kojoj odluka sve viSe lezi u ru-
kama proletarijata.

Ovo stanje stvari nipoito ne znaéi da bi objektivne ekonomske
»zakonitosti« prestale da funkcioniraju. Naprotiv, one jo§ dugo
ostaju na snazi poslije pobjede proletarijata i tek — kao 3to je
drzava — odumiru s nastankom besklasnog drustva koje stoji pot-
puno pod ljudskom kontrolom. Ono $to je novo u savremenom po-
lozaju znaci samo — samo! — toliko da se u ponor gone slijepe sile
kapitalisticko-ekonomskog razvitka drustva; da burZoazija nema
viée moci da drustvu poslije kratkog kolebanja pomogne kako bi
zivotarilo preko »mrtve tatke« njegovih ekonomskih zakona. Ali i
da proletarijat ima mogucnost da svjesno koristeci postojece ten-
dencije razvitka, pruzi samom razvitku drugi pravac. Ovaj drugi
pravac je: svjesno reguliranje produkcionih snaga drustva. A uko-
liko se ovo svjesno hoée, hoce se i »carstvo slobode«; uinjen je
prvi svjestan korak u pravcu njegovog ostvarenja.

Ovaj korak svakako »nuZno« slijedi iz klasnog polazaja pro-
letarijata. Pa ipak sama ta nuZnost ima karakter skoka!*). Prak-
ticni odnos prema cjelini, stvarno jedinstvo teorije i prakse koje je
ranijim djelovanjima proletarijata bilo tako reci samo nesvjesno
svojstvo, pojavljuje se u tom skoku jasno i svjesno. I u ranijim
stadijima razvitka bila je akcija proletarijata Cesto skokovito po-
stavljena na jednu visinu ¢ija je povezanost i kontinuitet s pretho-
dnim razvitkom tek naknadno svjesno utvrdivana i mogla biti shva-
¢ena kao nuzan produkt razvitka (misli se na drzavnu formu Ko-
mune od 1871). I ovdje ipak proletarijat mora ovaj korak svjesno
uciniti. Nije nikakvo ¢udo $to se svi oni koji su ogrezli u misaonim
formama kapitalizma uZasavaju pred ovim skokom, $to se svom
cnergijom njihovog misljenja hvataju za nuZnost, kao »zakon po-
navljanja« pojava, kao prirodni zakon i $to nastajanje novog o ko-
me jo§ nemamo nikakvo siskustvo«, odbijaju kao nesto nemogude.
Ovo razlaganje, posto je ve¢ bilo dodirnuto u debati u povodu rata,
najjasnije je naglasio Trocki u svojoj polemici protiv Kautskog.
»Jer osnovna boljSevicka predrasuda sastoji se ba$ u tome $to se
jahanje moze samo tako nauciti ako ¢vrsto sjedimo na jednom ko-
nju«'”. Ali Kautsky i njemu sli¢ni znacajni su samo kao simptom
stanja stvari: kao teorijski izraz ideoloske krize radnicke klase,
kao moment njenog razvitka, kada uzmice »iznova pred neodrede
nom gorostasno$cu svojih ciljeva«, kao moment njenog zadatka
koji ipak mora uzeti na sebe i primiti ga na sebe samo u ovoj svjes-
noj formi, ako nec¢e da u krizi raspadajuceg kapitalizma sramno i
bolno propadne zajedno s burzoazijom.

3

Ako su menjsevicke partije organizacioni izraz ove ideoloske
krize proletarijata, onda je komunisti¢cka partija, sa svoje strane,

4) Upor. raspravu =Die Funktionswechsel des historischen Materialismuse (rijed je o jednom
od ogleda iz »Istorije i klasne svijesti«, Prim. prev.).

#) Terrorismus und Kommunismus, 82. Smatram da nije nikako slufajno, ne naravno u filo-
lodkom smislu, $to polemika Trockog protiv Kautskog u politiékoj oblasti ponavlja bitne
elemente koje Hegel upotrebljava protiv Kantove teorije spoznaje. Upor. Hegel, Werke XV,
504. Katutsky je, uostalom, kasnije formulirap zakonilost kapitalizma bezuslovno vaZedom za
buduénost samo ukoliko postoji nemogucnost konkretne spoznaje razvojnih tendencija. Upor.
Die prolctarische Revolution und ihr Programm, 57).
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organizaciona forma svjesne nastrojenosti za ovaj skok i, na taj
nacin, prvi svjesni korak u susret carstvu slobode. Medutim, na isti
nacin kao $to je ranije sam opsti pojam carstva slobode bio objas-
njen i pokazan tako da njegova blizina nikako ne znaci nagli pre-
stanak objektivnih nuZnosti privrednog procesa, mora sada i ovaj
odnos komunisticke partije s dolaze¢im carstvom slobode poblize
biti razmotren. Prije svega treba utvrditi: sloboda ovdje ne znaci
slobodu individuuma. Ali ne zato $to razvijeno komunisticko dru-
stvo ne bi poznavalo nikakvu slobodu individuuma. Naprotiv. Ono
¢e biti prvo drustvo u historiji ¢ovjecanstva koje ovaj zahtjev do-
ista ozbiljno prihvaca i doista ostvaruje. Ipak i ova sloboda nece
nikako biti sloboda kakvu danas zamisljaju burzoaski ideolozi. Da
bi se osvojile drustvene pretpostavke zbiljske slobode moraju se
voditi bitke u kojima nece propasti samo suvremeno drustvo ved
i ljudski soj koji je proizveo to drudtvo. »Sadadnji narastaj«, kaze
Marx!%), »li¢i na Jevreje koje Mojsije vodi kroz pustinju. Nije ri-
je¢ samo o tome da se osvoji jedan novi svijet. Mora potonuti sta-
ri da bi napravili mjesta ljudima koji izrastaju u novom svijetu.«
Jer »sloboda« sada zivih ljudi je sloboda izoliranog individuuma
kroz postvareni i postvarajuci posjed: sloboda nasuprot drugim
(takoder izoliranim) individuuima; sloboda egoizma i samoizdva-
janja, sloboda za koju solidarnost i povezanost dolaze u obzir u
najboljem slucaju kao nedjelotvorne, »regulativne ideje«.'”) Htjeti
danas ovu slobodu neposredno ozivotvoriti, znac¢ilo bi prakti¢no se
odreéi stvarnog postizanja zbiljske slobode. Uzivati, ne vodeci ra-
¢una o drugim ljudima, ovu »sloboduc, koja, istina, moze pojedinim
individuumima dati drustveni polozaj ili odrediti unutrasnja svoj-
stva znaci dakle: prakti¢no ovjekovjeciti neslobodnu strukturu da-
nasnjeg drustva koliko to zavisi od doti¢nog individuuma.

Svjesna volja carstva slobode moze, dakle, samo da znaéi svje-
sno djelo onih koraka koji ovom carstvu doista idu u susret. A ra-
zumijevanje da individualna sloboda u danadnjem gradanskom
drustvu mozZe biti samo koruptivna i korumpirajuc¢a privilegija
koja se nesolidarno bazira na neslobodi drugih, zna¢i upravo: od-
ricanje od individualne slobode; zna¢i svjesno samopodredivanje
onoj zajednickoj volji koja je odredena da doista oZivotvori zbilj-
sku slobodu, volji koja danas ozbiljno poduzima prve, teske, nesi-

e, pipave korake u susret njoj. Ova svjesna zajedni¢ka volja je

omunisti¢ka partija. A kao svaki moment dijalektickog procesa i
ona sadrzi, naravno, samo u klici, u primitivnoj, apstraktnoj i ne:
razvijenoj formi one odredbe koje pripadaju cilju za &ije postiza-
nje je odredena: sloboda u jedinstvu sa solidarno$éu. Jedinstvo o-
vih momenata je disciplina. 1 to ne samo &to ¢e partija zahvaljuju-
¢i ovoj disciplini biti osposobljena za aktivnu zajedni¢ku volju,
dok svako uvodenje burzoaskog pojma slobode sprecava nastanak
ove zajedniCke volje, a partiju preobraca u jedan labav, za akciju
nesposoban agregat pojedinih lica. Ve¢ upravo zato Sto disciplina i
za pojedinca znaci prvi korak ka danas mogucoj — svakako stanju

#) Klassenkiimpfe, 85. (Upor. sKlasne borbe u Francuskoje, slzabrana dela Marxa i Engelsa«,
tom I, izd. »Kulture«, Beograd 1949. str. 190, Prim. prev.)

7) Upor. metodologiju etike u Kanta i Fichtea. U stvarnom izvodenju ovaj individualizam bitno
je oslabljen. Medutim, Fichte, na primjer, naglafava da Kantu svojstvena forma: sOgraniti
svoju slobodu tako da i drugi pored tebe mogao da bude slobodan«, nema apsolutnu ved
samo hipotetiku valjanost (u njegovom sistemu). Grundlage des Naturrechtes, § 7, IV. Werke
(Neue Ausgabe) LI, 93.
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drustvenog razvitka odgovarajucoj i jo§ veoma primitivnoj — slo-
bodi koja se nalazi u pravcu prevladavanja sadas$njosti.

Da svaka komunisticka partija po svojoj suStini predstavlja
visi tip organizacije od svake burZoaske partije, ili oportunistickih
radnickih partija, odmah se pokazuje u visokim zahtjevima koje
ona postavlja svojim pojedinim ¢lanovima. Ovo izbija jasno na vi-
djelo ve¢ u vrijeme prvog odvajanja ruske socijaldemokracije. Dok
su menjSevici (kao i svaka u sustini burzoaska partija) smatrali
dovolinim za u¢lanjenje prosto prihvacanje partijskog programa,
za boljSevike je biti ¢lan partije imalo isto znalenje s aktivnim, li¢-
nim uc¢edéem u revolucionarnom radu. Ovaj princip partijske struk-
ture nije se promijenio u toku revolucije. Organizacione teze III
kongresa utvrduju: »Prihvatanje komunistickog programa je, me-
dutim, samo tek izjavljivanje volje da je neko postao komunista. ..
za ozbiljno provodenje programa prvi je uslov privlaéenje svakog
¢lana stalnom, svakodnevnom radu.« Ovaj'princip do danas sva-
kako je ¢esto ostajao goli princip. To, medutim, ba$ ni$ta ne mije-
nja u njegovoj osnovnoj valjanosti, Jer, kao §to nam carstvo slo-
bode ne moZe biti odjedanput poklonjeno, u izvijesnom smislu kao
gratia irresistibilis; kao 3to »krajnji cilj« ne ¢ekamo odnekud, iz-
van procesa, ve¢ je svakom pojedinom momentu procesno svoj-
stven, tako je i komunisti¢ka partija, kao revolucionarna forma
svijesti proletarijata, takoder nesto procesno. Rosa Luxemburg ta-
¢no je spoznala da mora »organizacija nastati kao produkt borbe«.
Ona je samo precijenila organski karakter ovog procesa, a potcije-
nila svjesni, sviesno-organizacioni element u njemu. Ali uvidanje
ove pogreske ne smije biti preuvelicano tako da se sada potpuno
previdi i procesnost organizacionih formi. Jer usprkos ¢injenici da
su za neruske partije (buduéi da su se ruska iskustva mogla iz-
dvojiti) principi ove organizacije od poletka svjesno stajali pred
o¢ima, procesnost njihovog nastanka i rasta ipak se ne moZe prosto
izra¢unati nikakvim organizacionim mjerilima. Ta¢nost organiza-
cionih mjera, istina, moZe ovaj proces izvanredno ubrzati; osviet-
ljavanje svijesti moZe mnogo doprinijeti, te je, stoga, neophodan
preduslov nastanka organizacije. Komunisti¢ka organizacija moze,
medutim, samo u borbi biti steena i samo time e se postiéi da
svaki pojedini ¢lan, na osnovu vlastitog iskustva, bude svjestan
ta¢nosti i nuZnosti bag ove forme povezanosti.

Rije¢, je dakle, o uzajamnom utjecanju spontanosti i izvijes-
nog reguliranja. Ovo po sebi i za sebe u razvitku organizacionih
formi uopce nije nista novo. Naprotiv, to je tipi¢na vrsta nastanka
novih organizacionih formi. Engels'®) opisuje, na primjer, kako su
izvjesne vojne forme akcije uslijed objektivne nuZnosti cjelishod-
nog djelovanja spontano provodene na osnovu neposrednih instin-
kata vojnika, bez teorijske pripreme, $ta vise, nasuprot tada vaZe-
¢im teorijskim stavovima (dakle, i protiv postojeé¢ih vojnih formi
organizacije), te su tek naknadno organizaciono fiksirane. Novo u
procesu obrazovanja komunisti¢kih partija sastoji se jedino u pro-
mijenjenom odnosu spontanog djelovanja i svjesnog, teorijskog
predvidanja, u postepenom id¢ezavanju, u trajnom pobijanju &iste
post festum strukture burZoaske, postvarene, prosto »promatrad-
ke« svijesti. Ovaj promijenjeni odnos poé¢iva na tome 3to na ovom
stepenu razvitka za klasnu svijest proletarijata postoji ve¢ objek-

*) Antidithring, 174 i dalje, osobito 176. (Na$ prijevod, str. 175—177 — napomene prevodioca).
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tivna moguénost za jedan ne viSe obi¢ni post festum uvid u sop-
stveni klasni poloZaj i u njemu odgovarajude tatno djelovanije.
Premda za svakog pojedinog radnika, uslijed postvarenja njegove
svijesti, put ka postizanju — obiektivno moguée — klasne svijesti,
ka unutrainjem stavu. u kome on ovu klasnu svijest prisvaia, mo-
7e takoder voditi jedino kroz naknadno razjainienje o njegovim
neposrednim iskustvima; premda, dakle, nsihologka svijest zadrza-
va za svakog pojedinca svoi post festum karakter. Ovaj spor indi-
vidualne svijesti i klasne svijesti u svakom pojedinom proleteru
nije uopde slucajna. Jer komunisti¢ka partija kao visa organizaciona
forma u odnosu na druge organizacije pokazuie se upravo n tome
§to u nioj — i u njoj nrvi put u historiji — aktivno-prakti¢ni ka-
rakter klasne svijesti dolazi do izraZaja s iedne strane, kao princip
koji neposredno utjete na pojedinatno dielovanije svakog indivi-
duuma, a s druee strane i istovremeno, kao faktor koji svjesno su-
odreduje historijski razvitak.

Ovo dvostruko znacenje aktivnosti, nien istovremeni odnos s
pojedinim nosiocem proleterske klasne svijesti i s tokom histori-
ie, dakle, konkretno posredovanie izmedu covieka i historiie, od-
lu¢ujudi je za tip organizacione forme koja ovdje nastaje. U starom
tipu partijske organizacije — sveiedno da li je ori tom rije¢ o bur-
Zoaskim partijama ili o oportunistickim radni¢kim partijama —
pojedinac moZe da postoii samo kao »masa«, samo kao pratilac
kao numera. Max Weber!?) ta¢no odreduje ovaj tip organizacije:
»Svima je zajedni¢ko: da se jednom jezgru lica u ¢ijim se rukama
nalazi aktivno rukovodenije . .. pridodaiju »&lanovi« sa sustinski pa-
sivnom ulogom, dok masa ¢lanova udruenja igra samo ulogu o-
bjekta.« Ova uloga objekta nije ukinuta formalnom dekoracijom i
»slobodom« koie mogeu da vladaiu u ovim organizacijama veé je,
naprotiv, one fiksiraiu i ovijekovjetuiu. »Pogre$na svijeste, objek-
tivna nemogucnost da se sviesnom djelatno$éu posegne u tok hi-
storije, organizaciono se odraZava u nemoguénosti da se obrazuiju
aktivne politicke jedinice (partije) koje bi bile pozvane da posre-
duju izmedu dielovanija svakog pojedinog &lana i aktivnosti cijele
klase. Buduéi da ove klase i partije nisn aktivne n objektivnom hi-
storiiskom smislu, posto niihova prividna aktivnost moZe biti samo
refleks fatalistickog prepustania neshvacenim historijskim silama
moraju da se ispolje u njima sve one pojave koje ishode iz odvo-
jenosti svijesti i bivstva, teoriie i prakse, iz strukture postvarene
svijesti. To znaci, one kao cjelokupni kompleksi stoje prosto pro-
matracki, kontemplativno nasunrot toku razvitka. Suglasno tome,
1 njima se nuZno javliaju dva jednako pogreina shvacania o toku
historiie koja se uvijek poklanaju i istovremeno ispoljavaju: volun-
taristicko procjenjivanje aktivnog znalenja individuuma (vode) i
fatalisticko potcjeniivanje znaaja klase (mase). Partija se ra¥-
¢lanjuje na jedan aktivan i jedan pasivan dio pri ¢emu posliednii
treba staviti u pokret samo povremeno, a uvijek samo na komandu
nrvog dijela. »Sloboda« koja u takvim partijama moZe postojati za
¢lanove otuda nije niSta vide nego sloboda prosudivania proma-
traéa o dogadajima koji se fatalisti¢ki odvijaiu ili promasajima po-
jedinaca, promatra¢a koji vife ili manje ucestvuju sa strane, ali
nikako sa srediStem svog opstojanja, sa svojom cjelokupnom lié-
nosc¢u. Jer cjelokupna li¢nost ¢lanova nikada ne moZe biti obu-

™) Wirtschaft und Gesellschaft, 169.
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hvadena takvim organizacijama. Stavise, ona nikada ne mogu ni
teziti takvom obuhvaéanju. Kao i sve drustvene forme »civiliza-
cije« i ove organizacije pocivaju na najta¢nijoj mehaniziranoj po-
djeli rada, na birokratizaciji, na tatnom odmjeravanju i odvajanju
prava i duZnosti. Clanovi su povezani samo apstraktno obuhvace-
nim dijelovima svoje egzistencije s organizacijom a ove apstraktne
veze objektiviraju se kao odvojena prava i duZnosti®?).

Samo unosenjem cijele li¢nosti moZe se postici zbilja aktivno
ucedée u svim dogadajima, doista prakti¢no ponasanje svih ¢lanova
organizacije. Tek kada djelovanje u jednoj zajednici postane cen-
tralna li¢na stvar svakog pojedinog ucesnika, moéi ¢e se ukinuti
odvajanje prava i duznosti, te organizaciono pojavne forme rastav-
lianja ljudi od njihovog vlastitog podrustvlienja, moci ée se uki-
nuti njihovo komandanje posredstvom drustvenih sila koje vla-
daju ljudima. Engels o3tro naglaSava upravo ovu razliku, opisu-
ju¢i gentilno uredenje!): »Za njih ne postoji nikakva razlika iz-
medu prava i duZnosti«. Prema Marxu?, medutim, posebno je obi-
liezje pravnih odnosa da »pravo po svojoj prirodi moZe postojati
samo u primjeni jednakih mjerila«; ali nuZzno nejednaki individuu-
mi »mogu se mjeriti jednakim mijerilom samo ukoliko ih gledamo
pod istim uglom... i u njima ne gledamo nista drugo, apstrahira-
mo sve ostalo«. Dakle, svaki ljudski odnos koji kida s ovom struktu-
rom, s apstrakcijom cjelokupne li¢nosti ¢ovjeka, s njegovim sub-
sumiranjem pod apstraktno stanoviste, je korak u pravcu probi-
janja ovoga postvarenja ljudske svijesti. Takav korak, ipak pretpo-
stavlja djelatno unosenje cjelokupne licnosti. Time je postalo jas-
no da forme slobode u burZoaskim organizacijama nisu nista drugo
nego »pogredna svijest« o stvarnoj neslobodi, tj. struktura svijesti u
kojoj ¢oviek formalno slobodno promatra svoju uklopljenost u
sistemn su$tinski tudih nuznosti, a formalnu »slobodu« ove kontem-
placije mijeSa sa zbiljskom slobodom. Tek s razumijevanjem ovoga
ukida se prividna paradoksalnost nase ranije tvrdnje: da je disci-
plina komunisti¢ke partije bezuslovno unosenje cjelokupne li¢nosti
svakog rlana u praksu pokreta, jedini moguéi put za postizanje
prave slobode. T to ne samo za cjelokupnost koja tek u takvoj for-
mi organizacije dobija polugu za izvojevanje objektivnih drustvenih
pretpostavki ove slobode veé i za pojedinog individuuma, za poje-
dinog ¢lana partije koji samo tim putem moZe krenuti ka realiza-
ciji slobode i za samog sebe. Tako je pitanje discipline, s jedne
strane, elementarno prakti¢no pitanje za partiju, neophodan pred-
uslov njenog stvarnog funkcioniranja. Medutim, s druge strane, ono
nije nikakvo prosto tehni¢ko-prakti¢no pitanje, veé¢ jedno od naj-
visih i najvaznijih duhovnih pitanja revolucionarnog razvitka. Ova
disciplina, koja moZe nastati samo kao svjesno i slobodno djelo
najsvijesnijeg dijela, prethodnice revolucionarne klase, ne moZe se
ostvariti bez svojih duhovnih pretpostavki. Bez — barem instik-
tivne — spoznaje sve povezanosti cjelokupne li¢nosti i partijske
discipline, ova disciplina mora za svakog pojedinog ¢lana da se u-
kruti u jedan postvareni i apstraktni sistem prava i duZnosti, a

#) Dobar opis ovih organizacionih formi nalazi se u tezama za orgamizaciju IIl kongresa (II,
6). One su tamo taéno uporedene s organizacijom burfoaske driave.

)y Ursprung, 164. (Upor. »Porijeklo porodice, privatnog vlasniitva i driaves, izd. sNaprijed«
Zagreb 1946. str. 162 — Napomena prevodioca).

4) sKritik des Gothaer Programm, Ausgabe von Korsche, (Upor. sKritika Gorskog programae,
izd. »Kulturae« Zagreb, 1948. str. 23, 24. Napomena prevodioca).
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partija mora da se sunovrati ka organizacionom tipu burZoaskih
stranaka. Na taj nacin shvatljivo je za$to organizacija, s jedne stra-
ne — objektivno — pokazuje najvecu osjetljivost za revolucionarnu
vrijednost ili bezvrijednost teorijskih pogleda i pravaca: i 3to, s
druge strane — subjektivho — revolucionarna organizacija pret-
postavlja vrlo visok stepen klasne svijesti.

4.

Na taj nacin, ma koliko bilo vazno da se ovaj odnos komuni-
sticke partijske organizacije prema svojim pojedinim ¢lanovima
teorijski jasno sagleda, bilo bi sudbonosno ako bi ostali pri tome,
tj. ako bi organizacionom pitanju prisli s formalno-eticke strane.
Jer ovdje opisani odnos pojedinca prema zajednitkoj volji kojoj
se on sa svom svojom li¢nos$¢u potéinjava, ne pripada — izolirano
promatran — nikako samo komunisti¢koj partiji, veé¢ je, Stavise,
bio bitna oznaka mnogih utopisti¢kih sektaskih tvorevina. Ukoliko
je veéina sekti mogla tako da shvati ovu formalno-eticku stranu
organizacionog pitanja, to je upravo bilo zato $to su je sekte pro-
matrale kao jedan jedini ili, bar, kao naprosto presudni princip a
ne, kao komunisticke partije, prosti moment cijelog organizacio-
nog problema, vidljiv i jasno objelodanjen. U svojoj formalno-etic-
koj jednostranosti ovaj se organizacioni princip, medutim, sam
ukida: njegovo vazenje, koje ve¢ ne znadi postignuto i ispunjeno
bivstvo, ve¢ samo ta¢an pravac ka cilju koji treba dostici, prestaje
da bude nesto tatno s napustanjem ta¢nog odnosa sa cjelinom hi-
storijskog procesa. Stoga je pri isticanju odnosa pojedinaca i orga-
nizacije postavljeno odlu¢no teZiste na sustinu partije kao konkret-
ni princip posredovanja izmedu ¢ovijeka i historije. Jer samo uko-
liko u partiji sabrana zajedni¢ka volja sacinjava aktivan i svje-
stan faktor historijskog razvitka, faktor koji se suglasno tome, na-
lazi u stalnom, zivom uzajamnom djelovanju s drustvenim prevrat-
ni¢kim procesom, ¢ime pojedini ¢lanovi partije takoder dospije-
vaju u Ziv uzajamni odnos s ovim procesom i njegovim nosiocem,
revolucionarnom klasom, onda zahtjevi koji se odavde stavljaju
pojedincima mogu izgubiti svoj formalno-eti¢ki karakter. Stoga je
Lenjin®) bavedi se pitanjem u ¢emu se sastoji revolucionarna dis-
ciplina komunisti¢ke partije, istakao pored privrZenosti ¢lanova,
odnos partije prema masi i ta¢nost politickog rukovodenja masom.

Ova tri momenta, medutim, ne treba odvajati jedan od drugog.
Formalno-eticko shvacanje sektadtva nasjeda ba¥ tome &to ne
mozZe shvatiti jedinstvo ovih momenata, Ziv uzajamni utjecaj par-
tijske organizacije i neorganizirane mase. Svaka sekta, makar ko-
liko se ona jo$ drzala odbojno prema burzoaskom drustvu, ma ko-
liko — subjektivho — moze biti uvjerena da stoji jo§ sasvim da-
leko od provalije koja je odvaja od ovog drustva, otkriva upravo u
toj tacki da, po sudtini svog historijskog shvacéanja, ipak stoji jo¥
na burzoaskom tlu; da je, prema tome, struktura njene sopstvene
svijesti srodnija burZoaskoj. Ova srodnost moze, u krajnjoj liniji
biti svedena na jedno sli¢no shvacanje dvojnosti bivstva i svijesti;
na nesposobnost da svoje jedinstvo pojmi kao dijalekti¢ki proces,
) Der sRadikalismus, die Kinderkrankheit des Kommunismuse<, 6—~7 — (Upor. sDjedja bolest

levi¢arstva u komunizmue, Lenjin, Izabrana dela, izdanje »Kulturas Beograd 1950., str. 261—
—1262 — Napomena prvodioca),

9 Politicka misao
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kao proces historije. S tog stanoviita, svejedno je da li je ovo o-
bjektivno postalo, dijalekticko jedinstvo u svom pogre$nom sek-
taSkom odrazu shvaéeno kao kruto bivstvo ili kao, isto tako, kruto
nebivstvo; da li je masama bezuslovno dosudeno — mitoloski —
ta¢no razumijevanje revolucionarnog djelovania, ili se zastupa shva-
¢anje da »sviesna« manjina dijeluje za »nesvijesnu« masu. Oba ek-
stremna sluc¢aja (koji su ovdje navedeni samo kao primjeri, bu-
duéi da bi jedno samo nagovijeSteno bavljenje tipologijom sekti
daleko prevazilazilo ove okvire) li¢e jedan na drugog i na burZoa-
sku svijest zato §to se u njima stvarni historijski proces o razvitku
svijesti »mase« promatra odvojeno. Ako sekta djeluje za »nesvijes-
nue« masu, na nijenom mijestu i u njeno ime, ona moZe historijski
nuZno i stoga dijalekti¢ko, organizaciono odvajanje partije od ma-
se ukrutiti do permanentnosti. Ako, naprotiv, pokusa da bez re-
zerve ude u spontani, instinktivni pokret mase, ona mora prosto po-
istovetiti klasnu svijest proletarijata s trenutnim mislima, osje-
c¢anjima itd. mase i mora izgubiti svako mjerilo za objektivno pro-
sudivanje taénog djelovanja. Ona dospijeva u burZoasku dilemu
voluntarizma i fatalizma, tj. postavlja se na stanoviste sa koga po-
staje nemogude prosuditi ni objektivne, niti subjektivne etape hi-
storijskog razvitka. Sekta je prinudena ili da bezmjerno precjenje-
je ili da isto tako bezmjerno potcjenjuje organizaciju. Ona se mora
izolirano baviti pitanjem organizacije, odvojeno od op¢ih, prakti¢-
no-historijskih, strategijsko-takti¢kih pitanja.

Jer mjerilo i putokaz tatnog odnosa partije i klase moZe se
pronac¢i samo u klasnoj svijesti proletarijata. S jedne strane, objek-
tivno jedinstvene klasne svijesti, realno obrazuie osnove dijalek-
ticke povezanosti u organizacionom odvajanju klase i partije. S
druge strane, nejedinstveno postojanje, razli¢iti stepen jasnoce i
dubine ove klasne svijesti proletarijata, uslovljavajiu nuZnost or-
ganizacionog razdvajanja partije od klase. Buharin®) stoga ta¢no
isti¢e da bi u jednoi iznutra jedinstvenoi klasi partijska tvorevina
bila nedto suvigno. Pitanje je samo: da li organizacionoj samostal-
nosti partije, izdvajanju ovog dijela iz cjeline klase odgovaraju o-
bjektivne razlike slojevitosti u samoi klasi? Ili: je li partija odvo-
jena od klase samo usliied svog sviesnog razvitka, uslijed svoje
uslovlienosti preko svoiih ¢lanova i svog povratnog utjecaja na
sviesni razvitak ¢lanova? Bilo bi, naravno, pogresno ako bi se pot-
puno predvidjele objektivno-ekonomske slojevitosti unutar prole-
tarijata. Medutim, ne smije se zaboraviti da ove slojevitosti nikako
ne pocivaju samo na sli¢nim objektivnim diferencijama kao $to su
one koje obiektivno-ekonomski odreduju odvajanje same klase. Sta-
vise, one vrlo ¢esto mogu vaziti kao podvrste ovih principa odva-
janja. Kada, na primjer, Buharin isti¢e da je »seljak koji tek $to
je stupio u jednu fabriku nesto sasvim drugo od radnika koiji od
malih nogu radi u fabrici« to je svakako razlika »bivstva« ali se
nalazi na potpuno drugom tlu nego $to je druga razlika — koju
Buharin takoder navodi — izmedu radnika modernog velikog pogo-
na i radnika male radionice. Jer u drugom sluc¢aju riie¢ je o objek-
tivno razli¢itom polozaju u procesu produkcije, dok je u prvom
slu¢aju samo promijenjen individualni poloZaj, (makar on bio i
tako tipi¢an) u produkcionom procesu. U ovom slu¢aju rije¢ je,
dakle, o tome koliko je individuum (ili sloj) sposoban da se brzo

) Klasse, Partei, Filhrer. Die Internacionale, Berlin 1922. 1V, 22.
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svijesno prilagodi svom novom poloZaju u procesu produkcije; ko-
liko dugo psiholoski zaostaci njegovog starog, napustenog klasnog
polozaja djeluju kao koénica u izgradnji niegove klasne svijesti?
U drugom sluéaju pokrece se, pak, pitanje da li su klasni interesi,
koji objektivno-ekonomski nastaiu iz tako razli¢itih situacija unu-
tar proletariiata, dovoljno veliki da stvore diferenciju unutar objek-
tivnih klasnih interesa cijele klase. Ovdije se, dakle, radi o tome da
li se samo objektivna, uratunata?s) klasna svijest mora zamisliti
diferenciranom, slojevitom, samo zato i otuda, kakve — eventualno
tipi¢ne — Zivotne sudbine utje¢u kao ko&nica samosprovodenja ove
objektivne klasne svijesti.

Jasno je da je, teorijski, samo drugi slu¢aj doista znacajan. Jer
oportunizam, od Bernsteina, proizlazi uvijek iz toga $to se, s jedne
strane, objektivno-ekonomske slojevitosti unutar proletarijata
predstavliaiju tako dubokim, a s druge strane, §to se tako jako na-
glagava sli¢nost u »¥ivotnom poloZaju« izmedu pojedinih prole-
terskih, poluproleterskih. sitnoburzoaskih itd. slojeva, §to se u ovoj
»diferencijaciii« gubi jedinstvo i samostalnost klase. (Program SPD
iz Gerlica ie krainii, ve¢ jasan, organizaciono nastali izraz ove ten-
denciie). Bolidevici ¢e, tako reéi, biti posljednji koii ¢ée previdieti
opstoinost takve diferenciiacije. Pitanje je samo: koja vrsta biv-
stva, koia funkcija u totalitetu drustveno-historijskih procesa pri-
pada tim diferencijaciiama? Koliko spoznaja ovih diferencijacija
vodi (pretezno) taktickom, a koliko (pretezno) organizacionom
postavljaniu pitanja i mjera? Ovo postavljanie pitanja, na prvi po-
gled, kao da vodi prostom pojmovnom cjepidla¢eniu. Mora se, ipak
primijetiti da organizaciona povezanost — u smislu komunisticke
partiie — pretpostavlja upravo jedinstvo svijesti, dakle, jedinstvo
drustvenog bivstva na kome ona pociva, dok je potpuno mogude,
¢ak moZe postati nuzno, zajedni¢ko istupanije, ako historijske o-
kolnosti u razli¢itim klasama, &ije je drustveno bivstvo razliéito,
izazovu pokrete koji, premda odredeni raznovrsnim uzrocima, ipak
povremeno teku sa stanovi$ta revolucije. Ali ako je obijektivno
drustveno bivstvo doista razli¢ito, onda ovi jednaki pravci ne mogu
biti »nuZni«. U istom smislu kao u slu¢aju istih klasnih osnova. To
samo znadi da je jednak pravac u prvom slu¢aju neito 3to je dru-
Stveno nuzno i ¢ije stupanje u empiriju, istina, moZe biti zaustav-
lieno razli¢itim okolnostima, ali se mora trajno provesti, dok je u
drugom sludaju stvorena samo jedna kombinacija razli¢itih histo-
riiskih okolnosti ovog konvergiranja pravaca pokreta. Treba da se
fakti¢ki iskoriste podesne okolnosti koie ina¢e mogu biti nepo-
vratno izgubljene. Svakako nije nipo$to slu¢ajna moguénost takvog
zajedni¢kog istupanja proletarijata i poluproleterskih itd. slojeva.
Medutim, nuZni temeli nalazi se u klasnom poloZaju samog prole-
tarijata: podto se proletarijat moze osloboditi samo uni$tenjem
klasnog drustva, prinuden je da svoju oslobodilatku borbu vodi
i za sve potéinjene i izrabljivane slojeve. Medutim. sa stanovista
ovih sloieva s nejasnom klasnom svije$¢u vige ie ili manije »slu-
¢ajno« da li ¢e oni u pojedinim borbama stajati na strani prole-
tarijata ili u taboru njegovih protivnika. To zavisi — kako je ranije
pokazano — veoma mnogo od ta¢ne taktike revolucionarne partije
proletarijata. Tamo, gdje je drustveno bivstvo djelujuc¢ih klasa
razli¢ito, gdje je njihovo vezivanje posredovano samo svietsko-hi-

) 0 ovom pojmu upor. ogled »Klassenbewusstsein«.
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storijskom misijom proletarijata, to takticko zajednitko istupanje
— nacelno uvijek povremeno, mada u praksi ¢esto trajno — moze
postojati samo pri strogoj organizacionoj odvojenosti u interesu
revolucionarnog razvitka. Jer nastanak saznanja u poluproleterskim
itd. slojevima da njihovo oslobodenje zavisi od pobjede proletari-
f‘\ata tako je dugotrajan proces, proces koji je potéinjen tako veli-
cim kolebanjima u ovim slojevima, da jedno vise nego takticko
zajednicko istupanje ugrozava sudbinu revolucije. Sada postaje ra-
zumljivo za$to je naSe pitanje moralo biti tako oStro postavljeno:
da li slojevitostima unutar samog proletarijata pripada sli¢no
(mada slabije) stepenovanje objektivnog dru$tvenog bivstva, kla-
snog polozaja i, prema tome, objektivne uracunate klasne svijesti?
[li, pak, da li ove slojevitosti nastaju samo prema tome s kojom
lakoc¢om ili s kojom teSkocom se ova istinita svijest klase provodi
u pojedinim slojevima, grupama i individuumima proletarijata. Da
li, dakle, — besumnje postoje¢a — objektivna stepenovanja u Zi-
votnom poloZaju proletarijata odreduju samo perspektivu, iz koje
se promatraju — bez sumnje kao razli¢ito iskrsli — trenutni inte-
resi, ali da se sami interesi objektivno poklapaju — mada ih tre-
nutno ne moze shvatiti svaki radnik — i to ne samo svjetsko-histo-
rijski, ve¢ aktuelno i neposredno? Ili, pak, da li se — uslijed ob-
jektivne razlike u drustvenom bivstvu — sami ovi interesi mogu
razilaziti?

Pitanje je tako postavljeno da odgovor vise ne moze biti sum-
njiv. Rije¢i »Komunistickog manifesta« koje su gotovo doslovno
bile prenesene u tezama o »ulozi komunisticke partije u proleter-
skoj revoluciji« II kongresa, da »komunisti¢ka partija nema inte-
resa koji su razli¢iti od interesa cijele radnicke klase, da se ona
od cijele klase razlikuje time $to ima pregled cjelokupnog histo-
rijskog puta radnicke klase u njegovoj cjelovitosti i da na svim
okukama ovog puta ne brani interese pojedinih grupa ili pojedinih
zanimanja, ve¢ interese radnitke klase u njenoj cjelini«, — samo
su onda razumljive i suvisle, ako je potvrdeno jedinstvo objektiv-
no-ckonomskog bivstva proletarijata. Ali u tom slu¢aju, one sloje-
vitosti u proletarijatu koje su, do nastanka komunisti¢ke partije,
vodile razli¢itim radni¢kim partijama, nisu objektivno-ekonomske
slojevitosti proletarijata, ve¢ stepenovanja u razvojnom toku nje-
gove klasne svijesti. Malo je pojedinih radni¢ki slojeva koji bi svo-
jom ekonomskom opstojno$éu bili neposredno predodredeni da
postanu komunisti, kao $to je malo pojedinih radnika rodenih kao
komunisti. Svaki u kapitalistickom drustvu roden i pod njegovim
utjecajem izrastao radnik, treba s viSe ili manje teskim iskusenji-
ma, da prevali put da bi u sebi mogao postié¢i taénu svijest o svom
klasnom polozaju.

Borba komunisti¢ke partije ne udaljava se od klasne svijesti
proletarijata. Njena organizaciona odvojenost od klase u ovom
slu¢aju ne znaéi kao da bi partija htjela da se bori umjesto same
klase za interese klase (kao §to su to, mozda, ¢&inili blankisti). Ako
ona i to ¢ini (§to se u toku revolucije moZe katkada dogoditi)
onda se to ne deSava u prvom redu zato §to Zeli izvojevati objek-
tivne ciljeve spomenute borbe (koji se trajno mogu postiéi ili po-
tvrditi jedino od same klase), ve¢ samo da ubrza ili da pozuri
razvojni proces klasne svijesti. Jer proces revolucije — u historij-
skim razmjerima — ima isto znafenje s razvojnim procesom kla-
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sne svijesti. Organizaciona razdvojenost komunisti¢cke partije od
girokih masa same klase pociva na razli¢itoj svjesnoj rasc¢lanje-
nosti klase ali istovremeno opstoji i zato da se ubrza izjednaca-
vanje ove slojevitosti, na najviSem moguéem nivou. Organizaciona
samostalnost komunisti¢ke partije nuzna je, jer time proletarijat
moze neposredno sagledati svoju sopstvenu klasnu svijest kao hi-
storijski oblik; jer time u svakom dogadaju svakodnevnog Zivota
postaje jasno i svakom radniku razumljivo ono stanoviste koje
zahtijeva interes cijele radnicke klase, jer cijela klasa postaje svje-
sna svog postojanja kao klase. Dok organizaciona forma sekti vje-
stacki izdvaja »ta¢nu« klasnu svijest (ukoliko ova svijest u takvom
apstraktnom izoliranju uopée moze napredovati) od Zivota i raz-
vitka klase, organizaciona forma oportunista znadi izjednacavanje
ove slojevitosti svijesti s najnizim nivoom ili, u najbofjem sluéaju,
s nivoom prosjeka. Samo se po sebi razumije $to je svakidasnje
stvarno djelovanje klase odreé)eno razmjerima ovog prosjeka. Me-
dutim, bududi da se ovaj prosjek ne moze odrediti kao nesto sta-
ticko-statisticko, nego samo kao posljedica revolucionarnog pro-
cesa, onda se takoder samo po sebi razumije da ¢e organizaciono
samooslanjanje na zate¢eni prosjek kociti njen razvitak, Stavise,
da ¢e se sniziti njen nivo. Nasuprot tome jasno izgradivanje naj-
vece mogucnosti koja je objektivna data u odredenom trenutku,
dakle, organizaciona samostalnost svjesne prethodnice, samo je
sredstvo da se na najbrzi nacdin izgladi zategnutost izmedu ove
objektivne mogucnosti i stvarnog stanja svijesti prosjeka u jednoj
revoluciji.

Organizaciona samostalnost besmislena je i vodi unazad sekiti
ako istovremeno ne znaci neprekidno takticko osvrtanje na stanje
svijesti $irokih, zaostalih masa. Ovdje postaje ocevidna funkcija
tacne teorije za organizacioni problem komunisticke partije. Ona
treba da reprezentira najvisu, objektivhu moguénost proleterskog
djelovanja. U tom pogledu je, medutim, neophodan preduslov ta¢no
teorijsko razumijevanje. Jedna oportunisticka organizacija, bududi
da je vise ili manje labav zbroj heterogenih sastavnih dijelova za
proste uzgredne djelatnosti; buducéi da su njene djelatnosti prije
potiskivane nesvjesnim pokretima masa koji se vise ne mogu ko-
Citi, nego $to bi tim pokretima partija doista rukovodila; buduci
da je ¢vrstina partije u sustini na mehaniziranoj podjeli rada fiksi-
rana hijerarhija voda i funkcionera, — ova partija pokazuje kon-
sekvence pogresne teorije prema neznatnoj osjetljivosti, za razliku
od jedne komunisticke organizacije. (Drugo je pitanje $to nepre-
kidno pogresna primjena pogresne teorije mora dovesti do partij-
skog rascjepa). Upravo eminentno prakti¢ni karakter komunisticke
organizacije, njena sustina kao borbene partije, pretpostavlja, s je-
dne strane, ta¢nu teoriju bududi da bi ona, inace, uslijed pogresne
teorije morala uskoro da pretrpi poraz. S druge strane, ova forma
organizacije producira i reproducira ta¢no teorijsko razumijevanje
ukoliko svjesno i organizirano povecava osjetljivost forme organi-
zacije za posljedice nekog teorijskog stava. Djelatna sposobnost
i sposobnost samokritike, samokorekture i daljnjeg teorijskog ra-
zvijanja, stoje dakle, u neraskidivom medusobnom utjecaju. Pa i
teorijski komunisticka partija ne djeluje umjesto proletarijata.
Ukoliko je njena klasna svijest u vezi s misljenjem i djelovanjem
cijele klase nesto procesno i tekuce, onda se to mora odraziti i
u organizacionom obliku ove klasne svijesti, u komunisti¢koj par-
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tiji. Samo s tom razlikom $to se ovdje objektivirao visi stepen
svijesti: prema viSe ili manje haoti¢nom gore i dolje u razvitku
ove svijesti same klase, prema raznolikosti u kojoj se izliv zrelosti
klasne svijesti o¢ituje preko svakog ocekivanja. Nasuprot polule-
targijskim stanjima nepokretnosti i svakojakog trpljenja, ovdje
stoji svjesno naglasavanje odnosa »krajnjeg cilja« sa suvremenim,
aktuelnim i nuznim djelovanjem?®). Procesnost, dijalekti¢nost kla-
sne svijesti postaje, dakle, u teoriji partije svjesno primjenjiva-
nom dijalektikom.

Ovo neprekidno dijalekticko uzajamno djelovanje izmedu teo-
rije, partije i klase, ova usmjerenost teorije na neposredne potrebe
klase, nikako ne znaci utapanje partije u masi proletarijata. De-
bate o jedinstvenom frontu pokazale su kod gotovo svih protivnika
ove taktike nedostatak dijalektickog shvacanja, nedostatak razu-
mijevanja za stvarnu funkciju partije u procesu razvitka klasne
svijesti proletarijata. Ja nikako ne govorim o onim nesporazumima
koji su zami$ljali jedinstveni front kao neposredno organizaciono
ponovno ujedinjenje proletarijata. Ali strah da bi partija putem
jednog tako velikog priblizavanja — prividno — »reformistickime«
dnevnim parolama, putem povremenog taktickog zajednickog istu-
panja s oportunistima, izgubila svoj komunisticki karakter, poka-
zuje da se u Sirokim krugovima komunista jo$ nije dovoljno uévr-
stilo povjerenje u ta¢nu teoriju, u samospoznaju proletarijata kao
spoznaju njegovog objektivnog polozaja na odredenom stepenu hi-
storijskog razvitka, u nalaZenju »krajnjeg cilja« u svakoj revolu-
cionarno ta¢no shvacenoj dnevnoj paroli; da oni jo$ ¢esto — na
sektaski nac¢in — rade za proletarijat umjesto $to bi morali mi-
sliti da putem njegovog djelovanja ubrzaju realni proces razvitka
proleterske klasne svijesti. Jer ovo srastanje taktike komunisti¢ke
partije s onim momentima Zivota klase u kojima izgleda upravo
da ta¢na klasna svijest — premda mozda u pogresnoj formi —
stremi naviSe, nikako ne zna¢i da bi partija sada htjela da bez-
uslovno ispunjava naprosto trenutnu volju mase. Naprotiv. Ba$
zato §to tezi da postigne najvisu tacku objektivno-revolucionarno
moguceg — a trenutna volja mase ¢esto je zato najvazniji dio, naj-
vazniji simptom — partija je ponekad prinudena da zauzme stav
protiv masa; da im pokaZe tacan put negacijom njihove trenutne
volje. Ona je prinudena da racuna s tim da ¢e ono $to je taéno
u njenom stanovistu tek post festum, nakon gorkih iskusenja, biti
pojmljivo masama.

Medutim, niti ova niti ona moguénost zajednickog rada s ma-
sama ne smiju biti uopcene do opce takticke Seme. Razvitak pro-
leterske klasne svijesti (dakle: razvitak proleterske revolucije) i
svijesti komunisticke partije jesu, naime, — promatrane svjetsko-
historijski — jedan te isti proces. One se, dakle, na prisan nacin
uzajamno uslovljavaju u praksi svakida$njice. Medutim, njihov
konkretan rast ne pojavljuje se kao jedan te isti proces. On, Stavise,
nijednom ne pokazuje paralelnost koja se moZe provesti. Jer nacin
na koji se odigrava ovaj proces, u kojoj formi se pripremaju iz
viesne objektivho-ekonomske promjene u svijesti proletarijata i,
prije svega, kako se unutar ovog razvitka uobli¢ava uzajamni utje-
caj partije i klase, ne moZe se svesti na Semati¢ne »zakonitosti«.

#) O odnosu krajnjeg cilja i trenutnog djelovanja upor. ogled »Was ist orthodoxer Maxismus?e
(rije¢ je o ogledu iz »Istorije i klasne svijestie, prim. prev.)



LUKACS, RAZMISLJANJA O ORGANIZACIONOM PITANJU 135

Izrastanje partije, njena vanjska kao i unutrasnja konsolidacija,
ne odigravaju se naravno u zrakopraznom prostoru sektaske izo-
lacije, ve¢ usred historijske stvarnosti, u neprekidnom, dijalekticki
uzajamnom utjecaju s objektivno privrednom krizom i u masama
koje se revolucioniraju kroz tu krizu. Moze se desiti da tok raz-
vitka — kao npr. u Rusiji izmedu dvije revolucije — pruzi partiji
mogucnost da se prije odlluéujuéih borbi pripremi za potpuno unu.
trasnje razja$njavanje. Ali moze, takoder, kao u nekim zemljama
srednje i zapadne Evrope, postojati sluc¢aj, da kriza tako $iroko
i tako brzo revolucionira Siroke mase da one djelimi¢no i organi-
zaciono postaju komunisti prije nego $to su osvojene unutrasnje
svjesne pretpostavke ove organizacije. Tako nastaju komunisticke
masovne partije koje tek u toku borbe moraju postati zbilja ko-
munistickim partijama itd. Ukoliko se ova tipologija partijske tvo-
revine moze Sire granati, utoliko vise bi, u izvjesnim sluc¢ajevima,
mogao nastati privid kao da komunisticka partija organski-»zako-
nomjerno« izrasta iz privredne krize. Ipak odlucujuci korak, svje-
sno unutar-organizaciono okupljanje revolucionarne prethodnice,
dakle, stvarni nastanak stvarne komunisticke partije, ostaje svje-
sno i slobodno djelo ove same svjesne prethodnice. S ovim d¢inje-
ni¢nim stanjem nis$ta se ne mijenja (ako uzmemo samo dva eks-
tremna sluc¢aja) da li se jedna mala, iznutra ¢vrsta partija u uza-
jamnom djelovanju sa Sirokim slojevima proletarijata razvija u
veliku masovnu partiju, ili, pak, da li iz spontano nastale masovne
partije — poslije velikih unutrasnjih kriza — postaje komunisticka
masovna partija. Jer teorijska sustina svih ovih dogadaja ostaje
ipak ista: prevladavanje ideoloske krize, osvajanje ta¢ne, proleter-
ske klasne svijesti.

S toga stanovidta isto tako je za razvoj revolucije opasno ako
se precijeni i pretpostavi neizbjezni tok ovog procesa i ako se mi-
sli da ¢e bilo kakva taktika izazvati niz akcija, a da se ne govori o
toku same revolucije. Kao da ¢e ona samu sebe nadmasiti prisilnim
poviSenjem koje bi vodilo najudaljenijim ciljevima; kao da bi se
zavisilo od toga $ta bi najbolja akcija, najvise i najbolje organi-
zirana partija mogla vise posti¢i, umjesto da partija vodi prole-
tarijat na ta¢an nacin u borbu prema jednom cilju kome i on sam
tezi — premda ne sasvim svjesno. Bilo bi, svakako, takoder pogre-
$no ako bi se pojam proletarijata i ovdje uzeo prosto staticko-sta-
tisticki; »pojam mase mijenja se ba$ u toku borbe«, kaze Lenjin.
Komunisti¢ka partija je — u interesu revolucije — samostalan o-
blik proleterske klasne svijesti. On vazi u ovom dvostrukom, dija-
lektickom odnosu: istovremeno kao oblik ove svijesti i kao oblik
ove svijesti. Dakle, treba ga teorijski ta¢no pojmiti istovremeno u
njegovoj samostalnosti i u njegovoj zdruZenosti.

5

Ovo ta¢no, mada uvijek promjenljivo, okolnostima prilagodeno
odvajanje taktickog od organizacionog i zajednic¢kog istupanja u
odnosu partije i klase dobija, kao unutrasnji problem partije, for-
mu jedinstva taktickih i organizacionih pitanja. Za ovaj unutrasnji
zivot partije stoje nam, svakako u jo$ znatnijoj mjeri nego kod
ranije pominjanih pitanja, na raspolaganju gotovo jedino iskustva
ruske partije kao stvarni i svjesni koraci na putu ostvarenja ko-
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munisti¢ke organizacije. Kao §to su vanruske partije u doba svojih
»dje¢jih bolesti« ¢esto pokazivale teznju sektaskom shvacanju, one
kasnije cesto teze da, pored propagandistickog i organizacionog
utjecaja partije na mase, pored svog zivota okrenutog »prema vanc
napuste i svoj »unutradnji« zivot. I ovo je, tako re¢i, jedna »djecja
bolest« koja je dijelom odredena brzim nastankom velikih masov-
nih partija, gotovo neprekidnim smjenjivanjem vaznih odluka i
djelovanja, kao i nuznosc¢u da partije zive okrenute »prema vans.
Ali da bi se shvatila kauzalna posljedica koja je dovela do jedne
pogreske, nipoito ne znaci i pomiriti se s tom pogreskom. Utoliko
manje po$to upravo tacan nacin djelovanja »prema van«, ocigled-
no pokazuje koliko je besmisleno kada se u unutrasnjem Zzivotu
partije pravi razlika izmedu taktike i organizacije; koliko ovo nje-
no unutrasnje jedinstvo snazno utje¢e na intimno spajanje Zivota
partije usmjerenog »unutra« s njenim Zivotom usmjerenim »vane
(onda kada ovo odvajanje u empiriji izgleda ¢esto gotovo nesavla-
divo za svaku komunisticku partiju, kao nasljede okoline iz koje je
nastala). Na taj naéin, svako mora iz neposredne, svakidasnje prak-
se razabrati da organizaciona centralizacija {)artijc (sa svim pro-
blemima discipline koji proisti¢u iz te centralizacije i koji ¢ine sa-
mo njenu drugu stranu) i sposobnost za takticku inicijativu jesu
pojmovi koji se uzajamno uslovljavaju. S jedne strane, mogucnost
da ¢e od partije provodena taktika djelovati u masama pretpostav-
lja i samodjelatnost unutar partije. I to ne samo u mehanickom
smislu discipline, $to bi pojedini dijelovi partije ¢vrsto drzali u
svojim rukama centralu, $to bi oni djelovali prema van kao stvarni
¢lanovi jedne zajednicke volje, ve¢ bas u tom smislu Sto bi par-
tija postala takva jedinstvena tvorevina u kojoj svako drukéije
postavljanje pravca borbe djeluje kao J::rcgmpisavanje svih snaga,
a svaka promjena stava izaziva posljedice sve do pojedinog ¢lana
partije; u tome, dakle, $to se vanredno povecava osjetljivost orga-
nizacije za promjene pravca, za jacanje borbene dje]]atnosti, za po-
vlacenje itd. Sada se, po svoj prilici, vide nece morati da rasprav-
lja kako to ne znac¢i nikakvu »mrtvu pokornost«. Otuda je jasno
sto ba$ ova osjetljivost organizacije naglo otkriva pogreiku u po-
jedinim parolama itd. upravo u njihovoj prakti¢noj primjeni, da
bas ona najviSe ubrzava mogucénost zdrave samokritike koja po-
vecava akcionu sposobnost.*”) S druge strane, razumljivo je samo
po sebi da ¢vrsta organizirana povezanost partije ne daje partiji
samo objektivhu sposobnost za akciju veé¢ istovremeno stvara i
unutradnju atmosferu u partiji koja omogucuje djelotvorno po-
sezanje u dogadaje, iskori§¢avanje Sansi koje joj se pruzaju. Na
taj nacin, ?edna zbilja provedena centralizacija svih snaga partije,
upravo uslijed svoje unutrasnje dinamike unapreduje partiju u
pravcu aktivnosti i inicijative. Nasuprot tome osjecaj nedovoljne
organizacione ¢vrstine mora nuzno djelovati kao nesto $to kodéi i
sputava takticke odluke pa i na osnovni stav partije (mislimo, nai-
me, na KP Nemacke) u doba Kapp-puca).

»Za jednu komunisticku partiju«, kazu organizacione teze ITI
kongresa, »ne postoji vrijeme u kome partijska organizacija ne bi

#) »Na politiku partije se — s odredenim izmjenama — moZe primijeniti ono Sto se odnosi i
na pojedina lica. Nije pametan onaj koji ne ¢ini pogreike — takvi ljudi ne postoje i ne mozu
postojati. Pametan je omaj koji ne €ini osobite, bitne greike i koji zna da ih brzo i lako
ispravija. Lenjin: sDer Radikalismus etc.=, 17. (Upor. sDjedja bolest .. .«, str. 274. Napomena
prevodioca).
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mogla biti politi¢ki aktivna.« Ova takti¢ka i organizaciona perma-
nentnost podrazumijeva ne samo revolucionarnu borbenu 3irinu
veé i samu revolucionarnu aktivnost i moze se ta¢no shvatiti samo
ako postoji razumijevanje za jedinstvo taktike i organizacije. Jer
ako je odvojena taktika od organizacije, ako se u objema ne izra-
Zava isti razvojni proces proleterske klasne svijesti, onda je neiz-
bjezno da pojam taktike dopadne dilemi oportunizma i pucizma;
da »akcija« znaéi ili izolirano djelo »svjesne manjine« za osvajanje
vlasti, ili ne$to $to je prilagodeno dnevnim Zzeljama masa, nesto
»reformisticko«, dok organizaciji pripada prosta tehnicka uloga
spripremanja« akcije. (Na ovom stepenu stoje shvacanja Serrati-
ja i njegovih pristalica, kao i Paula Levija). Medutim, permanen-
tnost revolucionarnog poloZzaja nikako ne znac¢i da bi osvajanje
vlasti od strane proletarijata bilo moguce u svakom trenutku. Per-
manentnost znac¢i samo toliko da je uslijed cjelokupnog objektivnog
Eoloiaja ekonomije, svakoj promjeni ovog polozaja i svakom po-

retu koji ona izaziva u masama svojstvena revolucionarna ten-
dencija koja u proletarijatu moZe izazvati daljnji razvitak njego-
ve klasne svijesti. U toj povezanosti faktor prvog reda je, medu-
tim, daljnji unutras$nji razvitak samostalnog oblika ove klasne
svijesti, razvitak komunisticke partije. Revolucionarnost polozaja
ispoljava se u prvom redu i najjasnije u stalnom opadanju sta-
bilnosti drustvenih formi koje je prouzrokovano stalnim opada-
njem stabilnosti ravnoteze drustvenih snaga i moc¢i na ¢ijem sloz-
nom radu pociva gradansko drustvo. Osamostaljenje koje, dakle,
za proletarijat moze imati smisla samo uobli¢avanjem proleterske
klasne svijesti, kada se doista u svakom trenutku revolucionarni
smisao upravo tog trenutka ovaploti za proletarijat. Ta¢nost re-
volucionarnog marksizma je, prema tome, mnogo visSe u objektivno
revolucionarnom polozaju nego u ¢isto »opcoj« ta¢nosti jedne teo-
rije. Zbog toga $to je ta teorija postala potpuno aktuelnom, pot-
puno prakti¢nom, ona mora postati putokaz svakog pojedina¢nog
koraka svakidasnjice. Pa ipak ovo je moguce samo ako je teorija
potpuno odbacila svoj ¢isto teorijski karakter, ako je postala ¢isto
dijalektickom, tj. ako je prakti¢no ukinula svaku suprotnost op-
¢eg 1 posebnog zakona i pod njega »sussumiranog« pojedinog slu-
Caja, dakle, zakona i njegove primjene, a time, istovremeno, i sva-
ku suprotnost teorije i prakse. Dok taktika i organizacija oportu-
nisticke »realpolitike«, koja poc¢iva na napustanju dijalekti¢cke me-
tode, zadovoljava zahtjeve time S§to napusta ¢&vrstinu teorij-
ske temeljitosti, ali, s druge strane, upravo u svojoj svakidasnjoj
praksi zapada u krutu Sematiku svojih postvarenih organizacionih
formi i svoje takti¢ke rutine, — komunisti¢ka partija mora u sebi
ozivotvoriti i potvrditi upravo dijalekti¢ku zategnutost utvrdenog
»krajnjeg cilja« i najpotpunije sraslosti s konkretnim nalogom
¢asa. Za svakog pojedinacno ovo bi pretpostavljalo »genijalnost«
s kojom nikada ne moze racunati jedna revolucionarna realpoliti-
ka. Ona, medutim, na to nije ni prinudena, jer upravo svjesna iz-
gradnja komunistickog organizacionog principa je put da se od-
gojni proces usmjeri u tom pravcu, u pravcu prakti¢ne dijalektike
u revolucionarnoj prethodnici. Jer ovo jedinstvo taktike i orga-
nizacije, nuznost da svaka primjena teorije, svaki takti¢ki korak
odmah postane organizaciono upotrebljiv, svijesno je primijenjen
kolektivni princip protiv dogmatskog ukrudivanja, kome je svaka
teorija — koju upotrebljavaju ljudi s postvarenom svijescu izrasli



138 POLITICKA MISAO

u kapitalizmu — neizbjeZno izloZzena. Ova opasnost je utoliko veca
ito ona ista kapitalisticka sredina koja proizvodi ovo Sematizira-
nje svijesti poprima u svom suvremenom stanju krize sve novije
forme i ito postaje sve nedostiznijom za Sematsko shvacanje. Da-
kle, ono %to je danas ta¢no, sutra moze biti pogre$no. Ono Sto je
do odredene intenzivnosti spasonosno nesSto prije ili poslije toga
moze postati sudbonosno. »Ali treba samo«, kaZe Lenjin®) o iz-
viesnim formama komunistickog dogmatizma, »da se ucini jedan
korak dalje — ocigledno u istom pravcu — pa da se istina pretvori
u pogresku.«

Jer borba protiv utjecaja postvarene svijesti je i sama jedan
proces koii iziskuje dugotrajnu i upornu borbu, u kojoj se ne smi-
jemo ograni¢iti niti na odredenu formu takvog utjecaja, niti na
sadrzaje odredenih pojava. Medutim, vladavina postvarene svijesti
nad ljudima koji danas Zive djeluju upravo u tom pravcu. Ako je
postvarenje prevladano na jednoj tacki, onda trenutno nastaje o
pasnost da se stanje svijesti ovog prevladavanja ukrucuje u jed-
noj novoj — takoder postvarenoj — formi. Ako, mozda, za radni-
ke koji zive u kapitalizmu valja prevladati zabludu da privredne
ili pravne forme burZoaskog drustva ¢ine »vjeCnuc, »prirodnuc
sredinu ljudi, ako, dakle, valja prekinuti s pretjeranim uvaZava-
njem koje osjecaju pred svojom drustvenom sredinom na koju
su navikli, onda poslije preuzimanja vlasti, poslije obaranja bur-
zoazije u otvorenoj klasnoj borbi nastala »komunisti¢ka naduve-
nost«, kako je Lenjin nazvao, moze takoder postati opasna kao
$to je ranije bila menjSevicka snishodljivost pred burzoazijom. U-
pravo zato Sto ta¢no shvacen historijski materijalizam komunista
— u oitroj suprotnosti prema oportunisti¢kim teorijama — polazi
od toga da druStveni razvitak neprestano, naime, u kvalitativnom
smislu, producira nesto novo, svaka komunisticka organizacija mo-
ra biti tako postavljena da svoju vlastitu osjetljivost $to je mo-
guce vise izosStrava u odnosu na svaku novu pojavnu formu, da
izoraduje svoju sposobnost da ué¢i iz svih momenata razvitka.?®)
Ona mora sprijeciti da oruzje kojim je jucer izvojevala pobjedu,
danas, uslijed njene ukrucenosti, postane ko¢nicom daljnje borbe,
»Mi se moramo uciti od trgovackih pomocnika«, kaze Lenjin u
svom upravo navedenom govoru o zadacima komunista u novoj
ekonomskoj politici.

Gipkost, sposobnost za mijenjanje i prilagodavanje taktike i
strogo obuhvatna organizacija jesu, dakle, samo dvije strane jedne
te iste stvari. Medutim, ovaj najdublji smisao komunisticke orga-
nizacione forme — i u samim komunistickim krugovima — vrlo
rijetko se shvaca u njegovom punom domasaju, premda od ta¢ne
primjene ove lorme zavisi ne samo mogucnost taénog djelovanja
nego i unutradnja sposobnost razvitka komunisticke partije. Le-
njin uporno i vise puta odbacuje svaki utopizam u vezi s ljudskim

) Ibid, 80.

#) Debate o akumulaciji ved se kredu oko ove talke, a jod oitrije rasprave o ratu i imperija-
lizmu. Upor. Zinovjev protiv Kautskog: Gegen den Strom, 321. Posebno oitro u Lenjinovom
govoru nn 11 kongresu RKP o driavnom kapitalizmu: =Drzavni kapitalizam u formi u kojoj
ga mi imamo nije analiziran u teoriji i literaturi prosto zato, $to sve ucbilajene, s ovim
rije¢ima povezane predstave odgovaraju burioaskoj vladi i kapitalistitkom drustvenom po-
retku. Ali mi imamo jedan poredak koji je napustio kolosijek kapitalizma a jod nije dosao
ni na kakav novi kolosijek, jer ovom driavom ne upravija burfoazija, veé proletarijat. A od
nas, od komunistilke partije i radnilke klase zavisi kakve ¢e prirode biti ovaj driavni kapi-
talizam.
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materijalom od koga se pravi revolucija i s kojim mora biti dove-
dena do pobjede: taj materijal nuzno se sastoji od ljudi koji su
odgajani i iskvareni u kapitalistickom drustvu. Ali odbacivanje u-
topistickih nada i iluzija ne znaci nikako da bi s priznavanjem ovog
¢injeni¢nog stanja morali fatalisticki stajati skr$tenih ruku. Po-
§to bi svako ocekivanje unutra$njeg preobrazaja ljudi, sve dok
kapitalizam postoji, bila utopisticka iluzija, moraju se traziti i
naci organizacione mjere i garancije koje su podnesene da se su-
protstave kobnim posljedicama ovog stanja stvari, da se odmah
korigira neizbjezno javljanje i da se iskorijene izopacenosti koje
odatle nastaju. Teorijski dogmatizam samo je specijalni slué¢aj onih
pojava ukrucivanja kojima su neprekidno izlozeni svaki ¢ovjek i
svaka organizacija u kapitalistickoj sredini. Kapitalisticko postva-
renje’®) svijesti dovrSava istovremeno jedno nadindividualiziranje
i jedno mehanicko postvarivanje ljudi. Podjela rada koja ne po-
¢iva na ljudskim svojstvima omogucava da se, s jedne strane, ljudi
sematski ukrucuju u svojoj djelatnosti; ona od njih &ini automate
svog posla, proste rutinere. S druge strane, medutim, ovakva po-
djela rada istovremeno povecava njihovu individualnu svijest, koja
uslijed nemogucnosti da u samoj djelatnosti pronade zadovoljenje
i samoizivljavanje li¢nosti, postaje prazna i apstraktna i pretvara
se u brutalan, gramziv ili ¢astoljubiv egoizam. Ove tendencije mo-
raju da djeluju dalje i u komunistickoj partiji koja nikada nije
zallltijeva!a da se ljudi koji joj pripadaju ¢udom iznutra preobraze.
Utoliko viSe $to nuznosti cjelishodnog djelovanja prinudavaju sva-
ku komunisticku partiju takoder na jednu opseznu, stvarnu podje-
lu rada koja nuzno u sebi skriva sve opasnosti ukrucivanja, biro-
kratizma, korupcije itd.

Unutradnji zivot partije stalno je vodenje borbe protiv ovog
njenog kapitalistickog nasljeda. Odlu¢ujuce organizaciono sredstvo
borbe moze biti samo privlacenje ¢lanova partije, s njihovom cje-
lokupnom licnoscu, partijskoj djelatnosti. Samo ako funkcija u
partiji nije sluzba, koja se, eventualno, vr$i s punom predanosc¢u i
savjesnoscu (ali ipak samo kao sluzba), ve¢ se aktivnost svih ¢la-
nova odnosi na sve moguce vrste partijskog rada; ako se jo§ uz to
ova djelatnost podesi prema stvarnim moguénostima, ¢lanovi par-
tije stupaju sa cjelokupnom svojom li¢noscu u Ziv odnos prema
totalitetu partijskog Zivota i revolucije i prestaju biti prosti spe-
cijalisti koji su nuZno pot¢injeni opasnosti unutra$njeg ukrudiva-
nja.*) I ovdje se iznova pokazuje neodvojivo jedinstvo taktike i
organizacije. Svaka hijerarhija funkcija u partiji, koja je apsolutno
neophodna u stanju borbe, mora pocivati na podesnosti odredenog
tipa obdarenosti za objektivne zahtjeve odredene faze borbe. Pre-
de li razvoj revolucije ovu fazu, to bi prosta promjena taktike, pa
i sama promjena forme i organizacije (mozda prelaz iz ilegalnosti
u legalnost), bila potpuno nedovoljna za stvarno preuredenje sada
tacnog djelovanja u nastalim uslovima. Istovremeno mora uslije-
diti preuredenje hijerarhije funkcija u partiji; izbor lica mora se
¥) Upor. o tome ogled »Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariatse (ogled iz sIsto-

rije i klasne svijesti=, prim. prev.).
i) O tome se moze proéitati vrio intersantan isjetak o partijskoj Stampi u organizacionim te-
zama III kongresa. U tacki 48. ovaj zahtjev potpuno je jasno izraZen. Ali cijela organizaciona

tehnika, na primjer, odnos parlamentarne frakcije prema CK, smjena legalnog i ilegalnog
rada, izgradena je na ovom pricipu.
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tacno podesiti novom nacinu borbe.??) Ovo se, tako reci, ne moze
ostvariti niti bez »pogreSaka« niti bez krize. Komunisticka partija
bila bi fantasti¢no-utopijsko usamljeno ostrvo u moru kapitaliz-
ma kada njen razvitak ne bi bio stalno izloZzen ovim opasnostima.
Odlucujuca novost u njenoj organizaciji samo je to $to se ona
u svjesnoj, u sve sviesnijoj formi bori protiv ove unutrasnje opas-
nosti.

Ako svaki ¢lan partije ulazi tim putem u partijski Zivot sa ci-
jelom svojom licno&cu i sa cijelom svojom egzistencijom, onda je
to onaj isti princip centralizacije i discipline koji treba da se stara
za 7ivo uzajamno djelovanje izmedu volje ¢lanova i partijskog vod-
stva, za uvazavanje volje i Zelja ¢lanstva, za poticaj i kritiku vod-
stva od strane ¢lanova. Upravo zato $to svaka odluka partije mora
utjecati na djelovanje svih ¢lanova uopce, Sto iz svake parole treba
da slijede djela ¢lanova u kojima oni stavljaju u igru cijelu svoju
fizicku 1 moralnu egzistenciju, onda su ovi ¢lanovi ne samo u
stanju da kritiziraju ve¢ su upravo time prinudeni da odmah
istupaju svojom kritikom; njihova iskustva, sumnje itd. treba
odmah da dodu do izrazaja. Ako bi se partija sastojala iz proste,
od mase obi¢nih ¢lanova izolirane hijerarhije funkcionera, prema
¢ijem djelovanju obi¢nim ¢lanovima i svakodnevno pripada samo
uloga promatraca, ako bi djelatnost partije kao cjeline bila samo
povremena, tada bi u ¢lanstvu nastala izvjesna, sa slijepim povije-
renjem i apatijom pomijesana ravnodus$nost prema svakidadnjoj
djelatnosti partije. Kritika ¢lanstva u najboljem slu¢aju, mogla bi
da bude samo post festum (na kongresima itd.), te bi rijetko vrsila
odlucujudi utjecaj na stvarni pravac djelovanja u buducnosti. Na-
suprot tome djelotvorno ucesce svih ¢lanova u svakodnevnom zi-
votu partije, nuznost da se cijelom svojom li¢noséu ukljuce u
svaku akciju partije, jedino je sredstvo koje, s jedne strane, pri-
nudava partijsko vodstvo da svoje odluke ucini doista razumljivim
za clanove, da ih uvjeri u njihovu pravilnost, budu¢i da ih ¢lanovi
ne bi inace mogli tacno provesti (ukoliko je partija organiziranija,
ukoliko su vazne funkcije rasporedene na svakog ¢lana — na pri-
mjer clanovi jedne frakcije sindikata itd. — utoliko je ja¢a ova
nuznost.) S druge strane, ove diskusije moraju ve¢ prije akcije,
ali i u toku djelovanja izazvati upravo onaj Zivi uzajamni utjecaj
izmedu volje cijele partije i volje centrale; one moraju modificira-
juce i korigirajuce itd. utjecati na stvarni prelaz od odluke na dje-
lo. (T ovdje je taj uzajamni utjecaj utoliko veci ukoliko su jace u-
obli¢ene centralizacija i disciplina). Ukoliko su ove tendencije du-
blje prodrle, utoliko viSe iS¢ezava ono iz strukture burZoaskih par-
tija preuzeto, kruto i nepremostivo protivstavljanje voda i mase;
pri tom promjena hijerarhije funkcionera ovo pojatava. A — jo3
privremeno — neizbjeZna post festum kritika sve se vise preobraca
u razmjenjivanje konkretnih i opéih, taktickih i organizacionih is-
kustava, koja su sada sve vise usmjerena u buduénost. Sloboda je
— kao &to je klasi¢na njemacka filozofija spoznala — nesto pra{{-
ticno, jedna djelatnost. T samo ukoliko komunisti¢ka partija po-
staje svijesna djelatnosti za svakog svoga ¢lana, ona moze doista
prevladati promatracku ulogu burzoaskog ¢ovjeka prema nuZnosti
neshvacenog zbivanja i njegovu ideolosku formu, formalnu slobo-

4y Upor. o tome Lenjinov govor na Sveruskom kongresu metalaca, 6. ITI 1922, kao i na X1
kongresu RKP o organizacivno-partijskim posljedicama nove ekonomske politike.
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du burzoaske demokracije. Odvajanje prava i duZnosti moguce
je samo ako postoji odvojenost aktivnih voda od pasivne mase, ako
postoji zastupni¢ko djelovanie voda za masu, dakle, ako postoji
fatalisticko-kontemplativno drZanje mase. Istinska demokraciia,
medutim, ukidanje odvojenosti prava i duznosti, nije formalna slo-
boda, ve¢ prisno povezana, solidarna djelatnost ¢lanova jedne za-
jedni¢ke volje.

Mnogo klevetano i ogovarano pitanje »Ci¥cenja« partije samo
je negativna strana istog problema. T ovdje — kao i u svim pita-
njima — morat ¢e da se prede put od utopije do stvarnosti. Tako,
na primjer, zahtiev 21. uslova Drugog kongresa, da svaka legalna
partija s vremena na vrijeme poduzme takva ¢iSéenija. pokazao se
utopistickim, nespoijivim s razvoinom fazom nastajanja masovnih
partija Zapada. (111 kongres se i o ovim pitanjima izjasnio mnogo
uzdrZzajnije.) Ali. uprkos tome, postavlianie zahtjeva niie bilo ni-
kakva »gre$ka«. Jer ono jasno i oétro obiljezava pravac koji mora
slijediti unutradnii razvitak komunisti¢ke partije, premda ¢e hi-
storijske okolnosti odrediti formu provodenja ovog principa. Bas
zato $to je organizaciono vitanie najdublje i najduhovnije pitanie
revolucionarnog razvitka, bilo je bezuslovno nuZno unoSenje tak-
vih problema u svijest revolucionarne prethodnice, ¢ak i kada se
momentano ne mogu praktiéno ostvariti. Razvitak ruske partije
pokazuje, medutim, u velikoi formi prakti¢no znaenje ovog pita-
nja; i to kao 3$to opet slijedi iz nerazdvojnog jedinstva taktike i
organizacije, — znacaj ne samo za unutrasnji Zivot same partije vec
i za njen odnos prema Sirokim masama svih trudbenika. U Rusiji ie
¢iséenje partije uslijedilo nakon razli¢itih etapa razvitka na vrlo
razli¢ite na¢ine. Prilikom posljednjeg koje je provedeno u jesen
profle godine, vise puta je uveden izvanredno interesantan i zna-
¢aian princip koridéenija iskustava i rasudivanja vanpartijskih rad-
nika i seljaka, $to su ove mase bile privu¢ene radu na ¢&iséenju par-
tije. Ali nije rije¢ o tome Sto ce partije slijepo orihvatiti svaki sud
ovih masa, ve¢ ipak o tome $to se posticaji i neslaganja masa stalno
uzimaju u obzir prilikom iskljué¢ivanja korumpiranih, birokrati-
ziranih, od masa otudenih i revolucionarno nepouzdanih eleme-
nata.’?)

Tako se na najrazvijenijem stepenu komunistitke partije ova
naiintimnija unutrasniji partijska stvar i pokazuje kao najintim-
niji unutrasnji odnos izmedu partije i klase. Ona pokazuie koliko
je oStro organizaciono odvajanje svjesne prethodnice od Zirokih
masa samo jedan moment jedinstvenog, ali dijalekti¢kog razvojnog
procesa cijele klase, razvitka njene svijesti. Medutim ona istovre-
meno pokazuje da ukoliko ovaj proces jasnije i energi¢nije posre-
duje nuZnosti trenutka sa svojim historijskim znaenjem, utoliko
ée jasnije i energi¢nije da ga koristi, razvija i procjenjuje svaki
pojedini ¢lan partije, shvaden u svojoj djelatnosti kao pojedinac.
I kao 3to partija kao cjelina ukida postvarene podjele po nacija-
ma, zanimanjima itd. podjele prema pojavnim formama Zivota
(privreda i politika), djelovanjem usmjerenim revolucionarnom
iedinstvu i okupljanju da bi uspostavila istinsko jedinstvo prole-
terske klase, tako ona svojim pojedinim ¢lanovima, upravo putem
") Uporedi Lenjinov élanak: Pravda, 21. IX 1921. Da je ove organizaciona mjera istovremeno i

jedna sjajna takticka mjera za podizanje autoriteta komunistifke partije, za uévridenje njenog
odnosa prema radnim masama, jasno je i bez daljnjeg obrazlaganja.
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svoje snazno obuhvatne organizacije i gvozdene discipline koja
otuda slijedi, putem zahtjeva za uklju¢ivanje cjelokupne li¢nosti,
razdire postvarene koprene koje u gradanskom drustvu obavijaju
svijest pojedinaca. To §to je ovo dugotrajan proces, $to tek stojimo
na njegovom pocetku, ne smije i ne moZe da nas sprijeci u tome
da tezimo da se princip koji se ovdje javlja, priblizavajuce »carstvo
slobode« spozna u danas najvecoj mogucoj jasno¢i kao zahtjev u-
pucen klasno-svjesnom radniku. Ba§ zato $to nastanak komunistic-
ke partije moze biti samo svjesno ucinjeno djelo klasno-svjesnih
radnika, ovdje je svaki korak u pravcu ta¢ne spoznaje istovremeno
i korak ususret ostvarenju carstva slobode.

(S njemadkog preveo Ljubomir Tadi¢)

FILOZOFSKE IDEJE MLADOG GORGY LUKACSA
O KLASNOJ SVIJESTI I KOMUNISTICKOJ PARTIJI

Madarski mislilac Gérgy Lukics poznat je naSoj kulturnoj javnosti nai-
vise po svoiim estetickim studijama, manje (s izuzetkom knjize »Mladi
Hegel«) po opéim filozofskim pogledima, a veoma malo po svojim politi¢-
kim idejama. Predstava o Lukdcsn kan estetidaru nije pogrefna, iako izbor
nierovih prijevoda na nag jezik nije bin uviiek najsretniii. Pofevii od 1908.
godine kada se na madarskom pojavilo njegsovo opse’no dielo »Razvitak
moderne drames«, Gérgy Lukdcs je pretezni dio svog velikog opusa posvetio
problemima umjetnosti.

Ako bismo htjeli ukratko rezimirati sustinu Lukécseve filozofije, mogli
bismo reéi da se ona svodi na kritiku obiektivizma i afirmaciju subjek-
tivnosti u historiji. Lukdcsev pristup marksizmu i komunisti¢koj revohuciji
proisti¢e, s jedne strane, iz niegove teoriisko-filozofske kulture, temeliitog
poznavanja i razumijevania svih vodedih ideinih struja onog vremena (koje
ocienjuje ne samo kao krizu burZoaskog svietskog poretka, veé i kao ideo-
losku krizu proletarijata). a s druge strane, iz nade da_je revolucionarni
proletarijat jedina snaga koja moZe fovjefanstvo izvesti iz te krize na put
historiiskog napretka.

Velika filozofska pitanja koja Lukdcs postavlja sebi u duhu njemacke
filozofske tradicije jesu:

Sta je historija?

koii su njeni pokretadi i njeni predvodnici i

kako se ljudski napredak moZe pojmiti?

Lukdcs, dakle, odlu¢no insistira na katezorijama Hegelove filozofiie kao
konstitutivnom elementu historijskog (dijalektickog) materijalizma. Veé u
predgovoru »Historiji i klasnoj svijesti« on istie da je samospoznaja stvar-
nosti bitna tacka vezivanja Marxa s Hegelom, narodito ukoliko Hegel
povezuje stvarnost sa zbivanijem, historijom. Lukacs izricito upuduie na
utjecaj Hegelove »Logike« na historijski materijalizam, a naroéito podvladi
da je Marx usvojio Hegelovu razliku izmedu egzistencije i stvarnosti. Kao
naro¢itu Hegelovu zaslugu za razvoj marksisticke dijalektike Lukécs istie
misao o s»svjetskom duhu« (Weltgeist) kao jedinstvenom subjekt-objektu,
kao jedinstvu svijesti i predmeta. Po Hegelu istina znaéi cjelinu, biti u
stvarima, ne odnositi se prema predmetima kao prema nefem tudem.
Historija nije samo proSlost, ve¢ i sadainjost i bududnost. Sadasnijost
upravo treba shvatiti kao postanak u kome sami udestvujemo da bi bila
nasa, moja sadaSnjost. Istina nije, ona postaje.

_ Njemacka klasi¢na filozofija je. smatra Lukdcs, otkrila sudtinu ovih
pojava, postavila probleme, ali ih nije uspjela rijediti. Historijski materiia-
lizam poc¢inje tamo gdje je ona stala, a stala je s Hegelom. Jer tac¢ka
vezivanja s Hegelovom filozofijom kao samospoznajom stvarnosti istovre-
meno je i tacka razilaZenja marksizma s hegelijanstvom. Lukdcs ispravno
smatra da Hegel nije izvrS$io svoj postavljeni zadatak jer nije zbilja pre-



LJ. T., FILOZOFSKE IDEJE MLADOG LUKACSA 143

vladao dualizam subijekta i nhickta bivstva i miflienja, U odl*noj tafki
on nije prevazi¥ao Kanta i Fichtea koje je inafe s pravom kritizirao te se
sunovratio u filozofiiu refleksiie i nozitivizam. Historiicki materijalizam
zato 7znadi nastavak i dalinii razvitak ne svake veé klasitne. tacnije Heoe-
love filozofije. Klasi¢na filozofiia ie zadrzala mi&lienie u granicamn obitne
refleksije o datoj stvarnosti, u granicama kontemnlaciie Time ie
otuvan tradicionalni dnalizam bivstva i mislienia, subjekta i objekfa. teoriie
i prakse. Premda ie jo% Fichte postavio zohtiev za praksom (ideia »Tat-
handlunga«), on je proveden samo u sferi etike i to disto formalnn i
besadrzaino, kao regulativna ideja. trebanie. »beskonafni progres«. Velika
ideia o principu kreacije, stvarania, koiu je jo3 Kant izrazio, zakazala je
u trenutku sudara s datod¢u. kada je iz toz princina freb'aln da se stvori
nrvi konkretni sadrzai. A upravo suitina prakse. slobode u smislu
klasiéne filozofije, pokazuje se u ukidanju ravnodu.*inmtl forme prema
sadrzaju.

Kod Kantovih epigona subiekt spoznaie sve se energi¢niie rastavlia od
Covieka, Cisti se od svega antropomorfnoe i preobrada n ¢&isto formalni,
transcendentalni subiekt, subiekt logike. Hegelov identiéni_ subjekt—obiekt
(Weltgeist), koji je trebalo da bude subjekt historiie dobio ie u
obliku »narodnog duha« mitolofki izraz. Ali, po Lukédcsu burZoasko drustvo
i imanentno znafenje njegovih pojmova predstavljaju polaznn tackn metode
preobraZaja drustva: spogreSno« i jednostrano u burfoaskom shvacdanin
historije pr‘ed‘itavha nuzni moment u metodskoi izgradnii spoznaje dru-
Stva. Za historiiu i samospoznaiju stvarnosti na kojoj Luké#cs insistira mora
se nad¢i jedan konkretni subiekt koii obiedininie teoriin i praksu. Tn je
proletarijat ¢iji je zadatak da vrati izeublienu cijelinu. Oslaniajudi se
na Marxove teze Feuerbacha Lukédcs nede da vr¥i puku zamijenu idealizma
materijalizmom (kao 3to su ¢inili i ¢ine svi vulgarni marksisti) veé nastoii
da shvati proletariiat kao subiekt historijskog nrocesa i (§to je ved
problem za sebe) kao konkretiziran Hegelov svietski duh. Klasna borba
je izraz dijalekticke nuZnosti, a nroletariiat onaj diialekticki negativitet,
agens, koji stoji na ¢elu historijskog procesa i samim tim predstavlia
nosioca drustvenog napretka u modernom drudtvu. On je u poletku samo
objekt. a njegova svijest je samo »samosviiest robee, ali i tada je prak-
tiéna jer se u svakoj robi otkriva odnos medu liudima kao faktor razvitka
drustva, Proleterska klasna svijest niie svijest o iednom protustav-
lienom predmetu ve¢ samosvijest predmeta. Lukicseve analize
fenomena postvarenja u kome mrtvi rad vlada Zivim radom, proizvod _pro-
izvoda¢em, nisu samo oslogiene na Marxa veé i na Maxa Webera je u
duhu Marxa. On racionalizaciju kao kategoriju Weberove sociologije nove-
zuje logifno i spretno s Marxovom teorijom postvarenia u gradanskom
dru$tvu* Iz fenomena racionalizaciie koja svaki radni i #ivotni proces raz-
laze na njegove elemente rada se fetiS§izam empirijskih Cinjenica, matema-
tizacija druStvenih odnosa i mehani¢ko prenoSenie prirodnih zakona na
drustvo. Otuda potjece svaki fatalizam i objektivizam, a coviek se svodi
na pukog promatrac¢a zbivania izvan njega i osuduje na pasivnost,
Zato se Lukdcs zala’e za Kkategoriju totaliteta koiu smatra »nosiocem
revolucionarnog principa u nauci«. Dok prirodne nauvke u svom materijalu
ne trpe nikakve protivrjecnosti, za druStvenu stvarnost ove su protivriec-
nosti neodvojiva sustina nje same, a samim tim i dijalekti¢ke nauke. Kate-
gorija totaliteta ukazuje samo na realne tendencije drudtvenog pro-
cesa koje su pozvane da u stvarnosti, u razvitku drustva ukinu te protiv-
rie¢nosti. Dok je za burZoasku misao karakteristi¢no ostajanje pri nepo-
srednosti, za klasnu svijest proletarijata karakteristicno ije dijalekticko
posredovanje, koje neumoljivo zahtijeva sadasnjost kao problem historije.

Ali prirodne nauke nisu samo ideal burzoaskog misljenja veé i svakog
revizionizma i oportunizma koji su zarobljenici burzoaske ideologije i tco-
rijski izraz ideoloske krize proletarijata. Oportunisti¢ka politika upravo se
zasniva na sitnim, neposrednim interesima ¢ime se subi veza sa cjelinom
i principima. Ona u stvari nastaje iz odvajanja politike i privrede, krainjeg
cilja i neposrednih interesa. Oportunizam polazi od posliedica a ne od
uzroka, od dijelova a ne od cjeline, od simpntoma, a ne od same stvari.
On mijesa psiholosko, mogli bismo re¢i empirijsko stanje svijesti proleta-
rijata s njegovom klasnom svijeS¢u. U radu »Intelektualci i problem inte-

* Poseban je problem da li i koliko Lukécs stvarno uvida Marxovo razlikovanje izmedu
opredmeéenja u postvarenju (otudenja). Jer za Marxa postvarenost je burfoaski otudena forma
opredmedenja u procesu proizvodnje, tj. u onom trenutku kada proizvodnja postaje sama
sebi cilj.
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lektualnog rukovodenja« Lukdcs je veé istakao da klasna svijest proleta-
rijata izraZava samo vezu neposrednih interesa proletarijata sa zakonito-
stima drudtveong napretka. Ali da bi drudtvo dodlo do svoje samosvijesti,
potrebno je udiniti jo$ jedan korak do samosvijesti proleterske klasne svi-
jesti koja u napretku traZi sebe i ¢iji je organizacioni oblik komuni-
sti¢ka partija.

Lukdcsevo ucenje o partiji sadrZzano je preteZno u posljednjem ogledu
»Istoriie i klasne svijesti« koii se ovdje obiavljuje kao dokument o vre-
menu kada se ideja kompartije prvi put pokazivala u svom istinski revo-
lucionarnom ¢inu. Ovaj ogled pisan je 1922, godine, poslije Leniinovog spisa
»Dije¢ja bolest ljevicarstva u komunizmue«, prvih kongresa Kominterne i
znamenite diskusije o sindikatima. On je sav proZet nastojanjem da se
organizaciono pitanje uzdigne na najvidi teorijski nivo kao simbol dijalek-
tickog principa povezanosti teorije i prakse, ideje i realnosti. Zato je partija,
po Lukécsu, posrednik izmedu teorije i prakse, konkretni princip posre-
dovanja izmedu &ovieka i historije. Ona je ona velika zajednicka vodilja
koja izraZava opde interese cijelog proletarijata i koja se ostvaruje samo-
sviesnom disciplinom (kao jedinstvom slobode i solidarnosti) i unosenjem
cjelokupne li¢nosti svakog ¢lana u njenu akciju i borbu. Ona je »prvi svje-
sni korak u susret carstvu slobode«, nosilac etike u klasnoj borbi prole-
tarijata, Na taj nacin, Lukdcs filozofski interpretira stavove Rose Luxemburg
i Lenjina o organizacionom pitanju, ali ostaje na Lenjinovoj strani u sporu
s Rosom Luxemburg kojoj zamjera $to nije uspjela razviti svoje prvobitne
ispravne poglede o organizaciji i $§to je ostala na tzv. »organskome shvacdanju
partije. Otvoreno ostaje. medutim, pitanje da je, u nekim aspektima Lukac-
seva interpretacija Lenjina bila data u Hegelovom a ne u Marxovom duhu.
Izgleda da je Lukdcs shvatio partiju — na apstraktan nacin — kao neku
vrstu Cuvara trezora historijskog materijalizma, a klasnu samosvijest kao
zamjenu za dijalekti¢ku nauku, 1 kao nosioca »apsolutnog znanja«. Daljnja,
vazna primjedba koja se Lukdcsu moZe uputiti je njegovo shvacanje indi-
vidualne slobode kao burZoaske kategorije, ili, taénije izvjesno nekriticno
mijeSanje egoizma s individualno$éu. Lukdcsu se takoder moZe zamjeriti
Sto je sveobuhvatni pojam ljudske prakse (moZda pod uticajem historijskog
trenutka) u mnogo ¢emu reducirao na politicku praksu itd.

Usprkos svemu nacin na koji je njegovo djelo tako reci sinhronizirano
odbaceno u radnickom pokretu i od Kominterne i od socijaldemokrata
(zajedno s pokufajima Karla Korscha, Fogarasija i Révaia) pokazao je,
na zalost isuvise jasno, da sljedbenici Marxa i Lenjina nisu imali mnogo
smisla za dijalektiku, te se na taj nacin Lukacseva prognoza o ideoloskoj
krizi proletarijata potpuno ispunila. Jer, iako se Lukdacs odrekao ovog
svog djela (isuvife striktno shvacanje discipline?) problemi koje je on
postavio ostali su do danas zZivi i vrse, kako je rekao prevodilac francuskog
izdanja, i danas »podzemni utjecaj«. Jer, ako i nije rijeSio mnoge probleme
Lukdcs ih je postavio na jednu duhovnu visinu kakvoj, narocito u uslovima
sadasnje krize, treba da stremi svaki iskreni marksist i komunist.
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