Praksa kao eksperiment

covjekove slobode
(Prilog filozofiji politike i filozofiji prakse kao filozofiji slobode)

Ante Pazanin

»Sav drustveni Zivot je bitno prakti¢an. Svi mi-
steriji, koji teoriju navode na misticizam, nalaze svoje
rjesenje u ljudskoj praksi i u poimanju te prakse«.

Marl Marx

Od Feuerbacha na ovamo atropologija vazi ne samo kao os-
novna filozofska disciplina nego ona poprima najrazli¢itije oblike
— od prirodoznanstvenih do politickih. S obzirom na stajaliste
s kojega se poduzimaju i razvijaju antropoloSka istraZivanja vec
dugo razlikujemo biolosku, psiholosku, metafizicku, teolosku, kul-
turno-povijesnu antropologiju. U najnovije vrijeme skupa s razvo-
jem politickih znanosti razvija se i posebna politicka antropolo-
gija. Otuda se postavlja pitanje, da li je politicka antropologija
filozofija ¢ovjekove slobode ili samo jedan novi aspekt promatranja
covjeka i njegovih aktivnosti kao politickih u uzem znacenju te
rijeci. Nastoji li ona odgovoriti na pitanje o ¢ovjeku kao politickom
bicu ili o ¢ovjeku u cjelini, tj. na pitanje o prakti¢nom ¢ovjekovom
zivotu u zajednici ili na pitanje o ¢ovjeku kao ¢ovjeku? Nije li za-
pravo Covjek svijet covjekov, tj. horizont ¢ovjekovih aktivnosti kao
zivota ili prakse u drustvenoj zajednici? Ako jest, kakvog Zivota
1 kakve prakse?

Jedan primjer politicke antrop;)logije pruza nam Hannah
Arendt svojim djelom »Vita activa ili o atkivnom Zivotu« (Vita
activa oder Vom titigen Leben, Kohlhammer Verlag, Stuttgart
1960). O tome ce ovdje najprije biti rije¢i. Zatim éemo u svjetlu
Hegelove i Marxove filozofije slobode pokusati naznaéiti problem
prakse kao slobodne covjekove djelatnosti. Rad ¢e pri tome popri-
miti razli¢ita razmatranja koja smo podijelili u slijedeca poglavlja:

1. Pojam vitae activae
2. Odnos vitae activae i vitae centemplativae
3. Tehnika, politika, govor
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4. Razgovor o praksi u nas tek pocinje

5. Hegelova teorija slobode

a) Politicka sloboda u anti¢ckoj Gré¢koj

b) Filozofija politike i filozofija slobode

c) Filozofija slobode i filozofija revolucije u odnosu prema
svjetskoj povijesti

d) Hegelov »lazni pozitivizam« i problem njegova prevlada-
vanja

»Poredak slobodnog ljudstva umjesto poretka mrtvih stvari«

Ukljucivanje filozofije u svijet

Politicka i ljudska emancipacija

Komunisti¢ka revolucija kao praksa »na ljudskoj visini«

Komedijanstvo i herojstvo suvremenog svijeta i »realni huma-

nizame«

L1. Individuum, klasa i »¢ovje¢no drustvo«

12. »Pretpovijest« i povijest ¢ovjecanstva

S Wige N O

1. Pojam vitae activae

Pojam vitae activae star je isto toliko koliko i politicko mi-
$ljenje. Ono zahvaljuje svoj nastanak »Sokratovom procesu, a to
zna¢i konfliktu izmedu filozofa i polisa«. Sama rije¢ vita activa
nalazi se »tek u srednjovijekovnoj filozofiji gdje sluzi kao latinski
prijevod za aristotelovski BIOS POLITIKOS« (H. Arendt: Vita ac-
tiva oder Vom titigen Leben, S. 18). O razlici izmedu aristotelov-
skog pojma BIOS POLITIKOS i srednjovijekovnog pojma vita ac-
tiva bit ¢e rije¢i kasnije, a sada ¢emo se najprije zadrzati na po-
djeli i znadenju pojedinih oblika vitae activae $to ih daje Hannah
Arendt.

Prema toj podjeli pojam vita activa obuhvaca tri osnovna ob-
lika ljudske aktivnosti: rad, proizvodenje i djelovanje (Arbeiten,
Herstellen und Handeln). Oni su temeljne aktivnosti zato, jer »sva-
ka od njih odgovara temeljnim uvjetima pod kojima je ljudskom
rodu dan zivot na Zemlji« (14).*

Tako ljudska aktivnost u obliku rada odgovara »bioloskom
procesu ljudskog tijela, koje se u svojem spontanom rastu, izmjeni
tvari i propasti hrani prirodnim stvarima koje rad producira i pri-
prema, da bi ih kao nuzZnosti Zivota predao Zivom organizmu. Te-
meljni uvjet, pod kojim stoji aktivnost rada, jest Zivot sam«. U
aktivnosti kao »proizvodenju« pak »manifestira se ono antipriro-

* (Broj u zagradi nakon citata oznalava stranu djela iz kojega je uzet citat, a odnosi
se uvijek na djelo koje je posljednje navedeno. Kod citata iz stranih djela koja su prevedena
na na$ jezik stranica originala oznadena je sa S, a stranica prijevoda sa str. Sve takve citate
usporedili smo s originalom, pa ukoliko se nai prijevod razlikuje u pojedinim sluCajevima
od postoje¢ih prijevoda na na% jezik, svu odgovornost preuzimamo na sebe).
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dno bice koje je ovisno o prirodi«. »Proizvodenje producira teh-
ni¢ki svijet stvari, koje se ne pridruzuju jednostavno prirodnim
stvarima nego se od njih razlikuju time, $to se one u izvjesnoj
mjeri opiru prirodi i §to ih Zivotni proces jednostavno ne satire.
U tom svijetu stvari kod kuce je ljudski zivot, koji je od prirode
u prirodi bezavi¢ajan; svijet pruza ljudima zavi¢aj u toj mjeri u
kojoj on nadzivljava ljudski zivot, opire mu se i kao objektivno-
predmetan nastupa nasuprot njemu. Temeljni uvjet, pod kojim
stoji aktivnost proizvodenja, jest svjetovnost, naime, upucenost
ljudske egzistencije na predmetnost i objektivnost« (14).

Nasuprot tim dvama oblicima aktivnog zivota »djelovanje je
jedina aktivnost vitae activae koja se bez posredovanja materijala
i stvari odvija direktno izmedu ljudi. Temeljni uvjet, koji joj od-
govara, jest fakat pluralnosti, naime, ¢injenica da na Zemlji ne
7ivi jedan covijek i da svijet ne nastanjuje jedan ¢ovjek nego mnogi
ljudi« (14). Ta pluralnost, intersubjektivnost ili opcost ljudskog
zivota kao ljudskog jest pretpostavka za djelovanje kao politicku
aktivnost, za slobodnu aktivnost uopce. 1 Aristotel je, isti¢e Arendt,
svojim pojmom BIOS POLITIKOS mislio »izri¢ito samo sferu onog
politickog u svojevrsnom znacenju, a s njim djelovanje (PRAT-
TEIN) kao politicku aktivnost u svojevrsnom smislu« (19). Otuda
Arendt nalazi u grckom pojmu PRATTEIN izvorni oblik djelovanja
kao politicke aktivnosti par excellence. Istina, Arendt kao suvre-
meni zagovornik vitae activae zna da se ljudska uvjetovanost od-
nosi na ono politicko u svim svojim aspektima, ali isti¢e, da djelo-
vanje ili »uvjetovanost pomocu pluralnosti jo$ jednom stoji u istak-
nutom odnosu prema c¢injenici, da medu ljudima postoji nesto ta-
kvo kao politika; ta uvjetovanost nije samo conditio sine qua non,
nego conditio per quam. Zivot za ljude znaé¢i — kao $to to kaze
latinski jezik, dakle jezik naroda koji je mozda medu svima nama
poznatim narodima najdublje politicki — tako mnogo kao ,prebi-
vati medu ljudima’ (inter homines esse), a umiranje tako mnogo
kao ,prestati prebivati medu ljudima’ (desinere inter homines esse)«.
U tom smislu »djelovanje potrebuje pluralnost u kojoj doduse svi
ljudi jesu isto, naime ljudi, ali oni su to na ¢udnovat naédin, jer ni
jedan od ljudi nije nikada jednak nekom drugom covjeku koji je
jednom zivio ili zivi ili ¢e zivjeti« (15).

2. Odnos vitae activae i vitac contemplativae

Buduci da se u posljednje vrijeme i u nas sve vise ne samo go-
vori nego i misli o pojmu politike i politickoga, to ¢emo ukazati
ukratko na povijest pojma BIOS POLITIKOS i njegov odnos prema
pojmu BIOS THEORETIKOS, tj. na povijest i odnos izmedu vitae
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activae i vitae contemplativae onako kako ih ovdje razvija Hannah
Arendt.

Aristotel je razlikovao tri nac¢ina slobodnog zivota: BIOS POI-
ETIKOS, POLITIKOS I THEORETIKGS, tj. tri nac¢ina zivota (BIOI)
koji — jer je rije¢ »o Zivotnom nacinu slobode« — iskljuéuje sva
zvanja i aktivnosti koji sluze odrZavanju zivota, tj. podmirenju
nuznih potreba zivota. Prema shvacanju Platona i Aristotela u slo-
bodni Zivot stoga ne spada prije svega rad kao »nacin zivota ro-
bovac, ali takoder ni »proizvodenje« kao nacin Zivota zanatlija ni
posao trgovaca. Time su iz sfere slobodnog Zivota iskljuceni »svi
oni koji se dobrovoljno ili primorano, povremeno ili za vrijeme
Citavog Zivota nisu mogli slobodno kretati ili aktivirati, oni koji
u svakom trenutku svoga Zivota nisu bili gospodari svoga vremena
i mjesta svoga svagdasnjeg prebivali§ta« (19). »Rad« i »proizvo-
denje« uopcée nisu mogli predstavljati »BIOS, tj. nacin zivota koji
je dostojan slobodnog ¢ovjeka i u kojem se manifestira sloboda«
zato, jer su oni sluzili samo tome da se pribavi ono $to je nuzno
i da se proizvede ono 5to je korisno. To upravo znaéi gornja tvrdnja,
da su rad i proizvodenje neslobodni, tj. primorani nuznim potre-
bama i odredeni zZeljama ljudi. Za razumijevanje grckog pojma
politickog to je pak odluéna misao, jer »pod tu osudu nuznog i ko-
risnog nije mogao da potpadne zivot unutar polisa, buduéi da ono
istinski politicko upravo uslijed gr¢kog shvacanja nije nastalo ni-
kakvim nuZnim nadinom uvijek tamo gdje ljudi zajedno zive u’
uredenim odnosima« (19). Otuda se ZOON POLITIKON i BIOS
POLITIKOS ne smiju prevoditi s pojmovima »drustveno Zivo bice«
i »drustveni Zivot«, ako je pojam »drustveni zivot«, npr. kod Marxa,
slican Aristotelovom pojmu BIOS POLITIKOS. Na drugoj strani
Marxovo »Covjetno drustvo«, kako c¢emo kasnije vidjeti, nije iden-
ticno antickom polisu.

Da se pojam politickog i sfera slobode ne smiju indentificirati
s pojmom i sferom dru$tvene organizacije i zajednickog Zzivota
uopce, pokazao je ve¢ Hegel konfrontiranjem orijentalnog svijeta
i grékog svijeta, jer drustvena organizacija je postojala kako na
Orijentu tako u Grc¢koj, sloboda, medutim, samo u Grékoj (o tome
usp. Hegel: »Predavanja o povijesti filozofije« i »Filozofija povi-
jesti«). Organizacija je nuzni oblik ljudskog zajednickog Zivota.
Medutim, upravo zato, »jer je organizacija nuZna za ljudski zajed-
ni¢ki Zivot, Grecima jedna takva puka organiziranost nije vazila vec
kao politicka, a jer je despotsko gospodstvo, koje je prema njiho-
vom iskustvu bilo nuZno u svim zajednicama koje nisu obrazovale
polis, vriilo vladavinu koja je u takvim odnosima bila bezuvjetno
Zivotno nuzna, oni su bili misljenja, da Zivot despota nije pripadao
nacinu zivota slobodnog covjeka« (20). Tu misao, da u despotskim
uredenjima nisu neslobodni samo potcinjeni, nego da ni Zivot sa-
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mog despota nije slobodan, razvio je vec¢ Aristotel u »Politici«, a
isto tvrdi i Hegel u ranije spomenutim »Predavanjimac.

Prema grékom shvacanju, kako je ono izraZzeno u Aristotelo-
vom djelu, istinski su slobodni poieti¢ni, politi¢ki i teoretski Zivot.
Ovima je, naime, zajednicko upravo to $to se sva tri odvijaju u
steri »onog lijepoge«, tj. u sferi »stvari koje se nuzno ne trebaju,
$to vise, koje uopce nisu korisne ni za $to odredeno«. Poieti¢ni Zi-
vot Aristotel oznatava kao onaj »zivot koji prolazi u uzitku i tro-
senju onog $to je tjelesno lijepo«, politicki Zivot kao »zivot koji
unutar polisa stvara lijepe ¢ine« i manifestira ¢ovjeka kao covjeka,
a teoretski zivot kao »zivot filozofa koji se pomocu istrazivanja
i zrenja onoga $to nikada ne prolazi odvija u podru¢ju neprestane
ljepote«, tj. u podruc¢ju koje »je uskraceno dvostrukom covjeko-
vom zahvatu, njegovom proizvodenju novih stvari i njegovom tro-
denju toga Sto postoji« (19).

S tim posljednjim, dakle, teoretskim oblikom slobodnog zi-
vota iniciran je zapravo ve¢ onaj nacin koji je kasnije bio smatran
kao jedino slobodni na¢in zivota. To je vita contemplativa ili ¢isto
teoretski zivot, koji sva tradicija evropske filozofije preferira svi-
ma ostalima aktivnostima upravo stoga, jer sve druge aktivnosti
osim vitac contemplativae sluze zadovoljenju nuZznih potreba zi-
vota. Pri tome je vazno uociti, da su ne samo rad i tehni¢ko pro-
izvodenje — kao $to je bio slucaj u grékoj filozofiji — nego tako-
der i poieti¢no uzivanje i politicko djelovanje bili svedeni na posao
u svakidas$njem znacenju rada za zadovoljenje nuznih potreba i
stoga iskljuceni iz sfere istinskog i slobodnog zivota. Sto vise, bu-
duci da je vrednovanje svih aktivnosti vréeno sa stajaliSta kon-
templacije, ono ujedno predstavlja degradiranje svih ostalih aktiv-
nosti kao negativnih i nemirnih u suprotnosti prema apsolutnom
miru kontemplacije. U tome je sadrzano shvacanje, da je vita activa
a-sholia, nec-otium, ne-mir, tj. puka negativhost kontemplativne
dokolice (shole, otium) kao suzdrZavanja od svih javnih poslova,
kako kaze sama rijed.

S tim u vezi Hannah Arendt konstatira: »S nestankom antic-
kog grada — drzave — Augustin je moZda bio posljedniji koji je u
najmanju ruku jos znao koji je rang ono politicko jednom imalo
— pojam vita activa izgubio je svoje pravo politicko znacenje i
poceo da oznacava sve vrste aktivnog bavljenja sa stvarima svi-
jeta» (20). »U smislu tradicije, dakle, bit vitae activae odreduje
se sa stajaliSta vitae contemplativae, a ograni¢eno priznanje, koje
joj se ipak pripisuje«, dano joj je samo utoliko, kaze Arendt, »uko-
liko ona sluzi potrebitosti zivog tijela na koje kontemplacija ostaje
vezana. Kr$canska vjera u zZivot poslije smrti, ¢ija buduéa slast se
nagovjestava u radostima kontemplacije, zapecatila je degradiranje
vitae activae« (21). Medutim, utvrdivanje »apsolutnog primata
mira spram svake vrste aktivnosti nije kr§¢ansko, nego ide natrag
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na otkrice, da je kontemplacija u smislu THEOREIN-a sposobnost
koja je neovisna o aktivnostima misljenja i argumentiranja, a to
otkrice sokratovske skole vladalo je kako metafizickim tako poli-
tickim misljenjem do u novi vijek« (22).

Arendt ne smatra potrebnim da ulazi u stvarne uzroke te tra-
dicije, nego samo napominje, da se oni sigurno nalaze »dublje nego
u historijskim prilikama, koje su dovele do konflikta izmedu filo-
zofa i polisa, u ¢ijem se toku toboze slu¢ajno skupa otkrila vita
contemplativa kao filozofski nacin Zivota. Oni se vjerojatno nalaze
u aspektu ljudske uvjetovanosti, koja nije iscrpljena podjelom vi-
tae activae s kojom mi ovdje imamo posla, a koja ne bi bila iscrpno
prikazana ni tada, kada bismo uzeli u obzir i misljenje i njemu
svojstvenu pokretnost« (22). Kriti¢ki ovdje valja primijetiti, da je
vec¢ Aristotel u svojoj Metafizici znao za uzroke i uvjete koji omo-
gucuju Cistu teoriju i kontemplaciju, tj. kada i gdje se one mogu
pojaviti. Aristotel kaze: »Tek kada su bila izgradena sva ta umi-
jeca, od kojih su jedna sluZila nuZnostima Zivota, a druga uzitku
Zivota«, tada »su otkrivena ona, koja ne sluZe niti uzitku niti nuz-
nim potrebama, i to najprije«, isti¢e Aristotel, »na onim mjestima,
gdje su ljudi imali vremena za dokolicu« (Met. A 1, 981 b). Ta
dokolica pak bila je moguc¢a samo pomocu rada robova, koje Ari-
stotel ravnodudno naziva »oduhovljenim orudeme, instrumentum
vocale, orudem koje govori. Stvarni uzroci te tradicije, dakle, na-
laze se u nerijeSenom odnosu gospodara i sluge u dosadasnjoj po-
vijesti. Jer, odnos bezradnog duha prema bezduhovnom radu ne
znaci samo puku podjelu rada na intelektualni i manuelni, nego
on znaci odnos modi i zapovijedanja. Fink je ukazao na to, da je
anticka TECHNE interpretirana iz ideje, tj. iz metafizike, i da se
filozofsko razumijevanje bitka anti¢ke metafizike odnosi natrag na
anti¢ko stati¢no tumacenje TECHNE. To je imalo goleme negativne
posljedice, jer »institucija ropstva nije samo onemogudila misao-
nom duhu starine da u radu stekne iskustvo bitka viSeg reda, nego
je takoder suzila i razumijevanje bitka antitke metafizike — i to
davanjem ropski ograni¢enih modela«. Da bi se razumio i izmije-
nio odnos metafizike i tehnike, gospodara i sluge, potrebno je prije
svega razumjeti »ono $to je dugo bilo iskljudeno iz plemenitog i
otmjenog, gospodskog ¢ina — $to je dugo svitalo u liku sluge, na-
ime, puni ljudski rad u kojem se objedinjuju ugoda i muka, ono
duhovno i osjetilno«. A to upravo »sve odlu¢nije obiljezava stva-
ralaé¢ku mo¢ suvremenog ¢ovjeka koji proizvodi sam sebe« (Eugen
Fink, O ljudskom radu, »Filozofija« 2, 1964).

Tako ne smatra potrebnim da ulazi u stvarne uzroke metafi-
zicke tradicije, Hannah Arendt zagovara rehabilitaciju »pojma vi-
tae activae u otvorenoj suprotnosti prema tradiciji«. No, ona »ne
sumnja u valjanost iskustva, koja su dovela do lu¢enja vitae activae
i vitae contemplativae; ono u $to ja sumnjam, to je«, istice Arendt,
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»$to vise samo hijerarhijski poredak koji je od pocetka svojstven
tom lucenju«. Na drugoj strani, pak, ona je za potpunu izmjenu
pojmovnog okvira u kojem se kretala sva tradicija i njena razli-
kovanja. Tako samo nekoliko redaka nakon gornje recenice ¢itamo:
»Moj prigovor protiv tradicije sastoji se bitno u tome, da se pri-
matom Kkoji se priznaje kontemplaciji u tradicionalnoj hijerarhiji
gube podjele i razlike unutar vitae activae ili se ne uvazavaju i da
se, uprkos svemu pric¢inu, taj polozaj stvari takoder nije izmijenio
niti novovjekovnim napustajem tradicije niti Marxovim i Nietz-
scheovim okretanjem naslijedenog poretka. U prirodi ¢uvenog stav-
ljanja na noge filozofskih sistema ili kurentnih vrednovanja lezi
¢injenica, da skoro potpuno intaktan ostaje pojmovni okvir u ko-
jem se vrse ta prevrednovanja« (Arendt, ibid. 22). Dakle, Arendt
bi htjela da taj okvir potpuno izmijeni. Ona nam, medutim, ne kaze
kako. Otuda i njena u biti pozitivha nastojanja, da se ljudskom
politickom djelovanju vrati njegovo mjesto i ¢ast, ostaju puke zelje
i nastojanja, koja, doduse, mogu da pomognu i izvrsno posluze
pri razumijevanju tradicije, ali ne u anticipiranju i ozbiljivanju
istinski ljudskog slobodnog djelovanja i vitae activae kao jedinstva
osjetilne i duhovne aktivnosti, ta¢nije kao samodjelatnosti, kako
cemo kasnije vidjeti.

U svojoj knjizi Hannah Arendt raspravlja o velikom broju
tema, koje sigurno zanimaju i nase ¢itaoce. Tu su, da nabrojimo
samo ncke, ljudska uvjetovanost, javno i privatno podrucje ljud-
skog djelovanja, covjek kao drustveno i kao politicko bice, polis i
drustvo konzumenata, postvarenje i postojanost svijeta kao djela
tchnike, novovjekovna samorefleksija i gubitak smisla za zajednicu,
pobjeda homo fabera, njegov poraz i proracun srece, zivot kao naj-
vise dobro itd. Naravno centralno mjesto pri tome zauzimaju one
tri temeljne aktivnosti vitae activae, koje su usidrene u ranije spo-
menutim odgovarajucim uvjetima ljudskog zivota. Ta opca uvje-
tovanost ljudskog zivota pak sastoji se u ¢injenici, da zivot dolazi
u svijet radanjem, a iz njega nestaje smrcu. Stoga Arendt posebno
razmatra i problem vje¢nosti i besmrtnosti, i to u povezanosti
s osnovnim oblicima vitae activae: »rad osigurava ostajanje na Zi-
votu individuuma i dalji Zivot roda; proizvodenje uspostavlja teh-
nicki svijet, koji je u izvjesnoj mjeri neovisan o smrtnosti onih
koji ga nastanjuju i koji na taj nac¢in svojem prolaznom opstanku
suprotstavlja tako nesto kao stalnost i trajnost; na kraju djelova-
nje, ukoliko ono sluzi utemeljenju i odrzavanju politi¢ke zajednice,
stvara uvjete za kontinuitet generacija, za sjecanje i time za po-
vijest« (15). Upravo stoga buducnost svijeta: »ne ovisi o misljenju
nego o moci covjeka koji djeluje« (317). Danas se mo¢ covjeka i
njegova djelovanja obi¢no dokumentiraju cvatom tehnike i politike.
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3. Tehnika, politika, govor

Mo¢ ¢ovjeka koji istinski slobodno djeluje, medutim, ne smije
se identificirati s moci tehnike i politike. U moénom svijetu teh-
nike, kao $to pokazuje danas$nji tehnicki svijet, covjek se kao cov-
jek, dakle kao sloboda, osje¢a nemocan. Sto viSe on postaje u toj
mjeri nemocan, da ¢ak nije u stanju da saop¢i i izrazi ni ono $to
sam ¢ini, tj. $to ¢ini, kada je aktivan. To najbolje potvrduju
predstavnici tzv. egzaktnih znanosti. Oni, naime, Zive u svijetu
skracenica, simbola i formula, tj. u svijetu koji je prvotno imao
svoj smisao time, $to se mogao pretvoriti natrag u govor — danas
vise ne, jer formule danadnje znanosti se ne dadu pretvoriti natrag
u govor. Otuda dana$nji »znanstvenjaci ve¢ zive u jednom bezgo-
vornom svijetu iz kojega oni kao znanstvenjaci vise ne nalaze iz-
laza«. Arendt isti¢e, da »to stanje stvari mora, $to se ti¢e politicke
sposobnosti rasudivanja, izazvati izvjesno nepovjerenjes, i to prije
svega nepovjerenje s obzirom na ¢injenicu, $to se danas znanstve-
njaci »uopcée krecu u svijetu u kojem je govor izgubio svoju mo¢,
u svijetu koji govora nije mocan« (10). Od toga su »zbilja izuzeti
jo§ samo ,pjesnici i mislioci’ koji ve¢ iz tog razloga stoje izvan
drustva« (11), tj. izvan sfere kako tehnizirane politike tako poli-
tizirane tehnike. Kako se pak politicko drustvo odnosi prema slo-
bodnom ili »¢ovje¢nom drustvue« (Marx), vidjet ¢emo kasnije.

U djelovanju i govorenju ¢ovjek se pokazuje kao politicko bice.
O povezanosti govora i politike Arendt kaZe: »Gdjegod je rije¢ o
relevantnosti govora, politika u tome ima nuznim nacinom udjela,
jer ljudi su samo stoga bi¢a obdarena za politiku, jer su govorom
obdarena bic¢a« (10). Odnos govora i politike Marx shvada kao
odnos govora i ljudske zajednice »pojedinac se odnosi prema go-
voru kao svojem vlastitom samo kao prirodni ¢lan neke ljudske
zajednice. Govor kao produkt pojedinca je glupost«. I dalje »sam
govor je jednako tako produkt zajednice kao $to je u drugom po-
gledu on sam opstanak zajednice i njen samogovoreé¢i opstanak«
(K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Ber-
lin 1953, S. 390). Otuda i odgovor na pitanje: §to ¢inimo kada smo
aktivni, moze da uslijedi samo iz horizonta zajednice, tj. iz »samog
opstanka zajednice« ili govora. To, dakako, pretpostavlja, da smo
»na putu ka govoru« (Heidegger). Na njemu, tj. v zajednici smo
pak uvijek, kada smo u razgovoru kao slobodni ljudi.

4. Razgovor o praksi u nas tek poéinje

Spomenute kao i mnoge druge teme, koje Hannah Arendt ob-
raduje u svojoj knjizi, ¢ine nam se tim interesantnijima $to se i u
nas u posljednje vrijeme o njima razvija ziva diskusija. Tu prije
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svega mislim diskusiju o tehnici, znanosti i umijetnosti, o teoriji i
praksi, o ¢ovjeku i govoru, o socijalizmu i humanizmu, o ljudskome
djelovanju kao politickom djelovanju itd.

Pri tome nije suviSno jo$ jednom napomenuti, da nasa rijec¢
praksa dolazi od gréke rije¢i PRAXIS, a ova od PRATTEIN u ranije
spomenutom znacenju politickog djelovanja. Suvremena razmislja-
nja o tome svakako moraju uzeti u obzir ne samo historiju ljudske
»praksec«, nego takoder i razli¢ite poku$aje njenog misaonog odre-
denja i govornog izraza. To tim prije, $to u nas postoje tendencije
da se praksu odredi kao puki zbir ljudskih ¢ina, politicko djelo-
vanje kao svako djelovanje u drustvu, a govor kao tehniku spora-
zumijevanja i saobracanja itd. Ne stoje li ti pokuSaji zapravo na
istoj liniji $to ju je zacrtao srednji vijek svojim odredenjem vitae
activae kao Zivota koji obuhvata sve ljudske aktivnosti osim kon-
templacije — dakle, na liniji degradiranja aktivnog Zivota kao slo-
bodnog djelovanja? Naravno, takvim pokuSajima danas nedostaje
jedno eksplicitno stajaliSte s kojega oni vrie svoja odredenja, pa
se u tom pogledu nalaze ispod jasnosti i nivoa srednjovjekovnih
odredenja, jer kod ovih posljednjih je barem bilo jasno istaknuta
kontemplacija kao stajaliSte i na¢in slobodnog Zivota. Sto je to
stajaliste polazilo od »buducih slasti« koje su »nagovijeStene« u
»radostima kontemplacije« o Zivotu poslije smrti, to je jedno drugo
pitanje. Pri tome je vaZnije uoditi, da su »budude slasti »nagovi-
jeStene« ve¢ u radostima ovozemaljske kontemplacije, jer time se
dokazuje upravo obrnuto od onoga $to se htjelo dokazati kontem-
placijom, naime, ovostranost svake i pomisli o onostranosti! No,
upravo stoga S$to je kontemplacija za srednjoviekovnog covieka
predstavljala prenosSenje bitnog smisla 7ivota u hram (hram i znadi
templ, a kontemplacija misao ili odnos prema hramu, tj. zrenje
hrama), ona je ujedno bila negiranje smisla #ivota u drustvu i na
taj nacin znacila degradiranje svih onih aktivnosti koje i ukoliko
nisu upucene na templ, a prije svega degradiranje onih aktivnosti
koje su bile usmjerene na ljudsko prebivalidte na Zemlji. Kontem-
placija je bila apsolutno stajaliste s kojega se vrednovala sva ljud-
ska aktivnost. Iz njenog aspekta su stoga karakterizirani ne samo
rad i proizvodnja stvari koje sluze za zadovoljavanje nuznih po-
treba svakidaSnjega Zivota, nego takoder i umjetni¢ko stvaranje i
politicko djelovanje kao negativni, tj. kao neslobodne aktivnosti.
Promatrana iz tog aspekta vita activa kao aktivni ljudski Zivot u
pukoj opreci prema kontemplaciji kao ¢istom zrenju meta-ljudskog
svijeta znadi za itava metafizi¢ku tradiciju zbir aktivnosti koje
se vrie za zadovoljenje nuznih potreba Hudskog Zivota.

Kada pojedinci danas ljudsku praksu pokugavaju odrediti kao
zbir ljudskih aktivnosti, a da pri tome ni§ta odredenije ne kaZu o
samom karakteru tih aktivnosti, onda takvi pokus3aji, iako pre-
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cutno, ostaju u horizontu metafizicke tradicije i izrazavaju, ako
ne niSta drugo, a ono, sigurno, pomanjkanje principa zbiljskog
bitka i ljudskog djelovanja. Pozitivisticka Sutnja u pogledu meta-
fizickih principa proslosti ne samo da ostaje u horizontu metafi-
zike nego ona kao suzdrzavanje i skepsa, $to vise kao pomanjkanje
principa, i sama postaje principom i to novim metafizickim prin-
cipom koji »odgovara« danasnjem tehnicki moénom svijetu i Co-
vieckovoj nemoé¢i u njemu. Diskusija, medutim, treba da pocne.
U tu svrhu natrag Hegelu!

5. Hegelova teorija slobode

U nastojanju oko prevladavanja metafizicke tradicije Zelimo
podsjetiti na Hegelovu misao o politickom djelovanju i slobodi.
Cini nam se, da ona kao vrhunac filozofske politicke misli izrazava
princip svake politicke slobode. Mozda ¢e nam ta Hegelova misao
omoguditi, da pri razmatranju ljudskog djelovanja kao slobodnog
ili drustvenog djelovanja nademo princip $to ga je Marx u prisva-
janju i kritici Hegela otkrio kao op¢i princip »realnog humanizmae«
ili komunizma.

a) Politicka sloboda u antickoj Grékoj

Grcku Hegel naziva kolijevkom slobode stoga, jer apstraktna
odredenost slobode kao misljenja sebe u opcosti poprima u grékom
narodu svoj prvi »povijesni konkretni lik«. To je povijesni lik »jed-
nog naroda ¢iji princip . .. ¢ini svijest slobode« stoga, jer se njegov
opstanak temelji na svijesti opceg. Ropstvo je, medutim, nedosta-
tak gréke slobode, pa apsolutna sloboda nastupa po Hegelu tek
s kriéanstvom »u krscanskom zivotu su svi slobodni, tj. covjek je
slobodan kao covjek« (Hegel, Predavanja o povijesti filozofije, S.
235). Ali upravo u krscanstvu je apsolutna sloboda identificirana
s metafizickom slobodom. Mi zivimo u potsmetafizickom i postkr-
s¢anskom vremenu, pa otuda problem slobodnog djelovanja po-
staje za nas mnogo sloZeniji nego $to ga vide kako ranije spome-
nuti pokusaji tako i Citava metafizicka tradicija. Jer, rije¢ je o
prevladavanju metafizicke slobode i o ozbiljenju »apsolutne« slo-
bode kuio ljudske slobode.

U svojim »Predavanjima o povijesti filozofije« Hegel isti¢e kao
princip: »politicka sloboda... ima tamo svoj pocetak gdje se in-
dividuum saznaje kao individuum, gdje subjekt zna scbe kao tak-
vog u opcostie, tj. tamo gdje se covjek osjeca kao oviek. Dakle,
ve¢ u misljenju sebe kao opéeg sadrzan je »moment prakticne, po-
liticke slobode=. Jer, »misliti sebe znaci sebi dati odredenje opceg,
sebe znati kao ono opce« (225). Odredujuci sebe kao nes$to opce
misao »¢ini ono opce svojim predmetome«, ili jo$ tac¢nije receno,
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ono predmetno ona ¢ini opéim. U tom odredenju i djelovanju mi-
sao ve¢ djeluje »objektivno«, kaze Hegel. Moment prakti¢ne, tj.
politicke slobode sadrzan je stoga vec u spoznaji onog opceg, jer
»misao zia« da se samo u ozbiljenju opceg principa zbiva sloboda.

Hegel s pravom inzistira na »opc¢oj vezi«, tj. na bitnoj pove-
zanosti »politicke slobode« i sslobodne misli« (226), tj. na staja-
listu koje je kao stajaliSte znanja ujedno vec i stajaliSte politickog
djelovanja i obratno na stajali$tu koje je kao stajaliSte prakti¢nog
djelovanja ujedno ve¢ i stajaliSte znanja. Dok prvo omogucuje slo-
bodu, drugo filozofiju. Jednog pak nema bez drugog — dakle, ni
filozofije bez slobode ni slobode bez filozofije.

Ma koliko nam se taj zajednicki princip slobode i filozofije
na prvi pogled ucinio »apstraktnime«, Hegel pokazuje njegovu kon-
kretnu odredenost u povijesti. »O istinskoj filozofiji«, kaze on,
moze biti govora samo tamo »gdje egzistiraju slobodna uredenja«
(227), a slobodna uredenja postoje tamo gdje »narod hoce i misli
ono opce«. Buduci da opca volja sadrzi misljenje onog opceg kao
bit slobodnog ¢ovjeka, to tek »tada ona pocinje da bude slobodna
kada hoce ono opce«. To opce je zakon. »Tko hoce zakon, taj hoce
da ima slobodu« (229).

Upravo zato, jer se u grckom narodu po prvi put u povijesti
uopce razvila misao i volja za ono opce, Hegel smatra staru Gréku
kolijevkom kako slobode tako i filozofije. One se — filozofija kao
misao ili svijest opcosti, a sloboda kao opcost svijesti — medu-
sobno uvjetuju. Opcost volje nije samo moja opcost i bit, nego
ljudska intersubjektivnost. Hegel kaze i »drugi su takoder jednako
tako ono opce kao i ja. Samo utoliko sam slobodan, ukoliko pret-
postavljam slobodu drugih i ukoliko sam pomoéu drugih priznat
kao slobodan. Sloboda je zbiljska, postoje¢a sloboda samo medu
mnogima« (234). To je ona pluralnost, koju, kako smo vidjeli ra-
nije, ljudsko djelovanje pretpostavlja kao osnov politike i slobode,
govora i misli. To je ona uvjetovanost koja nije samo conditio sine
qua non, nego conditio per quam. To je volja gréke filozofije kao
opcost svijesti grékog naroda. Nasuprot tome na Orijentu vlada
»despotska sluc¢ajna, proizvoljna volja«, koja sebe »jo$ nije shva-
tila kao ono opce« (229). »Despot provodi ono $to mu padne na
pamet — svakako i ono dobro, ali ne kao zakon, nego kao svoju
proizvoljnost« (231).

Daleko bi nas odvelo istrazivanje koje bi htjelo da pokaZe ne
samo da je tome tako nego i za$to je tome tako. O tome zasto je
tome tako usp. K. Marx »Grundrisse der Kritik der politischen
Oekonomie«, poglavlje o »Epohama ekonomske formacije drustva«
u pretkapitalistickim razdobljima, posebno S. 395—400. Nama je
ovdje stalo prije svega do toga, da ukazemo na slobodu, koja kao
vita activa karakterizira zivot u grékom polisu, i na posljedice koje
su povezane »s nestankom antickog grada-drzave«, kako rece Arendt.

5 Politicka misao
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b) Filozofija politike i filozofija slobode

Cini se, da je nakon propasti antickog polisa i evropskim dru-
§tvenim zivotom zavladala orijentalna despotska volja, tj. proiz-
voljnost. Ono opée i bitno preneseno je krscanskom naukom iz
zivota na zemlji u »Zivot« pod zemljom. Sloboda i jednakost ljudi
nisu obiljezja ovozemaljskog zivota i vitae activae, nego su obecane
vjerom i nagovijestene kontemplacijom o jednakosti svih ljudi pred
bogom. Sve bitno je preneseno na nebo ne zato, jer se nista bitnog
nije moglo rijesiti na zemlji, nego zato da bi na njoj lakse vladao
despotizam proizvoljnosti. To je, kako smo ranije vidjeli, uvjeto-
valo degradiranje vitae activae spram vitae contemplativae, a zna-
nja spram vjere. Kako i samo ime kaZe, kontemplacija priznaje
¢ovjeka kao ¢ovjeka jedino posredstvom templa.

Nasuprot hramovima pozitivnih religija dvadeset i petogodisnji
Hegel pisao je pet godina od sebe mladem Schellingu, da »um i
sloboda ostaju« njihova lozinka, a »nevidljiva crkva« (die unsicht-
bare Kirche) njihovo mjesto ujedinjenja. Sto vise, nasuprot vlasti-
tom kasnijem shvacanju o kricanstvu kao univerzalnoj religiji i
apsolutnoj slobodi, mladi Hegel piSe u jednom drugom pismu
Schellingu iste godine, da su »religija i politika ortaci«, jer da je
religija »ucila $to je htio despotizame«, naime, »preziranje ljudskog
roda« i »njegovu nesposobnost da pomocu sebe samog bude nesto
za bilo koje dobro« (Hegel, pismo Schellingu od 16. aprila 1795).
Ta Hegelova misao pogada kako mudrost Orijenta tako kricansku
vjeru i sve pozitivne religije. Ona pogada religiju uopce, jer i onda,
kada je ortak politike, religija nije¢e ¢ovjekovu »sposobnost da
bude pomocu sebe samoge.

Grcka filozofija pak upravo kao filozofija politike bila je spo-
znaja i priznanje covjeka kao ¢ovjeka pomocu samog covjeka, tj.
spoznaja onog opceg i biti ¢ovjeka kao uvjeta slobodnog ¢ovjeko-
vog zivota i djelovanja u polisu. Filozofija polisa s pravom se moze
nazvati filozofijom slobode ¢iji je nedostatak ropstvo. Filozofija
politike, stoga danas ima svog smisla i ljudskog opravdanja samo
kao filozofija ne politickog nego ljudskog oslobadanja, i obratno
filozofija slobode ima svog smisla samo kao misao slobodnog dru-
stvenog djelovanja. Po Hegelu filozofija i »pocinje tamo gdje mi-
sao dolazi do egzistencije u svojoj slobodi« (224). »Da bi se uopée
filozofiralo«, kaze on na jednom drugom mjestu, »tome pripada,
da je odredeni narod postigao izvjestan stupanj misaonog obrazo-
vanja. NuZnost Zivota mora da je osigurana, strah pozude mora
iS¢eznuti; puki konacni interes subjekta mora se dokrajciti, a svi-
jest se mora protegnuti tako daleko da bi imala interes za opce
predmete. Filozofija je slobodno djelovanje (otuda potreba filozo-
fije)« (152). Pri tome Hegel istice, da se filozofiju »utoliko moze
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promatrati kao luksuz; jer luksuz je zadovoljenje neceg takvog $to
ne pripada neposrednoj nuznosti; u tom pogledu ona je naravno
suvisna. Ali radi se upravo o tome, $to se naziva nuznim. Sa sta-
jaliSta misaonog duha filozofiju se mora smatrati onim najnuZni-
jime (152—53). Za slobodnog covjeka, tj. za duh koji je »pri sebi
samome, kako bi rekao Hegel, filozofija je ono najnuznije. Ona je,
dakle, moguca tek u svijetu koji covjeku omogucuje da bude ono
sto sam moze da bude, tj. u svijetu koji mu omogucéuje da bude
sradi sebe samog, a ne radi nekog drugoge. Biti »radi sebe samog«
je Aristotelova definicija slobode (usp. Met. I, 2, 982 b: Slobodan
je onaj ¢covjek koji zivi radi sebe samog a ne radi nekog drugog«).

Ritter je pokazao, da je Hegel prihvatio to Aristotelovo odre-
denje slobode kao »das Selbstseinkénnen des Menschen«. To odre-
denje je odlu¢no za Aristotelovu teoriju politicke slobode, jer je
ono kod Aristotela konstitutivni oblik prava pomodéu kojega gra-
dani polisa (POLITES) ucestvuju u politickim odlukama svoga
grada-drzave. »Taj pravni oblik, medutim, nije i sam ponovo poli-
ticki utemeljen; $to viSe on ima svoj temelj u slobodi samog ljud-
skog bitka, jer onome, koji je slobodan i na taj nacin covjek, nuz-
nim nadinom pripada takoder i sudjelovanje u politickom Zivotu.
Tako je za Aristotela s polisom stupio u povijest jedan politi¢ki
poredak, koji preipostavlja mogucnost c¢ovjekovog samobitka, te
za svoj subjekt ima covjekovu supstancijalnu slobodu i time cov-
jeka kao covjeka. Za njega sloboda kao politicki oblik prava otuda
ukljucuje takoder i svrhovito odredenje politickog poretka; on ima
da omoguci pojedincu slobodu samobitka; pojedinac treba da zivi
u gradu kao on sam i da moze da dode do svoga ljudskog odre-
denja, do EUDAIMONIA-e« (J. Ritter: Hegel und die franzosische
Revolution, S. 20).

Unato¢ novovjekovnom karakteru kako Hegelove filozofije ta-
ko i politicke teorije Hegel je preuzeo ta anti¢cka odredenja, i to
oba, kako Ritter s pravom kaze »utemeljenje politicke slobode kao
prava u supstancijalnoj slobodi samobitka i time sadrzajno odre-
denje politickih uredenja koje je postavljeno sa svrhom da omo-
guci ozbiljenje ljudskog bitka i ljudske slobode«. Ta odredenja He-
gel je, $to vise, ucinio »plodnima za svoje razracunavanje s idejom
slobode francuske revolucije« (ibidem), koja upravo zato, jer se
temelji na samobitku ¢ovjeka i njegove slobode, »mora da vazi kao
epoha evropske svjetske povijesti i njene slobode ¢ovjekovog bitka«
(ibidem, S. 22). Svjetska povijest, kako je poznato, pocinje za He-
gela s grékim polisom.

Pri tome nam se odlu¢nom c¢ini misao, da utemeljenje poli-
ticke slobode nije jedno politicko utemeljenje, nego da je ono ute-
meljeno u supstancijalnoj slobodi samobitka. To je ono po ¢emu
se filozofsko odredenje slobode svagda razlikuje od svih drugih.
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Samobitak (Selbstsein) ima kod razli¢itih mislilaca razli¢ite na-
zive, ali kod svih on zna¢i ono jedno, ¢ovijeka kao covjeka, »nevid-

ljivu crkvu« (Hegel), »éovjeéno drustvo ili drustveno ¢ovje€anstvoe
(Marx).

c¢) Filozofija slobode i filozofija revolucije u odnesu prema
svjetskoj povijesti

Tako shvacena sloboda povezuje filozofiju slobode s filozofi-
jom revolucije, a ovu sa svjetskom povijescu. Jer, filozofija slo-
bode u sebe ne uklju¢uje samo oslobodenje od tradicije i postoje-
c¢ih politickih oblika, koji nisu primjerni slobodi ¢ovjekovog samo-
bitka, nego, i to prije svega, i sam bitak ¢ovjekov kao temelj covje-
kove slobode. »Jedinstvo slobode i ljudskog bitka i za Hegela je
takoder«, istice Ritter, »princip svjetske povijesti; to ima veoma
tacan smisao, naime, da povijest tada postaje svjetskom povijescu,
kada za svoj subjekt ima ¢ovjeka u smislu njegovog ljudskog bitka.
Gdje nema ¢ovjeka kao Covjeka, tu ni povijest ne pripada svjetskoj
povijesti, ma koliko ona inace znacila. Subjekt svjetske povijesti
je Covjek kao covjek i time Covjecanstvo. A buduéi da ljudski bi-
tak ¢ovjeka nuznim nac¢inom ukljucuje slobodu, to Hegel shvaca
svjetsku povijest takoder i kao povijest &iji je princip sloboda, a
¢iji tok ima kao sadrzaj razvoj i Sirenje slobode« (ibidem, 21).
Revolucija je pak ona snaga razvoja i takva praksa koja sadrzajna
odredenja postojecih politickih uredenja stavlja u pitanje i postav-
lja zahtjev »da se izgradi poredak prava koji je primjeren slobodi
samobitka, koji njoj postaje pravedan i pojedincu omogucuje da
bude on sam i da dode do svoga ljudskog odredenja« (ibidem,
S. 20). U skladu s tim mozemo reci, da revolucija utoliko pred-
stavlja dio svjetske povijesti i nastavak u ozbiljenju ljudske slo-
bode, ukoliko princip slobode ¢ini svojim temeljem i sadrzajem
svojih politickih ¢ina. Sto pak ni jedna revolucija do sada nije
uspjela da apsolutno ozbilji taj princip koji sama uzima kao svoj
temelj, razlog tome ne lezi u revoluciji, nego u samom principu
ljudske slobode i u covjekovoj otvorenosti za svoj ljudski bitak.
Umjesto ljudskog ozbiljenja slobode do sada imamo njeno poli-
ticko ozbiljenje. S tim u vezi Ritter konstatira: »Taj problem koji
je revolucija postavila i ujedno nije rijesila jest politicko ozbiljenje
slobode« (ibidem, S. 19). Iako misli konkretno na francusku re-
voluciju i na Hegelovu politicku filozofiju kao teoriju francuske
revolucije, Ritter se ne ograni¢ava samo na nju. Jer, »ne postoji
ni jedna druga filozofija, koja je tako mnogo i do u njene najunu-
trasnje pobude filozofija revolucije kao $to je Hegelova filozofija«
(ibidem, S. 15).

Nasuprot svim onim pokusajima koji su Hegela htjeli protu-
maciti kao »reakcionarnog« filozofa, tj. kao predstavnika »pruske
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restauracije« i »politickog konzervatizma« (Haym), Ritter s pra-
vom isti¢e revolucionarnost Hegelove filozofije, i to naro¢ito u od-
nosu na tadasnju povijest i svu dotadasnju filozofiju i politicku
teoriju. Istu tu revolucionarnost ima u vidu i Marx, kada kaze:
»O nekoj akomodaciji Hegela religiji, drzavi etc. ne moze dakle
vise biti rijeci, jer ta laz je laz njegova principa« (Die Friihschrif-
ten, S. 278).

Akomodacija Hegela na postojecu religiju, drzavu itd. bila bi
stoga laz principa Hegelove filozofije, jer bi ona zapravo znadila
okretanje Hegela protiv njega samoga, tj. filozofija bi tada znacila
prilagodavanje onome S$to upravo sluéajno postoji, a ne bitno mi-
sljenje. Poznato je, da su mladohegelovci, vodeni svojim opozicio-
nalnim drzanjem kako protiv politickog sistema tako protiv poli-
tickog i javnog zivota uopce u doba restauracije, optuzili Hegela
za akomodaciju na pruske prilike. »Dok su starchegelovci preferi-
rali rezignaciju pred tim pritiskom, dotle mladohegelovci«, istice
Friedrich, postaju »eksponent svake kritike i nezadovoljstva koje
s¢ s krajem tridesetih godina rada naroc¢ito protiv pruske vlada-
juce prakse« (M. Friedrich: Philosophie und Oekonomie beim jun-
gen Marx, Berlin 1960, S. 17). Pa ipak Friedrich pokazuje, da su
zapravo mladohegelovci, unato¢ svojem opozicionalnom drzanju,
time $to su reducirali hegelovski »apsolutni« duh na »subjektivni
duh« (B. Bauer) i sasvim ga identificirali sa zahtjevima »duha
vremena« (Ruge), pocinili one $to s uprigovarali Hegelu optuzu-
juci ga za akomodaciju na sluc¢ajno postojece prilike i odnose. Na-
ime, time $to »svoju vlastitu vremensku povijest ¢ine mjerilom
unutrasnjeg kretanja duha i mladohegelovci, takoder, postavljaju
jedan prolazni oblik duha apsolutnim« (ibidem, S. 18). A to je
druga strana »akomodacije«.

Kako je poznato, Marx je odbacio tvrdnju mladohegelovaca o
akomodaciji Hegela na slu¢ajno postojecu fakti¢nost kao povr$nu.
On je pri tome ukazao na to, »kako je nesavjesno majstoru pred-
baciti skrivenu namjeru iza njegovog uvida«. To je »lista ignoran-
cija njegovih ucenika«, koji »§to viSe time sumnji¢e sami sebe«.
Stoga je Marx zahtijevao, da se analizira uditeljeva »unutrasnja
bitna svijest«, tj. da se shvati »sam njegov principe, a ne da ga se
»moralno« objasnjava. Moguce je, kaze Marx, »da neki filozof iz
ove ili one akomodacije pravi ovu ili onu prividnu inkonzekvenciju;
on sam moze da ima to u svojoj svijesti. Jedino $to on nema u
svojoj svijesti (je to), da mogucnost te prividne akomodacije ima
svoj najnuntrasnji korijen u nedovoljnosti ili nedovoljnom shva-
¢anju samog. svog principa. Ako se zbilja neki filozof akomodira,
onda njegovi ucenici moraju da iz njegove unutrainje bitne svijesti
objasne to $to je za njega samog imalo oblik jedne egzotericne
svijestie (K. Marx: Biljeske za disertaciju, Werke I, Stuttgart 1962,
S. 70).
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Dakle, iz Hegelove »unutradnje bitne svijesti treba objasniti to
$to je za njega samog imalo oblik egzoteri¢ne svijesti«, a §to su
mladohegelovci proglasili Hegelovom akomodacijom na »egzoteri¢-
nu svijeste pruskih prilika i odnosa. Ve¢ mladi Marx je uvidio, da
je akomodacija Hegela »laZ njegova principac, pa je stoga, i to je-
dini ve¢ medu mladohegelovcima, zahtijevao »shvac¢anje samog
principa« uciteljeve »unutrasnje bitne svijestie, tj. principa Hege-
love filozofije, da bi zatim nastavio principijelnom kritikom filo-
zofije uopce.

d) Hegelov »lazni pozitivizam« i problem njegova
prevladavanija

Kako je poznato, Marx zamjera Hegelu »pozitivizame, i to
»laZni pozitivizam« ili »samo prividni kriticizam«. Sto zapravo pod
tim misli? Sigurno ne pozitivisticku akomodaciju na empirijski
postojece prilike tadas$njeg njemackog drustva, kako se ¢esto pod-
mece Hegelu, jer to bi bila »laZ«, tj. poricanje »njegova principac.
A $to je princip Hegelove filozofije? Kako ¢itave novovjekovne fi-
lozofije tako i princip Hegelove filozofije je postavljenost ¢ovjeka
kao subjekta. Sama rije¢ pozitivizam, o kojem je rije¢ u toj filo-
zofiji, dolazi od latinske rije¢i positio, a ova od ponere §to znadi:
staviti, poloziti, postaviti, utemeljiti, Otuda postavljenost ili pozi-
tivnost karakterizira cjelokupnu novovjekovnu filozofiju, koja bi-
tak shvada kao predmetnost predmeta, objektivnost objekta, sub-
jektivnost subjekta. Bitak je nacelno za filozofiju subjektivnosti
»samo pozicija«, kako jednom rece Kant, tj. postavljanje kao pred-
stavljanje u smislu percipiranja i reprezentiranja (postavljenost
kao bitak na kojem se sve temelji sadrzana je i u nasoj rijeci ustav
kao i u mnogim drugim koje upucuju na svoje novovjekovno po-
rijeklo).

»U predstavljanju mi stavljamo ne$to preda se, da ono kao
tako postavljeno stoji nasuprot nama kac predmet. Bitak kao po-
zicija znadi postavljenost nefega u predstavljanju koje postavlja.
Vec¢ prema tome $to i kako se postavlja ima postavljanje, pozicija,
bitak neki drugi smisao« (M. Heidegger: Kants These iiber das Sein,
Frankfurt M 1963, S. 12). Princip ili bitak Hegelove filozofije je
¢ovjek kao apsolutna pozicija, tj. covijek kao samopredstavljanje
i samopotvrdivanje. Akomodacija na postojecu religiju, drzavu itd.
bila bi laz toga principa, koji kao apsolutna pozicija predstavlja
za Hegela »istinsko znanje i Zivot« (K. Marx: Die Friihschriften,
S. 278). Upravo u tom samopostavljanju subjekta koji apsolutno
predstavlja Marx vidi »korijen Hegelovog laZrog pozitivizma ili
njegovog samo prividnog kriticizma: $to Feuerbach oznadava kao
postavljanje, negiranje i ponovno postavljanje religije i teologije,
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a §to valja shvatiti opéije. Dakle, um je pri sebi u bezumlju kao
bezumlje. Covjek, koji je spoznao da u pravu, politici itd. provodi
jedan otudeni zivot, provodi u tom otudenom Zivotu kao takvome
prema Hegelu svoj istinski ljudski bitak, jer nakon spoznavanjz
religije, prava, politike itd. kao produkata samootudenja samo-
svjesni Covjek, tj. covjek kao covjek, nalazi se »u religiji kao reli-
giji« itd. potvrden (ibidem). Korijen Hegelovog laznog pozitivizma
ne nalazi se, dakle, u akomodaciji na postojeéi religiozni, politi¢ki,
pravni, filozofsko-prirodni, umjetnic¢ki Zivot, nego upravo obratno,
u ostajanju u subjektivnosti, poziciji, postavljanju filozofije kao
filozofije, religije kao religije itd. jer za Hegela je »istinska egzi-
stencija religije, drzave, prirode, umjetnosti filozofija religije, dr-
zave, prirode, umjetnosti« (Marx, ibidem, S. 280). U tom smislu
Marxova kritika pogada ne samo ¢itavu dotadasnju povijest otu-
denja, nego i Hegelovo prevladavanje toga otudenja u filozofiji
kao samootudenje ¢ovjeka koji zna za svoje otudenje i stoga misli
da »u tom otudenom Zivotu kao takvom provodi svoj istinski ljud-
ski« bitak i zivot. Bilo bi, medutim, pogresno misliti, da Marx
odbacuje princip samosvjesnog ¢ovjeka, tj. princip c¢ovjeka kao
Covjeka u korist fakti¢nosti ¢ovjekova otudenja; jer Marxu je stalo
do prevladavanja kako otudenja tako i samootudenja — »postavlja-
nje, negiranje i ponovno postavljanje religije i teologije valja shva-
titi opcije«, kaze on nasuprot Feuerbachu u ranije citiranom tekstu.
Marx vidi »pozitivne momente Hegelove dijalektike unutar odre-
denja otudenja« i koristi ih u razvijanju svoje koncepcije »realnog
humanizma« kao »pozitivnog humanizma koji sam od sebe poéi-
nje«, koji rad ne shvaca viSe u apstrakciji kao Hegel, nego »kao
akt ¢oviekovog samoproizvodenja« (usp. ibidem, S. 280—81). Veé
je Kant uocio, da bez osjetilnosti ne mozemo utemeljiti bitak, jer
bez osjetilnog zora nema odnosa na predmet. U spomenutom spisu
Heidegger isti¢e, da jedino pomocu toga odnosa dolazi predmetima
ono §to Kant naziva »znadenje«, smisao, pozicija, bitak. Otuda ono
$to je misljenjem kao radnjom razuma postavljeno u predstavlja-
nju kao misaonom stvaranju, dakle bitak ili pozicija, moze da po-
stane predmet samo onda, ako je ono, $to se u poziciji moze po-
staviti, dano pomocu osjetilnog zora, tj. pomocu afekcije osjetila
(uspor. Heidegger, ibidem, S. 16). O tome, kako se problem bitka
kao odnos misljenja i osjetilnosti razvijao u potskantovskoj filozo-
fiji, ovdje ne moze biti opSirnije rijedi.

Otuda ¢e prvi stav ili princip principa i za Marxa biti ¢ovjek
kao covijek, tj. apstraktni polazni princip, koji je ve¢ u grékoj fi-
lozofiji dobio svoje apstraktno odredenje, a u grékom polisu po-
primio ve¢ i svoje konkretno povijesno opstojanje — naravno uz
postojanje nechumanog ropstva ili kako Hegel re¢e »jakog ropstva
onog ¢ovjetnog, humanog«. Stoga misao o ozbiljenju filozofije kod
Marxa nije identi¢na niti novovjekovnoj sekularizaciji krscanstva
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niti njenoj subjektivnosti, nego se proteze na bitne misli grcke fi-
lozofije, pa kao »realni humanizame« znaci ozbiljenje, a to znaci
prevladavanje filozofije subjektivnosti u smislu njenog beskonac-
nog dokonc¢avanja. Marx, medutim, nije ni »realni« politicar niti
filozof lose beskonaé¢nosti; »realne« politi¢are i vode unutar mark-
sizma rodilo je tek XX stoljece.

U isticanju principa ¢ovjeka kao covjeka Ritter vidi zajednicki
svjetsko-povijesni smisao antickog polisa i francuske revolucije,
a u njihovim politi¢kim teorijama zajednistvo filozofije Platona,
Aristotela i Hegela, te kaze: »Nakon $to je u antickom svijetu u
povijest stupio polis i s njim bitak ¢ovjeka kao princip prava (iako
u ograni¢enju na gradane i s isklju¢enjem robova), svi oblici dr-
zave i prava, koji nisu njemu odgovarali, morali su postati nebitni
za politi¢ku teoriju. Platon i Aristotel otuda temelje politicku fi-
lozofiju jedino na polisu. Gdje je pravo postalo pravom covjeka,
tu se pravo, koje nije pravo ¢ovjeka, moze nazvati ,pravom’ samo
jos u homonimnom smislu. Isto vazi za francusku revoluciju. Na-
kon $to je ona slobodu uzvisila na princip prava za sve kao ljude,
sve institucije i pozitivna prava, koja mu proturjece, gube za He-
gela, povijesno i stvarno, s povijesnom nuzno$éu svako legitimno
pravo na vazenje. Sloboda, koja je konstitutivna za evropsku svjet-
sku povijest, revolucijom je uzviSena na princip svega drzavnog i
pravnog poretka. ViSe nije moguce i¢i natrag iza tog principa.
Pravo — sada principijelno pravo ¢ovijeka — postiglo je opcost
roda; to se ponovno ne moze ograni¢iti, a da to ne dovede u pro-
turje¢nost prema ljudskom bitku covjeka i time prema od sada
dobivenom univerzalnom principu svakog postavljanja prava« (J.
Ritter: Hegel und die franzosische Revolution, S. 22—23). Princi-
pijelno pravo covjeka $to ga je pravno postiglo suvremeno covje-
¢anstvo treba ozbiljiti kao konkretan zivot. To je smisao posthe-
gelovskih nastojanja koja sa svojim progresivnim zahtjevima idu
preko politicke slobode k ljudskom oslobodenju ili, kako Marx
rece, k »opcoj ljudskoj emancipaciji« kao »opcoj emancipaciji
drustva« (K. Marx: Die Frithschriften, S. 219).

Vec u svojoj »Kritici Hegelove filozofije drzavnog prava« mladi
Marx je izvrsno uocio kako manjkavosti tako i prednosti politicke
drzave: manjkavosti, jer se »politicka drzava jos ne pojavljuje kao
oblik materijalne drZave«, tj. kao »sadrzaj narodnog Zivota«; pred-
nosti pak dolaze do izrazaja kada se usporedi anti¢ki polis kao
prvotni oblik politicke drzave s »azijatskom despotijome«: u Grékoj
je »politicka drzava kao politi¢ka istinski jedini sadrzaj zZivota i
htijenja« gradana, dok u »azijatskoj despotiji politicka drzava nije
nidta drugo nego privatna proizvoljnost pojedinog individuumas.
Na drugoj strani moderna drzava se razlikuje od svih ranijih dr-
zava, koje Marx naziva »drZavama supstancijalnog jedinstva na-
roda i drzave«, ne po tome »§to su razli¢ite drzave razvile posebne
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momente ustava u posebnu zbiljnost, kako Zeli Hegel, nego po
tome $to se ustav sam razvio u posebnu zbiljnost pored zbiljskog
narodnog Zivota, $to je politicka drzava postala ustavom ostale
drzave«, tj. $to se nametnula kao sila iznad zbiljskog zivota (K.
Marx: Werke I, Stuttgart 1962, S. 296—97; Kritika Hegelove filo-
zofije drzavnog prava, Sarajevo, 1960, str. 44—45).

Time nas evo u centru Marxove kritike moderne drzave i puke
»politicke« slobode. Istina, pri tome Marx polazi od Hegelova raz-
dvajanja »gradanskog drustva« i »politicke drzave« kao »religije
privatnog vlasni$tva« (uspor. K. Marx: Die Frithschriften, S. 120 i
dalje).U nasem stoljecu drzava je postala religijom »politicke eko-
nomikes, tj. religijom drzavnog vlasni$tva. Otuda Marxova kritika
»politicke drzave« nije samo kritika Hegelove teorije gradanskog
drustva kao »sistema potreba« i drzave kao »zbiljnosti cudoredne
ideje«, nego ona u sebi implicira kako kritiku ¢itave metafizicke
tradicije i njene podvojenosti na privatni i politicki zivot, na slo-
bodnu i neslobodnu aktivnost, tako i kritiku suvremenog »politi¢-
kog drustva« i njegove »politicke mitologije«.

Ranije smo ukazali na ¢injenicu, da je slobodni Zivot antickog
polisa bio moguc¢ samo na osnovu ropstva kao nehumanog faktora
anticke kulture. Isto vazi za sve oblike tzv. slobodnih aktivnosti
sve do u nase dane. To je Hegel izvrsno izrazio odnosom gospodara
i sluge u kojem nije samo bitak sluge u njegovom gospodaru, nego
je $to vise gospodar sluga gospodareva sluge. A bududi da je slo-
boda »bitak pri sebi samom« i »radi sebe samog«, to ni gospodar
ni sluga nisu slobodni.

U svojem napisu »Aporija hegelovske i antihegelovske filozo-
fije drustva« Hermann Wein je nedavno ukazao na to, da iza he-
gelovskog odnosa gospodara i sluge stoji metafizicki odnos boga
i covjeka krscanske tradicije, te da se Hegelova dijalektika »go-
spodstva i ropstva« uklapa u dijalektiku duhovno-umnog »prizna-
vanja« tih dviju svijesti, ali da ona ne vodi jednozna¢nom konkre-
tiziranju i revolucionarnom obrtanju toga odnosa u smislu »kon-
kretnog, ¢injenickog oslobodenja sluge«. Otuda je i uslijedila Mar-
xova kritika Hegela. Istina, kako pokazuje »povijest« ili »iskustvo
svijesti« §to su prikazani u »Fenomenologiji duha«, i kod Hegela
imamo »obrtanje« odnosa gospodara i sluge. Hegel, naime, tu po-
kazuje da se gospodar, unato¢ pri¢inu prednosti svoga polozaja,
upravo zahvaljujudi svojem sgospodarskom bitku« pojavljuje »ne-
samostalan« i ovisan o sluzi. Tako se gospodareva prednost za-
pravo pokazuje kao nedostatak, kao ovisnost i nesamostalnost.
Sto vise, »u daljnjem postojanju odnosa gospodstva produbljuje
se i u¢vrscuje njegova ovisnost o ovisnome (sluzi), on je upucen
na sluzbe sluge, koji pribavlja i proizvodi to ito gospodar zudi i
ima za potrebno. Sluga naprotiv postaje: upravo u svojem usluz-
nom radu za gospodara i na stvari radi on takoder i na sebi sa-
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mome. On ,obrazuje sebe’ na otporu ,drugog’, kojim on ué¢i maj-
storski ovladati. To ce reci njegov ,oblikujuci ¢in’ oblikuje njega
samoga u ,samostalnu svijest'« (H. Wein: Aporie hegelscher und
antihegelscher Gesellschaftsphilosophie, Gedanken =zur Entpoli-
tisierung von Hegel und Marx, u: Neue Ziiricher Zeitung, Nr. 73 od
14. marta 1964. Bl. 15).

Sluga koji pomocu svog rada oblikuje i izgraduje samog sebe
»slobodan je u misljenju — u stoicki mislecoj samosvijesti«, koja
se, kaze Hegel, »kako na prijestolju tako u lancima« »iz djelovanja
i iz trpljenja povlac¢i natrag u jednostavnu bitnost misli«. Hegel
se, medutim, na drugoj strani nikako ne pomiruje sa »statickim,
rezignativnim misaonim povla¢enjem u samog sebe. Sto vise vanj-
ski antagonizam gospodar—sluga vodi k unutrasnjem antagonizmu,
k ,u sebi razjedinjenoj nesretnoj svijesti’, i ba§ pomocu njenog
rastrojstva k transcendiranju jednostranih ,ekstrema’. Taj razvoj
svijesti je put k interpersonalnim, dinami¢nim strukturama uza-
jamnosti i izmjeni¢nosti« (ibidem). U Hegelovoj izjavi, da jedna
i druga svijest sebe »priznaju kao one koje se medusobno prizna-
ju«, Wein vidi »duhovno-umno samosjedinjenje subjekata koji su
se obrazovali u duhovno-sinteti¢ckim aktima« (ibidem).

U kojoj mijeri, medutim, to »duhovno-umno samosjedinjenje
subjekata« ve¢ kod Hegela predstavlja istinsko jedinstvo duhovno-
tjielesne aktivnosti kao ljudske prakse, tj. ukoliko je ono ve¢ pre-
vladavanje kako bezduhovnog rada tako i bezradnog duha, jest
jedno pitanje, koje se moZe potpuno razumjeti tek iz posthege-
lovske filozofije, a prije svega iz Marxove kritike Hegela i Feuer-
bacha. Tek kod Marxa je ljudska praksa shvadena kao revolucio-
narna praksa«, a ¢ovijekov rad kao »prakticna ljudsko-osjetilna ak-
tivnost«, i to zato, jer je »sav druStveni Zivot bitno praktican«
(uspor, K. Marx: Die Friithschriften, S. 340—41, tj. I1I, V i VIII tezu
o Feuerbachu). Sto se pak ti¢e konkretnog ¢ovjekovog oslobodenja
i sjedinjenja »Hegelov idealizam svijesti i duha prepusta«, istice
i sam Wein, »slugu njegovoj sudbini«, tj. »dalje drustvenom slu-
ganstvue (ibidem). Pri tome se postavlja pitanje, da li i u kojoj
mjeri »unutrasnja« svijest i samostalnost, koje hegelovski »sluga«
sti¢e u samoizvjesnosti i majstorskom obradivanju stvari, pomaZzu
njegovoj ¢injeni¢koj, materijalnoj samostalnosti i ljudskom samo-
ozbiljenju?

Wein pita: »Je li istina u pogledu Hegela, da filozofija nista
nije (inila’ i da upravo utoliko ni¢emu ne koristi?«, te odgovara:
»Tada bi ona, dakako, bila eklatantno ,samootudenije’ ¢ovieka, kao
$to je za Marxa religija, ili bi bila sasvim , nihilisticki pokret'«
(Nietzsche). »Hegelova filozofija je«, medutim, nastavlja Wein,
»bila upravo posljednja filozofija, koja je ¢inila povijest i koja u
sadasnjosti riju¢i dalje zivi. Po njenim povijesnim plodovima spo-
znajemo, da bar ta filozofija nije bila samo bezdjelotvorno mislje-
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nje i pravljenje vike« (ibidem). Istina, »Hegel nije htio da filozofiju
zamijeni s profetstvom. Ali on je bio pun realisti¢nog povijesnog
znanja i predvidanja. Koju konzekvencu valja povuéi iz tih éinje-
nica, koje se moraju uzeti do znanja, prije nego se ideoloski spori
oko Hegela i Marxa i uporno ostane na jednom aspektu? To po-
sljednje ¢ini svaka forma novohegelijanizma i antihegelijanizma.
Tako se ne moZe pojmiti ono ezoteri¢no u Hegela« (ibidem).

Nasuprot doktrinarnom antihegelijanizmu i prirodoznanstveno-
-monistickom materijalizmu Marx je, s pravom istice Wein, »filo-
zofski razumio Hegelov pojam rada na stvari i na sebi samome.
»Jer nije rije¢ o nekom novom hegelijanizmu, niti o repetiranju
hegelovskih formula, a niti o protudogmama protiv posljednjih«
(ibidem).

Pa o ¢emu je onda tu rije¢? Zar Marx nije pojmio i najbolje
izrazio krizu evropskog filozofiranja, koje je cetrdesetih godina
proslog stoljeca zavrsilo s pokuSajem »njemackog idealizma, da
u svim bi¢ima prirode otkrije nesto §to je sliéno spoznaji i inte-
lektu covjeka«? Friedrich pri tome isti¢e, da Hegelovo identifici-
ranje uma i zbiljnosti kao »postajanje svijeta filozofskim« kod
Marxa prelazi u »posvjetovljenje filozofije«, tj. u postajanje filo-
zofije svojestvenom kao »prevladavanje filozofije« pomocu njenog
»ozbiljenja«. Marx, s pravom kaZe on, »ne shvaca vise filozofiju
kao stvar ciste' kontemplacije koja je oslobodena drustvene zi-
votne prakse ljudi; $to vie on Zeli filozofiju dovesti do spoznaje,
da je ona sama dio te prakse i da ona tek tamo, gdje se primjereno
spoznaji pretvara u ,prakti¢nu kritiku’, pokazuje svoju istinu. Mar-
xov raskid s tradicijom evropskog filozofiranja nigdje drugdje ne
dolazi inac¢e radikalnije do izraZzaja nego u toj negaciji zahtjeva za
autonomijom na koji se oduvijek poziva ¢ista filozofija« (M. Fried-
rich, ibidem S. 11). U vezi s tim Friedrich nadalje ukazuje na »spe-
cifiéni odnos filozofije i ekonomije« kod Marxa. Taj odnos je »ne-
poznat tradicionalnoj nauci o znanosti«, a shva¢en kao odnos »fi-
lozofske kritike i socijalnih znanosti« on omogucuje da se na te-
melju »kritike politicke ekonomije« razumije ljudski drustveni Zi-
vot u cjelini, a posebno odnos izmedu teorije i prakse: »Gdje teo-
riju treba prevladati kao teoriju, tu se naravno mijenjaju i kate-
gorije teorije i njeni problemi, mijenja se medij same refleksije«
(ibidem, S. 12). :

Odnos teorije i prakse usko je povezan s »negacijom filozofije«
(Feuerbach), jer s »prevladavanjem« filozofije kao filozofije odu-
zima se »teoriji rang najvise ljudske aktivnosti«. Friedrich je uka-
zao na to, da su i u tom pogledu mladohegelovci upravo hegelovci;
jer unato¢ »svemu patetitnom aktivizmu, oni ipak jo§ priznaju
teriji primat pred praksom; upravo u svijesti primata teorije
oni prave optimisti¢ke perspektive o kona¢noj pobjedi prakti¢no
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postalih filozofskih ideja nad losom fakti¢noic¢u. Nasuprot tom
vierovanju mladohegelovaca u teoriju, Feuerbach izigrava jedan
nereflektirani pragmatizam, koji dopusta da svaki pojmovni napor
vazi jo$ samo utoliko, ukoliko on vrijedi za svakidasnju praksu
covjeka. Mladi Marx posreduje ta dva stajalista time, $to ozbiljenje
filozofije za njega postaje moguce samo pomocu njena prevlada-
vanja, a prevladavanje filozofije samo pomocu njenog ozbiljenja.
Dakako, ni on viSe ne vidi u teoriji najvisu medu ljudskim aktiv-
nostima, ali on se ne baca u naru¢je nikakvom slijepom oboza-
vanju prakse« (ibidem, S. 26).

Bududi da ozbiljenje filozofije uopce mijenja ne samo »svijete
nego i »medij same refleksije«, tj. filozofije, to ono kod Marxa
predstavlja unutrasnje dijalekticko jedinstvo tecrije i prakse. Otu-
da je u Marxovom duhu odbacivanje ne samo nedijalektickog pri-
mata prakse pred teorijom nego i negiranje primata teorije kao
teorije: »Sto vise praksa, u koju on (Marx) dovodi filozofiju,
upravo ukljuc¢uje prevladavanje teorije kao teorije time Sto ona
s promjenom svijeta u isto vrijeme mijenja i prevladava uvjete
pod kojima teoretska misao posjeduje pri¢in samostalnosti, auto-
nomije« (ibidem, S. 41).

Na taj nacin teorija postaje kod Marxa »impulsom one revo-
lucionarne prakse koja se ispunjava u samooslobodenju proleta-
rijata. Na mjesto Hegelova ,aktivnog duha’ on (Marx) stavlja teo-
riju drudtvene prakse koja nastoji da otkrije povijesno kretanje
modernog drustva i tako postaje anticipacijom revolucionarnog
samooslobodenja proletarijata. Tu obuhvatnu teoriju drustvene
prakse — teoriju koja sama sebe poima kao moment u praksi koja
je njom reflektirana — Marx pruza sa svojom kritikom politicke
ekonomije’. Ona oznacava posljednju fazu u zamasnom preobliko-
vanju misaonih motiva njemackog idealizma kod kojeg je Hegelov
sistematski zavrsetak filozofije izazvao njegove radikalne ucenike«
(ibidem, S. 26).

O odnosu Hegela i Marxa jo$ ce biti rije¢i. Ovdje je potrebno
samo istaci, da je Marx upravo uceci iz Hegela jedini od njegovih
ucenika povukao konzekvencu da se iz otudenja dobije ¢itava cov-
je¢nost. A kada je rije¢ o prevladavanju Hegela, onda se kod Marxa
ne radi ni o kakvom antihegelovstvu, kao $to se ne radi o pukom
sekulariziranju, politiziranju, ekonomiziranju ili sociologiziranju.
Kod Marxa je sve usmjereno na ozbiljenje pune covietnosti, i to
na temelju spoznaje povijesne zbiljnosti i posredovanja njenih po-
jedinih momenata u »konkretnom totalitetu«. Ovaj predstavlja po-
vijesnu »cjelinu« odredenog vremena, a ne moZe se iscrpsti nika-
kvim kauzalnim niti slojevito-strukturalnim objasnjenjima.
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6. »Poredak slobodnog ljudstva umjesto poretka
mrivih stvari«

Kako pak ozbiljiti punu covje¢nost u svijetu potpunog otude-
nja? Tim pitanjem Marx se posebno bavio u Njemacko-francus-
kim godisnjacima. Nastoje¢i da poveze francusko i njemacko mi-
slienje, ta¢nije francusko politicko djelo i njemacku filozofsku
misao, Marx ih shvaca kao jedinstvo i oboje stavlja u »sluzbu no-
vom ljudstvue, tj. razumije kao ljudsko djelo i ljudsku misao.

U tome ponovo dolazi do izrazaja Marxova misao o jedinstvu
teorije 1 prakse kao povijesti ili »konkretnom totalitetu«, jer misao
nije niSta drugo nego oblik konkreinog povijesnog zivota kojim
Covjek pronic¢e svoj opstanak. Iako misao pri tome zna sebe kao
uvjetovanu povijesnom situacijom i konkretnom danos$cu, ona ne
ostaje njom zarobljena, nego je prihvaca u sebe i mijenja time $to
je podvrgava kritici i sto iz postojeceg svijeta »anticipira« novi
svijet. Ovaj je doduse zacet ve¢ u »krilu staroge, ali bez njegovog
osvjescenja u ljudskom misljenju i odjelovljenja u »revolucionar-
noj praksi« nikada ne bi postao zbiljnost.

Imajuci pred oCima povijesnu situaciju, koju Goetheov Tasso
izrazava recenicom da ¢ovjek nije roden za slobodu (»der Mensch
ist nicht geboren frei zu sein — Covjek nije roden da bude slobo-
dan), a 5to po Rugeu karakterizira c¢itav »stari svijet«, jer u nje-
mu su identi¢ni pojam covjek i sluga a ne ¢ovjek i slobodno bice,
Marx trazi radikalnu izmjenu starog »obrnutog svijeta« u svijet u
kojem bi covjek i sloboda bili jedan te isti pojam.

U odgovoru na Rugeovo pismo, od marta 1843, maja iste godi-
ne Marx pise, da »stari svijet pripada filistrima« i da je svijet
filistara »politicki svijet Zivotinja«, dakle, svijet »ljudi« koji Zele
nista vise nego Sto Cine izvotinje, tj. »Zivjeti i razmnozavati se«.
»Barbarska stoljeca« proizvela su i izgradila taj status quo, te on
sada stoji tu kao konzekventni sistem, ¢iji je princip otudeni svi-
jet. Najpotpuniji svijet filistara« je, piSe Marx, »nasa Njemackac,
ti. drzava, ¢iji politicar u pogledu toga status quo nema nista vise
da doda i kaze, nego, da »Covjek zna« za to stanje i otudenje, te
»da je Nijemac takvog miSljenja da nista ne zeli«. Jedino »idealisti,
koji posjeduju tu besramnost da Zele uciniti ¢ovjeka ¢ovjekom, po-
sezu za rije¢jue, jer »samo oni Zele da posljedice francuske revolu-
cije dovedu u osjetljivi konflikt«, tj. samo oni Zele »poredak slo-
bodnog ljudstva umjesto poretka mrtvih stvari«.

Poznatno je da je pobijedio »poredak mrtvih stvari«, da je »i
gospodar svih izarusa postao nemiran zbog kretanja u glavama
predrusa i zahtijevao ponovo uspostavljanje starog mirnog stanja.
A onda je uslijedilo novo izdanje starog postovanja svih zZelja i
misli ljudi o ljudskim pravima i duZnostima, tj. uslijedio je po-
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vratak staroj okostaloj sluganskoj drzavi u kojoj rob sluzi Suteci,
a posjednik zemlje i ljudi §to je moguce Sutljivije vlada jedino
pomocu sluzinc¢adi koja, dobro pritegnuta, tiho slijedi. Oba ne mo-
gu reéi ono §to Zele, niti prvi da Zele postati ljudi, niti drugi, da on
u svojoj zemlji ne bi mogao trebati ljude. Otuda je Sutnja jedino
sredstvo obavjestavanja. Muta pecora, prona et ventri oboedientia
(nijema stoka, povodljiva i prozdrljiva)« (K. Marx: Werke I, S.
437, Rani radovi, str. 36).

Nasuprot politickoj rezignaciji »partizana svjetskog duhae ili
»heroja slobode na Spreeju«, kako Marx jednom nazva svoje ber-
linske prijatelje, koji su razo¢arano rezignirali nakon $to su 1842/43.
vlasti zabranile njihove listove u Njemackoj, Marx se prihvaéa rada
na Njemacko-francuskim godi$njacima i poziva na »bezobzirnu
kritiku svega postojeceg«. Iz inozemstva on nastavlja svoju kri-
ticku djelatnost navjeStavajuc¢i »rat njemackim prilikama«. Pri
tome poziva na suradnju Rugea, kojemu, iako je ovaj i sam bio
pesimisticki raspolozen u pogledu buducnosti i novog svijeta slo-
bodnih ljudi, pise na kraju spomenute korespondencije: »Tendenci-
ju naSega lista mozemo obuhvatiti jednom rije¢ju: samorazumije-
vanje (kriticka filozofija) vremena o njegovim borbama i Zelja-
ma. To je rad za svijet i za nas. On moze biti djelo samo ujedinje-
nih snagae, tj. djelo ujedinjenih snaga svih onih koji misle i koji
trpe. Jer, »neprijatelji filistarstva, jednom rije¢ju svi ljudi koji
misle i svi koji trpe, dosli su do razumijevanja za $to su im ranije
sasvim nedostajala sredstva«.

Pogresno bi bilo Marxov optimizam oznaciti romanticarskim
ili prenaglasenim entuzijazmom ili pak dogmati¢arskom anticipa-
cijom novog svijeta Jer, »prednost novog pravcas, tj. komunizma,
sastoji se u tome, kaze Marx, »da mi ne anticipiramo svijet dog-
maticki, nego Sto zelimo da tek iz kritike starog svijeta nademo
novi«, dakle, §to buducnost ne konstruiramo dogmaticki. A »ako
konstrukcija buduénosti i dovrSavanja za sva vremena nije nasa
stvar, onda je tim izvjesnije, $to valja da ¢inimo danas, mislim
bezobzirnu kritiku svega postojeceg, bezobzirnu kako u smislu da
se kritika ne plasi svojih rezultata tako i konflikta s postojecim
moc¢ima« (K. Marx Werke 1, S 450, Rani radovi, str. 40). Tu, me-
dutim, nije rije¢ ni o »nesposobnosti gospodara ni od indolenciji
slugu i podanika koji pustaju da sve ide kako se bogu svida«, nego
o razvijanju novih principa iz principa postojeceg svijeta (ibidem).

Buduci da je kritika religije ve¢ zavrSena i da je politicka
drzava najveca postojeca mo¢ koja kao gospodstvo privatnog vla-
sniStva vlada nad covjekom, to se »kritika neba preobrazava u
kritiku zemlje, kritika religije u kritiku prava, kritika teologije u
kritiku politike«, kako ¢e kasnije u Uvodu za kritiku Hegelove
filozofije prava Marx formulirati svoju misao iz pisma Rugeu sep-
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tembra 1843. Vec¢ ovdje, naime, stoji: »Nista nas dakle ne sprije-
Cava, da naSu kritiku nadovezemo na kritiku politike, na ucestvo-
vanje u politici, dakle, na zbiljske borbe i da je s njima identifici-
ramo. Tada mi ne nastupamo prema svijetu doktrinarno s nekim
novim principom: ovdje je istina, ovdje padaj nicice! Nove principe
mi razvijamo ljudima (svijetu, der Welt) iz principa svijeta. Mi im
ne kazemo: napustite svoje borbe, one su glupost; mi vam Zelimo
doviknuti istinsku parolu borbe. Mi im samo pokazujemo, zasto se
oni zapravo bore i da je svijest stvar koju oni moraju prisvojiti,
ako ne bi ni htjelic. I dalje: »Reforma svijesti sastoji se samo u to-
me, da se pusti ljudima da spoznaju svoju svijest, da ih se probudi
iz sna o sebi samima, da im se objasne njihove vlastite akcije. Nasa
Citava svrha ne mozZe se sastojati ni u ¢emu drugom, kao Sto je to
slucaj, takoder, i kod Feuerbachove kritike religije, nego da se reli-
giozna i politicka pitanja dovedu u samosvjesni ljudski oblik«. Tada
¢e »se pokazati, da se ne radi o nekoj velikoj pauzi izmedu proslo-
sti i buducnosti, nego o izvrsavanju misli proslosti. Napokon ce se
pokazati, da covjecanstvo ne zapocinje nikakav novi posao, nego
da izvrsava svoj stari posao« (ibidem).

Koje su to misli proslosti? Sigurno to nije »poredak mrtvih
stvari«, tj. »sinteza zarade i trgovine, posjeda i izrabljivanja covje-
ka« nego misao »slobodnog ljudstva«, tj. misao grékog polisa i
onih »idealista«, koji su kao vatreni pristase francuske revolucije
trazili da se Covjeka ucini covjekom. Ono pak po ¢emu se veé¢ mladi
Marx razlikuje od filozofa »idealista« i teroreti¢ara polisa, jest
njegov zahtjev da se — u interesu ozbiljenja ljudske slobode —
filozofska misao slobode ukljuci u svijet, da misao postane prak-
ticna, a praksa prozeta mislju. Ozbiljnije ljudske slobode Marx
trazi za sve, te se u tome razlikuje od filozofa polisa, kao $to se
na drugoj strani svojim zahtjevom za praksom razlikuje od filo-
zofa »idealista« i samog Feuerbacha.

Dok je Feuerbachova kritika religije nastala iz uvida u pro-
blemati¢nost Hegelove filozofije religije, dotle se Marxova kritika
politike razvila iz uvida u problemati¢nost Hegelove politicke fi-
lozofije i zatim prerasla u kritiku filozofije kao filozofije uopce.
I dok se za Feuerbacha religiozno otudenje prevladava otkriva-
njem covjekove unutrasnje biti za najvisim bicem (zbog toga i
Feuerbachova teza o ¢ovjeku kao najviSem bicu stoji jo§ uvijek
na tlu metafizicke tradicije, tj. na tlu svojevrsne »mikroteologije«)
dotle se po Marxu otudenje covjeka prevladava ukidanjem otu-
denih oblika zbiljskog c¢ovjekova zivota u drustvu. Time Marx
nadmasuje kako Hegela tako Feuerbacha. »Istinska filozofiska kri-
tika sadasnjeg drzavnog uredenja«, kaze Marx, ne ukazuje samo
na protivrjecnost izmedu »gradanskog drustva« i »politicke
drzave«, nego »ona ih objasnjava«. To zna¢i: »Ona poima njihovu
genezu, njihovu nuznost. Ona ih shvaca u njihovom svojevrsnom
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znacenju. A to poimanje«, nastavlja Marx, »ne sastoji se u tome,
kako misli Hegel, da se prepoznaju odredenja logickog pojma,
nego (u tome) da se shvati svojevrsna logika svojevrsnog predme-
ta« (K. Marx: Werke I, Cotta Verlag, Stuttgart, 1962., S. 377).
»Istinska kritika« otuda pokazuje »unutra$nju gnezu« zbiljnosti
time $to »opisuje njen akt radanja« (ibidem). Taj stav Marx je
uc¢inio osnovnim principom i svih svojih kasnijih istrazivanja.
»Svojevrsna logika svojevrsnog predmeta« kao »unutrasnje zbilj-
sko kretanje« predmeta ne dozvoljava niti zatvaranje u logicke
sheme niti reduciranje poimanja na »mrtve stvari« i njihovu de-
skripciju, jer spoznavanje nije niti puko prepoznavanje »odrede-
nja logickeg pojma« niti puko opisivanje ¢injenica, nego poima-
nje ili »objasnjenje« stvari u njihovom »aktu radanja«. Dakle, jed-
no »poimanje« koje uvijek na novo shvaca povijesni zivot u njego-
voj »unutrasnjoj genezi« i »konkretnom totalitetu«. Buduci da ovaj
nije nista drugo nego povijesni svijet covjekov, to je samo po sebi
razumljivo da svojevrsna, a to ce reci povijesna »logika svoje-
vrsnog predmeta« ili povijesne zbiljnosti zahtijeva ukljucivanje
filozofije u svijet u smislu njenog ozbiljenja, to ¢e reci prevlada-
vanja. -

7. Ukljucivanje filozofije u svijet

»Do sada su filozofi nalazili rjeSenja svih zagonetki za svojom
katedrom, a gupi egzotericki svijet imao je samo da otvori gubicu,
pa da mu peceni golubovi apsolutne znanosti ulete u usta«, kri-
ti¢ki primjecuje Marx filozofskoj tradiciji, ukljuéujuci u nju i He-
gelovu apsolutnu znanost. Tek s Marxom »filozofija« je postala
istinski svjetovna, tj. povijesna. Najuvjerljiviji dokaz za svjetov-
nost ili povijesnost filozofije »je ¢injenica, da je sama filozofska
svijest uvu¢ena u nemir borbe ne samo vanjski nego takoder i
‘unutras$nje« (Marx, Werke I, S.447; Rani radovi, str. 37—38).

Tu Marx nastavlja misao iz svoje doktorske disertacije, da
filozofija treba da se obrati prema vani, a ne da se zatvara u se,
tj. da iz ezoterickih krugova prijede u egzotericki svijet svaki-
dasnjeg Zivota. Potrebu toga prijelaza i uklju¢ivanja filozofije, a
to znaci slobodne misli u svijet Marx je Cesto izrazavao. Cini nam
se da je ona najbolje izrazena u uvodnom ¢lanku u Kelnskim no-
vinama 1842. godine, pa jedan dio tog napisa donosimo ovdje po
prvi put na nasem jeziku. Marx kaze: »Filozofija, prije svega nje-
macka filozofija, sklona je usamljenosti, sistematskoj zatvore-
nosti, bestrastvenom samopromatranju, koje ona unaprijed otu-
deno suprotstavlja odsjetnom i dnevnoglasnom karakteru novina
koji uziva samo u saopcenju. Pojmljena u svojem sistematskom
razvoju filozofija je nepopularna, njeno tajno tkanje u sebi sa-
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mom pojavljuje se profanom oku jednako tako prenapet kao i
nepraktican posao; ona vazi za profesora carobnjastva ¢ija zakli-
njanja zvuce svecano, jer ih se ne razumije«. »Samo Sto filozofi
ne rastu iz zemlje kao gljive, oni su plodovi svog vremena, svog
naroda, ¢iji najsuptilniji, najdragocjeniji i najneprovidniji sokovi
kruze u filozofskim idejama. Isti duh gradi filozofske sisteme u
mozgu filozofa koji gradi zeljeznice rukama radnika. Filozofija
ne stoji izvan svijeta, kao sto mozak ne stoji izvan covjeka zato
jer su ne nalazi u zelucu; ali filozofija svakako prije stoji s moz-
gom u svijetu nego $to se¢ nogama stavila na tlo, dok neke druge
ljudske sfere su davno prije ukorijenjene s nogama u zemlju i s
rukama beru plodove svijeta nego $to slute, da je i ‘glava’ od ovo-
ga svijeta ili ovaj svijet — svijet glave. Buduéi da je svaka istin-
ska filozofija duhovna kvintesencija svoga vremena, mora doci
vrijeme, gdje filozofija stupa u dodir i uzajamno djelovanje sa
zbiljskim svijetom svoga vremena ne samo unutrasnje svojim sa-
drzajem nego takoder i vanjski svojom pojavom. Tada filozofija
prestaje da bude odredeni sistem prema drugom odredenom si-
stemu, ona postaje uopce filozofija spram svijeta, ona postaje fi-
lozofija suvremenog svijeta. Formalnosti, koje konstatiraju da je
filozofija postigla to znacenje, da je ona ziva dusa kulture, da fi-
lozofija postaje svjetovna i svijet filozofski, bile su iste u svim
vremenima«. Pa kako i tko onda ukljucuje filozofiju u svijet?
Marx nastavlja: »Filozofiju u svijet uvodi vika njenih neprijatelja,
koji unutrasnju zarazu divljim glasom nuzde prokazuju za pozar
ideja. Ta vika njenih neprijatelja za filozofiju ima isto znacenje,
koje za plasljivo osluskujuce uho majke ima pravi pla¢ djeteta;
to je zivotni krik njenih ideja, koje su razbile hijeroglifsku uka-
lupljenu ljusku sistema i iS¢ahurile se u gradane svijeta« (K. Marx:
Werke I, Cotta Verlag, Stuttgart 1962, S. 187—189).

Dakle, ovaj svijet jest svijet glave. No, iako Marxovo odrede-
nje filozofije kao »samorazumijevanja vremena o njegovim bor-
bama i Zeljama«, kako smo to vidjeli u pismu Rugeu, i kao »du-
hovne kvintesencije svoga vremena« podsjeca na Hegelovo odre-
denje filozofije kao »vremena shvacenog u mislima«, Marx ipak
polazi od uvjerenja da filozofija prije njega nije istinski stupila u
dodir s vremenom, s njegovim borbama i zeljama. Otuda on kriti-
zira i Hegela, jer ni Hegelova filozofija nije postigla zbiljski dodir
s konkretnim povijesnim svijetom.

To je potpuno u skladu s Marxovom kritikom svih onih koji
su Hegela pokusali optuziti ¢ak za akomodaciju na postojece pri-
like i odnose. Kod Hegela pak, kako smo vidjeli, nije rije¢ o oprav-
davanju postojece fakticnosti kao faktéinosti nego o nalaZenju
»povijesti logickog pojma« u »egzoteri¢noj«, fatki¢noj povijesti.
U tom smislu povijest je u Hegela, kaze Marx, »dvojaka: ezoteri¢-
ka povijest. Sadrzaj se nalazi u egzoterickom dijelu. Interes ezo-

6 Politicka misao
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terickog dijela je uvijek taj da u drzavi nade povijest logickog poj-
ma. Ali o egzoteri¢koj strani ovisi da se odvija pravi razvoj« (K.
Marx: Werke I, S. 263; Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava,
Sarajevo 1960, str. 12).

Poznato je da je Marx, imaju¢i u vidu upravo te momente
Hegelove filozofije, govorio ne o akomodaciji nego o »nekritickom
idealizmu« i »laznom pozitivizmue« kod Hegela (vidi V poglavlje
ove studije). Istina, Marx je prigovarao Hegelovoj filozofiji drza-
ve, da to $to jest proglaSava »za bit drzave«, i uopce Hegelovoj
tvrdnji o identitetu umnosti i zbiljnosti, jer to predstavlja »po-
mirenje« ideje sa zbiljno$¢u u pojmovnom misljenju, ali ne u zbi-
ljnosti — tj. da je Hegelovo »pomirenje« umnosti i zbiljnosti sa-
mo jedno misaono, a ne zbiljsko »pomirenje« i »rjeSenje«. To je
osnovni Marxov prigovor ¢itavoj tradicionalnoj filozofiji. Iako re-
volucionarni duh svu svoju snagu crpi iz filozofije, on s pravom
smatra filozofiju, koja se zatvara u ezotericku sferu, te u egzo-
terickom svijetu pokuSava da nade samo sadrzaj »povijesti logic-
kog pojma« a ne i sam »akt« svog vlastitog »radanja«, »rastrga-
nom i proturje¢nom pojavom aktivnosti« koja se »zatvorila u je-
dan savrdeni, totalni svijete, ¢iji je »totalitet«, medutim, »u sebi
samom dirimiran» (K. Marx: Werke I, S. 103).

Upravo stoga Marx zahtijeva da filozofija izide iz ezoteri¢no-
sti u egzotericki svijet, i ne samo da objasni ljudima njihov povi-
jesni svijet i njihove vlastite akcije, te na taj na¢in pomogne ozbi-
ljenju covjekove slobode u drustvu, nego da u »dirempciji svije-
ta« pojmi i sebe samu kao konstitutivni moment samog povije-
snog, »konkretnog totaliteta«. Jer, ona samu sebe ne moze da poj-
mi niti »C¢isto« »ezoteriCki« niti kauzalno »egzotericki«, nego samo
povijesno, tj. u sklopu povijesnog totaliteta drustvenog Zivota. Tek
tada c¢e prestati uobicajenost, da se filozofiju i svijest uopée »uno-
si« u svijet »vikome, kada svijet zna sebe kao djelo svijesti ljudi,
a svijest sebe kao moment svijeta.

8. Politicka i ljudska emancipacija

Prakticko-oslobodilacki karakter filozofije shvac¢a ve¢ mladi
Marx kao jedinstvo formalnog i materijalnog principa ¢ovjekova
zivota u drustvu. S te pozicije on kritizira Hegelovo politicko nau-
cavanje i suprotstavljanje drzave i gradanskog drustva. Ta suprot-
nost je kod Hegela »fiksirana«: »Drzava ne poc¢iva u gradanskom
drustvu nego izvan njega, ona ga dodiruje samo pomocu svojih
'poslanika’« (Marx: Werke ,I S. 320; str. 68). Tu Marx kriti¢ki pri-
mjecuje: »Pomocu tih 'poslanika’ suprotnost nije prevladana, nego
je postala 'zakonitom’, 'utvrdenom’ suprotnosc¢u (ibidem), tj. su-
protno$éu »opce stvari«, koja, iako nije »zbiljska stvar naroda«, u
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drzavi se reprezentira kao »zbiljska«. Budu¢i da formalni princip
tu nije u isto vrijeme i materijalni princip, Hegel razvija samo dr-
zavni formalizam, pa mu »apstrakina misaona forma« vazi kao
»pravi materijalni princip«. Otuda je »politicka drzava egzistenci-
ja koja je odvojena od gradanskog drustva«, a gradansko drustvo
jedna nepoliticka egzistencija. Marx pokazuje, da samo gradansko
drustvo tezi da se preobrazi u politicko drustvo, i, kako pokazuje
njegova teznja za ucestvovanjem svih gradana u zakonodavnoj
vlasti, da ve¢ ono nastoji da »politicko drustvo ucini zbiljskim
drustvome, tj. »¢ovje¢nim drustvom ili drustvenim covjecanstvome,
kako ¢e kasnije glasiti Marxova humanisticka pozicija. No, gradan-
sko drustvo upravo kao »gradansko« to ne moze da ozbilji.

Buduci da se kod Marxa i komunistickog pokreta ne radi samo
o politickoj emancipaciji nego o ljudskoj emancipaciji kao »opcoj
emancipaciji drustvas, dakle, o opcoj ljudskoj slobodi, a ne samo o
politi¢koj, to postaje razumljivo, zasto »stajaliSte novog materija-
lizma« nije »gradansko drustvo« niti »politicko drustvoe, nego »¢o-
vjetno drustvo«. U kojem, pak, smislu »Covje¢no drustvo«?

Poznato je, da je Marx u spisu »K zidovskom pitanju« zamjerio
Brunu Baueru, $to »ne istrazuje odnos politicke emancipacije prema
ljudskoj emancipaciji i $to otuda postavlja uvjete, koji su objas-
njivi samo iz nekritickog zamjenjivanja politicke emancipacije s
opcom ljudskom emancipacijom« (K. Marx: Werke I, S. 456; Rani
radovi, str. 45). Jer, »nikako nije dovoljno istraziti: tko treba eman-
cipirati? Koga treba emancipirati? Kritika je imala uciniti nesto
trece. Ona je morala pitati: o kakvoj vrsti emancipacije se radi?
Koji su uvjeti utemeljeni u biti emancipacije koja se trazi?«
(ibidem).

To trece pitanje treba ponoviti onima koji jo$ uvijek i danas
nekriticki zamjenjuju »politicku emancipaciju s opéom ljudskom
emancipacijome, tj. poistovjecuju ih i suprotstavljaju ih kao pro-
blem politicke emancipacije prema religiji, jer to bi toboZe trebalo
biti oslobodenje od religije. Medutim, treba pitati: »da li stajaliste
politicke emancipacije ima pravo da od Zidova zahtijeva ukidanje
zidovstva, a od ¢ovjeka uopce ukidanje religije?« (ibidem) — nai-
me, da li stajali$te politicke emancipacije uopée moze da ukine re-
ligiju? Jer, »religija za nas«, kaze Marx, »ne vazi vise kao temelj,
nego samo jos kao fenomen svjetovne ogranicenosti. Stoga mi ob-
jasnjavamo religioznu ograni¢enost slobodnih gradana iz njihove
svjetovne ograni¢enosti. Mi ne tvrdimo, da oni moraju prevladati
svoju religioznu ogranicenost, da bi prevladali svoje svjetovne ogra-
de. Mi tvrdimo, da ce oni prevladati svoje religiozne ograni¢enosti,
¢im prevladaju svoju svjetovnu ogradu. Mi ne pretvaramo svjetov-
na pitanja u teoloska. Mi pretvaramo teolos$ka pitanja u svjetovna.
Nakon $to je povijest dovoljno dugo bila rastvorena u praznovjer-
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je, mi praznovjerje rastvaramo u povijest. Pitanje o odnosu poli-
ticke emancipacije prema religiji postaje za nas pitanje o odnosu
politicke emancipacije prema ljudskoj emancipaciji. Mi kritizira-
mo religiozne slabosti politicke drzave time $to kritiziramo poli-
ticku drzavu u njenoj svjetovnoj konstrukciji neovisno o religioz-
nim slabostima« (ibidem, S. 258; str. 47). I dalje:»Politicka eman-
cipacija od religije nije provedena, besproturje¢na emancipacija
od religije« stoga, »jer politicka emancipacija nije provedeni, bes-
proturjecni nacin ljudske emancipacije« (ibidem).

Ranije smo spomenuli, da gradansko drus$tvo upravo kao gra-
dansko nije u stanju da provede »besproturje¢ni nacin ljudske e-
mancipacije«. Ba§ na tom pitanju razilaze se Hegelova i Marxova
politicka teorija. Friedrich je, istina, ukazao na to da je i Hegel u
svojoj »Filozofiji prava: «§ 246) vec slutio, da gradansko drustve ne-
¢e biti u stanju da iz sebe samog rijesi svoje vlastite konflikte i pro-
turje¢nosti, nego da ¢e svojom unutrasnjom dijalektikom nuzno
nadmasiti samo sebe. Ali Hegel je ipak, kako isti¢e i sam Friedrich,
»uvijek ¢vrsto ostajao kod uvjerenja, da u svojoj filozofiji posje-
duje pojam drustva, u kojem su pomireni antagonizmi, koji se u
samoj zbiljnosti dadu obuzdati samo s mukom pomocu interven-
cije drzave. To uvjerenje je kod Marxa iS¢ezlo«. Mi tu vidimo bitnu
razliku izmedu Hegelove i Marxove filozofije, a to znaédi i izmedu
njihove koncepcije ozbiljenja slobode i istinski slobodnog ljudstva.
U interesu samoupravnosti slobodnih ljudi »intervencija drzave«
mora »iS¢eznutic. U tome je nadmo¢ Marxova humanizma nad
svim ostalim teorijama. Taj humanizam nije niti »utopijski san«
i puka apstrakcija niti pozitivizam i puka ¢injeni¢nost, nego povi-
jesno primjereno ozbiljenje moguceg, tj. povijesno prisvajanje to-
taliteta postojecih proizvodnih snaga kao univerzalno razvijanje
individualnih moguénosti i njihovo ozbiljenje. Friedrich eksplici-
ra razliku izmedu Hegela i Marxa, te nastavlja: »Ako je Hegel jo$
tezio za tim, da cjelinu gradanskog drustva odrzi 'zdravom’ upr-
kos njegovim imanentnim proturje¢nostima, Marx svo svoje oce-
kivanje stavlja na proturje¢nost gradanskog drustva i stvara sli-
ku buducdeg drustvenog razvoja koja izri¢e neizbjeznu propast gra-
danskog drustva na njegovim unutras$njim antagonizmima« (M.
Friedrich, ibidem, S. 141—42). Upravo stoga je Marxov humanizam
povijestan, tj. realan.

Iz tih Friedrichovih konstatacija proizlazi ne samo razlika iz-
medu Hegelova zahtjeva za jacanjem drzave i Marxova zahtjeva
za odumiranjem drzave, u $to ovdje ne moZemo pobliZe ulaziti, nego
i pricipijelna razlika izmedu onih koji jo$ i danas poput Hegela
govore o gradanskom dru$tvu kao »zdravome i onih koji su sku-
pa s Marxom za revolucionarnu izmjenu svijeta i ruSenje gradan-
skog drustva. Uprkos imanentnim proturjecnostima koje razdiru
moderni kapitalizam gradanski mislioci upravo kao gradanski ne
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vide izlaza nego govore o »samociséenju kapitalizma« i svu svoju
nadu polazu u to, »da kapitalizam odrzi svoju ponovljenu i dija-
lekticki ozdravljenu ranu strukturu« (usp. napis Ruth-Eve Schulz
»Povijest i teleoloski sistem kod Karla Marxa« u: Wesen und Wir-
klichkeit des Menschen, Festschrift fiir Helmuth Plessner, Gottin-
gen 1957., S. 173, te nas napis o tome u »Pregledu«, Sarajevo 1959
broj 10 str. 305—313). Ta nada u »ponovljenu u dijalekti¢ki ozdrav-
ljenu ranu strukturue« kapitalizma povezuje moderne gradanske
mislioce s Hegelovim nastojanjem, »da cjelinu gradanskog dru-
Stva odrzi 'zdravom’«. Po uzoru na Hegelovu »intervenciju drza-
ve« oni takoder ocekuju rjeSenje antagonizma danasnjeg kapitali-
zma od »drzavnih privrednih eksperata« (ibidem). Time se razli-
ka izmedu Hegela i Marxa danas pokazuje kao razlika izmedu poli-
tickog i ¢ovjecnog drustva, izmedu kapitalizma i komunizma.

Kada se danas govori o marksizmu kao koncu politicke filo-
zofije i tradicionalnog politickog misljenja, koje je poceélo s Pla-
tonovim i Aristotelovim politickim naucavanjima, onda se pri to-
me previda upravo ta nacelna razlika koja postoji izmedu citave
stare politicke i Marxove humanisticke koncepcije ljudskog dru-
Stva. Ta jednostranost karakterizira i Friedrichov rad o »Filozo-
fiji i ekonomiji kod mladog Marxa«. Friedrich inac¢e izvrsno uoca-
va, da. Marx u suprotnosti prema citavoj tradiciji evropskog poli-
tickog misljenja svu istinu, pa i istinu filozofa, smjesta u covjekov
povijesni svijet kao Zzivotni proces samog covjeka, ali previda
humanisticku karakteristiku Marxova djela i ocito- grijesi, kada
Marxovu izvornu koncepciju povijesti identificira s »politickim
kalkilom« i »totalnom politikome« (uspor., M. Friedrich, ibidem, S.
198), jer Marx zahtijeva depolitizaciju politike.

Medutim, takoder bi bilo pogresno misliti, da je Marx npr:
poput Edgara Bauera ili Maxa Stirnera apriorni protivnik drzav-
nih oblika, politike, politicke partije i politicke aktivaosti. Pri to-
me je dovoljno ukazati ne samo na golemu revolucionarnu politi-
¢ku aktivnost Marxa kao komuniste, nego samo na njegovu pocet-
nu publicistiCku aktivnost u »Rajnskim novinama«, pa da se vidi
s kojima Zarom, principijelnoscu, ozbiljnosc¢u, univerzalnoscu i od-
govornoséu on konkretno politicki djeluje. Tematiku Marxovih
priloga u »Rajnskim novinama« Friedrich rezimira i ta¢no ocje-
njuje ovim rije¢ima: »On (Marx) polemizira protiv staleskog egeo-
izma provincijalnih zastupstava, kritizira nacrt vladinog zakona o
rastavi braka i zabrani 'Lajpci8kih opcih novina’, izvje$tava o za-
konu krade drvetom $to ga je prihvatio rajnski parlament, ponovo
se zalaze za slobodu $tampe i objavljuje jedan veéi napis- protiv
historijske Skole koji pozivom Savignyja za ministra za zakono-
davstvo ima aktualno znacenje. On, dakle, obraduje razlicite pred-
mete; to se dogada ipak uvijek pod jednim jedinstvenim gledistem
i u namjeri da i na jednom, ma kako posebnom i naizgled slucaj-
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nom dogadaju, vidi i otkrije velike politi¢ke tendencije razvoja.
Ma koji povod dnevne politike Marx da prihvati, on uvijek nastoji
da tako re¢i osjeti historijski puls izmjeni¢nih pojava politickih
razra¢unavanja, da ono opce pokaZe na posebnom primjeru i da
se, kako on kasnije treba da izrazi u 'Njemacko-francuskim godi-
$njacima’, okamenjene njemacke odnose time primora na ples, da
im se izvodi njihova vlastita melodija. T u Njemackoj takoder treba
za zivot probuditi javno mnjenje, koje se sviesno osjeca kao opo-
nent, a ne, kao $to je do sada ve¢inom bio slu¢aj, kao orude vlade«
(M. Friedrich, ibidem, S. 54—55).

Kada bi se dana¥nja tzv. snaufna« »marksisti¢ka« razmatra-
nja o raznim drustvenim problemima i pojavama od privrednih
do politi¢kih, kulturnih, umjetni¢kih i samoupravnih, kretala na
takvom nivou na kojem se nalazila tadainja Marxova »publicisti-
ka« i »politi¢ka aktivnost«, koje su filozofiju nastojale prevladati
time da je prakti¢no ozbilje, onda bi bilo manje »nesporazuma«
kako u pogledu »tumacenja« suvremene zbilinosti njenih politi¢-
kih karakteristika i humanistickih tendencija, tako u pogledu
Marxova razlikovanija politicke i ljudske emancipacije.

Pa u &emu se sastoji ogranifenost politicke emancipacije?
Marx kaZe: »Granica polititke emancinacije poijavlijuje se veé u
tome, §to se drfava moZe osloboditi neke ograde, a da Zoviek od
nje zbilja ne bude slobodan, &to dr¥ava moZe biti slobodna driava,
a da ¢oviek ne bude slobodan &oviek« (ibidem). To naravno ne
znadi, da polititka emancipaciia ne predstavlia ogroman napre-
dak. Dovolino je podsijetiti na ravnopravnost ude$éa u narodnom
suverenitetu svakog ¢lana naroda bez obzira na razlike po rodenju,
staleZu, obrazovaniju, zanimanijn, pa da se uvidi nanredak &to ga
je sa sobom donijela polititka emancipacija. Politi¢cka drzava to
postize time, $to »rodenie, stale? obrazovanie, zanimanie progla-
%ava nepolitickim razlikamae«. »Daleko od toga da ukine te fak-
ticke razlike, ¥to vife. dr¥ava egzistira samo pod nithovom pret-
postavkom, osjeca se kao politicka dr¥ava i &ini svoju opéost va-
Zedom samo u suprotnosti prema tim svojim elementima«. Upravo
stoga »drzava dopudta privatnom vlasni$tvu, obrazovaniu, zani-
manju da djeluju na svoj naédin, ti. kao privatno vlasnidtvo, kao
obrazovanie, kao zanimanie i da svoju posebnu bit &ine vazedome
(ibidem, S. 460; str. 49). To karakterizira eradansko dru$tvo. Ta-
kvo stanje Marx ovako obrazlaZe: »Po svojoj biti dovriena politi¢-
ka dr?ava je Zivot ¢oviekova roda u suprotnosti prema njegovom
materijalnom Zivotu. Sve pretpostavke ovoga egoistitnog Zivota
ostaju izvan drzavne sfere u gradanskom druitvu, ali kao svoistva
gradanskog drustva. Gdie je politicka drzava dostigla svoju pravu
izgradenost, tamo &oviek vodi dvostruki Zivot, nebeski i zemaljski
Zivot, ne samo u mislima, u svijesti, nego u zhiljnosti, u #ivotu —
#ivot u politi¢koj zajednici u kojoj on sebi vaZi kao bide zajednice
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i Zivot u gradanskom drudtvu u kojem je on aktivan kao privatan
covjek, gdje druge ljude promatra kao sredstvo, sebe samog po-
nizava do sredstva i postaje igracka tudih sila. Politicka drzava
odnosi se prema gradanskom drustvu upravo tako spiritualisticki
kao nebo prema zemlji« (ibidem, S. 461, str. 49). Pa ipak »politic-
ka emancipacija je svakako veliki napredak«, kaze Marx. »Doduse
ona nije posljednji oblik ljudske emancipacije uopce, ali je ona
posljednji oblik ljudske emancipacije unutar dosadadnjeg svjet-
skog poretka« (ibidem, S. 462, str. 51), tj. unutar gradanskog svi-
jeta. »Politicka emancipacija je u isto vrijeme razrjeSavanje sta-
rog drustva, na kojem pociva ustrojstvo drzave otudeno od naro-
da, vladarska moc¢. Politicka revolucija je revolucija gradanskog
drustva« (ibidem, S. 476, str. 62). To bi jednom zauvijek trebali
da pojme suvremeni zagovornici »polititkog drustva« — bar oni
unutar komunistickog pokreta.

Ve¢ je mladom Marxu bilo sasvim jasno, da istinski slobodna
i demokratska ljudska zajednica ima da onemoguéi kako konstitu-
iranje politicke drzave s onu stranu gradanskog drustva tako i osa-
mostaljivanje opcih funkcija gradanskog drustva u obliku poseb-
ne politicke sfere — tj. ima da onemogudéi kako birokraciju tako
reprezentaciju. Jer i jedno i drugo su karakteristike drustvene za-
jednice koja rastavlia politicku i privatnu sferu, opée i posebne
interese, a njihovo jedinstvo prepusta drustvenoj reprezentaciji
kao vlasti koja daje zakone i drZavnoj birokraciji, koja vr3i vlast.
Tek komunizam kao istinski slobodna zajednica prevladava »po-
dvostrudeni Zivot« opstanka; tek on ozbiljuje jedinstvo &ovijekova
#ivota, koji viSe ne razdvaia opée interese od posebnih interesa;
nijihovo razdvajanje i politicko-pravno osiguranje karakterizira
staro drudtvo da bi se ublazilo stanje bellum omnium contra
omnes.

O samoj reprezentaciji pak Marx kaZe: »Zakonodavna vlast
je ovdie reprezentacija u smislu kao $to je svaka funkciia repre-
zentativna, kao $to je npr. postolar. ukoliko on obavlia neku dru-
§tvenu potrebu, moj reprezentant, kao $to svaka odredena socijal-
na aktivnost kao aktivnost roda reprezentira samo rod, tj. jedno
odredenje moije vlastite biti, kao $to je svaki ¢oviek reprezentant
drugog &ovijeka. On ovdije nije reprezentant pomocu neéeg dru-
gog $to on predstavlja, nego pomocu toga §to on jest i ¢ini« (kod
Friedricha, ibidem, S. 74).

Od Platona do danas centralno politicko pitanje sastoji se u
tome, da li se i vlast u dru$tvu ima prenijeti na odredene individue
i grupe gradana — svejedno da li politi¢are ili filozofe, ¢inovnike
ili poslanike — koji bi je poput stolara, brodograditelja itd. »stru-
&no« obavljali u ime &itavog &lanstva odredene drustvene zajednice
kao njeni reprezentanti, ili pak u vlasti ima da neposredno uce-
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stvuju svi ¢lanovi zajednice, jer je rije¢ o opéem djelovanju i za-
jedni¢kom zZivotu ljudi, tj. o bitnim pitanjima Sto ih svaki pojedi-
nac moze da rijesi u zajednici s drugim ljudima, pa ih otuda svaki
¢ovjek ima da ¢ini i ne moZe stoga da prepusti drugima ili pak
samo »stru¢njacimae« (poput izrade cipela, lada itd.). Smisao samo-
upravljanja, izmedu ostalog, sastoji se i u tome da se prevlada
reprezentacija ¢ovieka pomocu &ovjeka, a razvije »vlast« neposred-
nih proizvodacda, tj. svih istinski slobodnih ljudi. To je pak moguce
samo tamo, gdje je ozbiljeno jedinstvo opceg i posebnog interesa.

Buduc¢i da politicka emancipacija, uslijed razdvajanja ¢ovjeka
na nepolitickog, »privatnog« gradanina gradanskog drustva i po-
litickog »gradanina drzave«, ¢ovjeka ne promatra kao konkretnog,
osjetilno-umno djelatnog ¢ovjeka, nego kao apstraktnog ¢lana ljud-
skog roda, to i politi¢ki emancipirano drustvo, unato¢ proklamira-
nim tako zvanim ljudskim pravima: bratstva, jednakosti i slobode,
u biti nije prevladalo tzv. izvorno stanje rata svih protiv sviju.
Granice politicke emancipacije dolaze do izrazaja u ogranicenoj
prakti¢noj »realizaciji« proklamiranih ljudskih prava u gradan-
skom drustvu, koje upravo kao nepoliticko, tj. egoisti¢no i priva-
tno prakticira slobodu samo kao »ljudsko pravo na privatno vla-
sni§tvo«, jednakost samo kao pravo na trgovinu jednakopravnih
partnera, a bratstvo samo kao »sigurnost« za ozbiljenje posebnog
interesa i egoizma — »policija« se pri tome pojavljuje kao naj-
bolja »sigurnoste, tj. kao »bratstvo« gradanskog drustva.

Ogranié¢enost politicke emancipacije pokazala se Marxu u kon-
frontiranju neprevladanog dualizma posebnog i opceg interesa u
modernom, politicki emancipiranom drustvu na jednoj strani i
vlastitog uvjerenja, da ¢ovjek moZe samo wu drustvu potpuno da
ozbilji svoje vlastite snage i bitne mogucnosti na drugoj strani.
»Politicka emancipacija« otuda ima da se prevlada »drustvenom
emancipacijom« kao opéom »ljudskom emancipacijome«, a to ce
re¢i prevladavanjem razdvajanja »drustvenee« i »politicke« sfere,
i uopée prevladavanjem odvajanja »drustvenih snaga« od samog
tovjeka. Jer, »tek tada je izvriena ljudska emancipacija« (K. Marx:
Werke I, S. 479, Rani radovi, str. 65).

Po Marxu je »svaka emancipacija -svodenje ¢ovjekova svijeta,
¢ovjekovih odnosa, na samog covjeka« (ibidem, S. 479, str. 65).
Sve ovist o tome, §to u raznim povijesnim razdobljima vazi kao
covjek, tj. kao osnov na koji moze da se svede ¢itav Covjekov svi-
jet: da li je to jedan od njegovih odnosa npr. umjetni¢ki, religiozni,
tehni¢ki, ili univerzalni, totalni ¢ovjek kao ansambl ljudskih od-
nosa? e ; ' ' '

»Politicka emancipacija je redukcija covjeka s jedne strane na
¢lana gradanskog drustva, na egoisticnog, neovisnog individuuma,
a na drugoj strani na gradanina driave, na moralnu li¢nost« (ibi-
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dem). To je svodenje covjeka na burzuja (bourgeois) tj. na cov-
jeka kao ¢lana gradanskog drustva na jednoj i na gradanina (ci-
toyen), tj. na ¢ovjeka kao gradanina drZzave na drugoj strani. To
je podvojenost ¢ovieka na »privatnog i javnog covjeka«, koja kao
»apstraktna reflektirana suprotnost« karakterizira »tek moderni
svijet«. I dok je srednji vijek kao »demokracija neslobode« »zbilj-
ski dualizame, jer je tu »neslobodni ¢ovjeke« zbiljski princip dr-
zave, dotle je »moderno vrijeme« kao politika slobode »apstrakitni
dualizame, jer ovdje je politicki ¢ovjek kao moralna liénost opéi
princip drzave i »apstrakcija privatnog Zivota« (ibidem, S. 295—6;
Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava, Sarajevo 1960, str. 44).
Podvojenost politicke drzave i gradanskog drustva na taj nacin
izrazava temeljnu suprotnost »modernog svijeta«, tj. »suprotnost
izmedu opcéeg interesa i privatnog inieresa«. Otuda sve ostale sup-
rotnosti unutar gradanskoga svijeta treba reducirati na tu temeljnu
»svjetovnu suprotnost«, tj. na »odnos politicke drzave prema nje-
nim pretpostavkama« u »gradanskom drustvu«. Njene pretpostav-
ke su upravo oni elementi, koje je ona proglasila »nepolitickime,
tj. faktickim razlikama, koje joj sa svoje strane omogucuju da
nasuprot privatnim interesima gradanskog drustva nastupi kao
opéi interes, kao »zbiljnost ¢udoredne ideje«. Te pretpostavke mo-
gu da budu »materijalni elementi kao privatno vlasnistvo etc. ili
duhovni kao obrazovanje, religija« itd. Marx zamjera politi¢koj
emancipaciji upravo to, $to ona dalje ne utemeljuje te pretpostavke
nego ih uzima kao »prirodnu osnovue«, kao »temelj svoga posto-
janja«. Samo stoga se »nepoliticki covjek« gradanskoga drustva
javlja kao »prirodan éovjek« — §to vise kao »pravi ¢ovjeke, »kao
homme u razlici prema citoyenu, jer je on covijek u svojoj nepo-
srednoj osjetilnoj individualnoj egzistenciji«, koja se sama po sebi
razumije do te mijeére, da se ¢ini da ne treba nikakvog daljnjeg
utemeljenja, »dok je politicki ¢ovijek samo apstrahirani, umjetni
covjek, covijek kao alegorijska, moralna li¢nost. Zbiljski covjek je
priznat tek u liku egoisti¢nog individuuma, istinski Covjek tek u
liku apstraktnog citoyena«. Zagovornici gradanskoga drustva ne
vide, da je »egoisti¢ni ¢ovjek« u stvari »pasivni, samo zateceni re-
zultat raspadnutog drustva, predmet neposredne izvjesnosti, dakle
prirodni predmet«, a né istinski ¢ovjek. »Politicka revolucija ras-
¢lanjuje gradanski Zivot na njegove sastavne dijelove, a da ne re-
volucionira same te dijelove i da ih ne podvrgava kritici« (usp.
K. Marx: Werke 1, S. 462, 478; Rani radovi, str. 50, 64; 65).

Pa o kakvoj je emancipaciji onda rije¢ kod Marxa? On odgo-
vara: »o zbiljskoj, prakti¢noj emancipaciji« (ibidem, S. 462, str.
51). Ova je pak moguca tek pomocu takve revolucije, koja do te
mjere revolucionira sastavne dijelove suvremenog svijeta, da »zbilj-
ski individualni ¢ovjek u sebe natrag primi apstraktnog gradanina
drzave i da kao individualan ¢ovjek postane bice roda u svojem
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empirijskom Zivotu, u svojem individualnom radu, u svojim indi-
vidualnim odnosima«. Tu je vec izre¢ena misao komunisticke re-
volucije kao ljudske emancipacije, jer Feuerbachov izraz »bice ro-
da« (Gattungswesen) znadi isto $to i kasniji Marxov izraz »Covjecno
drustvo ili drustveno ¢ovjecanstvo«. »Tek kada covjek svoje vla-
stite snage’ spozna i organizira kao drustvene snage i kada, otuda,
ne bude vise odvajao od sebe drustvenu snagu u obliku politicke
snage, tek tada je izvriena ljudska emancipacija« (ibidem, S. 479,
str. 65). Ova pak pretpostavlja takvu »organizaciju drustva koja bi
ukinula pretpostavke torbarenja« (ibidem, S. 482, str. 67), te stvo-
rila prilike u kojima je »slobodan razvitak svakog pojedinca uvjet
za slobodni razvitak svih« (Die Friihschriften, S. 548, Manifest ko-
munisticke partije, Zagreb 1948, str. 63).

9. Komunisticka revolucija kao praksa »na ljudskoj visini«

Marxu se komunisticka revolucija kao ljudska emancipacija
pokazala kao »kategori¢ki imperativ« »najblize buducnosti«. U toj
misli razni gradanski teoreti¢ari vide ostatak krscanske eshatolo-
gije u Marxovoj koncepciji povijesti i komunizma. Da o tome kod
Marxa ne moZe biti rijeci, zna svatko tko je pojmio bit Marxova
misljenja i spoznavanja zbiljnosti. Mi ovdje ukazujemo samo na
jedno mjesto iz »Njemacke ideologije«, koje ne izrazava samo
Marxovu koncepciju komunizma, nego takoder i Marxovo povije-
sno shvacanje revolucionarne prakse, i to na taj nacin, da mu je
— suprotno uobicajenosti — svaki komentar suvisan: »Komuni-
zam za nas nije stanje koje se treba uspostaviti, nije ideal prema
kojem bi se imala upraviti zbiljnost. Komunizmom mi zovemo
zbiljski pokret koji prevladava sadadnje stanje. Uvjeti toga pokreta
(kretanja, Bewegung) proizlaze iz pretpostavke koja sada postoji«
(Die Friithschriften, S. 361). Istina, kaze Marx u Kritici Hegelove
filozofije prava, »radikalna revolucija« »po&inje u mozgu filozofa«,
ali ona potrebuije »materijalni temelj«, da bi kao »praksa na visini
principa« uzvisila dru$tvo »ne samo na sluZbeni nivo modernih
naroda, nego na ljudsku visinu«. Sluzbeni nivo, naime, u nacelu
se nalazi ne samo ispod visine misli nego i ispod razine koju sama
zbilinost zahtijeva. To potvrduje posebno razvijeni svijet dana-
$njice, pa Marxov zahtjev za revolucijom kao ozbiljenjem principa
¢ovjeka ili praksom na ljudskoj visini dobiva na svojoj opravda-
nosti i urgentnosti, i to u razmjeru u kojemu su se u posljednjih
stotinu godina razvile proizvodne snage modernog svijeta. Upravo
stoga treba »srusiti sve odnose u kojima je Covjek poniZeno, pod-
jarmljeno, napusteno, prezreno bice« (usp. K. Marx: Werke I, S.
497—98, Rani radovi, str. 80—82).
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Marxov zahtjev za »praksom na visini principae«, tj. za prak-
som koja ne bi bila »samo na sluzbenom nivou« nego »na ljudskoj
visini« i na taj nacin bila primjerena c¢ovjekovoj biti, ne smije se
identificirati niti s Fichteovim niti s romanti¢arskim odredenjem
¢ovjeka i ljudske slobode. Veé¢ mladi Marx polazi od potreba od-
redenog ljudstva i vremena, i to od »zbiljskih potreba«, jer: »zbilj-
ske potrebe moraju se dati takoder i zbiljski ispuniti« (K. Marx:
pismo Rugeu od septembra 1843, ibidem S. 447, str. 37). Ma koliko
Marxovo shvac¢anje potreba podsjecalo na Hegelovo, ono se ipak
razlikuje od Hegelova, kao $to se uopce Marxovo shvacanje odnosa
teorije i prakse razlikuje od Hegelova: »Teorija se u jednom narodu
uvijek samo utoliko ozbiljuje, ukoliko je ona ozbiljenje njegovih
potreba«. Tu je u osnovi sadrzana bitna razlika izmedu c¢itave Mar-
xove i Hegelove filozofije: »Nije dovoljno, da misao stremi k ozbi-
ljenju, zbiljnost sama mora stremiti k misli«<. To se pak ne zbiva
uvijek, nego samo onda, kada »teoretske potrebe postanu nepo-
sredno prakti¢ne potrebe« (K. Marx: Ka kritici Hegelove filozo-
fije prava, ibidem S. 498—99, str. 82).

Na planu radikalne ljudske emancipacije, to ¢e reéi emanci-
pacije koja ¢ovjeka shvaca u njegovom korijenu, gornja koncep-
cija glasi: »Radikalna revolucija moze biti samo revolucija radi-
kalnih potreba« (ibidem), tj. djelo »klase s radikalnim lancima,
klase gradanskog drustva koja nije nikakva klasa gradanskog dru-
$tva, staleza koji je ukidanje svih staleza, sfere koja posjeduje uni-
verzalni karakter zahvaljujuéi svojim univerzalnim patnjama i koja
ne trazi nikakvo posebno pravo, jer na njoj se ne vrsi nikakva po-
sebna nepravda, nego nepravda uopce, sfere koja se vise ne moze
pozivati na historijsko nego samo jos na ljudsko pravo, sfere koja
ne stoji ni u kakvoj jednostranoj suprotnosti s konzekvencijama
nego u svestranoj suprotnosti s pretpostavkama... drzavnog ure-
denja, napokon sfere, koja se ne moze emancipirati, a da se ne
emancipira od svih ostalih sfera drustva i da time ne emancipira
sve ostale sfere drustva, koja je, jednom rijeci, potpuni gubitak
¢ovjeka, pa samu sebe mozZe dobiti samo potpunim ponovnim do-
bivanjem éovijeka. To razrjeSenje drustva jest proletarijat kao po-
sebni stalez«, kao ona »klasa gradanskog drustva koja nije nikakva
klasa gradanskog drustva« (ibidem, S. 503—04, str. 85—86), nego
njegov »grobar«, kako ¢e kasnije jos biti odreden proletarijat.

Dakle, Marx mozZe da zagovara »radikalnu revoluciju« ne kao
»utopijski san«, a niti kao »polovi¢nu«, tj. »samo politicku eman-
cipaciju«, nego kao »opcu ljudsku emancipaciju« samo zbog toga,
$to je otkrio proletarijat kao onu materijalnu snagu, koja je na
temelju svoga fakti¢nog polozaja u drustvu pozvana da provede
opcu ljudsku emancipaciju i razrije$i stari drustveni poredak:
»Kada proletarijat objavljuje raspadanje dosadasnjeg poretka u
svijetu, onda on izrice samo tajnu svoga vlastitoga opstanka, jer
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on jest fakticéno razrjeSenje toga svjetskog poretka. Kada proleta-
rijat zahtijeva negaciju privatnog vlasnistva, tada on samo uzdize
do principa drustva ono, $to je drustvo uzdiglo do njegova prin-
cipa, $to je u njemu (u proletarijatu) ve¢ otjelovljeno kao nega-
tivni rezultat drustva bez njegova sudjelovanja« (ibidem, S. 504,
str. 86).

U »Svetoj obitelji« Marx otuda naziva proletarijat »destruk-
tivnom partijome, jer od nje polazi akcija uni$tenja »suprotnosti
proletarijata i bogatstvac, tj. akcija ukidanja »istog ljudskog samo-
otudenja«. To ukidanje ne ovisi o Zelji pojedinog proletera, pa ¢ak
ni Citavog proletarijata, nego je uvjetovano »prirodom stvari« i
razvojem privatnog vlasni§tva: »Privatno vlasnistvo vodi samo sebe

ka svojem vlastitom razrjeSenju ... time S$to proizvodi pro-
letarijat kao proletarijat«, to ¢e reci »bijedu koja je svjesna svoje
duhovne i fizicke bijede«, dakle, »onecovje¢enje koje je svijesno
svoga onecovjeCenja i koje stoga ukida samo sebe. Proletarijat iz-
vriava sud $to ga privatno vlasni$tvo donosi o sebi samome pro-
izvodenjem proletarijata, kao $to ono izvrsava sud $to ga najamni
rad donosi o sebi samome proizvodenjem tudeg bogatstva i vla-
stite bijede. Kada proletarijat pobijedi, onda on time nikako ne
postaje apsolutna strana drustva, jer on pobjeduje samo time §to
ukida sebe samog i svoju suprotnost. Nakon toga nestaje kako
proletarijat tako i njegova suprotnost, privatno vlasniétvo koje ga
uvjetuje«. Taj kao i slijedeéi dio teksta obi¢no se previda u soci-
jalistickoj i komunisti¢koj literaturi XX stoljeca, pa ga mi zbog
njegove temeljne uloge za razumijevanje Marxove koncepcije re-
volucije i ljudske slobode ili slobodnog ljudskog drustva kao prakse
na »ljudskoj visini« donosimo ovdje u poduzem citatu: »Kada so-
cijalisticki pisci pripisuju proletarijatu tu svjetsko-povijesnu ulogu,
onda se to nikako ne deSava ... zato, jer oni proletere drze za
bogove. Upravo obratno. Proletarijat moze i mora sam sebe da
oslobodi stoga, jer je u razvijenom proletarijatu prakti¢no dovr-
$ena apstrakcija od svake covjecnosti, ¢ak od pric¢ina covjecnosti,
jer su u zivotnim uvjetima proletarijata obuhvadeni svi zivotni
uvjeti danasnjeg drustva u njegovom najnecovje¢nijem krajnjem
dijelu, jer je ¢ovjek u njemu sam sebe izgubio«. Stoga proletarijat
»ne moze osloboditi samog sebe, a da ne ukine svoje vlastite zi-
votne uvjete. On pak ne moze ukinuti svoje vlastite Zivotne uvjete,
a da ne ukine sve necovje¢ne Zivotne uvjete danasnjeg drustva koji
su skupa obuhvadeni u njegovoj situaciji. On ne prolazi uzalud
kroz tvrdu, ali okrijepljujucu $kolu rada. Stoga se ne radi o tome,
Sto ovaj ili onaj proleter ili ¢ak ¢itav proletarijat privremeno sebi
predstavjla kao cilj. Rije¢ je o tome, $to on jest i $to ¢e biti pri-
moran da povijesno ¢ini primjereno tom bitku. Njegov cilj i nje-
gova povijesna akcija su unaprijed jasno, neopozivo oznaceni u
njegovoj vlastitoj Zivotnoj situaciji, kao i u citavoj organizaciji
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danasnjeg gradanskog drustva« (K. Marx: Die Friihschriften, Stut-
tgart 1953, S. 318—19).

Ti i slicni Marxovi tekstovi nedvosmiselno pokazuju ne samo
da je, nego i Sto je kao princip zbiljskog bitka Marx imao kao
temelj pri razvijanju svoje koncepcije komunistickog drustva kao
»Covjetnog drustva ili drustvenog ¢ovjecanstva«. »Proletarijat kao
proletarijat«, kaze on, oslobada sebe i ¢itavo covjecanstvo time
$to ukida »sve necovje¢ne Zivotne uvjete danasnjeg drusStva« i $to
nakon pobjede »nikako ne postaje apsolutna strana drustvac«, jer
on »ne trazi«, pa i ne prakticira »nikakvo posebno pravoe«, nego
ozbiljuje »ljudsko pravo« i zahtijeva »potpuno ponovno dobivanje
Covjeka«, koji je »izgubio sam sebe« u historiji svoga otudenja i
samootudenja. Na taj na¢in se put i »tvrda $kola rada« ne poka-
zuju izligni i uzaludni, nego su »okrijepljujuci« faktor, koji pomaze
ozbiljenje slobode za sve, tj. pomaze »opcu ljudsku emancipaciju«
i slobodu covjeka kao covjeka. Na tom principu istinskog ljudskog
bitka kao ¢ovjekovom samobitku temelji se citava kasnija Mar-
xova teorija ljudske prakse kao revolucije, slobode, komunizma.

Mozda ta teorija odudara kako od mnogih modernih teorija,
koje sebe nazivaju »marksistickima«, tako i od »prakse« koju
njeni tvorci rado nazivaju »komunistickom«. Kad bi Marx mogao
da vidi te teorije i praksu, sigurno im se ne bi mnogo ¢udio, a niti
bi se zbog njih odrekao uvjerenja u istinitost svoje koncepcije
komunizma kao »realnog humanizma«, nego bi ponovno konsta-
tirao: »Moderni ancien régime samo je komedijant jednoga svjet-
skoga poretka, ¢iji su zbiljski heroji umrli. Povijest je temeljita i
prolazi mnoge faze, kad sahranjuje jedan stari oblik. Posljednja
faza nekog svjetsko-povijesnog oblika jest njegova komedija. Greki
bogovi, koji su ve¢ jednom tragi¢no bili ranjeni na smrt u Eshi-
lovom okovanom Prometeju, morali su jo§ jednom komi¢no umri-
jeti u Lukijanovim dijalozima. Zasto taj tok povijesti? Da bi se
covjecanstvo veselo rastalo od svoje proslosti« (K. Marx: Kritika
Hegelove filozofije prava, Werke I, S. 493, Rani radovi, str. 77)!

10. Komedijanstvo i herojstvo suvremenog svijeta
i srealni humanizame

Uistinu »povijest je temeljita«. Ona »prolazi mnoge faze, kad
sahranjuje jedan stari oblik«, i to ne samo kod onih drustvenih
snaga koje sahranjuje nego i kod onih koje se radaju jos u krilu
starog oblika i koje grade novi oblik drustvenog Zivota. U »svjet-
sko-povijesnome« smislu posljednja faza starog poretka je »njegova
komedija«, »ancien régime« kao »komedijant«. A Sto karakterizira
prvu fazu novog oblika? »Zbiljski heroji«! Da li herojstvo pak ka-
rakterizira samo prvu ili svaku fazu svjetsko-povijesnog razvoja
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koja nije komedija, i kako se samo herojstvo odnosi prema kome-
dijanstvu? Odgovor na to pitanje mora se zamijeniti novim pita-
njem: kojem vremenu su potrebni heroji, tj. koje vrijeme rada
heroje? Da li novi oblik predstavlja drustveno stanje i uvjete ko-
jima su potrebni heroji, i za koga su tada heroji heroji, ili takve
uvjete koji heroje ¢ine izlisnima, suvisnima, nepotrebnima? Jedan
potvrdan odgovor u smislu posljednjeg dijela ovog pitanja dao je
najve¢i komunisticki pjesnik XX stoljeca Bertolt Brecht (usp.
»Zivot Galilejeve). Takav odgovor je impliciran i u Marxovoj misli
o »Covje¢nom drustvue« kao zajednici istinski ravnopravnih i slo-
bodnih ljudi, a to znac¢i drustvu ne samo bez »komedijanata« nego
i bez »heroja«. Jer, komedijanstvo i herojstvo su kao suprotnosti
momenti iste svjetsko-povijesne cjeline. Utoliko je »posljednja fa-
za« starog istovremena s prvom fazom novog poretka. One se me-
dusobno uvjetuju kao $to se medusobno uvjetuju bogatstvo i pro-
letarijat. Kao suprotnosti one ¢ine cjelinu i predstavljaju »isto
ljudsko otudenje«: »pobuna« protiv nehumane egzistencije i »pri-
¢in« humane egzistencije su dvije strane istog otudenja.

Dakle, komedijanstvo i herojstvo tako se odnose prema istin-
ski slobodnoj ljudskoj praksi kao $to se politicko drustvo odnosi
prema »dru$tvenom cCovjecanstvus.

Politicko drustvo se moZe oznaciti i kao klasno drustvo u naj-
Sirem znacenju te rijeci, i to ne samo u odnosu na »¢ovjecno« ili
besklasno drustvo, nego prije svega s obzirom na unutrasnju borbu
interesa u samom politickom drustvu. U »Bijedi filozofije« Marx
isti¢e, da je »politicka borba, borba klase protiv klase« i da se tek
u toj borbi zapravo »masa ujedinjuje i konstituira kao klasa za
samu sebe. Interesi koje ona brani postaju klasni interesi« (K.
Marx: Die Frithschriften, S. 523; Beda filozofije, Beograd 1946, str.
145). U tom smislu je politicka borba — borba klasnih interesa
unutar politickog drustva. Marx pokazuje kako se burZoazija u
ostvarenju svojih klasnih interesa udruzivala protiv feudalnih go-
spodara. U tu svrhu ona se ve¢ u svojoj prvoj fazi jo§ »pod vlada-
vinom feudalizma i apsolutne monarhije« konstituirala kao klasa,
da bi tek u drugoj fazi kao ve¢ konstituirana klasa »srusila feu-
dalnu vlast i monarhiju« i »drustvo oblikovala u gradansko dru-
Stvo« (ibidem). Marx ukazuje na to, da pri ujedinjavanju i kon-
stituiranju proletarijata kao klase takoder treba imati u vidu mo-
mente, oblike i faze njegovog razvoja. Cini se, da je ponovo po-
trebno na to svratiti paznju, tim prije $to su oblici i stupnjevi ra-
zvoja proletarijata u raznim dijelovima suvremenog svijeta veoma
razlic¢iti, i to kako u pogledu rusenja starog drustva tako i u po-
gledu oblikovanja novog drustva. Cinjenica je, da i proletarijat
poznaje razlicite faze svoga ujedinjavanja, konstituiranja i udru-
Zivanja.
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Medutim, dok je burzoazija pocela i ostala kod »parcijalnih
udruzivanja«, jer i onda, kada nastupa jedinstveno kao klasa, ona
predstavlja interese samo jednog dijela drustva, dotle ¢e proleta-
rijat »u toku razvoja na mjesto starog gradanskog drustva posta-
viti asocijaciju koja iskljucuje klase«. Dakle, nasuprot »parcijal-
nom ujedinjavanju« gradanskog drustva proletarijat ce razviti je-
dno univerzalno udruzenje Covjecanstva. Engels je s pravom pri-
mijetio, da »gradansko drustvo poznaje jo§ samo ‘klase«, jer je
sburzoaska revolucija ukinula staleze zajedno s njihovim povla-
sticama« (ibidem, S. 524, str. 146). Socijalisticka revolucija pak
ima zadatak da ukine klase zajedno s njihovim temeljima i suprot-
nostima. Pri tome ona svakako preuzima tekovine burzoaske revo-
lucije, dakle, ukidanje staleza i njihovih povlastica, te na taj nacin
uzdize drustvo na jedan visi stupanj covjecnosti i ljudske univer-
zalnosti. U skladu s tim Marx zakljucuje »kao $to je uvjet za oslo-
bodenje treceg staleza, gradanskog poretka, bilo ukidanje svih sta-
leza« tako »uvjet za oslobodenje radnicke klase jest ukidanje svake
klase« (ibidem).

Taj zakljucak nije samo logi¢ka konzekvenca univerzalno-hu-
manisticke, tj. filozofske koncepcije mladog Marxa, koju smo ra-
nije ukratko izlozili kao filozofiju slobode, tj. slobodne ljudske
prakse, nego prije svega zbiljska konzekvenca razvijenih proizvod-
nih snaga suvremenog svijeta, ¢iji daljnji opstanak pretpostavlja
slobodno ¢ovjecanstvo tj. konzekvenca zZivotnih uvjeta i povijesnog
polozaja proletarijata kao potcinjene klase modernog drustva. Marx
kaze: »Pot¢injena klasa je Zivotni uvjet svakog drustva koje je
utemeljeno na klasnoj suprotnosti. Stoga oslobodenje potéinjene
klase nuzno uklju¢uje stvaranje novog drustvae«, tj. drustva koje
ne bi bilo utemeljeno na klasnoj suprotnosti. 1 dalje: »Da bi se
pot¢injena klasa mogla da oslobodi, mora se postignuti stupanj
(razvoja) na kojemu vec steCene proizvodne snage i vazece dru-
Stvene institucije viSe ne mogu da postoje jedne pored drugih. Od
svih proizvodnih instrumenata najveca proizvodna snaga je sama
revolucionarna klasa. Organizacija revolucionarnih elemenata kao
kiasa pretpostavlja gotovu egzistenciju proizvodnih snaga koje su
se uopce mogle da razviju u krilu starog drustva« (ibidem, S. 523,
str. 145—46). To staro drustvo je upravo ono drustvo ¢iji je »Zi-
votni uvjet« »potc¢injena klasa«. Kao »potéinjena klasa« proletari-
jat je zivotna podloga, temelj, osnov, supstancija, subjectum gra-
danskog drustva — ali, poréinjeni subjectum, a radi se o tome da
on postane slobodni subjekt. Jedino kao slobodan ¢ovjek moze da
postane zbiljski subjekt svoga svijeta. Naravno, to ne ovisi samo
o slobodnoj volji ili pak teznji potéinjene klase da se oslobodi,
nego i o stupnju razvijenosti proizvodnih snaga. »Najveca proiz-
vodna snaga je«, medutim, »sama revolucionarna klasa«. Ova pak
»pretpostavlja gotovu egzistenciju proizvodnih snaga koje su se
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uopce mogle da razviju u krilu starog drustva«. Dijalektika je tu-
oc¢ito na djelu.

Pri tome se i Marxu nuZnim pojavilo pitanje o karakteru no-
vog drusdtva: »Znaci li to«, pita Marx, »da ¢e nakon rusenja starog
drustva postojati nova klasna vladavina, koja ¢e kulminirati u ne-
koj novoj politickoj vlasti? Ne«, odgovara ovaj najveéi mislilac
istinske ljudske slobede. Time je Marx protivnik ne samo »filozo-
fije bijede« kao »bijedne filozofije« nego i filozofije politike kao
politicke filozofije. »Vise nede postojati nikakva vlastita politicka
vlast«, nastavlja Marx, »jer je politicka vlast upravo oficijelni iz-
raz klasne suprotnosti unutar gradanskog drustva« (ibidem, S. 524,
str. 146). U tom smislu novo drustvo nije politicko drustvo nego
covie¢no drustvo, to c¢e reci drustvo, u kojem vlada covjek kao
covjek ili sloboda. Stoga Marxovu koncepciju ¢ovieka s pravom
nazivamo filozofijom slobode, a drustveno Covjecanstvo slobod-
nim covjecanstvom.

No, kao $§to »proletarijat prolazi kroz razli¢ite stupnjeve raz-
voja« (K. Marx, Die Frithschriften, S. 534, Manifest komunisticke
partije, Zagreb 1948, str. 32), dok se razvije kao klasa, tako ce i
novo drustvo prolaziti razlicite faze i upoznati razlic¢ite oblike »po-
drustvljenja«, dok se razvije kao univerzalna asocijacija istinski
slobodnih ljudi.

Nije u intenciji ovoga napisa, da ulazimo u razlic¢ite konkretne
oblike i stupnjeve toga razvoja. Da on njima obiluje, potvrduje
ve¢ suvremeni radnicki pokret. Nas ovdje, medutim, interesira na-
¢elno pitanje: koliko oblici suvremenog socijalistickog drustva pre-
vladavaju oblike starog, politickog, burzoaskog drustva i koliko
u njima dolazi do izraZzaja ozbiljenje principa ljudske slobode kao
ljudske, tj. koliko su ti oblici zbiljska realizacija ¢ovjekovog sup-
stancijalnog odredenja, dakle, ozbiljenje covjeka kao covjeka ili,
kako bi rekao Marx, »realni humanizam«?

A »realni humanizame« ili »drustveno Covjecanstvo« nisu ni-
kakva maglovita odredenja mladog Marxa, kako pojedinci misle,
nego sam princip komunizma. U »Manifestu komunisti¢ke partije«
jo$ jasnije nego u ranijim spisima nalazimo formuliran odnos »po-
litickoge i »Covjecnoge« dru$tva, odnosno komunisticki zahtjev za
»asocijacijom« slobodnih individuuma u takvu zajednicu, u kojoj
»javna vlast gubi politicki karakter«. Jer, »politi¢ka vlast u pravom
smislu je organizirana vlast jedne klase za pot¢injavanje neke dru-
ge. Ako se proletarijat u borbi protiv burzoazije nuzno ujedinjuje
u klasu, ako revolucijom on postaje vladajuca klasa i ako kao vla-
dajuca klasa silom prevlada stare produkcione odnose, onda on
s tim odnosima proizvodnje prevladava uvjete opstanka klasne
suprotnosti, prevladava klase uopce, a s time i svoju vlastitu vla-
davinu kao klasnu. Na mjesto starog gradanskog drustva s njego-
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vim klasama i klasnim suprotnostima stupa asocijacija, u kojoj
je slobodni razvitak svakog pojedinca uvjet za slobodni razvitak
svih« (ibidem, S. 548, str. 63). To jo$ bolje potvrduje poznati tekst
iz I dijela Manifesta: »Sve ranije klase, koje su osvajale vlast, tra-
zile su da svoj vec steceni zivotni polozaj osiguraju time $to su
¢itavo drustvo podvrgavale uvjetima svoga stjecanja. Proleteric,
medutim, smogu da osvoje drustvene proizvodne snage samo tako,
ako ukinu svoj vlastiti dosadasnji na¢in prisvajanja, a s time citavi
dosada$nji na¢in prisvajanja. Proleteri nemaju da osiguraju niceg
svoga, oni ima da razore svaku dosadas$nju privatnu sigurnost i
privatna osiguranja« (ibidem, S. 537, str. 39—40).

Poznato je, da gradansko druStvo sebe smatra slobodnim bas
po nacinu i uvjetima stjecanja i osiguranja zivotnog polozaja. Me-
dutim, o kakvoj je slobodi tu rije¢? U »Manifestu« ta¢no stoji:
»Pod slobodom se unutar sadasnjih gradanskih odnosa proizvodnje
podrazumijeva slobodna trgovina, slobodna kupovina i prodaja«
(ibidem, S. 542, str. 49). A kakav je »¢itavi dosadasnji na¢in pri-
svajanja« §to ga proleteri imaju da ukinu? Bijedan! I upravo »samo
bijedni karakter toga prisvajanja« proleteri hoce da ukinu, tj. uv-
jete u kojima »radnik zivi samo zato da uveca kapital, a Zivi samo
dotle dokle to traze interesi vladajuce klase. U gradanskom dru-
$tvu zivi rad je samo sredstvo za uvecanje nagomilanog rada.
U komunistickom drustvu je nagomilani rad samo sredstvo za
prosirivanje, obogadivanje, unapredivanje Zivotnog procesa radni-
ka« (ibidem, S. 541, str. 49). Otuda »komunizam ne oduzima ni-
kome mo¢ da prisvaja drustvene proizvode, on samo oduzima moc¢
da se tim prisvajanjem podjarmi tudi rad« (ibidem, S. 542, str. 51).

Tek temeljita analiza suvremenog svijeta i Zivota, a prije svega
u socijalistickim zemljama, mogla bi pokazati, u kojoj je mjeri
»dosadasnji nacin prisvajanja« prevladan. Takva jedna analiza na-
ravno prelazi okvire ovoga rada. Da »citave pak nije prevladan,
to se moze i ad hominem konstatirati, kao §to se moZe ustvrditi,
da ¢e ga se prevladati u toku razvoja, kada »iS¢eznu klasne razlike
i kada se sva proizvodnja koncentrira u rukama udruZenih indivi-
duuma« (ibidem, S. 548, str. 62—63), tj. tada, kada »javna vlast
izgubi politi¢ki karakter« i poprimi ¢ovjetni oblik u smislu »re-
alnog humanizma« kao »zbiljske zajednice«. Drzava i politicko dru-
$tvo u cjelini samo su »dosadasnji surogati zajednice« i slobode:
»U zbiljskoj zajednici individuumi postizu u asocijaciji i pomocu
svoje asocijacije istovremeno svoju slobodu« (K. Marx: Die Friih-
schriften, S. 396, Rani radovi, str. 341).

Dakle, komunizam kao »zbiljska zajednica« slobodno »udru-
zenih individuuma« znaci za Marxa prevladavanje bijednog karak-
tera »Citavog dosadasnjeg nacina prisvajanja«. Svijedoci smo uspje-
ha, ali i teSko¢a na koje suvremeni socijalisti¢cki i komunisticki
pokret nailaze pri prevladavanju dosadas$njih drustvenih odnosa.
7 Politi¢ka misao
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Te te$kocée ne proizlaze samo iz starog drustva i njegove tradicije,
nego takoder i iz specifi¢nih uvjeta u kojima pojedine zemlje da-
nas izgraduju novo drustvo — $to vise iz samog novog drustva kao
takvog. Progres je uvijek imao, a danas, u vrijeme i zbog tako brzih
promjena u tehnic¢koj i politickoj proizvodnji, posebno ima izra-
zenu svoju destruktivnu stranu. Novo drustvo se kao novo utoliko
brze razvija, ukoliko prevladava destruktivne momente svoga vla-
stitog razvoja. Otuda istrazivanje destruktivne strane progresa i
onog novog, a ne prepustanje toga posla neprijateljima progresa
i komunizma, predstavlja prvorazredni zadatak suvremene marksi-
sticke misli. Ono besumnje koristi samom progresu i komunizmu,
svejedno da li se istrazivanje odnosi na probleme tehnike ili po-
litike. Cini se, da danas$nji komunisticki pokret to ne samo sve
vise uvida, nego da — i to je njegova bitna oznaka spram doju-
Cerasnjeg — primjereno tom uvidu sve vise i djeluje. Jer, to je
najsigurniji put da se prevlada kako komedijanstvo tako i heroj-
stvo suvremenog svijeta i da se u duhu Marxovog realnog huma-
nizma ozbilji zajednica slobodnih individuuma.

11. Individuum, klasa i »¢ovjeéno drustvoc

O odnosu individuuma, staleza, klase i roda Marx raspravlja
posebno u Njemackoj ideologiji. Nasuprot sideolozima«, koji po-
laze od »Cistog« individuuma, Marx polazi od konkretnih povije-
snih individuuma, te kaze: »Individuumi su uvijek polazili od sebe
samih ,ali, naravno, od sebe unutar svojih danih historijskih uvje-
ta i odnosa« (Die Friihschriften, S. 396), Rani radovi, str. 342). Do-
sadasnje ujedinjavanje individuuma bilo je uvjetovano »njihovim
zajednickim interesima nasuprot nekom treceme«. »Zajednicki od-
nos, u koji su stupali individuumi jedne klase,... stalno je bio
jedna zajednica, kojoj su ti individuumi pripadali samo kao pro-
sje¢ni individuumi ... odnos u kojemu oni nisu ucestvovali kao
individuumi nego kao c¢lanovi klase« (ibidem, S. 398, str. 341).
»Pojedina¢ni individuumi obrazuju utoliko klasu, ukoliko imaju
da vode zajednic¢ku borbu protiv neke druge klase; inace oni sami
stoje ponovno u konkurenciji jedan prema drugome. Na drugoj
strani se ponovno osamostaljuje klasa naprama individuama, tako
da individuumi zati¢u svoje Zivotne uvjete predestinirano, od klase
oni upuceno dobivaju svoj Zivotni stav, a time svoj li¢ni razvitak
pod koji se supsumiraju. To je ista pojava kao §to je supsumcija
samo pomocu prevladavanja privatnog vlasniStva i samog rada«
(ibidem, S. 395).

Razli¢iti oblici dosadasnjeg ujedinjavanja u grupe, staleze i
klase mogu se shvatiti »kao specifikacije opéeg izraza, kao pod-
vrste roda, kao razvojne faze ¢ovjeka«, ali ni u kojem slucaju kao
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ozbiljenje covjeka, jer to bi znacilo »uobraziti, da se u tim indi-
viduumima razvijao rod ili ¢ovjek, ili da su oni razvili ¢ovjeka; je-
dno uobrazenje, kojim se povijesti daje nekoliko jakih Samara«
(ibidem, S. 395, str. 342). A povijesti se uvijek daju pljuske, kad
se misli, da je svatko tek pomocu staleza ili politicke organizacije
sve ono §to jest. Sve takve oblike ujedinjavanja i udruzivanja Marx
naziva »prividnim zajednicama«, koje su se od individuuma osa-
mostalile u toj mjeri da izgleda da one postoje i prije individuuma
koji ih konstituiraju (ibidem, S. 396).

Ujedinjavanje proletera je drukéijeg karaktera. Nasuprot do-
sada$njim zajednicama, u kojima su individuumi ucestvovali samo
kao ¢lanovi klase, u »zajednici revolucionarnih proletera, koji uzi-
maju u vlastitu kontrolu svoje uvjete opstanka i uvjete opstanka
svih ¢lanova drustva..., individuumi ucestvuju kao individuumi.
To je upravo ujedinjenje individuuma (naravno pod pretpostav-
kom sada razvijenih proizvodnih snaga)« (ibid. 398, 340).

Interesantno je primijetiti, da Marx ba$ pri objas$njavanju
odnosa individuuma i klase, te uvjeta slobodnog razvoja indivi-
duuma dolazi do preciznih formulacija svoga historijsko-materijali-
stickog shvacanja. Tako svoj osnovni stav: »Svi sukobi povijesti
imaju ... svoj izvor u proturjecnosti izmedu proizvodnih snaga«
i drustvenih odnosa ovdje on prosiruje mislju, da odnos proizvod-
nih snaga prema proizvodnim odnosima predstavlja odnos oblika
drustvenog odnosenja prema aktivnosti ili djelatnosti individu-
uma«. Osnovni oblik te aktivnosti je svakako »materijalna« aktiv-
nost, a i ona sama kao »razli¢ito oblikovanje materijalnog Zivota
svagda ovisi o vec¢ razvijenim potrebama«, Cije »stvaranje i zado-
voljavanje« je pak »jedan historijski proces«. U kojem smislu su
»stvaranje i zadovoljavanje potreba« kod ljudi plod »historijskog
procesa«, a u kojem volje ljudi? Nije li pak historijski proces vec
kao historijski voljom ljudi usmjereni proces, i u kojoj mjeri »vo-
lja« utje¢e na povijesni razvoj, a u kojoj mjeri to ovisi o materi-
jalnim uvjetima ljudskog opstanka i $to ovi zapravo znace? »Uvje-
ti, pod kojima se individuumi medusobno odnose, pripadaju nji-
hovoj individualnosti tako dugo dok nije nastupila proturje¢nost«
izmedu proizvodnih snaga i odnosa; oni su »produkcija samog od-
no$enja« primjecuje Marx, a ne »niSta vanjsko za individuumee.
To su »uvjeti, pod kojima ti odredeni individuumi, koji egzisti-
raju u odredenim odnosima, jedino mogu da proizvode svoj mate-
rijalni Zivot i §to je s njim povezano, dakle, uvjeti njihove samo-
djelatnosti koje ova samodjelatnost proizvodi. Odredeni uvjet, pod
kojim individuumi proizvode, odgovara dakle, doklegod jo$ nije
nastupila proturje¢nost, njihovoj zbiljskoj uvjetovanosti, njihovom
jednostranom opstanku, opstanku ¢ija se jednostranost pokazuje
tek nastupom proturjec¢nosti i egzistira, dakle, samo za one koji
kasnije zive (fir die Spiteren). Kasnije se taj uvjet pojavljuje kao
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sluc¢ajni okov, pa se onda misljenje, da je on okov, podmece i rani-
jem vremenu. Ti razli¢iti uvjeti, koji se najprije pojavljuju kao
uvjeti samodjelatnosti, a kasnije kao njeni okovi, ¢ine u c¢itavom
povijesnom razvoju jedan povezani niz oblika odnoSenja, ¢ija se
povezanost sastoji u tome, da se na mjesto ranijeg oblika odnosenja
koji je postao okov postavlja novi oblik, koji odgovara razvijeni-
jim proizvodnim snagama i time napredovanom nacinu samodje-
latnosti individuuma, oblik koji a son tour ponovno postaje okov
i zatim se zamjenjuje nekim drugim. Bududi da ti uvjeti na sva-
kom stupnju odgovaraju razvoju proizvodnih snaga, njihova je
povijest istovremeno povijest proizvodnih snaga koje se razvijaju
i svakom novom generacijom preuzimaju, a time povijest razvoja
snaga samih individuuma« (K. Marx: Die Friihschriften, S. 400—
401; Rani radovi, str. 337—338).

Dakle, ujedinjavanje individuuma u »zajednicu revolucionar-
nih proletera« zbiva se »pod pretpostavkom sada razvijenih pro-
izvodnih snaga«, tj. kao »povijest razvoja snaga samih individu-
umae«. Samo takvo ujedinjavanje i udruzivanje individuuma daje
suvjete slobodnog razvoja i kretanja individuuma« time Sto »pod
njihovu kontrolu« stavlja »uvjete, koji su do sada biti prepusteni
slu¢aju i koji su se spram pojedina¢nih individuuma osamostalili
upravo pomocu njihova razdvajanja kao individuuma, pomocu
njihova nuZnog ujedinjavanja, koje je bilo dano podjelom rada i
pomocu njihova razdvajanja postalo vezom koja je njima tudac.
Pa ipak, drosadasnje ujedinjavanje nikako nije bilo samo proiz-
voljno« (ibidem, S. 399). Jer, razlika izmedu slobodnog i nuznog
indviiduuma nije »nikakva pojmovna razlika nego historijski fa-
kat«. To je »razlika, koju mi ne valja da pravimo za sva vremena,
nego koju svako vrijeme samo pravi pod razli¢itim elementima,
koje ono zatice, i to ne prema pojmu nego prisiljeno materijalnim
zivotnim sukobima. Sto se kasnijem vremenu u suprotnosti prema
ranijem pojavljuje kao slucajno... jest jedan oblik odnosa koji
je odgovarao odredenom razvoju proizvodnih snaga« (ibidem,
S. 400).

Samo iz povijesnosti te razlike moze se razumijeti proletersko
oslobodenje kao ljudsko samooslobodenje u suprotnosti prema
svim dosadasnjim oblicima oslobodenja, koja su u politickom oslo-
bodenju gradanskog drustva postigli svoj vrhunski oblik oslobo-
denja, ali jo$ uvijek samo »poloviénog oslobodenja«, kako smo
ranije vidjeli. Tek komunizam kao »realni humanizame« je totalno
oslobodenje ¢ovje¢anstva. Na odnosu kmetova i proletera Marx
jo$ jednom pokazuje razliku izmedu djelomi¢nog i totalnog oslo-
bodenja: »Dok su odbjegli kmetovi htjeli samo razviti i dovesti do
vaZenja svoje ve¢ postojece uvjete egzistencije i otuda u krajnjoj
instanci dolazili samo do slobodnog rada, proleteri moraju, da bi
dosli licno (personlich ovdje treba razumijeti kao slobodno) do
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vaZzenja, ukinuti uvjet svoje vlastite dosadasnje egzistencije koji
je ujedno uvjet egzistencije citavog dosadasnjeg drustva, proleteri
moraju ukinuti rad. Oni se otuda takoder nalaze u direktnoj sup-
rotnosti prema drzavi, tj. prema obliku u kojem su individuumi
drustva do sada dali sebi jedan obuhvatni izraz, a da bi postigli
svoju slobodu (ostvarili svoju li¢nost), moraju sruditi drzavue
(ibidem, S. 398, str. 343).

Marxu su dobro poznate revolucionarne promjene u dosada-
$njoj povijesti. To su one proturje¢nosti izmedu proizvodnih snaga
i proizvodnih odnosa ili oblika odnofenja, koje, ¢ak i onda kada
su izbijale u obliku revolucija, nisu sugrozavale osnovu povijestic,
nego su poprimale »razli¢ite sporedne oblike«, npr. sukobi razlici-
tih klasa, borba misli, politicka borba itd. »S jednog ograni¢enog
stajaliSta moze se izvudi jedan od tih sporednih oblika i promatrati
kao baza tih revolucija, $to je utoliko lakse, ukoliko su individue,
od kojih su proizagle te revolucije, stvarale cak iluzije o svojoj
vlastitoj djelatnosti, ve¢ prema svome stupnju obrazovanja i stup-
nju historijskog razvoja« (ibidem, S. 392, str. 340). Kod proletera
je pak rije¢ o radikalnoj ili totalnoj revoluciji i to stoga $to se u
proletarijatu po prvi put u povijesti razvija takva »klasa, koja pro-
tiv vladajuce klase nema vise da provede nikakav posebni klasni
interes« (ibidem, S. 395, str. 342), nego ima da ozbilji op¢i ljudski
interes i ljudsko pravo. Totalna revolucija sastoji se u tome, da
»individuumi prisvoje postojeci totalitet proizvodnih snaga«. »Sa-
mo prisvajanje tih snaga nije nista drugo nego razvoj individualnih
sposobnosti koje odgovaraju materijalnim proizvodnim instrumen-
tima. Prisvajanje totaliteta proizvodnih instrumenata je vec¢ stoga
razvoj totaliteta sposobnosti u samim individuama. To prisvajanje
je nadalje uvjetovano individuumima koji prisvajaju« (ibidem,
S. 406). Tu je, dakle, na djelu Marxova koncepcija totalnog covijeka,
koju je on upravo genijalno razvio ve¢ u Filozofsko-ekonomskim
rukopisima. Ovdje ne moZemo ulaziti detaljnije u tu koncepciju,
jer ona zasluzuje da bude posebno razmotrena. Ovdje je pak spo-
minjemo kao jedan od oblika u kojima je Marx izrazio svoju mi-
sao o slobodnom covjetanstvu kao zajednici »totalnih individu-
uma«, koji ujedinjeni ¢ine takvu »drustvenu organizaciju«, koja
pojedina¢nim individuumima moze da pruzi skontrolu« o »njiho-
vim vlastitim Zivotnim uvjetima« i stime o cjelokupnim uvjetima
egzistencije danasnjeg drustva« (usp. ibidem, S. 397, str. 343). To
je ona ista Marxova misao o »Covje¢nom drustvue« kao zajednici,
koja pruza mogucnost da individuumi prema svojim mogucnosti-
ma i potrebama prisvoje totalne proizvodne snage i na taj nacin
se razviju u »totalne individuume«. Dosada$nja ograni¢ena djelat-
nost ili rad preobrazavaju se kod »totalnih individuuma« u samo-
djelatnost (Selbstbetatigung). »Samodjelatnost koja se sastoji u
prisvajanju totaliteta proizvodnih snaga i time postavljenog raz-
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voja totaliteta sposobnosti« potpuno mogu da ozbilje »samo su-
vremeni proleteri«. Stoga Marx s pravom isti¢e: »Sva ranija revo-
lucionarna prisvajanja bila su ogranic¢ena; individuumi, ¢ija je sa-
modjelatnost bila ograni¢ena ograni¢enim proizvodnim instrumen-
tom i ograni¢enim odnosom, prisvajali su taj ograni¢eni proizvodni
instrument i dovodili su otuda samo do jedne nove ograni¢enosti.
Njihov proizvodni instrument bijase njihovo vlasnistvo, a oni sa-
mi su ostajali supsumirani pod podjelu rada i pod njihov vlastiti
proizvodni instrument. Kod svih dosadasnjih prisvajanja ostajala
je masa individuuma supsumirana pod jedan jedini proizvodni in-
strument; kod prisvajanja proletera mora se masu proizvodnih
instrumenata supsumirati pod svaki individuum i vlasni$tvo pod
sve. Moderni univerzalni odnos nc moze se druké¢ije supsumirati
pod individuume nego na taj nacin, da se supsumira pod sve«. Na-
¢in na koji se proletersko prisvajanje moze izvrsiti je univerzalno
ujedinjenje proleterijata, revolucionarno rusenje moci dosadasnjeg
nac¢ina proizvodnje i odnoSenja, te razvijanje »univerzalnog karak-
tera i nuzne energije proletarijata za provodenje prisvajanja«. »Tek
na tom stupnju podudara se samodjelatnost s materijalnim Zivo-
tom, §to odgovara razvoju individuuma u totalne individuume i
razrjeSavanju svake iskonske prirodnosti (Naturwiichsigkeit). To-
me odgovara »zatim preobrazaj rada u samodjelatnost i preobra-
7aj dosadasnjeg uvjetovanog odnosenja u odnos individuuma kao
takvih. S prisvajanjem proizvodnih snaga pomocu ujedinjenih in-
dividuuma prestaje privatno vlasniStvo« (ibidem, S. 406—407), a
to znaéi i &itava dosadasnja povijest kao »spretpovijest« covje-
canstva.

12.  »Pretpovijest« i povijest ¢ovjecanstva

Sto znaéi poznata Marxova misao, da se komunizam prema
¢itavoj dosadasnjoj povijesti odnosi tako kao S$to se istinska ljud-
ska povijest odnosi prema svojoj pretpovijesti? Kako se odnosi
komunizam prema svojoj pretpovijesti? Je li tu rije¢ samo o izvr-
$avanju misli proslosti, o sekularizaciji krs$cansva, o politickoj
emancipaciji kao emancipaciji od religije, o preobrazavanju teo-
logkih pitanja u svjetovna, o etabliranju istine ovostranosti u sup-
rotnosti prema istini onostranosti, o pretvaranju kritike teologije
u kritiku politike i tome sli¢nim mislima, koje smo ranije izlozili
ili se tu radi o ne¢em bitno novom? Jer, iako komunizam zna, da
je on »rijeSena zagonetka povijesti« komunisti »ne uobrazavaju,
da su plan ili odredenje dosadasnjih generacija bili zato tu, da
njima pruze materijal«, (K. Marx: Die Friihschriften, S. 399, Rani
radovi, str. 337) a jo§ manje zato, da njima odrede put kretanja,
smisao i horizont opstanka. Dok bi prvo znacilo degradiranje uv-
jeta dosadasdnje proizvodnje i proizvodnih odnosa na jednostrane
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i »anorganske« i za one individuume, koji su proizvodili i Zivjeli
pod tim uvjetima, ¢ime se ranijoj povijesti podmece misljenje ka-
snijih generacija i »daje Samar«, a ono $to je, kako smo ranije
vidjeli, bilo jedan adekvatan odnos u razvoju drustva i proizvodnih
snaga prikazuje kao »slu¢ajno« i »jednostrano«, dotle bi ono po-
sljednje znacilo povijesno nazadnjastvo, predestiniranost, teleolo-
giju i eshatologiju povijesti — dakle, reduciranje ¢ovjeka i njego-
vog suvremenog proizvodenja i oblikovanja Zivota na ideje i oblike
$to su ih ranije generacije mislile bilo kao svoje bilo kao bozanske
i vjecne. I jedno i drugo shvacanje tude je Marxovoj misli, a ne
odgovara ni suvremenoj ljudskoj praksi ni Zivotu, koji se ne dadu
staviti ni u kakve sheme i ¢vrste oblike, nego se tako reci svakog
dana razvijaju i obogaduju proizvodima, koji do jucer nisu bili
poznati niti kao ideje niti kao ¢injenice. Pa $to je onda komunizam
kao buduca svjetska povijest i kako se on odnosi prema dosada-
snjoj povijesti? Kao »povijest« komunizam je zbivanje, pokret,
kretanje, a ne stanje. Marx kaze dovoljno jasno: »Cjelokupno kre-
tanje povijesti je kako zbiljski akt radanja komunizma — akt ra-
danja njegovog empirijskog opstanka« —, jer bez cjelokupne do-
sadasnje povijesti empirijski on uopée ne bi bio mogué, tako
»pojmljeno i svjesno kretanje njegovog postajanja« za svijest koja
ga misli, jer bez ove on ne bi znao da je »rijeSena zagonetka povi-
jesti«. Dok razni oblici »jo$ nedovrienog komunizma« traze »histo-
rijski dokaz, dokaz u postojecem« time $to istrgnu »pojedine mo-
mente iz kretanja« i »pojedine povijesne oblike koji su suprot-
stavljeni privatnom vlasniStvu« i fiksiraju ih kao »dokaze svoje
historijske punokrvnosti«, dotle je »komunizam ... kao zbiljsko
prisvajanje ¢ovjekove biti pomocu ¢ovjeka i za ¢ovjeka ... potpun,
svjestan i unutar cjelokupnog bogatstva dosadasnjeg razvitka po-
stali povratak covjeka za sebe, povratak covjeka kao drustvenog,
tj. Covijetnog ¢ovjeka. Taj je komunizam kao dovrseni naturalizam
= humanizam, kao dovr$eni humanizam = naturalizam; on je
istinsko rjesSenje sukoba izmedu ¢ovjeka i prirode, izmedu ¢ovjeka
i Covjeka, istinsko rjesenje borbe izmedu egzistencije i biti, izmedu
popredmecivanja i samopotvrdivanja, izmedu slobode i nuzZnosti,
izmedu individuuma i roda. On je rijeSena zagonetka povijesti i
zna da je on to rjeSenje« (K. Marx: Die Friithschriften, S. 235—236,
Rani radovi, str .227—228).

Taj tekst iz Filozofsko-ekonomskih rukopisa iz 1844. godine
poznat je svima koji se ozbiljno bave problematikom komunizma
i marksizma. Pa ipak, zbog njegove velike vaznosti, i njegov prvi
dio donosimo u potpunosti. Marx tu eksplicite kaze da on shvaca
»komunizam kao pozitivno prevladavanje privatnog vlasnistva kao
ljudskog samootudenja i stoga kao zbiljsko prisvajanje ljudske
biti pomocu ¢ovjeka i za covjeka; stoga kao potpun, svjestan i
unutar cjelokupnog bogatstva dosadasnjeg razvoja postali povra-
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tak ¢ovjeka za sebe, povratak covieka kao drustvenog, tj. Covijeé-
nog ¢ovjeka« (ibidem, S. 235, str. 227—28).

Obi¢no se taj tekst kao i svi njemu sli¢ni tekstovi ranog Marxa
tumaci kao dijalekticka konstrukcija hegelovskog stila i znacenja.
To se obrazlaze time, $to se tvrdi, da se Marx ne sluzi samo Hege-
lovim rije¢ima kao $to su »samootudenje«, »povratak ¢ovjeka se-
bi«, kako se obi¢no prevodi »Riickkehr des Menschen fiir sich«
(nama se ipak cini ispravnim: povratak covjeka za sebe, i to iz
razloga koji ¢emo kasnije obrazloziti), nego da on pri tome i ne
misli ni§ta drugo nego $to je mislio Hegel. Sigurno je, da su »sa-
mootudenje« kao otudenje od samog sebe, tj. od svoga pojma i
biti, kao i »povratak sebi«, tj. svojoj biti Hegelove kategorije. I svi
ostali parovi kao Covjek i priroda, egzistencija i esencija, sloboda
i nuznost, individuum i rod, popredmecenje i samopotvrdivanje
takoder potjeu iz pojmovnog arsenala metafizicke filozofije. Sto
viSe i sam izraz »pozitivno prevladavanje« ima svoje porijeklo u
novovjekovnom odredenju bitka kao pozicije kao postavljenosti
(vidi $to smo ranije rekli o pozitivizmu kod Hegela). Znadi li to,
da je Marx ostao zarobljen novovjekovnom filozofijom subjektiv-
nosti i pozitivizmom, pa taman to bilo na Hegelovom nivou? Si-
gurno ne. Jer kako ¢emo jo$ pokusati pokazati i na upravo citi-
ranom tekstu, Marx nije samo hegelovac kao $to inafe nije samo
filozof.

Time ne mislimo reéi da Marx nije hegelovac i filozof, jer onaj
koji je istinski uc¢io iz Hegelove »Fenomenologije duha« taj nije
i ne moze da se ucvrsti na pretfabriciranim filozofskim i ideolo-
$kim formulama, a to zna¢i ne moze a da ne filozofira, pa makar
u smislu prevladavanja filozofije. Dokoncavanje filozofske tradi-
cije je pak uvjet njenog prevladavanja (o tome usp. na$ napis
»Njemacka klasi¢na filozofija i njeno beskonaéno dokonéavanje
u marksizmu« — u: Marks i savremenost I, Beograd 1964, str 171
i d.). Na drugoj strani to ne znaci, da imaju pravo oni koji Marxa
tumace u smislu poznatih recepata »ckonomske baze« i »politickog
pokreta«, Marx je filozof i onda, kada se bavi ekonomijom, poli-
tikom itd. — 1 to stoga, jer mu je do transcendiranja partikularnih
stajaliSta i do dohvatanja ¢itave Covje¢nosti ili drustvenog bitka.
A filozofija i nije niSta drugo nego oslobadanje od partikularnih
stajalita empirijske fakti¢nosti i dospijevanje do samog povije-
snog bitka. U tom smislu je prava filozofija uvijek bila drustveno-
-povijesno relevantna i »politicka«, ali ne u smislu politickog po-
kreta nego kao osvjeicenje i donoSenje pred duhovne o¢i onoga
§to se povijesno zbiva.

Kao sto se vec¢ iz prethodnih razmatranja moze zakljuéiti,
Marxova misao transcendira empirijske oblike time 5to prevladava
ne samo ekonomiju kao ekonomiju, politiku kao politiku, nego i
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filozofiju kao filozofiju, a da pri tome ne pada ispod ekonomije,
politike, filozofije, nego ih nadilazi u povijesnoj dijalektici ljud-
skog opstanka kao jedinstvenom povijesnom zbivanju ( o tome
usp. nas prilog u diskusiji Prvog nau¢nog skupa »Marks i savre-
menost« I, str. 80). Istina, Marx se u saopc¢avanju svojih bitnih
misli sluzi filozofskim jezikom metafizicke tradicije. Otuda je tim
teze i vidjeti ono novo ¢ime Marxova misao nadilazi dosadasnju
onto-teolosku filozofiju kao i ono ¢ime istinska povijest nadma-
Suje dosadasnju povijest kao »pretpovijest«. U skladu s posljed-
njom recenicom prvog dijela citiranog Marxovog teksta mozemo
reci, da je istinska povijest »zbiljsko prisvajanje ljudske biti po-
mocu covjeka i za ¢ovjeka«, dok je »pretpovijest« prisvajanje po-
mocu c¢ovjeka, ali ne i »za covjeka«. To je razlog, zasto ostajemo
pri doslovnom prijevodu njemackog »Riickkehr des Menschen fiir
sich« u »povratak c¢ovjeka za sebe« a ne »... sebi«, jer tu se de
facto ne radi ni o kakvom povratku nego o Zivotu ¢ovjeka za sebe
(od Aristotela na ovamo Zivot je identican s kretanjem; u njemac-
koj rijeéi Riickkehr jo§ je sadrzan smisao glagola kehren $to znadi
okrenuti, okretati). U »pretpovijesti« covjek pak ne zivi za sebe
nego je degradiran na sredstvo za umnozavanje i nagomilavanje
rada i bogatstva, koje postaje samo sebi, $to vise najvisa i jedina,
svrha. Komunisti zele prevladati upravo taj »bijedni karakter pri-
svajanja« dosadasnje povijesti, u kojoj ¢ovjek »zivi samo za to da
bi uvecao kapitale (Die Frithschriften, S. 541, Manifest komuni-
sticke partije, str. 49).

Onaj »povratak« je zapravo »revolucija«, obrat Covjeka od
svijeta stvari k sebi, jer samo tada on moze da zivi za sebe, a to
znaci ne za stvari i bogastvo. »Revolucijome« pocinje istinski Zivot
kao prava povijest u kojoj ljudi zZive »za sebe«, tj. u kojoj oni pri-
svajaju »postojeci totalitet proizvodnih snaga« na taj nacin Sto
univerzalno razvijaju svoje individualne sposobnosti. Buduci da te
sposobnosti »odgovaraju materijalnim proizvodnim instrumenti-
mac«, »prisvajanje totaliteta proizvodnih instrumenata« vec¢ stoga
predstavlja »razvoj totaliteta sposobnosti u samim individuamae.
Istinska povijest je povijest samodjelatnosti, koju kao »prisvajanje
totaliteta proizvodnih snaga«, a nasuprot svim ranijim ogranic¢enim
prisvajanjima, potpuno mogu da ozbilje »samo suvremeni prole-
teri« svojim razvojem u »totalne individuume«. To pak, kako smo
ranije pokazali, ovisi ne samo o individuumima nego i prije svega
o razvoju totalnih proizvodnih snaga, koje sa svoje strane omo-
gucuju ne samo takav razvoj, nego predstavljaju prevladavanije
»ograni¢enih proizvodnih odnosa. Promatran u odnosu prema svo-
joj »pretpovijestic komunizam stoga predstavlja »preobrazaj do-
sadasnjeg uvjetovanog odnosenja u odnos individua kao takvihe,
1o e reci preobrazaj dosadasnjih odnosa ljudi koji su se temeljili
pomocu stvari, vlasni$tva, kapitala u medusobni odnos ljudi kao
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ljudi, tj. u zivot ¢ovjeka za covjeka. Jedino iz tog obrata i preo-
brazaja moZe se razumjeti humanisticka usmjerenost komunizma
i njegov zahtjev da se dosadasnja povijest izmijeni u principu: da
na mjesto supsumiranja ljudi pod vlasni$tvo nastupi supsumiranje
»vlasnistva pod sve« ljude, da bi na taj nac¢in njihov odnos doista
bio ¢ovje¢ni odnos. Medutim, ni »pretpovijest« se pri tome ne po-
kazuje suvisnom, nego §to vise ona je preduvjet za istinsku povi-
jest. Ova je, naime, kao komunizam upravo onaj »potpuni svjesni
i unutar cjelokupnog bogatstva dosadasnjeg razvoja postali povra-
tak ¢ovjeka za sebe, povratak Covjeka kao drustvenog, tj. Covjec-
nog ¢ovjekax.

Ta¢no u tom smislu je »stajaliS$te novog materijalizma cov-
je¢no drustvo ili drustveno covjecanstvo« (K. Marx: X teza o Feu-
erbachu, u: Die Frithschriften, S. 341). »Covje¢no drustvo«, o ko-
jem je kod Marxa rije¢, ne samo da nije politicko drustvo, nego je
prije njegova negacija. Istina, ono ima mnogo zajednickog s an-
tickim polisom kao prvotnim i uzornim oblikom politickog dru-
Stva, a prije svega s principom ¢ovijeka kao covjeka Sto ga je po
prvi put u povijesti uveo grcki svijet, i to ne samo s isklju¢enjem
ropstva iz polisa nego i zahvaljujuci ropstvu. »Covje¢no ¢ovjecan-
stvo« je Hegelova »unsichtbare Kirche« i na taj nacin plod i na-
stavak svih onih revolucionarnih, tj. svjetsko-povijesnih zbivanja,
koja su, noSena principom ljudskog bitka, tj. idejom ¢ovjeka kao
covjeka, krcila put ¢ovjekovoj slobodi i njegovom totalnom ozbi-
ljenju. Na drugoj strani »¢ovjecno drustvo« ili komunizam znaci
prevladavanje ne samo svih dosadasnjih oblika politickog drustva
nego i konac politickog drustva kao takvog; dakle, prevladavanije
i grékog polisa, iako slobodna zajednica ujedinjenih proletera bas
u antickom polisu, ako se nac¢elno promatra, nalazi ne samo svoj
prvi nego i najblizi do sada poznati oblik zajednickog Zivota ljudi.
Druga je stvar, $to robovi u antickoj Grékoj nisu bili smatrani
ljudima i $to stoga nisu pripadali ljudskom polisu, iako se njegov
zivot temeljio na radu robova. U posljedice, koje je ta obi¢no pre-
videna nehumanost gré¢ke kulture i politickog Zivota imala za an-
ticku i svu kasniju politicku teoriju, ovdje ne mozemo ulaziti. Va-
znijim od toga ¢ini nam se istaci Cinjenicu, da je princip polisa
kao prvog istinski politickog drustva po svojevrsnoj logici drustve-
nog razvoja i kontinuiteta postao onim principom, $to ga novo,
istinski ¢ovjeéno drudtvo zadrzava ne samo kao princip ljudskog
samobitka, nego i kao prakti¢ni princip Zivota ozbiljuje u samo-
djelatnosti svih ljudi kao »totainih individuuma«. Ako se apstra-
hira od ropstva kao nedostatka grcke slobode, onda prva politicka
zajednica ima najviSe zajedni¢kog s prvom istinski slobodnom za-
jednicom ili »Covjeénim drustvome«. U tom smislu su polis i ko-
munizam, iako bitno razli¢iti, jedan drugome veoma sli¢ni, pa nije
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nikakvo ¢udo, §to je Marx gréki polis smatrao uzornim oblikom
politickog Zivota. Marxov komunizam, medutim, prevladava poli-
ticko drustvo kao takvo*.

Zavrsna razmisljanja

U ranijim se razmatranjima djelovanje (PRATTEIN, Handeln)
pokazalo kao politicka aktivnost par excellence. Aristotel, Hegel i
Arendt smatraju politicku aktivnost kao djelovanje, koje se odvija
direktno izmedu ljudi kao ljudi, apsolutno slobodnom aktivnoscu.
Iako se kriticki odnosi prema tradiciji, Arendt, kako smo vidjeli,
ne sumnja u »valjanost iskustva koja su dovela do lucenja vitae
activae i vitae contemplativae«. Stoga ona principijelno ne moze
da prekoraci »iskustvo« dosadasnjeg svijeta nego se pomiruje sa
status quo. Kako se sjecamo, ona prigovara tradiciji samo to,
$to ova uslijed primata vitae contemplativae ne uvazava podjelu
vitae activae u razli¢ite oblike. Tako govori o potpunoj izmjeni
»pojmovnog okvira« u kojem se kretala dosadasnja povijest i njena
teorija, Arendt je na drugoj strani daleko od svakog revolucionar-
nog zahtjeva. Sto viSe ona ostaje pri pukom zagovaranju okretanja
»pojmovnog okvira« kontemplacije i politicke aktivnosti, kao da
je taj okvir, kao i sva djelatnost, neovisan o karakteru prisvajanja
proizvodnih snaga. To je upravo razlog, zasto i »djelovanje« kod
Arendt nema karakter »djelatnosti«, a pogotovu ne »samodjelat-
nosti« u Marxovom znacenju. Otuda i njen prigovor Marxovom
zahtjevu za totalnom revolucijom, za »okretanjem naslijedenog po-
retka« proizlazi iz nerazumijevanja obrata Sto ga novo drustvo
vrii u prisvajanju »postojeceg totaliteta proizvodnih snaga«.

Njena podjela ljudske aktivnosti na rad, proizvodenje i dje-
lovanje u biti odgovara Platonovoj podjeli djelatnosti premza sta-
lezima u drzavi. Marxova koncepcija »realnog humanizmae«, me-
dutim, prevladava ne samo podjelu drustva na staleze nego i na
klase, pa mu je i svaka podjela djelatnosti nuzno neprimjerena.

Sada na kraju nije mogude ulaziti u eksplikaciju i kritiku Pla-
tonove podjele aktivnosti, iako je, kako u najnovije vrijeme poku-
Sava da pokaZze Eugen Fink, za modernu znanstvenu kulturu od
najveceg znaCenja, da ona sebe pojmi nasuprot metafizi¢koj teh-

(Istina, Marx je pisao: »Nema politickog pokreta, koji u isto vrijeme ne bi bio takoder
i drustveni pokret« (K. Marx: Die Friihschriften, S. 524, Beda filozofije, str. 146). Iz te izjave
se, medutim, ne moZe izvesti i obratan zakljutak, po kojemu nema drustvenog pokreta koji
u isto vrijeme takoder ne bi bio i politicki pokret. To stoga, jer pojam drustveni i politi&ki
nisu identiéni, nego je prvi Siri od posljednjeg. No, da bi taj zakljuéak bio neistinit, pokaruju
ne samo logiCki principi, nego i prije svega historijska &injenica, da su postojala drustva koja
se jod nisu bila uzvisila na razinu politi¢kog drustva na jednoj strani i na drugoj strani Marxov
zahtjev za praksom koja ne bi bila samo na polititkom ili, kako on kaZe, ssluibenome« nivou,
nego na sljuodskoj visini«. kako smo ranije vidjeli. Upravo to izraava na svoj nadin njegova
misao o sovjelnom drudtvu ili drustvenom EovjeCanstvus kao zajednici slobodne totalne ljud-
ske prakse, a ne samo polititke.)
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nici i tehni¢koj metafizici koje datiraju od Platonova vremena na
ovamo (uspor. Fink: O ljudskom radu, Filozofija broj 2, 1964).
»Mi ne mozemo da sebi uskratimo eksperimenat slobode«, kaze
Fink u potpuno svjesnoj suprotnosti prema tradiciji, koja svoj
uzor ima u Platonovim »filozofima-kraljevima, koji ne Zele ¢ak ni
moce, i to zato, »jer poznaju nesto bolje« od moci, tj. »Zivot misao-
nog zrenja u pogledu uperenom prema vje¢no postojecim bitimac.
»Stojeci iznad sfere rada i moci maca, oni isticu svoje pravo na
znanje o radu i o modi«, te »propisuju ratnicima i tehnitima is-
pravni zivotni sklop«, koji je zapravo njihov okov, kao $to »drzavu
ureduju« tj. okivaju »idealnim prauzorom istinske drzave kao dr-
zave, koja je odredena i obiljezena istinom filo6zofa«. (E. Fink:
Technische Bildung als Selbsterkenntnis, u: Der Begriff der Tech-
nik, Diisseldorf 1962, S. 12; Fink je izlozio to i u predavanju
»Vernunft in der Maschine« §to ga je 8. travnja 1964. godine odr-
7zao u Hrvatskom filozofskom drustvu u Zagrebu).

Sto se pak ti¢e tradicionalne podjele ljudske djelatnosti na
»bezduhovni rad« i »bezradni duh«, to ¢e reci na neslobodnu dje-
latnost i nedjelatnu slobodu, Fink, iako je rije¢ o antitkom dru-
stvu, nacelno kaze: »Mozda je upravo stoga, jer se um gospodara
udaljio od rada i ovaj vr§io bezumno, svijet rada ostao primarno
obiljezen orudima i pokazivao maleni efektivitet. Ako duh lebdi
visoko nad nizinama prakti¢nog Zivota, ne moZe se ocekivati da
se njegove tragove nade u praksi. Odnos bezradnog duha prema
bezduhovnom radu ipak nije samo jedna podjela, nego se tumaci
kao odnos moci i zapovijedanja. Gospodar odreduje radove sluge,
on nareduje, daje upute. Kod Platona se taj odnos formulira sa
svom jasnoscu u rangiranom poretku njegove idealne drzave, koja
za njega nije nikakav zeljeni san ni utopija, nego idejni prauzor
istinske drzave« (ibidem, S. 11—I12). Nasuprot tome, otkako je
novovjekovna znanost poprimila tehni¢ko a proizvodnja strojno
obiljezje, »znanje je u sebi samom postalo prakti¢no i u sebi sa-
mom rad« (ibidem, S. 13). Plodovi toga obrata i razvoja opce su
poznati. Fink kazZe: »NaSem povijesnom poloZaju pripada dinami-
¢ki pokrenuta strojna kultura i s njom izazvana politika narodne
vladavine kao vladajuceg oblika ujedinjenih materijalnih i ideal-
nih proizvodnih snaga« (ibidem, S. 14). Time nije misljenja »sli-
jepa, povrsna vjera u napredake«, nego »djelatna sloboda« — Ver-
nunft in der Maschine! — kao ¢ovjekov pokusaj ssamoprodukcije
njegovog materijalnog, politickog i idejnog opstanka sa svima
snagamac« ,dakle »eksperiment slobode« (ibidem). U »¢inima i dje-
lima svoje proizvodne slobode« ljudi spoznaju sami sebe kao ljud-
ski bitak i ne stoje mu otudeno kao tudem nasuprot.

Marxov »realni humanizam« kao ujedinjenje slobodnih indi-
vidua pretpostavlja, kako smo ranije pokazali, podudaranije »sa-
modjelatnosti s materijalnim Zivotome, tj. »razvitak individua u
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totalne individue i oslobodenje od svake iskonske prirodnosti«, a
to znaci oslobodenje od svake apsolutne osiguranosti ljudskog op-
stanka. Jer, opstanak je »eksperiment slobode«. »Um u stroju« ne
znaci apologiju postojeceg strojno-tehnickog svijeta niti pak pred-
stavlja tezu po kojoj bi um bio svugdje ili samo tamo realiziran,
gdje vlada moderna tehnicka proizvodnja, nego ukazuje na »samo-
oblikovanje ljudske slobode« u »zbiljnosti naseg tehni¢kog razdo-
blja« kao jedinstvenoj praksi »znanja i rada«. »Ljudska sloboda
se pojavljuje produktivnom u djelotvornim procesima preobrazaja
prirode pomocu radnih ljudi, ona se pojavljuje takoder i u poli-
tickom samooblikovanju jednog naroda koji odbacuje svako tu-
torstvo i vlada sam sobom, a pojavljuje se takoder i u stvaralackim
procesima umjetnosti i misljenja u kojima ¢ovjek nastoji da se
sporazumije o sebi« (ibidem, S. 15). Otuda »preobrazaj rada u
samodjelatnost« (Marx) kao sloboda predstavlja jedinstveno tje-
lesno-duhovno, tj. totalno samoprisvajanje univerzalno razvijenog
totaliteta proizvodnih snaga, a to znac¢i ljudsko oslobodenje kao
prevladavanje Covjekove otudenosti njegovom vlastitom djelu —
»materijalnom, politickom i idejnom opstanku« (Fink).

Interesantno je podsjetiti na analogiju koja postoji izmedu
razlicitih nastojanja oko prakti¢nog ozbiljenja filozofije i njenih
vrhunskih dostignuca. Mladohegelovci, a i Marx sam, vidjeli su
duhovno-povijesnu paralelu koja npr. postoji izmedu njihove i po-
staristotelovske situacije. Baveci se posljednjim predstavnicima he-
lenistickog duha — stoicima, skepticima i epikurejcima — oni su
istovremeno pitali za vlastite filozofske mogucnosti, te im je bav-
lienje postaristotelovskom filozofijom pomoglo da dohvate pro-
blematiku i shvate zadatke vlastite, posthegelovske filozofije. Tu
nije rije¢ o pukoj analogiji, nego, kako Friedrich isti¢e, o »silnoj
svjetsko-povijesnoj perspektivi« koja povijesno slijedi nakon »&vor-
nih tacaka« svjetske filozofije. Simpatije prema duhovnim pokre-
tima kasne antike karakteriziraju sve mladohegelovce. U heleni-
stickim filozofima oni vide idejne temelje ne samo za rimsku obi-
¢ajnost i ranokrscanski moral, nego i za kasnije pokrete evropskog
duha sve do racionalizma u 18. stoljecu. Opca prakti¢na usmijere-
nost helenistickih filozofa bila je uzor mladohegelovcima. Po mi-
$ljenju Friedricha Koppena, jednog prijatelja mladohegelovaca,
shelenisti¢cki mislioci su u kasnoj antici napravili ta¢no to, Ssto
¢ovjek sam tezi za vlastito vrijeme: oni su prevladali religiju po-
mocu filozofije i filozofiju ucinili stvari ljudstva« (M. Friedrich,
ibidem, S. 32), tj. stavili je u prakti¢ni dodir s povijesnom zbilj-
noscu time $to se totalno savrSena filozofija okrenula protiv nesa-
vrsenog svijeta. Filozofija se pri tome ponasa dijalekticki. Ona
je, kako Friedrich komentira Marxovu misao o »prevladavanju«
lilozofije pomocu njenog ozbiljenja, izraz »neistine« postojeceg
svijeta i »anticipacija one umnosti, koja je imanentna tom svijetu,
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ali koja se jo$ nije pojavila kao zbiljnost; primjerno biti filozofija
ne moze u samoj sebi da rije$i tu osnovnu proturje¢nost, bududi
da ona rezultira iz njene isprepletenosti s realnim svijetom; uslijed
toga svoje samoispunjenje ona dostize tek tamo, gdje gubi i svoj
oblik kao filozofija. Time §to se ozbiljuje, filozofija se prevladava,
jer njeno ,ozbiljenje’ zna¢i dokidanje onog nedostatka realnog svi-
jeta, ¢iji je ,izraz' ili ,dopuna’ ona do sada bila. Tome u osnovi lezi
uvjerenje, da se istinu neke teorije nikada ne dade napraviti Cisto
imanentno, nego samo pozivanjem na one prakti¢ne funkcije $to
ih ispunja i najapstraktnija misao, sama sebe svjesna ili nesvjesna.
Marx dijalekticki zajedno misli teoriju i praksu, tj. misao zapa-
ljuje djelo i korigira se na ovome, kao $to obratno djelo ponovno
rada misao i u njoj postaje svjesno sebe. U tome se temelji Mar-
xovo istovremeno odbacivanje vjerovanja u teoriju teoretske kao
i obozavanja prakse prakti¢ne partije« (M. Friedrich, ibidem, S.
149—150).

U ranijim poglavljima ove rasprave bilo je ve¢ govora o tome,
koliko istinskom ljudskom oslobodenju i prevladavanju ¢ovjekove
otudenosti moze da pomogne znanost i filozofija, pa stoga ovdje
ne¢emo ponavljati nacelne stavove, nego ¢emo samo naznaciti pi-
tanje o odnosu suvremene znanosti i filozofije prema nasem da-
nasnjem bitku, tj. prema »postojecem totalitetu proizvodnih sna-
ga« i covjekovom polozaju u njemu.

To Sto nam se danas pokazuje kao nasa povijesna zbiljnost
nije tek od danas, nego je plod citavog dosadasnjeg razvoja ljud-
stva, a posebno novovjekovnog i suvremenog razvitka znanosti i na
njoj utemeljene tehnike i razvijene znanstvene kulture. Istina, taj
se razvitak jo$ i dan danas veoma razlicito tumaci i ocjenjuje.
S puno razumijevanja za otvorenost ljudskog bitka a nasuprot
uobi¢ajenim shvacanjima Fink konstatira: »Tek kada je znanost
s pocetkom novog vijeka postala pragmati¢na, kada je u sebe pre-
uzela element rada i djelotvornosti, kada je povezala misljenje i
djelovanje, razvila se golema dinamika industrijskog razdoblja.
Sfera rada izgubila je sve vise i sve brze crte subalternog Zivotnog
fenomena i prodirala je sve jace u centralno podrudje drustvenog
opstanka«. Sto viSe: »racionalna struktura svijeta rada imala je
u isto vrijeme znacajne posljedice u podruéju politike. Covjek,
koji tehnicki proizvodi svoja zZivotna sredstva, u pojacanoj mjeri
spoznao je sebe takoder i kao proizvodaca politickog ustrojstva —
ili pak kao moguceg proizvodaca drzave. U novom vijeku drzava
gubi prastare tabu-karaktere i spoznaje se kao ¢ovjekovo djelo.
Tehnika i demokracija izviru iz zajednickog korijena proizvodne
slobode, koja ni u kom sluc¢aju ne proizvodi samo misli, vrijed-
nosti i ideale, koja ne ostaje samo u unutarnjosti ili najvise da
stupi u rije¢, nego slobode koja se utkiva i utiskuje u tvrdi ma-
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terijal zbiljnosti, koja proizvodi djela, ,materijalizira’ se« (ibidem,
S. 14). Da se time ne misli nikakav tehnicizam niti puki antropo-
centrizam, kako se na prvi pogled moze uéiniti i kako se obi¢no
misli, proizlazi iz ranijih obrazlozenja, ali prije svega iz Cinjenice,
da je priroda nuzni konstitutivni moment proizvodenja ljudskog
opstanka. Taj stav se otuda s pravom mozZe eksplicirati u smislu
srealnog humanizma« kao »dovrSenog naturalizma«. No Sto ovaj
posljednji zapravo znaci? O tome je ranije bilo opSirnije rijeci.

Svoj nastanak on zahvaljuje sigurno velikim dijelom razdoblju
u koje mu je antropologija postala osnovnom filozofskom disci-
plinom, $to vise temeljnom i univerzalnom znano$¢u. Medutim,
ve¢ kod mladog Marxa antropologija je zamijenjena »ontologijome.
U Ekonomsko-filozofskim rukopisima on istice, da ¢ak i ¢ovjekovi
»osjeti, strasti etc.« nisu »samo antropoloska odredenja«, nego
»istinski ontoloska potvrdivanja biti (prirode)« covjeka (uspor.
K. Marx: Die Friithschriften, S. 296).

Friedrich govori o prevladavanju filozofije u politickoj eko-
nomiji, te »prevladanu« filozofiju ili »historijski materijalizame«
identificira s »kritikom politicke ekonomije«: »Ne samo specifi¢na
interpretacija proletarijata, nego takoder i spoznajna namjera kri-
tike ekonomije ili historijskog materijalizma svode se u posljed-
njoj liniji na tezu o ,prevladavanju’ filozofije« (M. Friedrich, ibi-
dem, S. 11). »On (Marx) filozofira izri¢ito u namjeri da ponovno
ne dode ni do kakve filozofije« (ibidem, S. 13).

Interesantno je primijetiti, da Friedrich svoja istraZivanja
ograni¢ava na Marxove rane spise, te svoju tezu o »prevladanoj«
filozofiji kao »kritici politicke ekonomije« ne temelji niti na »Eko-
nomsko-filozofskim rukopisima« ranog Marxa niti na »ekonom-
skim« djelima kasnog Marxa, nego na »Njemackoj ideologiji«, i to
stoga, jer ova povezuje ranije i kasnije Marxove radove u jedin-
stvenu koncepciju historijskog materijalizma (uspor. M. Friedrich,
ibidem, S. 11—12).

Kao ideja »prevladavanja« filozofije pomocu njenog ozbiljenja
historijski materijalizam ce karakterizirati sve faze Marxova mi-
saonog razvoja, a zvat ¢e se »nova Atena« u disertaciji, »zivotna,
zbiljska kritika postojeceg drustva« u »Svetoj obitelji«, »prikaz
prakti¢nih aktivnosti« ili krade »prikaz zbiljnosti« u »Njemackoj
ideologiji«, »kritika politicke ekonomije« u »Kapitalu«. Upravo kao
tako obuhvatna koncepcija povijesti, tj. kao »obuhvatna teorija
drustvene prakse koja samu sebe poima kao moment u praksi koju
ona reflektira«, Marxova koncepcija historijskog materijalizma
oznatava »posljednju fazu u zama$nom preoblikovanju misaonih
motiva njemackog idealizma« (ibidem, S. 26). Friedrich dobro
uocava, da se pri tome ne radi o rastvaranju filozofije u ekono-
miju, nego o jedinstvu, kako on kaZe, »metodi¢kog znanja dijalek-
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ticke filozofije« i »sadrzajne spoznaje politicke ekonomije« — da-
kle, o jedinstvu u kojemu je prevladana ne samo »filozofija kao
filozofija« nego takoder i »politicka ekonomija kao politicka eko-
nomija« (ibidem, S. 134). Tu je rije¢ o »konkretnom totalitetu«
ili »drustvenom bitku« kao temeljnom pojmu Marxova shvacanja
povijesti. U »drustvenom bitku« kao cjelini povijesne zbiljnosti
subjekt i objekt, ¢ovjek i priroda svagda su ve¢ medusobno posre-
dovani ve¢ time $to su skupa na djelu.

U Marxovoj koncepciji historijskog materijalizma prevladan
je kako bespovijesni antropologizam tako i apstraktni naturalizam
Feuerbachove »nefilozofije«. Kao totalitet drustvenog Zivota povi-
jest je »konkretna cjelina« i nerazdvojna veza zbiljskih momenata
povijesnog procesa kao procesa »drustvene produkcije« covjekova
materijalnog i idejnog opstanka koji se neprestano nanovo mora
misliti kao $to se sam ljudski zivot nanovo obnavlja i neprestano
razvija. U materijalnom i idejnom proizvodenju covjekova Zivota,
a ne u transcendentalnim kategorijama ¢istoga razuma konstituira
se znacenje drustvenog bitka. Marxovoj koncepciji historijskog
materijalizma cesto se pripisuje dominantno znacenje ekonomije.
To je, medutim, takoder pogresno, jer, kako smo vidjeli, od svih
proizvodnih instrumenata najveca proizvodna snaga je sama revo-
lucionarna klasa, tj. klasna svijest, koja je i sama samo moment
skonkretnog totaliteta« ili »druStvenog bitka«. Otuda Marxova
koncepcija povijesti nadilazi kako tradicionalnu ontologiju tako i
antropologiju.

Danas razlikujemo ne samo razli¢ite oblike antropologije nego
isto tako i razli¢ite oblike ontologije. U razlici prema Sartreovoj
»fenomenoloskoj ontologiji« i Heideggerovoj »fundamentalnoj on-
tologiji« Marxov »realni humanizame« ili historijski materijalizam
moze se oznaciti »antropoloSkom ontologijom«. Ime tu, medutim,
nije odluéno, nego ono o ¢emu je rijec. Sva tri mislioca nastoje
otkriti i shvatiti ljudski bitak ne samo u njegovoj »ontickoj« ili
santropoloskoj« fakti¢nosti, nego istovremeno u njegovoj »onti¢ko-
ontoloskoj« primarnosti ili povijesnosti.

A to je jedan zahtjev, Cije sagledavanje i ozbiljenje izmice ne
samo svakoj pojedina¢noj znanosti, nego i svakoj posebnoj antro-
pologiji, pa i politickoj antropologiji i politologiji. Time naravno
nije receno nista protiv legitimnih prava posebnih znanstvenih
disciplina i korisnosti njihovog razvoja — i to kako tehnickih tako
politickih znanosti — nego samo protiv pri¢ina, kojim one nase
vrijeme oznacavaju svojom Sansom, a pitanje o principu ljudskog
bitka u cjelini proglasavaju suviSnim. Pri tome uopce nije vazno,
koja od pojedinaénih znanosti postaje »$lagerom sezone« — fizika,
biologija, psihologija, politicka ekonomija, sociologija ili politolo-
gija — jer sve one, narocito pak u svojem nastanku i cvatu nastu-
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paju s pretenzijom koja prekoracuje njihovo predmetno podrucje
i legitimno pravo, pa je stoga vazno onemoguditi da nase vrijeme
postane »sezonom Slagera«, jer to bi znadilo ssezonom udaracae,
koje, pored svih pozitivnih tekovina i korisnosti, mogu da ¢ovjeku,
njegovom slobodnom opstanku i Zivotu u cjelini nanesu pojedi-
na¢ne znanosti i na njima utemeljena moderna tehnika i politika.

Stoga, kada danas govorimo o strojnoj tehnici i demokratizi-
ranoj politici — $to viSe o tehniziranoj politici i politiziranoj teh-
nici — kao dvjema najvaznijim znatajkama modernog Zivota i kao
dvama oblicima u kojima se pretezno odvija Zivot danasnjeg ljud-
stva, onda pri tome ne smijemo zanemariti za covjeka odluéno
pitanje: da li u tim oblicima dolazi do izrazaja istinski i cjelokupni
ljudski bitak? To jest, da li se u njima u cjelini ozbiljuje suvremeni
bitak i da li su ti oblici prakse jedino moguéi i doista istinski pri-
mjereni oblici prisvajanja »postojeceg totaliteta proizvodnih sna-
ga«? Jer, kao $to ne bi bilo opravdano ranija razdoblja ljudske
povijesti preferirati nasem vremenu i Zivotu uzetom u cjelini jed-
nako tako ne bi bilo opravdano dominantne oblike i znacajke na-
sega opstanka apsolutizirati i time se liSavati novih mogucnosti i
otvorenosti spram buducnosti. Ljudska praksa je zaista »eksperi-
nment slobode«, a to znaéi takvo iskusive slobode koje se uvijek
nanovo pokuSava, da bi se dokazalo, tj. obistinilo kao slobodno.

U skladu s tim »cksperimentalnim« karakterom suvremene
ljudske prakse izmijenio se ne samo odnos predznanstvenog i znan-
stveno-tehnic¢ki oblikovanog Zivota nego takoder poc¢inje da se mi-
jenja i odnos filozofije prema njima. Filozofija je bila ona koja je
od Grka naovamo uputila ljudski opstanak u horizont znanosti.
Novi vijek je obogatio ljudski opstanak novim razvojem i primje-
nom znanosti kako u sferi tehnike tako politike. Taj razvoj svakim
danom napreduje u toj mjeri, da se razvitak tehnologije i polito-
logije namece kao imperativ dana, ukoliko se uopce Zeli posjedo-
vati pregled i mo¢ nad proizvodima dara$nje tehnike i politike.
Svoju korisnu ulogu u tome sigurno mogu da odigraju kako teh-
nicko tako i politicko obrazovanje i izgradivanje, i to — kako
pokazuje obilje novih institucija koje ima da zadovolje te potrebe
— obrazovanje ne samo omladine nego i odraslih. Koje mjesto i
uloga pri tome pak pripada filozofliji i humanisti¢kom obrazovanju?

Ne ¢ini li taj razvoj filozofiju, koja ga je kao prva znanost, a
to znaci kao znanost principa, inicirala, izliSnom? Sve ovisi o tome
§to se shvaca pod filozofijom i principima. Filozofija je oduvijek
bila istrazivanje principa, koji su, doduse, u razli¢itim povijesnim
razdobljima bili razlicito shvacdeni. Za metafizicku filozofiju, za
¢ijeg se tvorca s nepravom smatra Aristotel, principi su odvojeni
od onoga ¢ega su oni principi. Ona principe izdvaja u zasebnu sferu
svojevrsnog samostalnog bitka kojemu najée$ce pridolazi bog kao
princip principa. Svojim zahtjevom za filozofijom kao strogom,
8 Politicka misao
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univerzalnom i temeljnom znanoséu upravo kao znanoicu o »prin-
cipu principa« fenomenoloske filozofije Edmund Husserl predstav-
lja posljednji veliki pokusaj, da se filozofiju razvije kao znanost
o principima kao samostalnim ¢istim bitima u obliku »univerzalne
ontologije« nasuprot posebnim »regionalnim ontologijama«, poje-
dina¢nim znanostima i empirijskoj zbiljnosti. No i sam Husserl
uvida, da jedan takav zahtjev predstavlja svojevrsni »bespovijesni
apriorizam«. Upravo stoga kasni Husserl trazi povratak filozofije
i znanosti k predznanstvenom svijetu i povijesti, tj. zahtijeva ute-
meljenje svih principa u povijesnoj zbiljnosti ¢iji su oni principi.

U tom smislu Marx je veé, kako smo vidjeli, govorio: »Mi ne
anticipiramo svijet dogmatic¢ki, nego Zelimo da tek iz kritike sta-
rog svijeta nademo novie, tj. »nove principe mi razvijamo svijetu
iz principa svijeta«. I doista, jedino obracanjem konkretnoj teh-
nickoj i politickoj praksi danasnjeg svijeta i osmi$ljavanjem nji-
hovih predznanstvenih temelja moze suvremena filozofska misao
da otkrije kako svoje vlastite temelje i principe tako i mogucnost
svoga djelovanja kao ozbiljenja ¢ovjekove slobode primjereno po-
vijesnom bitku suvremenog svijeta.
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— PE3IOME —

Hayuubift Tpyn ,[lpakTHka kak skcnepumedT cBo6OIbl Yen0BeKa*
([Mpuaoxenne puaocodPuu NOANTHKH H PUIOCOPHH NPAKTHKH Kak Ou-
aocoduu cBOGOABI) HAYMHAETCH aHaIM30M npoussenenus ,Vita activa
oder Vom titigen Leben“ X. Apenara, 4To6bl C MOMOUILIO MOJHTH-
yeckolt ¢puaocoduu ['er=as u KOHUENIHH MCTOPHM Mapkca onpenenun
NPaKTHKY KaK E€AMHCTBEHHYIO YYBCTBEHHO - AYXOBHYK) HEATENLHOCTH
¥ CaMOAEATENLHOCTL Jiofell. C 3Toli mHeablo, PAAOM C TEKCTaMH
lerens, aBTOp noJb3yer W TexcThl Mapkca, a Takxe u 6onee HOBbIE
WHTEPNPETAUH STHX TEKCTOB - TAK AAs NOJAMTHUecKO# Teopuu [erens-
Purrepa, aaa ¢unocobun Mapkca - dpuapuxa, aas npobaem obpa-
30BAHMA M 1151 MAaWKHHOM TexHWKH - PHHKA, HT.L.

CnoBo npaktdaka npoucxoaut ot [IPATTEHH, 1. e. or nousaTHs,
KOoTopoe B cBoeit opurusaabHoli, rpedeckoil gopme 3Ha4UHT MNOJMTH-
yeckyio akTuBHOCTh par ecxellence. BUOC I[MTOJIMTHUKOC B ucrouns-
K€ MpPeACTaB/sieT OAMH M3 TPEX 06pa3oB HCTHHHO CBOGOJHON MH3HH.
[ToauTHyeckass cB000Aa UMEeeT, Kak 5TO leresb yKe nokasaa, CBOE
HaYajJ0 B TPEYecKOM HapoJe, T. €. B IPEYECKOM [MO/HCe, C MIUYE3HO-
BEHHEM KOTOPOr0 M MOJAWTHUECKAs JEATENLHOCTb TEpseT B CBOEM
3HaY€HHH. JTO yiKe nokaspiBaer aatuuckult nepesosx BHUOCA [10-
JIMTUKOCA rtepmuiom vita activa, KoTOpeilf He O3Ha4aeT NOJMTHYE-
CKYIO J€TeALHOCTL 6O/blle, YeM Kax( bl BUJ aKTHBHOCTH, HEOXBa-
yeHHO# nouaTHem vilae contemplativae. [lporuBononoxuo sto# ne-
rpafanuu vitae activae nporus vitae contemplativae, uro oco6eHHO
XapaKTepH3yeT CPEeNHEBEKOBYIO, M BOOGIE XPHCTHIHCKYIO MbICIb,
['eresb NOHATHIO MOJHTHYECKOTO BO3BPAILLAET €r0 OPHIHHAJBLHOE 3Ha-
9eHHe, TaK 49TO NPUHMUMAeT APHCTOTENst ONpepe/eHHe MNOAUTHYECKOH
cBo6oanl Kak Selsstseinkonnen des Menschen“, urak, onpeaeaenne
Ye/10BEeKa C MOMOILLI0 €ro CaMOOBITHOCTH,

Mapkc npomoskaer Ty Mblab Apdcrorteas W [ereas, W npeo-
O6najnaer eé csoel kounenuue#t peansHoro rymanuama. OH cuHTaer
MOJHTHYECKYIO SMAHCHMALHKIO, KOTOPAas XapPakTEPH3YeT MOJAMTHYECKYIO
¢unocoduio I'ereas u cBsisbiBaeT €€ ¢ Qpannysckoit pesomounuelt kax
€¢ MBICASLIMM BbIPaXE€HKWeM, HABEPHO, OOJLIUKM MPOrpPeccoM, HO OHa
no Mapkcy siBAsieTCs, OrpasMyesHol W ,nonosHnvaTtofl smancHna-
uueft. [lestomy OH pa3BHBa€T MbICAb KOMMYHM3Ma Kak UEJALHYIO
,UYEJIOBEYECKYI0 OMAHCHNANMKIO®. B KOHLUENUHH KOMYHH3M3 KAK pealb-
HCIO TYMaHW3Ma, CTAHOBHTCH BbIpa3uTennLHo# obGmuocts Mapkca co
BCEMH MBICAHTE/AMH O CBOOOJE YE€JNOBEKAa KaK 4YeJ0BEeKa, Ha OJHOH
CTOpOHE, M €€ pa3HMlia, T. €. NPOTHBONOJOKHOCTL BCEH TpaaKMllKH, Ha
ApYroit cropone.

Konuenuus kommynusma Mapkca TpeOGyeT BO3BPaILEHHS HCTHHHO-
ro 3HaueHHs M JOCTOHMHCTBA YeJ0BedecKoit noauTHyeckol HesTeNLHO-
CTH, HO Takxe, 4T00bl OHO B CBOEM OCYuUIECTBJAEHHH Ob110 npeobaa-
AaHo, u60 TOABLKO TOr1a OHO GYAET NpeioXKeHHeM AJs8 OCYIIeCTBJE-
HUS ,9€J0BEYEeCKOro oG6GuiecTBa MAM OOGIECTBEHHOrO 4YeJ0BeYecTBa“.
Mapkc, uTak, HE HacTauBaeT, KaK AYMAlOT, K COXAaJ€HHIO, ¥ MHOTHE
,MapPKCHCTBI®, 32 ,MNOJHTHYECKOE COLLECTBO* H JOMHHHDOBAHHE MO-
JHTHKH, HO 33 JIMILUEHHE [OJHTHKH MNOJHTHYECKON HEATEIBLHOCTH B
CMbICJIE CaMOYNpaBA€HHs ,O00UIECTBEHHOTO 4YeJ0BeYecTBa‘.

B cornacuu ¢ 8THM, aBTOpP STOr0 TPYAa MOHHMAET CBOE NpPOH3-
BEJeHHE, HE KaK NPUHI0KeHHE PuI0COPHH NONHTHKH, HO KAK MPHIO-
WeHne PUIoCoPUU NPaKTHKH OOIECTBEHHOrO YeJOBEYECTBA HAH CBO-
6oabl yeaoseueckoro obuiecrsa. [1pw STOM, NpaKTHKA AJs HEro He
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ABAAETCHA HH TOALKO (Hu3uueckolf paboTOM, HH TOABKO AyXOBHOH
aKTHBHOCTBIO, HO €HHCTBEHHOMH AyXOBHO-(PH3HUECKOll JeATENBHOCTRIO,
HJH, KaKk MapKC roBOpPHT, ,MPaKTHYECKOH 4YeJ0BEYeCKO - 9yBCTBEHHOH
aKTHBHOCTLIO". B aToM OH BHAMT npeobaajzanue Mapkca, Kak Han
[eresiem u PeitepGaxom, Tak Haj Bceit mMeTau3ugeckoil TpajgHuuei,
B paccmarpuBanuu otHowenuii I'erens, deitepbaxa, monoabix re-
resesues U Mapkca, 0COGEHHOE MECTO 3aHHMAIOT STH NPOG/IeMbl: POIbL
H 3Hauesue ¢QuaocopHH B nmepemeHe Mupa, 3arem [ereni ,HeKpPHTH-
gyeckull Waeanu3m” H ,A0XKHbI no3nTHBH3M®, Peliepbaxa ,nednaoco-
bun*, Bkmouenue uarocodpuu B mup, Mapkca ,6e33acTeHunBast KpH-
THKAa BCEro CYU(ECTBYIOWEro®, B YaCTHOCTH ,KPHTHKA MOJHTHYECKOi
SKOHOMMH® Kaxk npeoOaananHas (duaocodus. Mexay Tem, B KOHuen-
uuM dcTopur Mapkca npeoGaanana He TOAbKO (puaocodus Kak Ou-
a0codus, HO M NOAHUTHYECKAsT SKOHOMHS, H TOIJla €ro HCTOPHYECKOe
NOHMMAHHE YEJOBEYECKOW NMPaKTHKH ONpaBJaHO OTMETHTL ,HCTOPM-
yeckum marepuanuamom®. TOT xe, B CBOeM OPHrHHAaALHOM Mapkca 3Ha-
4YeHHH, OKa3blBAETCA KOHUEnueit ,pesoaonrMontoit npakruku“ [Noaro-
My, paccmaTpuBanue dunaocopuu npaktHku kak huaocodun cBo6oabI
npukacaercs K npobiaeme duaocOPHH pPEBOJIHE H €€ OTHOLIEHHIO
K MMUPOBO{l McTOpHH. [IPOTHBOMONOXKHO KOMEJHAHTCTBY H TepOH3MY
COBPEMEHHOTO MHDa, KOMMYHHCTHYECKAs PEBOIOIIHA OKa3blBACTCsA MPaK-
THKOH , Ha 4esjoBe4eckoll BmIcOTE“, T. €. ,PEaJbHBIM I'YMAHH3IMOM.
[TpOTHBONOMOMKHO ,AOMCTOPHYECKHM BPEMEHAM® UEA0BLYECTBA
KaK HCTOPHH 4YEJI0BEYECKOro OTYYMAEHHA H CaMOOTUYIKIEHHSA, KOM-
MYHH3M OKa3bIBAa€TCA €ro MCTHHHOH ucropuel, T. e. ucropueil mare-
pHaau3anud 6e3 OTUYKAEHHS, NOTOMY YTO JIOJH €€ 3HAIOT KaK CBOE
Ien0. ITO HCTOPHA MNOTBEPIKJCHHS 4HEJOBEKa B MPOHM3BOACTBE COG-
CTBEHHOT0 MAaTEPHAABLHOTO, MOJHTHYECKOTO H HMIEHHOrO CyHIECTBOBA-
HHs. B HenpeMeHHbIX MONbITKAaX CaMONpPOJAYKUHH TeXHHYeckoil, no-
AMTHYECKOH! W HAEHHON XHM3HH, MOAM OCYIECTBAKIOT CBOW cBoGoay.
9Ta CaMONpPOAYKIHs HeNOBEYECKOTO CYILECTBOBAaHHH, MM NPaKTHKA,
B KOTOpOH coBnajaer ,CaMOJAEATENHOCTh C MATEPHANLHOH MKH3HLIOY,
OKa3bIBAETCH SKCNEPHUMEHTOM yenopevecko#ft csoboapl. Oua npencras-
J5€T ,0CBOGOK AEHHE OT BCAKOR MCKORHOM HaTypanbHOCTH U OT BCSKOM
abcomoTHOR 0GecnedeHHOCTH 9eJJOBEYECKOrO CYIIECTBOBaHHUS,

[loaromy, KOrjaa cerojHs roBOpPHM O MAlIHHHON TEXHHKE H Je-
MOKDAaTH3MPOBAHHOM MOJMTHKE Kak O JABYX BamHe{IIMX XapakTep-
CTHKaX COBpPeMEeHHOI XH3HH, H Kak O ABYX (popmax, B KOTOPEIX npe-
MMYII[ECTBEHHO Pa3BMBAETCH KM3Hb CABPEMEHHOIO Y€J0BEYEeCTBa, TOT-
Xa Mbl, PH STOM, HE CMEeM 3a6pPOCHTL AJf YEJOBEKA PEIIMTEALHBINA
BONMPOC: JNOXOAMT JAH B 9THX (POpMax A0 BBIDAXKEHHS HCTHHHOE, MO-
nHoe yeaoBeweckoe Obite? To ecTh, OCYILECTBASETCH JH B HHX B
IeALHOCTH COBpeMeHHOe ObiTHe, W 5TH (OPMBI NPAKTHKH, eAMHCTBE-
HHO /W BO3MOXHbIE H, HABEPHO, AeliCTBHTENLHO noaxoasiue Gopmbl
MPHCBAWBaHUS ,CYIIECTBYIONLEH TOTaALKOCTH NPOH3BOAHTENLHBIX CHI*,
a 9TO 3HAYMT, AEHCTBHTEABHO nNpPHCNOCOOAeHHbIe (OPMbI DPa3BHTHSA
,TOTaAbHBLIX WHAWBHAYYMOB“? [ToTOMY 9TO, KaKk He Ob1 GbIO ONpasja-
HO paHbIUMe MepHoJbl 4enoBedecKoff MCTOPHM NPELNOYMTAaThL Haluem
BPEMEHH M JKHM3HH, B3ATOM B IEJILHOCTH OJIMHAKOBO, Takxke He Obl
66110 OnpaBaado aGCOMOTH3IHPOBATHL JOMHHaHTHbIE (POPMBI M Xapak-
TEPHCTHKH HAlero CyulecTBOBaHWA, H TaKHM 06pa30oM JNHIIATLCH HO-
BbIX BO3MOXKHOCTelf H OoTKpoBenHocrelt k Oyayiuuem. Yenoseyeckas
NPaKTHKA AeHCTBATEALHO ,9KCNEPUMEHT CBOGOABI, a 9TO 3HAYMT,
Takas ONMBITHOCTHL CBOGOABI, KOTOPasi BCErJa CHOBA MbITaeTCs, 4TOOBI
A0Ka3aAach, T. €, 4TOOLI OCYUIECTBAAACH KaK CBOOOAHaS.
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B cornacuu ¢ 9THM ,3KCNEPHMEHTAALHBIM XapPaKTEPOM COBpeMe-
HHOM uenoBedecKOM MPAKTHKH® H3MEHWJOCH, HE TOJLKO OTHOLIEHHE
npeaHay4HOft W HayYHO-TeXHHUECKH (DOPMHDOBaHHON KH3IHH, HO TakK-
e HAUMHAET MEHATLCA M oTHoweHwe (dHaocoduu K HuM. Puaocodus
Obl1a Ta, KoTOpas eué OT BpeMeHH [PeKOB K HalleMy BPEMEHH Ha-
npaBuaa Jiojge# ¥ HX CYIIECTBOBaHHE B FOPH3OHT HaykH. Hosbiit
Bex 000raTHa J0Jei#l H MX CYHLIECTBOBAHHE HOBBIM Da3BHTHEM M INPH-
MEHEHHEM HAYKH, Kak B cdepe TEeXHHKH, TaKk H B CHepe NOJHTHKH.
3TO pa3BuTHE C KAaXKIBIM AHEM NPOTPECCHPYET B Tako# mepe, 9TO
pa3BHTHE TEXHOJOTHH H NNOJHTHKOJOTHH HABA3BIBAETCH KAK HMIEPaTHB
AHe#t, CKOABKO BOOOlile JKEJAaeTCs HMeThb OCMOTP M MOYb Haj Mpo-
AYKTaMH COBPEMEHHON TEXHHKH H NOJHTHKH.

Kakyio, poas npu arom, moxer euié ¢uaocodus urpats? Toabko
ob6pauieHHeM KOHKpeTHOM, noauTHuecko#t W uaeluolt npakTHke cospe-
MEHHOTO MHPa, H OCMBICJEHHEM HX TMpeJIHaY4HbIX OCHOB MOXET H
coBpemennas (QHAOCOPCKan MbICAL OGHAPYXKHTHL, KaK CBOM cobcTae-
HHbIE OCHOBbl M MPHHIHKMBI, TAK H BO3MOXKHOCTh CBOEH N€ATENLHOCTH
KaK OCYILeCTBAEHHs uenoBeveckoft cB06O0JbI, NOAXOAAUIETO HCTOPH-
4eCKOM OBITHIO CaBPEMEHHOrO MHpa.

(Mepeseaa 3opuua [lpotuu)
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SUMMARY
»PRAXIS AS THE EXPERIMENT OF HUMAN LIBERTY«

The study »Praxis as the experiment of human libertye (as an enclosure
to the philosophy of politics and to the philosophy of praxis as the philosophy
of freedom) begins with the analysis of »Vita activa oder Vom tiitigen Lebens«
by H. Arendt. The author of the study wants, by means of Hegel's political
philosophy and Marx’s conception of history, to determine praxis as a uniaue
sensible — spiritual activity and self-activity of people. For this purpose the
author uses, with Hegel's and Marx's texts, alsn some new interpretations of
these texts: for Hegel's political theory he uses the texts by Ritter, for Marx’'s
philosophy — the texts by Friedrich, for the questions of education — and the
machine technic — the texts by Fink, etc.

The word »praxis« comes from spratteine, that is, from the notion which
in its original Greck from means political activity par excellence. BIOS POLI-
TICOS by its origin represents one of the theree ways of the realy free life.
Political freedom has, as Hegel showed, its begining in the Greek people, that
iz in the Greek polis with which disappearance also of political activity looses
its significance. It has been shown by the Latin translation of BIOS POLITI-
COS with the term »svita activax which does not mean political activity anv
more but every kind of activity which is not comprised by the notion of »vitae
contenplativaes. On the contrary to the degradation of »vitae activae« com-
pared to svitae contemplativaes, what especially characterizes mediaeval and
Christian thought, Hegel returns to the notion of »political« its original mea-
ning by accepting Aristotle’'s definiteness of political freedom as das Selb-
stseinkénnen des Menschen«, accordingly, the definiteness of man by means
of his self-being.

Marx continues on this Aristotle’s and Hegel's thought and overwhelms
it by his conception of »real humanism«. He considers political emancipation,
which characterizes Hegel's political philosophy and links it with the French
Revolution as his thought expression. at anv rate as a great advance, but
according to Marx, it is a »restricted« and shalf-wave« emancipation. There-
fore he develops the thought of communism as a full shuman emancipatione«.
In the conception of communism as a real humanism appear the holding in
common of Marx and all the thinkers of the liberty of man as man on the
one side and difference, that is the opposite to the whole tradition on the
other side.

Marx’s conception of communism claims that the true significance and
dignity be returned to the human political activitv, but also that it be over-
whelmed in its realization, because only thus it is a presupposition for the
realization of the »human society« or ssocial humanity«, Marx, accordingly,
does not plead, as unfortunately also many Marxists think, for =political so-
ciety« and for the domination of politics, but for the depolitization of politics
in the sense of the self-government of the »social humanity«,

In accord with that the author of the study understands his labour not as
a contribution to the philosophy of politics but as a contribution to the philo-
sophy of the praxis of the social humanity or the freedom of the human society.
Praxis is not for him only a spiritaul activity but a unique spiritual-bodily
activity or, as Marx says, a »practical human-sensitive activity«. In this he
sees Marx's overwhelming of Hegel and Feuerbach as well as of the whole me-
taphysical tradition.

In the considerations of the relations between Hegel, Feuerbach, the young-
-Hegelians and Marx a special place has been occunied by problems as: the
role and significance of philosophy in the change of the world, then Hegel's
»noncritical idealism« and »false positivism«, Feuerbach’'s »nonphilosophye, the
including of philosophy into the world, Marx’s »regardless criticism of all the
existing«, especially »the criticism of political economy« as an overwhelmed
philosophy. Meanwhile, in Marx’s conception of history it is overwhelmed not
only philosophy as philosophy but also political economy as political economy,
and his historical understanding of human praxis is justly to characterize as a
~historical materialism«. It shows itself in its original, Marxian meaning as
the conception of revolutionary practice«. Therefore the consideration of the
philosophy of praxis as the philosophy of freedom touches the problem of the
philosophy of revolution and its relation to the world history. On the contrary
to the comedy and heroism of the contemporary world, the communist revolu-
tion appears as practice »on the human levele, that is as a »real humanisme«.

On the contrary to the »prehistory« of the humanity as the history of
human estrangement and self-estrangement, communism shows itself as its
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true history, that is as the history of objectization without estrangement,
because people know it (the history) as their deed. This is the history of
confirmation of man in the producing of his own material, political and ideo-
logical existence. In the continuous attempts of the self-production of the
technical, political and ideal life of people they realize their freedom. This
self-production of human existence or the practice in which »self-activity
with material lifex are congruous, shows itself as an experiment of human
freedom. It represents the »liberation of every primeval naturalness« and of
every absolute assurance of human subsistence.

Therefore, when we today speak about mechanical technics and demo-
cratized politics as of two most important significances of modern life and
as two forms in which the contemporary humanity predominantly lives, then
we must not thereby neglect, for man a decisive question: does the true and
whole human being manifest itself in these forms? That is, does the contem-
porary being realize itself as a whole in them and, are these forms of praxis the
only possible and really true fitted forms of the appropriation of the »existing
totality of productive forces«, that is to say, the truly fitted forms of the
development of =total individuals«? As well as it would not be justified to
prefer the earlier stages of human history to our time and life taken as a
whole it would not be justified to make absolute the dominant forms and
significances of our subsistence and thereby it would be deprived of new
possibilities and opening towards futurity. Human praxis is indeed an »experi-
ment of freedome«, and this means such an experience of freedom which has
been always tried again and again to prove, that is to realize itself as free.

In accord with this »experimental« character of the contemporary human
praxis, not only the relation of the prescientific and scientific — technically
formed life has been changed, but the relation of the philosophy towards
them begins to change too. Philosopgy was that one which from the Greeks
hither has directed human subsistence into the horizon of science. The modern
world has enriched human subsistence with the new development and appli-
cation of science in the sphere of technic as well as in politics. This deve-
lopment advances every day in such measure that the development of techno-
logy and politicology occurs as an imperative of the day, as far as one wants
to possess a survey and power over the producions of the technic and
politics of today.

What else role can philosophy play here? Only by turning to the concrete,
technical, political and ideal praxis of the contemporary world and by ponde-
ring of their prescientific foundations the contemporary philosophical thougt
can also discover its own foundations and principles as well as the possibility
of its activity as a realizing of the man’s freedom suitable to the historical being
of the contemporary world.

(Translated by Slavko Paleé¢ek)



