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Problem

I — Opéa je pojava da se ni Marxova uopéavanja o drudtve-
nim klasama klasi¢nog kapitalizma niti uopéavanja novijih autora
kao Dahrendorffa o drustvenim klasama postkapitalisti¢ke etape,
kako je on nazivlje, ne vrie istim karakteristikama u druStvenoj
evoluciji zemalja »koje su zaostale«, Rijedi je slucaj da se ove
razlike preciziraju i da se taj tip tvrdnja dovodi do konaénih za-
kljucaka, kako bi se formulisale hipoteze koje bi oznadile analizu
strukture i dinamike klasa u nerazvijenim zemljama.

Cilj ovoga rada je analizirati strukturu i iskustvo Mexica kako
bi se vidielo koji elavni faktori odreduiju pona%anie klasa sui ge-
neris, razli¢ito od marksistitkog modela klasne svijesti i politicke
akciije.

Kako je poznato u marksistitkoj leksikologiii postoje dva
razli¢ita koncepta o drustvenim klasama: onai koiji se odnosi na
fenomen klasa po sebi, ti, koiji se zasniva na strukturi eksplatacije
jednih drudtvenih grupa no drugima, i onai koji se odnosi na klase
7za sebe, ti. koii se zasniva na tome da klase postaju sviesne ove
strukturalne situaciie i da se kao nosliedica toga noliticki organi-
zirajun. Ovam konceptu ondeovara definicija koiju daje Marx o dru-
Stvenim klasama kada kaZe: »Dok milijuni obitelii Zive n ekono-
nomskim prilikama koie odvaiair nithov na¢in ¥ivota. nithove in-
terese i niithov odgoj od drugih klasa i sunrotstavljaju ih nijima,
oni sadiniavaju jednu klasu«.!) Teniin razja¥njava jo¥ viSe ovn
marksisticku definiciju klasa kad pi%e: »Klase su grupe ljudi, od

"y Marx, Karl E! 18 Brumario de Luis Bonaparte. cit. por Dahrendorff, Ralph. Class et Class
Conflict in Tndustrial Society, Standford, Cal. Standford University Press, — 1939. P. 4.
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kojih jedna prisvaja rad ostalih, prema mjestu koje zauzimaju u
odredenom ekonomskom sistemu«.?)

Drugi marksisti¢ki koncept klasa odgovara pretvaranju ovih
objektivnih interesa u fenomene klasne svijesti i klasne politicke
akcije. U tom pogledu Marx smatra da treba da postoji vise ele-
menata da bi jedna drustvena grunma sainjavala klasu i ukazuje
na neke od tih elemenata bez koiih jedna klasa ne moZe postoiati:
»Dok postoji samo lokalni kontakt — piSe — (izmedu grupa koje
imaju jednaku klasnu situaciju), dok identi¢nost njihovih intere-
sa ne dovodi do stvaranja jedne zajednice, nacionalnog udruZe-
nja, politicke organizaciie, ne sadinjavaju jednu klasu, one su ne-
sposobne da izraze svoje klasne interese«.?)

Dakle, unutar same marksisticke literature precizira se niz
ograni¢enja u odnosu na politicki fenomen drustvenih klasa. Le-
njin ukazuje da u nerazvijenim, kolonijalnim i polukolonijalnim
zemljama ima »nacionalnih zadataka nasuprot imperijalizmu« ko-
ii spre¢avaju da se uspostavi jedinstvo klasa«.*) Mnogi drugi mar-
ksisti¢ki autori ukazuju na ograni¢enje koje omogucuje integra-
citu klasnog sistema u nerazviienim, kolonijalnim i polukoloni-
jalnim zemljama, $to ne sprecava da u marksisti¢kim pokretima
ovih zemalja postoje velike razlike u pitanju primata nacionalne
borbe ili borbe klasa i trainih nastojanja da se primijene zakljud-
ci koje Marx izvodi iz prilika u Francuskoi i Engleskoj XIX sto-
ljeéa na nazli¢ite drudtvene i politicke strukture.

Hipoteza koju nastojimo formulirati u tom pogledu jesta da
se u jednom drustvu kao 3to je meksi¢ko u procesu razvitka nije
noiavila jedna klasa — radni¢ka — koja bi bila klasno svjesna,
koja bi pretvorila svoie interese — objektivne (klasne) u inte-
rese koii bi bili sviesni i koji bi je poveli u jednu organiziranu
akciju s karakteristitnim dihotomi¢nim pojmovima — politickog
koncepta klase industrijskog drustva, koje ie Marx poznavao i u
kojemu su se formirali veliki sindikati i politicke radnicke parti-
je. U jednom drustvu kao $to je meksicko nastojimo precizirati
specifi‘ne smetnje strukturalnog tipa, zbog kojih radnicke klase
ostaju u pukom lokalnom kontaktu, a da nemaju pojma o zajednié-
kim interesima — nasuprot »burZoaziji«, koja dovodi radnike do
szajedni¢koe istupania«, do »nacionalnog udruZivanja«, do stva-
ranja politicke radni¢ke organizacije, s vlastitim programima, raz-
li¢itim, ¢ak i suprotnim onima vladajuéih klasa. Razjasniti ovu
pretpostavku s podacima kojima raspolazemo o drustvenoj struk-
turi i klasama u Mexicu glavni je cilj ovog rada.

Struktura nejednakosti i drustveni slojevi

IT— Drustvena struktura Mexica pokazuje velike razlike i za
njenu analizu potrebno je u¢initi u prvom redu jednu dihotomi¢-
nu stratifikaciju s kategorijama, koja razlikuje u drustvu one koji

')  Lenin. Great Beginning. Div. 2. por 1l, cit. por Stanly W. Moore. The Critique of Capitalist
Democracy. An Introduction ta the Theory of the State in Marx, Engels — et Lenin. New
York, Paine — Whitman Publishers, 1957. P. 25.

) Ibid. 1
%) Lenin. Caricatura del Marxismo, op. cit. 2.
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nemaju, od onih koji imaju, one koji ne koriste razvoj od onih
koji ga koriste, pa makar i u elementarnoj formi.

Prema popisu iz 1960. postoji 38% nepismenih iznad 6 godina
starosti ili 10 600.000 stanovnika, a pismenih ima 62% ili 17,400.000;
stanovni$tvo od 6—14 god. koje se ne $koluje ¢ini 37% (3 miliju-
na stanovnika) a koje se Skoluje 63% (5,400.000 st.); 12,700.000
ili 389 stanovni$tva ne nosi cipele, a 62% (21 milijun) nosi cipe-
le; ne jede ni mesa, ni ribe, ni mlijeka, ni jaja 24% (8,100.000) a
jede jedno ili vise toga 76% (25,600.000).%)

IIT — S druge strane u Mexicu je raznoliko drustvo, kulturno
heterogeno, u kojemu postoje grupe ljudi koje ne uZivaju nacio-
nalnu kulturu. Za tu oblast postoji grani¢na skala koja se moze
mijeriti po razlici ovim pokazateliima: 1960. 4% stanovnika iznad
5 godina starosti sadinjavaju jednojezi¢ni uredenici; dvojezi¢nog
urodeni¢kog stanovnistva ima 6%, tj. 3 milijuna ili 10% stanov-
nitva te dobi. Ova 3 milijuna antropolozi nazivaju urodenicki
problem.*)

Ali jezik nije dovoljan da se ocijeni dimenzija tog fenomena.
Uzimajudi u obzir druge pokazatelje — tehniku rada, obicaje, svi-
jest da pripadaju jednoj zajednici van nacionalne — neki antropo-
lozi smatraju da urodeni¢ki problem obuhvada 7 milijuna stanov-
nika. 10,600.000 stanovnika iznad 1 godine ne koristi nacionalnu
kulturu (31%), cifra koja odgovara onima koji ne jedu pSeni¢ni
nego kukuruzni kruh. Iako se radi o jednom svijetu koji je dje-
lomi¢no akulturiran, ne jesti pSeni¢ni kruh pretezni je seoski i
urodenic¢ki kompleks.

IV — Prethodni podaci pokazuju postojanje Mexica koji ko-
risti razvoj i koji ga ne koristi i Mexica koji uZiva nacionalnu kul-
turu i koji je ne uziva.

Dakle, van ove dihotomi¢ne podjele drustva, uzimajucéi u ob-
zir, ili ne, najosnovnije atribute razvoja, postoji moguénost — ne-
dovoljno istrazena — podjele stanovnistva u niZe, srednje i vise
grupe, koristeci popis od 1960.

Ova moguénost nam otkriva kroz sve pokazatelje da srednje i
nize grupe sacinjavaju vrlo mali dio u razmjeru prema cjelokup-
nom stanovnistvu.

Ako se stanovni$tvo klasificira prema broju soba u stanu u
kojem stanuje nailazimo na slijedeée slojeve:

omjer sveukupnog

a) stanovi od: broja stranara
1sobe . . . . . . 512%
2sobe . . . . . . 252%
3sobe . . . . . . 102%
4sobe . . . . . . 52%
Ssoba . . . . . . 25%
6soba . . . . . . 15%
7sobaivide . . . . 42%

100,0

Ukupan broj stanara 1960. iznosio je 34,923.129.

*)  VII Censo General de Poblacidn. 1960. México.
Direccion General de Estadistica, 1962.
* 1960, stanovnistvo iznad 5 g. iznosi 30,146.382.
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b) Ponovo klasificirajué¢i stanovni$tvo u slojeve sa $irim in-
tervalima vidimo da 51,2% #Zivi u stanovima od 1 sobe; 34,4% u
stanovima od 2 do 3 sobe, a samo 13,4% u stanovima od detiri i
vide soba.

a) stanari prema omjer sveukupnog
odvodu vode ili broja starana
kanalizaciji %

bez odvoda vode ili kanalizacije . . . . 71,5

sa odvodom vode ili kanalizacije . . . . 285

100,0

b) stanovi prema
koristenju vode

voda nije uvedena u stan niti u zgradu . . 684
voda uvedena u zgradu ali ne u stan . . 85
voda uvedena u stan . . . . . . . . 231

100,0

c) stanari prema
koristenju kupatila

bez kupatila s tekuéom vodom . . . . 795
sa kupatilom s teku¢om vodom . . . . 205
100,0

d) stanovi prema gorivu
koji se upotrebljava
za dogotovljavanje

hrane

drvoiugljen . . . . . . . . . . . 648

PEHOlE] * . e s e e o v e e o s s s AT

plinilielekirostraja . .. . . . . . . . 185
100,0

e) stanovi koji

nemaju ni radio ni televiziju . . . . . 64,6

imajusamoradio . . . . . . . . . . 287

imaju radio i televiziju . . . . . . . . 67
100,0

Ovi pokazatelji odgovaraju razli¢itim tipovima Zivotnog stan-
darda. U nekim slu¢ajevima odgovaraju minimalnim zahtjevima
kao — koristenje odvoda vode i kanalizacije, u drugim slu¢ajevi-
ma odgovaraju standardu Zivota onih koji koriste urbanizaciju i
industrijalizaciju zemlje, npr. koriste vodu unutar stana, kupatilo
sa teku¢om vodom, plin ili elektriénu struju; u drugim pak otkri-
vaju razmjerno visok standard Zivota unutar vlastitog gradskog i
industrijskog drustva kao $to je posjedovanje i radija i televizije.

U bilo kojem od ovih slu¢ajeva vrlo je mali dio stanovniitva
koiji ima standard Zivota i navike potrosnje svojstvene gradskom i
industrijskom drustvu, a jo§ manji onaj koji ima navike potrodnje
srednjih i visih klasa.

Prema prethodnim pokazateljima srednje i viSe stanovni$tvo
je slijedece:
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SREDNIJE I VISE STANOVNISTVO

najnize najvise
uvedena voda u stan 23,1% uvedena voda 31,6%

odvod vode ili kanalizacije

7)

sa kupatilom s teku¢om vodom 20,5%
koriste petrolej, plin ili

eloktri®, stouin 33804 imaju samo radio 28,7%
koriste plin ili elektr. ' imaju 3 sobe ili vile  23,6%
struju 15,5% imaju 4 sobe ili vise 13,4%

S minimalnim zahtjevima u pogledu Zivotnog standarda, koji
bolje omoguéuje da se razlikuje stanovnistvo koje sudjeluje’®) od
»grani¢nog«®), ova razlika oscilira od 24% do 35% od sveukup-
nog stanovni$tva: sa stro?im elementima iznosi 13% do 23%, a s
elementima koji odgovaraju vidim srednjim klasama i vidim kla-
sama, kao §to je imati ujedno radio i televiziju iznosi samo 6,7%
od sveukupnog stanovni$tva. Na Zalost, mnogi su od ovih eleme-
nata pokazatelji urbanizacije i industrijalizacije, a popisi ne omo-
gucavaju viSestranu analizu iz koje bi se razabralo ponasanje grad-
skog i seoskog stanovni$tva prema zanimanjima i prihodima, po-
javu koju éemo istaknuti na osnovi nedavnog ispitivanja (ankete).

3. Drugi pokazatelj druitvene stratifikacije koji se nalazi u
popisu 1960. jest onaj koji odgovara stupnjevima obrazovanija sta-
novni§tva, po kojem se moZe konvencionalno identificirati niZa,
srednja i vi$a klasa s niZim, srednjim i vi§im obrazovanjem.

Ako se klasificira stanovni$tvo iznad 6 godina prema stupnje-
vima $kolovanja, nadi ¢emo slijedece slojeve:

8)

Omjer u odnosu na cjelokupno

a) Stupnjevi kolovanja stanovniitvo iznad 6 godina

BWEAEYO . v oo ow o s o o o ow a0 ow BT
od4do3god . . . . . . . . . . 311
od 4 — 6 P ke o s AR s e om 198
od 7 —9 i W OE W R R R N E A
od 10 — 12 N I T N T .
od13 —15 . . . . . . . . ... . 04
izmad16 . . . . . . . . . . . . . 04
100,00

Na ove razmjere o¢itu utje¢u grupe godina, spol, porast obra-
zovnih ustanova i seoski i gradski karakter stanovnistva. Najvedi
broj faktora utjece upravo na onu grupu koja dobiva srednje i viSe

*a) Stanovniitvo koje uliva tekovine civilizacije, tj. sudjeluje u razvoju.
*b) Stanovnistvo koje ne ufiva u tekovinama civilizacije, tj. nalazi se van granice podrudja koje
se razvija.
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obrazovanje: djeca ispod 13 godina ne mogu dobivati taj tip obra-
zovanja; zene ne dobivaju razmjerno isto obrazovanje kao muskar-
ci; broj stanovnistva sa srednjim i vi$im obrazovanjem danas je ve-
¢i nego u proslosti i veci u gradu nego na selu. Grupacije koje pro-
izlaze iz popisa dozvoljavaju nam da elimiramo neke od tih faktora.

b) Ako ponovo klasificiramo stanovni$tvo u Sirim slojevima
prema stupnjevima obrazovanja imamo:

nikakvo 43,7
0snovno 48,3
srednje 438
vise 08
100,00

¢) Ako podesimo osnovu prema dobi stanovnistva i odaberemo
one iznad 30 godina, prema godinama s$kolovanja imamo:

nikakvo 459
osnovno 483
srednje 4,3
vise 1,4
100,00

9)

a) U tom slu¢aju povecava se broj pojedinaca koji imaju vise
obrazovanje (od 0,8% na 1,4%), jer otpada stanovnistvo ispod 30
godina, ali smanjuje se relativni broj onih koji imaju osnovno i
srednje obrazovanje, jer se radi o stanovnistvu koje je proslo skol-
sku dob u jednoj etapi u kojoj su obrazovne institucije bile raz-
mjerno na nizem stupnju. Na zalost, popis ne isklju¢uje stanovni-
itvo iznad 30 godina ili od 25—30 godina i ne moze se odbiti ovaj
faktor.

b) Jo$§ jedan oblik, po kojemu se moZe podesiti osnova, sasto-
ji se u tome da se ograni¢imo na musko stanovniStvo iznad 30 go-
dina prema godinama $kolovanja iz ¢ega proizlazi:

nikakvo 40,6
0snovno 52,8
srednje 4,5
vise 2.1
100,00

U bilo kojem od ovih slu¢ajeva srednje i vise klase ne dostizu
vise od 6,6% odgovarajuceg stanovnistva, a vise klase, s pokazate-
ljem obrazovanja, ¢ine najvise 2%.

4) S druge strane, ako se klasificira ekonomski aktivno stanov-
nistvo po poloZaju zaposlenja, nailazimo na slijedece slojeve:

a) od 8 do 11 godina, koji rade

za placu 0,7
pomazu obitelj

bez nagrade 1,0
radnici 50,5
rade za svoj racun 339
namjestenici 13,1
vlasnici 0,8

Od ovih kategorija koje popis stanovni$tva navodi, postoji je-
dna koja je naroc¢ito nepouzdana i koja obuhvada vrlo razli¢ite
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slojeve kategorija onih koji »rade za svoj racun«, medu kojima se
nalaze »niZzi namje$tenici« i »grani¢ni« obuhvatajuéi i sitne vla-
snike do obrtnika i sitnih gradskih proizvodaca. Tako jedan dio
ovih pripada proletarijatu uklju¢ivéi slumpen-proletarijat«, a dru-
gi dio srednjoj klasi. Kategorija namjeStenika ukljucuje visoke i
funkcionere pa jedan dio pripada srednjoj klasi a drugi visoj. U
svakom slucaju vrlo je mali dio namjestenika i vlasnika, a ovih
posljednjih je naroc¢ito malo. Ukupno ne ¢ine vise od 14%.

b) Visa klasa, prema pokazatelju zanimanja — ako se uzmu
u obzir kao vlasnici muskarci iznad 35 godina — dostiZze najvise
1,3% u odnosu na ekonomski aktivho musko pucéanstvo te grupe
godina.

¢) U ovom slucaju popisi omogucuju da se razlikuju zanimanja
po ekonomskoj aktivnosti, a u svakoj omjeri namjestenika i vlas-
nika su razli¢iti.

Aktivnosti

primarne sekundarne tercijarne

namjestenici 0,43 11,55 39,85
vlasnici 0,32 1,30 1,32
ostali 99,25 87,15 58,83

100,00 100,00 100,00

Iz gornjih se podataka razabire da je broj namjestenika 27
puta vec¢i u sekundarnim aktivnostima i 93 puta veci u tercijarnim
aktivnostima nego u primarnim, dok je broj vlasnika samo ¢etiri
puta veci u sekundarnim i tercijarnim.

d) Dakle, ako se trazi omjer klase vlasnika i rukovodilaca s
osnovnom koja joj najviSe ide u prilog za njeno iskazivanje u po-
stocima, tj. sekundarnih i tercijarnih aktivnosti i pokazateljem koji
joj najvise pogoduje, proizlazi da od cjelokupnog ekonomskog ak-
tivnog stanovista, zaposlenog u sekundarnim i tercijarnim aktivno-
stima 4,83% ¢ini upravno osoblje (tj. 95.132 od ukupno 5,187.086).

11)

5) Prethodnim podacima treba dodati jo§ dva koji pomazu
da se odrede srednji i visi slojevi. Omjer obitelji koje imaju:

— privatni auto jest 7,1% od sveukupnog broja obitelji,

— imaju telefon u stanu 2,2% od sveukupnog broja obitelji.

Dakle, i auto, i telefon su pokazatelji usko povezani s gradskim
zivotom. Na selu ih koriste samo vise klase, a ima sluc¢ajeva da ih
¢lanovi vidih klasa ne koriste jer Zive u osamljenim krajevima. Na
zalost nije moguce ustanoviti razmjer gradskog i seoskog stanov-
nistva koji posjeduju telefon i auto.

6) Sto se ti¢e prihoda, Kontrolna uprava Sekretarijata za in-
dustriju i trgovinu objavila je rezultate jedne ankete iz 1961—62.
god."). Ovi podaci omogucuju da se stratificira stanovni$tvo na
slijedec¢i nacin:

*) Investigacion Nacional de la Vivienda Mexicana. 1961—1962.
México, D, F,, Instituto Nacional de la Vivienda. 1963.
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a) mjesecni prihod po
osobi koja radi (1961—62.)
(u pesosima)®®)

127

u omjeru prema
cjelokupnom broju

do 300 41,5%
od 300 — 500 26,1%
od 500 — 750 12,5%
od 750 — 1.000 9,5%
od 1.000 — 2.000 7,5%
iznad 2.000 2,9%
100,00

b) Ako ponovo klasificiramo stanovnistvo prema obiteljskim
prihodima i s intervalima koji dozvoljavaju odvajanje relativno

visih grupa prihoda, imamo:

mjesecni prihod
porodice (u pesosima)

u omjeru prema

(1961—62.) cjelokupnom broju
do 300 22,5%
od 300 — 500 23,4%
od 500 — 1.000 27,8%
od 1.000 — 3.000 22, 7%
iznad 3.000 3,6%
100,00

12)

Ako mjese¢ni prihodi porodice pokazuju manje neujednacenu
podjelu nego mjese¢ni prihodi po radnoj osobi, to je zato $to u
jednoj te istoj porodici ima vise ekonomski aktivnih osoba, $to
je ¢esci slu¢aj u grupama s nizim prihodima.

Ovi podaci predstavljaju ozbiljne smetnje u razlikovanju sre-
dnjih i visih klasa. S jedne strane, kad se radi o osobama koje rade
najvisi interval odgovara grupama od 2.000 i vise mjese¢no i kad
se radi o obiteljima od 3.000 i vise pesosa. S druge strane, P.T.B.
u 1962. godini iznosio je 145 hiljada milijuna pesosa, broj ekonom-
ski aktivnih osoba 10,750.000, a obitelji 6.740 (1961—62.). Tako je
prosje¢ni godis$nji prihod radne osobe bio 14.500 pesosa a mjesec-
ni 1.208,33; prosjecni godisnji prihod porodice iznosio je 21.513, a
mjesecni 2.094,16; raspodjela prihoda je tako nepovoljna da je
prosjek po radnoj osobi 361,9, te je potrebno doci do C 90 da se
dostigne 1.303,34 pesosa.

U takvim prilikama samo malo vise od 10% ekonomski aktiv-
nih osoba imaju prihod iznad prosjeka, a samo 15% porodica veée
prihode od prosje¢nog obiteljskog prihoda.

Narocito je tesko utvrditi vise klase. Naprosto se ostavljaju
prazni razmaci za grupe s niskim prihodima, a buduci da se odbi-
jaju odgovori i taje visoki prihodi, narocito je tesko utvrditi ove
grupe pomocu li¢nog ili obiteljskog prihoda. Ipak imajuc¢i na umu
druge pokazatelje i ¢injenicu da je raspodjela unutar najvisih slo-
jeva vrlo neujednac¢ena — grupe s licnim prihodima iznad 10.000
pesosa, koje sa¢injavaju visu srednju klasu i iznad 20.000 koje sa-
¢injavaju visu klasu, obuhvacaju vrlo mali broj pucanstva, koji
bez sumnje nije veci od 1,3% sveukupne ekonomski aktivne snage,
niti obuhvaca vise od 100.000 porodica.

*a) 1 dolar = 12,50 meksikanskih pesosa.
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V) Prethodne su razlike naglasene kad se stratificira stanov-
nistvo po gradskom ili seoskom obiljezju. Po meksikanskim propi-
sima smatra se gradskim stanovni$tvom ono koje Zivi u mjestima
s vise od 2500 stanovnika, a posebno ono u mjestima s manje od
2500 stanovnika. Iako se ¢ini da je ova granica proizvoljna, istina
je da su vrlo visoki korelativni koeficijenti izmedu seoskog i »gra-
ni¢nog« stanovni$tva i stanovni$tva koje »sudjeluje« ($to smo na
drugom mjestu objasnili)«7).

a) Dakle, uzimajudi granicu od 2500 stanovnika, 49% je seos-
ko, a 51% gradsko stanovniitvo. Ali ako uzmemo internacionalnu
granicu koja dijeli gradsko od seoskog stanovni$tva, proizlazi da
70,4% zivi u mjestima s manje od 20.000 stanovnika, a samo 26,6%
u mjestima s vise od 20.000 stanovnika.

b) Ove su razlike vrlo ostre ako se gleda na ¢injenicu da 22,8%
stanovni$tva Zivi u mjestima s manje od 500 st.; 35,6% u mjestima
s manje od 1000 st.; a u drugoj krajnosti 18,6% u mjestima vise od
100.000 st. i samo 12% u mjestima s vise od 500.000 st. s posljedi-
cama koje ove ¢injenice imaju na standard Zivota, pa iako u svim
zemljama postoji znatna razlika u standardu Zivota gradskog i se-
oskog stanovniStva, u nerazvijenim zemljama ove su razlike, kao
$to je poznato, jos§ uocljivije,

1) Prvi dokaz prethodne tvrdnje jest da je u Mexicu prihod
po glavi u seoskom sektoru 1960. g. bio 1.500 pesosa a u gradskom
6.300.

2) S druge strane, grupe s niskim prihodima obuhvacaju mno-
go veci dio seoskog stanovnistva nego li gradskog, dok se desava
protivno s grupama srednjih i vecih prihoda. Uzimajudi kao gra-
nicu naselja od 2500 stanovnika da bi se razlikovalo gradsko od
seoskog stanovnis$tva, ove su razlike slijedede:

a) mjese¢ni prihod po

radnoj osobi (1961—26.) omjer u odnosu na

(u pesosima) sveukupno stanovni$tvo
seosko  gradsko

do 300 65,3 20,6

od 301 — 500 21,7 30,0

od 501 — 750 6,3 17,9

od 751 — 1.000 39 14,4

od 1.001 — 2.000 2,5 12,0

iznad 2.000 0,3 5,1
100,0 100,0

b) mjeseéni prihod
porodice (1961—62.)
(u pesosima)

do 300 399 6,6
od 301 — 500 284 19,0
od 501 — 1.000 212 338
od 1.000 — 3.000 10,0 343
iznad 3.000 0,5 6,3

100,0 100,0

7} cf. Pablo Gonziles Casanava. =Sociedad Plural v Desarrollo Econémico: El Caso de Méxicos
en América Latina, Ano V, — NO. 4. Octubre—Diciembre de 1962,
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U oba slu¢aja otito je da je najneujednacenija raspodjela priho-
da izmedu gradskog i seoskog stanovnistva.

0Od seoskog stanovnistva samo 10,5% obitelji ima 1000 pesosa
(80 dolara) mjese¢nog prihoda, dok kod gradskog stanovniStva
iznosi 40,6%. Iako su zivotni troSkovi veci u gradu, razne pojave
pokazuju da je ne samo omjer stanovnidtva sa srednjim i niZim
prihodima na selu veéi nego u gradu, veé¢ kako je to odito, nizi je i
standard Zivota seoskog stanovnis$tva nego gradskih grupa s istim
prihodima.

3) Sto se ti¢e obrazovanja ekonomski aktivnih osoba (1961—
—62.) nailazimo na slijedece ¢injenice:

a) U sloju s prihodom manjim od 300 pesosa, tj. 89,4% seo-
skog stanovnistva ima do 3 godine $kolovanja, dok gradsko stanov-
niétvo tih istih uslova ¢ini 47,5%.

b) U seoskoj grupi od 301 pesos do 500 zavrsili su samo osnov-
no Skolovanje 98%, dok u odgovarajucoj gradskoj grupi 86,6%;
ostali su zavrsili srednje i vise $kole.

¢) U seoskoj grupi od 501 pesos do 750, ima samo osnovno $ko-
lovanje 90,7%, dok u odgovarajucoj gradskoj grupi 76,6%.

d) U seoskoj grupi od 751 pesos do 1000, ima samo osnovno
skolovanje 90%, a 62,7% u odgovarajucoj gradskoj grupi.

e) U seoskoj grupi od 1001 pesos do 2000 imaju osnovno $ko-
lovanje samo 72%, dok u odgovarajucoj gradskoj grupi 74,9%.

f) Konacno, u seoskoj grupi od 2000 pesosa i vise samo 53,3%
ima osnovno $kolovanje, dok u odgovarajucoj gradskoj grupi ima
ih samo 26,6%.

g) Ista se pojava ponavlja u $kolovanju srednjeg i viseg stup-
nja. U grupama s istim prihodima manji je broj seoskog stanovni-
Stva sa $kolom srednjeg 1 viseg stupnja nego gradskog:

U-sioncod S0 seosko stan. koje se 8koluje od 7—11 g. é&ini 20,4%

dea 2000
" » »  Bradsko 5 - od 7—11 g. ¢ini 30,9%
o »w 1  Seosko = P iznad 12 godina 7,6%
» » w» Bradsko i i iznad 12 godina 21,2%
» iznad 2000 seosko ,, i o od 7—11 g 25%
» wooon gradsko ” ” od 7—11 g. 26%
" - seosko P = iznad 12 godina 21%
" » w»  gradsko % 7 iznad 12 godina 37%

Polovina stanovni$tva na selu s visokim prihodmia ima samo
osnovno obrazovanje, dok u gradu u grupi s najviS$im prihodima
73,4% ima $kolu srednjeg i viSeg stupnja.

h) Ove se iste razlike opaZaju izmedu seoskog i gradskog sta-
novnistva, ako uzmemo grupe s$kolovanja neovisno o prihodu.

9 Politicka misao
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Seosko i gradsko stanovnistvo prema godinama Skolovanja

1961—1962.
godine skolovanja seosko eradsko

0do 3 81,2 294
4do 6 16,3 45,5
7 do 9 19 14,8
10 do 11 0,2 29
iznad 12 0,4 7,4

100,0 100,0

Od seoskog stanovni$tva 2,5% ima srednje i viSe obrazovanje,
a od gradskog 25,1%.

Sto se tice karakteristika stanovanja sli¢na je pojava. Kod gru-
pa istih prihoda na selu manji broj osoba Zivi u stanovima s uve-
denom vodom i elektri¢nom rasvjetom.

Seosko i gradsko stanovnistvo prema prihodima
i s koristenjem kanalizacije (1961—62)

mjese¢ni prihodi stanovi prema koriStenju
(u pesosima) kanalizacije

seosko gradsko
do 300 08 63,3
od 301 do 500 4,0 64,2
od 501 do 1.000 8,1 75,6
od 1.101 do 3.000 18,4 86,0
iznad 3.000 65,5 94,6
ukupno 4,7 76,3

Da bi vise od 50% seoskog stanovni$tva jednog sloja imalo
stan s vodovodnim uredajem potrebno je da pripada grupi od 3.000
pesosa i vise. Dok kod gradskog stanovniStva nizi slojevi zive u
vise od 50% stanova s kanalizacijom.

b) Seosko i gradsko stanovnistva prema prihodima
i uvedenom vodom u stan (1961—62)

stanovi s uvedenom vodom

u stanu

mjesec¢ni prihod (razmjer u odnosu na

(u pesosima) sveukupne pripadnike
pojedinih grupa)

seosko gradsko
do 300 25,7 44,3
od 300 do 500 32,8 57,3
od 501 do 1.000 459 71,1
od 1.000 do 3.000 65,3 84,5
iznad 3.000 838 94,5

ukupno 348 71,1
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Da bi seosko stanovnistvo imalo uvedenu vodu u vise od 50%
stanova, potrebno je doci do grupe s vise od 1.000 pesosa, dok
kod gradskog stanovnistva, pofev od grupe iznad 301 pesos, 50%
stanova ima uvedenu vodu.

¢) Seosko i gradsko stanovnistvo prema prihodima
i rasvjeti u stanu (1961—62)

mjese¢ni prihod stanari prema rasvjeti
(u pesosima) seoski gradski
ima ima
do 300 20,3 5.7
od 301 do 500 21,7 81,7
od 501 do 1.000 36,8 90,6
od 1.001 do 3.000 53,2 95,6
iznad 3.000 89,2 98,5
ukupno 26,7 89,4

U pogledu rasvjete ove su razlike jo§ izrazitije, kao $to je i
prirodno. Dok svi gradski slojevi imaju elektri¢nu rasvjetu u omje-
ru iznad 75%, u seoskim sameo grupa s najvi$§im prihodima prelazi
taj omjer.

1z prethodnih se podataka vidi da je prosje¢ni prihod u Mek-
siku vrlo nizak, da srednje i viSe klase ¢ine vrlo mali dio drustve-
nih slojeva, da se sve razlike narocdito zapazaju na selu gdje su
prihodi nizi, a kod srednje i nize klase manje; raspodjela prihoda
manje je ujednacena, standard Zivota nizi. Ove su razlike tako
znatne da pokazatelji, koji sluze da bi se razlikovale srednje i vise
od nizih gradskih klasa, dovoljni su da bi se razlikovale srednje
i viSe od nizih seoskih klasa; takav je slu¢aj s uvedenom vodom
u stan, s vodovodnom instalacijom, rasvjetom koji su mnogo ka-
rakteristi¢niji kod seoskih grupa s visokim prihodima nego kod
gradskih.

5) S druge strane teritorijalni razvoj Mexica vrlo je nejednak,
§to je tipi¢no za nerazvijene zemlje. Razlikama koje se zapaZaju
u drudtvu dodaju se teritorijalne 1 drzavne razlike. Jedna treéina
stanovni$tva imala je 1960. vise od 3/4 industrije, dok su 2/3 imale
manje od 1/4.%)

Razlike u industrijalizaciji, ovdje, kao i bilogdje idu uporedo
s razlikama u standardu Zivota. Dok Federalni distrikt i sjeverne
drzave dosizu standard Zivota iznad prosje¢nog nacionalnog u
omjeru od 35 do 100%, naprotiv Chiapas, Oaxas, Guerrero, Tlax-
cala, Hidalgo Guanajuato, San Luis, Zacatecas imaju za dvije tre-
¢ine nizi standard zivota od prosje¢nog nacionalnog. Teritorijalne
i drzavne razlike, $to se tie najviSeg i najnizeg standarda zivota,
u mortalitetu ¢ine viSe od 2, viSe od 2 u nepismenosti, skoro 4 Sto
se ti¢e nastavnika i ucenika, skoro 4 u koristenju vode, skoro 5 u
minimalnoj pladi, vife od 4 u potrosnji Secera. Razlika nacionalnog
bruto produkta po glavi izmedu najbogatijih predjela i deset naj-

!)  Horacio Flores de la Pena. sLos Salarios v el Desarrollo Econdémicos
Nov. de 1963. Inédito.
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siromasnijih predjela jest 6.500 pesosa 1960. godine.?) Kona¢no
grupe s niskim prihodima obuhvacaju veéi dio u nerazvijenim
drzavama, a srednje klase, razmjerno su manje prema tome da li
su drzave siromasnije, te je vrlo visok korelativni koeficijent u ra-
zvoju izmedu federativnih cjelina i srednje klase.%)

60. Sve se ove razlike globalno razabiru preko opéih prora-
¢una o raspodjeli nacionalnog prihoda. Prema zadnjem kompara-
tivnom radu o raspodjeli prihoda, dio koji pripada radnom sek-
toru polovinom stoljeca, jest 49% sveukupnog nacionalnog prihoda
u Francuskoj, 59% u Kanadi, 59% u Svajcarskoj, 65% u SAD,
67% u Engleskoj.!?) U to doba radni sektor dobiva u Meksiku 24%
nacionalnog prihoda, cifra koja se mora sa rezervom uporedivati
sa prethodnima jer nije podeSena za tu svrhu, ve¢ pokazuje redo-
sljed razlika po veli¢ini.

1960. dio koji odgovara, sektoru rada popeo se na 31% nac.
prihoda (ukljuc¢ivéi zajmove gradskih radnika), mnogo niZi raz-
mjer od bilo koje razvijene zemlje, a vrlo nejednako podijeljen
u vlastitom sektoru.

Relativno pomanjkanje klasne politike i klasne svijesti

VI Po strukturi Mexica-— vrlo nejednakoj i razli¢itoj — moglo
bi se pomisliti da bi morao neminovno postojati marksisti¢ki mo-
del u zemlji, sa pojavom klasne svijesti i klasne politicke akcije
koje ¢ine jezgro ovog tumacenja klasi¢nog kapitalizma. Ali ipak
realnost je drugacija. Vecina meksi¢kog proletarijata grupira se
u vladinim sindikatima i partijama; sindikati i partije koje nisu
vladine slabe su i teSko bi se mogle smatrati klasnim politickim
organizacijama ili sa klasnom svijesti.

Da po¢nemo sa problemom politicke strukture.

I — Vrlo je tesko, ¢ak i nemogucée mjeriti snagu vladine par-
tije u odnosu prema drugim partijama na osnovi broja u¢lanjenih.
Vladina partija ima tip kolektivnog uc¢lanjivanja, a partije opozi-
cije ili ne biljeZe podatke ili su statisti¢ki podaci kojima raspolazu
tajni. U takovim uvjetima jedini nacin koji preostaje za analizi-
ranje situacije u partijama jest izbor predstavnika i glasanje. Od
1929. kad je osnovana vladina stranka nikada nije bila porazena
na izborima za predsjednika, guvernera, niti senatora. Kroz taj
period partija je dovela na vlast Sest predsjednika, skoro 200 gu-
vernera, 282 senatora. Sto se ti¢e poslanika od 1929. svi su pripa-
dali vladinoj stranci; poslije te godine partije opozicije uspjele su
postici do 40% sveukupnog broja poslanika.

Od posljednjih predsjednic¢kih izbora prije revolucije (1910)
do posljednjih predsjednickih izbora revolucionarnog perioda
(1958) opozicija ne uspijeva zabiljeziti vise od 25% glasova, i to
samo jednom 1952. Obi¢no kandidat ili svi kandidati opozicije
zajedno ne postizavaju 10% sveukupnih glasova. Premda ima po-

") Ibid.
9a) Pablo Gonzales Casanova: sKvantitativna definicija razvoja« (neobjavljeni rad)
W) National Income and its Distribution in Underdeveloped — Countries. Statistical Papers Se-

rios E. No. 3. New York, Unitad Nations, 195].
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java kolektivnog glasanja i raznih tipova izbornih prevara, u gla-
sackim kutijama efektivni glasovi znatno idu u prilog vladinoj
partiji.

Fakat je da se u Mexicu od 1929. formirao sistem prevladava-
juce partije. Ne postoji klasi¢an sistem partija po kojemu bi se
partije izmjenjivale na vlasti, niti postoje partije radnih masa.
Politicki organizirane radne mase nalaze se u ogromnoj vecini
kontrolirane od vladinih organizacija, i u jednoj ili drugoj formi
pristase su vladinog sistema organizacije. Iako partije i vode opo-
zicije smatraju da su u ovom sluc¢aju, kao i u sindikalnom, mase
radnika rukovodene odozgo, jedan objektivniji i dulji studij tog
problema otkriva da prevladava suglasnost radnika s politickim
vladinim organizacijama, ili njihov komformizam i skepticizam u
stvaranju nezavisnih organizacija koje bi vodile prema vladi raz-
li¢itu, ¢ak i suprotnu politiku.

2 — S druge strane sindikalizam — kao politicka nacionalna
snaga — pokazuje mnogostruke karakteristike jedne strukture
koja je zavisna o vladinoj politici, a naroéito o politici vrhovne
egzekutivne vlasti.

U prvom redu dvije tredine sindikaliziranih radnika pripada
vladinoj organizaciji (Konfederacija meksi¢kih radnika) usko po-
vezanoj sa sluzbenom partijom preko radnickog sektora partije,
i vezanoj s vladom preko svojih voda. Drugi sindikati, koiji nisu
uélanjeni u toj Centrali takoder imaju jake veze sa sluZzbenom
partijom i vladom. Rukovodioci u svim tim slu¢ajevima dobivaju
kao ustupak znatan broj parlamentarnih predstavnika. Na primjer
u Skupstini 1952—S55. bilo je 35 radni¢kih poslani¢kih mjesta, od
kojih je 19 pripadalo velikoi vladinoj centrali, a ostala drugim
provladinim centralama i snidikatima (Zeljezni¢ara, rudara, CROC,
EROM, GGT.) Povezanost ovih voda s vladom vrsila se kroz vise
decenija; katkada su poslanici, a katkada senatori.

U ustavnom periodu meksi¢ke revolucije (1918—62) bila su
najmanje 52 senatorska mjesta iz radni¢kog sektora (33 od 1944,
do 1962), a vige od 250 poslanickih mjesta iz istog sektora (150
od 1940). Jedna studija o sudjelovanju predstavnika nekog neza-
visnog radni¢kog pokreta u oba doma tefko bi mogla otkriti nji-
hov karakteristi¢an stav i njihovu snagu.

Ali, osim ovih podataka koji zahtjevaju minuciozno ispitivanje
da bi se prevazi§lo puko dokazivanje primjerima, pokazatelj za-
visnosti meksi¢kog sindikatizma o vladi, a narodito o predsjed-
ni¢koj politici bez sumnje su Strajkovi.

3 — U stvari, promatrajuci broj $trajkova i $trajkasa koji se
pojavljuju u raznim predsjednickim reZimima, opaza se da upravo
za vladavine predsjednika, koji su poznati po svojoj radnickoj i
narodnoj politici, ima najviSe $trajkova i $trajkasa (kao da se
sindikalne vode osjecaju zaSti¢enima, pa ¢ak i potaknutim od
predsjednika).

Desava se upravo obrnuto, kad predsjednici vode manje ra-
dikalnu opcu politiku ili otvoreno suraduju s vlasni¢kim sektorima
— nacionalnim i inostranim. Tako vidimo da je u periodu pred-
sjednika Obregona (1920—24), koji je medu svojim pristasama
brojio »Crvene bataljone« i radnic¢ke vode, bilo prosje¢no 197 straj-
kova godisnje, u konzervativistickom periodu Callesa i Maximata
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i Callesa (1925—34) prosjek pada na 41 da bi se onda popeo na
478 za vrijeme agrarne i radnic¢ke vlade Lazara Cardenasa (1934—
40). Kasnije prosiek je 387 za umjerene vlade Avila Comacha, 108
za Alemana (kada je raspodjela prihoda nepovoljnija za radni sek-
tor) 248 za Ruiza Cartinesa u ¢ijoj politici prevladava reformizam.
Sto se tice $trajkasa, prosjek je 64.000 (Obregon); 4.000 (Calles
i Maximato); 61.000 (Cardenas) 56.000 (Avila Comacho); 19.000
(Aleman); 25.000 (Ruiz Cortines).

Radnic¢ki pokret slijedi politiku izvrine vlasti, zaklanja se iza
snage izvrine vlasti: broj $trajkova i $trajka%a raste kad je opca
politika predsjednika radikalna, ili reformisti¢ka, a opada u obrat-
nom sludaju. Postoje najmanije tri odstupanja od ovog pravila.
Srtajkovi 1933. koji otkrivaju nezadovolistvo radnitkog pokreta
s konzervativnom i proturadni®kom politikom Maximata, $trajkovi

1943—44, u periodu Avila Camacha, u kojima radni¢ki pokret na-
stoji pokazati svoju snagu, ignoriranu od vlade, i $trajkovi 1958. u
kojima se jedan sektor radnitkog pokreta — telegrafista, Zeljezni-
&ara, elektritara — bori da bi vratio svoju nezavisnost i pobolj3ao
predstavni¢ki karakter svoje organizacije. Efekt ovih manifestacija
je razlidit:

1. — Strajkovi 1933. i jo¥ drugi faktori utje®u na narodnu i
agrarnu politiku vlade Cardenasa, a radni¢ke organizacije su jedan
od najvaznijih oslona vlade u njenoj politici eksproprijacije nacio-
nalne i inostrane imovine, ukljuéujuéi i eksproprijaciju nafte.

2. Strajkovi 1944. g. doveli su do znatnog pritiska i poduda-
rajué¢i se s ekonomskim procvatom zemlje i s najvifom kvotom
porasta koju je Mexico ikada imao, radne mase se pomiruju s pri-
likama u kojima Zive i prihvadaju nove uviete. 3. Strajkovi 1958.
omogucuju da radni¢ki pokret koji u njima sudjeluje postigne
djelomi¢ne politicke i ekonomske uspiehe, kad se taktika novih
rukovodilaca podudara s pomirljivim duhom karakteristi¢nim za
moderne sindikate i trade unioniste, U pnrotivnom slu¢aju dovode
istovremeno do pritiska na vode i radnike koji ne prihvacaju pre-
govore i pomirljivost, dovode do vladine politike podizanja placa
i davanja zaimova »buntovnim« radnicima i politike zajmova koia
ide i dalje od onoga §to su zbaceni lideri traZili. S takvom politi-
kom nezadovoljstvo ne stvara revolucionarne radni¢ke organiza-
cije niti po karakteristikama masa niti po vladinoi politici eko-
nomskog popustanja i politickog neustupanja. Nezadovolistvo
ostaje svedeno na verbalni radikalizam i emocionalne manifesta-
ciie nekolicine. Proletarijat je uiedno reformisti¢ki i pomirljiv i
slijedi i podrzava vladinu politikun bez ikakvih simptoma pojava
organiziranih radni¢kih masa revolucionarnog karaktera, a jo$
manje pojava centrala i narodnih radni¢kih partija s ideologijom
i radikalnim organizacijama sli¢nih klasi¢nom marksistickom
modelu.

Prethodne se pojave potvrduju kad se detalinije analizira pro-
blem klasne svijesti:

a) Radnici koji imaju klasnu svijest najblizu klasi¢nom mark-
sistickom modelu svode se na neke erane javnog sektora a iznimno
se nalaze u industriji privatnog sektora. Ali posto imaju unutar
radni¢kog sektora visoku placu i poloZaj srednje klase, iako upo-
trebljavaju marksisti¢ku retoriku, kao mase prihvacaju trade-uni-
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onizam i poslije ustupaka obi¢no su pomirljivi. Njima se priklju-
¢uju male grupe intelektualaca, studenata i lidera s malo utjecaja
na radnicke mase.

b) Oni koji pokazuju da imaju klasne svijesti sa svim marksi-
stickim karakteristikama, to su uglavnom ¢&lanovi »sitne burZoa-
zije« i »velikog proletarijata», »radnika milijunera«. I jedni i drugi
imaju ono $to Cuzgane nazivlje »luksuzni socijalizame, sa »spon-
tanim« i sanarhistickime stavovima unutar vlastitog marksistic¢-
kog rjecnika, koji se podudaraju s verbalnim radikalizmom, tako
malo utjecajnim u masama.

c) Postoje — istina — grupe radnika koje imaju karakteri-
stike radikalne klasne svijesti koja se ispoljuje kao marksisticka
a njihove se organizacije stvarno osnivaju na radnoj snazi, naro-
¢ito u nekim seoskim sektorima na visokom stupnju razvoja kao
La Laguna i Sinalsa. Vode ovih grupa pripadaju dvama tipovima,
iznimno vezanim za Komunisticku partiju kao $to je slu¢aj u La
Laguni, obi¢no vezanim za Socijalisticku marksisti¢ko-lenjinisti¢ku
partiju. Ali u oba slu¢aia rukovodstvo ovih grupa nastupa u savez-
nistvu s politi¢arima vladajuée klase nezadovoljnim s vladom ili
u savezni§tvu s marksisti¢kim grupama same vlade. Iako je omjer
radnika koii kontroliraju ove organizacije neznatan u odnosu na
cijelu radni¢ku klasu .politicke se borbe vode u uvjetima i s ka-
rakteristikama koje odreduju politicke grupe vladajuée klase.

U stvari, period agitacija, $trajkova, pokreta masa potpuno
ovisi o periodu borbe izmedu raznih grupa vladajuce klase. T kada
do toga dolazi zbog ekonomske depresije niima se rukovndi tako
da &im su zadovolieni minimalni ekonomski zahtjevi nekih jezgra
proletarijata i zadovoljeni politi¢ki zahtjevi vodeé¢ih grupa vlada-
juée klase, klasna svijest se gasi i kona¢no je svedena na male
erupe pojedinaca bez utjecaja na mase. Ove male grupe ostaju i
dalje u stalnoj vezi s nezadovolinim vodama burfoazije, ¢ekajudi
novu priliku za nastup koju svi iskoriséuju.

Male jezgre polioprivrednih radnika organiziranih van dohvata
vlade i rukovodenih od komunistickih lidera uspiievaiju u toliko
$to svoje zahtijeve ograni¢uju na ekonomski teren, i kako su u ve-
¢ini komunalni proizvodadi, nithove borbe i njithovi zahtjevi krecu
se oko fiksiranja cijena svoiih proizvoda.

d) Veza izmedu vladajuce klase i voda gruna i organizma koji
naizgled imaju radikalnu klasnu svijest manifestira se na razne
nacine:

1. — Donedavna su u Mexicu postojale ¢etiri marksisti¢ko-le-
njinistitke partiie. Danas ima dvije: Komunisticka partija i Soci-
jalisticka marksisti¢ko-leniinistacka partija. Komunisticka partiia
ima tako ograni¢en broj ¢lanova (5.000 priblizno) da je poku$ala
da sklopi savez s drugim radikalnim grupama, da bi mogla sudje-
lovati u izbornoj borbi. U ovom se organizmu nalaze radnicki i
seljacki lideri, usko povezani s nezadovoljnim vodama vladajuce
klase.

S druge strane, Socijalistickom marksisti¢ko-lenjinistickom
partijom rukovodi poznati voda meksicke revolucije koji je pri-
padao vladinoj stranci od 9129. do 1948. Partija kojom rukovodi
¢ini se kao da stvarno djeluje kao »lievicarska« partija vlade.
S oskudnom masovnom snagom upotrebljava marksisti¢ku retori-
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ku za sudjelovanje u politickim borbama a u dvama zadnjim pred-
sjedni¢kim izborima odluéila je da podrZi kandidata vladine stran-
ke; u poslani¢kim izborima ¢esto podrzava kandidate vladine par-
tije, a nedavno se pozurila da zatrazi kao kandidata za guvernera

drzave Simaloa — gdje su najvece njene snage — jednog ¢lana
vladajuce partije.
2. — Sve ostale grupe ljevice i vode ljevice povezani su u

jednoj ili drugoj formi sa ¢lanovima vladajuée klase i svaki vaz-
niji ¢lan vladajuéih klasa ima ljevicarskih pristada. Definicija ¢o-
vieka ljevice koji stvarno djeluje u meksickoj politici zavisi od
njegove veze s ovom ili onom politi¢kom grupom vladajuce klase.

3. — Sve marksisti¢ko-lenjinisticke partije i grupe zahtijevaju
razvoj kapitalizma i »burZoaske demokracije« i odgodu socijali-
sti¢tke revolucije u neodredenoj formi. Po tome se razlikuju od
onih koji izolirano podrzavaju potrebu druge revolucije, kao psi-
holoske manifestacije vise nego politicke i katkada kao emocio-
nalni oblik reagiranja zbog stvarne politicke nemodi.

4. — Izmedu raznih ljevicarskih grupa i partija postoji kao
opsesija pomanjkanje uzajamnog po3tovania, a uzrok ove &injenice
nalazi se u a) nastojanju suvremenog marksizma da dade prednost
ideoloskoj analizi pred strukturalnom analizom; b) %to se u mark-
sistitkoj retorici pretjeruje s nazivima »oportunisti«, »sektaSic ili
»avanturista«, a da se ne poku$ava dati neko globalno tumadenije;
c) jer je oslon na radnitke mase na koje rac¢unaju vrlo slab, a
oslanjaju se na rukovodeée grupe vladajuce klase koje se medu-
sobno bore; d) u oportunizmu i verbalnom sektastvu prema ruko-
vode¢im grupama zemlje. Podjela ovih grupa ¢esto odgovara po-
djelama rukovoded¢ih grupa zemlje i ovisnosti o njima. Ovportuni-
zam i verbalno sektastvo su emocionalne i ideolo§ke manifestacije
ove situacije. Neki se prilagoduju prilikama i nazivaju ih »oportu-
nistima«; drugi verbalno odbacuiu ove da ne bi bili smatrani »opor-
tunistima«. Jedni i drugi nastoje da se uzajamno napadaju i da
poboljsaju svoj polozaj.

5. — Takoder ima mmnogo sli¢nosti u ekonomskim i politié-
kim programima marksisti¢ko-lenjinisti¢kih grupa i programa sin-
dikata i vladajuce partije. Analiziraju¢i programe jednih i drugih,
vidimo da se podudaraju neka stanoviita o tome &to se mora udi-
niti za razvitak kapitalizma (prema terminologiji lievi¢ara) ili ra-
zvitak zemlje (prema terminologiji vladinih organizacija).

. — Ova se zajednic¢ka stanovista naglaSuju ugovorima i pro-
klamacijama. Na narodnim mitinzima vladine partije moZe se ¢uti
iezik koji bi u drugoj kojoi zemlji bio ultraradikalan, a u politi¢-
koj kulturi Mexica rezultat je narocite forme u kojoj je nastao
kapitalizam. U stvari, marksizam je jedan od elemenata koji se
nalaze u eti¢kom kompleksu meksi¢kog kapitalizma. Mnogi poli-
ticari iz vladajucde klase i’ javnog sektora bili su u mladosti marksi-
sti, a mnogi mladi studenti ili intelektualci marksisti mogu se sma-
trati buduéim administratorima ili poduzetnicima. Ipak, dan-da-
nas, usprkos antikomunisti¢kim kampanjama, &esto odgoi mladog
burzuja obuhvada marksisticko obrazovanje, ¢ak i marksisticku
etapu (kad bi meksi¢ki lord Chesterfield pisao o perspektivi, koia
je odredena njegovu sinu, preporu¢io bi mu da u jednom periodu
svoje mladosti bude marksist i da barem prou¢i najznadajnija
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marksisti¢ka djela). Ovakva kulturna situacija utjec¢e da bude jos
vise zajednic¢kih stanovi$ta i ¢ini da marksisticke ideologije i mark-
sisticka retorika ne moZe biti samo svojina radni¢ke klase. One
su dio meksi¢ke politicke kulture, a vladine ih organizacije, par-
tije i sindikati upotrebljavaju na svojim mitinzima, skupovima,
spisima namijenjenim radnic¢koj klasi.

Ovoj situaciji u kulturi koja proizlazi iz geneze nacionalisticke
i kapitalisticke revolucije, koja nije mogla nastupiti s ideologijom
liberalizma,!'2) treba dodati neke stilove politickog koristenja ide-
ologija i javno mjenje koje se narotito odrazava u Stampi: vlada
ima svoj sluzbeni test koji prevladava; ima mnogo novina i postoji
prili¢na sloboda izrazavanja. Postoje novine »krajnje ljevice« koje
stalno vrlo o$trim izrazima napadaju predsjednika republike ili
predsjedni¢kog kandidata vladine partije.

Ove novine djelomi¢no financiraju rukovodioci i grupe vladi-
nog kruga, koji se preko njih bore za vlastite ciljeve. Nije rijedak
slu¢aj da novine trajnje ljevice imaju li¢ne, politi¢ke ili financij-
ske veze s grupama vladinog kruga, identificiranim s bankom i vla-
dinom desnicom. Ali, s druge strane, sama vlada ima ljevi¢arskih
listova (desnica ih ima jo$§ viSe), ima subvencioniranih i financi-
ranih listova, koji postavljaju zahtjeve vladi, kritiziraju funkcio-
nere, okupljaju ljevi¢arske pisce i novinare. Dok prvi naglasuju
pitanja borbe klasa, onako kako su u vezi s frakcijama vladajuce
klase, ovi drugi naglasuju pitanja borbe protiv imperijalizma, a u
unutarnjoj politici podrzavaju vladinu partiju i njene najprogre-
sivnije mjere. Medu ostalim zadacima trebaju okupiti oko vlade
ljevicarske struje opozicije.

7. — Ovom reformistickom nacionalistickom stavu ljevice —
ugroZzenom samo od verbalistickog radikalizma pojedinaca ili izo-
liranih grupa — odgovara prevladavaju¢i nacionalisticki, reformi-
sti¢ki i ¢ak kamformisti¢ki stav velike vecdine organiziranog prole-
tarijata. ITako se de3ava da proletarijat izrazava svoje nezadovolj-
stvo — u ciklickoj formi — ili u trajnim izoliranim formama,
pojedina¢nim i neefikasnim, moze se kazati da vecina organiziranih
radnika ima pomirljiv stav ili najviSe reformisticki, koji se podu-

dara sa zahtjevima vladinih sindikata i vladine partije.

Sto se ti¢e suvremenog mentaliteta meksi¢kog radnika imamo
samo dvije studije s terena, jednu sociologa Joseph Kahla i drugu
studenta Carrenarda kojom je rukovodio antropolog Ricardo Po-
zas. U prvoj se razabiru simptomi komformizma u radnitkoj klasi,
a politicki nekomformizam naroéito se pojavljuje kod radnika
srednje klase (majstori i nadglednici) koji osjecaju da im je bu-
ducnost »blokirana« i ne nalaze oslona ni kod radni¢ke mase ni
kod tehnitara i inZenjera.'?) Po nafem misljenju, u tom sludaju,
njihovo bi se nezadovoljstvo trebalo da analizira u vezi s ideologi-
jama autoritativnog i fadistickog, vise nego marksistickog tipa.
U drugoj studiji medu radnicima se pojavljuje »nacionalna svijest«,

)  Pablo Gonziles Casanova. »El Ciclo de una Revolucién Agraria. Cuadernos Americanos,
Enero-Febrero de 1962. v La Democracia en México; Estructura Politica v Desarrollo Econd-
mico. México. Editorial Era. En Prensa,

)  Kahl, Joseph. A. Tres Tipos de Trabajadores Industriales Mexicanos. Revista de la Escuela
National de Ciencias Politicas y Sociales. UNAM. Abril—Junio de 1959.
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»ponos zbog nacionalnog napretka«, »zadovoljstvo s radome, for-
me u kojima se udaljuju od svakog pokreta koji bi delazio u su-
kob s kapitalom. O ovoj posljednjoj tacki autor kaze slijedece:
»U ideologiji radnika Sahaguna uopce ne postoji nikakva revolu-
cionarna klica. Malo ima elemenata koji smatraju sindikat bor-
benom snagom protiv poduzeca. Cini se da je zajednic¢ki obrazac
duh suradnje za postizanje uzajamnih dobrobiti. Malo ima onih
koji smatraju da se kao osnovno treba postaviti suprotnost izmedu
rada i kapitala. Jo§ manje ima (i stvarno je rijedak slucaj) onih
koji razmisljaju o eventualnom pretvaranju sindikalne borbe u
politicku borbu koja bi dovela do promjene drustvenih institucija.
Zahtjevi se svode na zadovoljenje potreba koje ne prevazilaze ono
§to treidjunionisticka teorija traZi, tj. prvenstveno postizavanje vi-
sokih placa«.') -

Radnicki je pokret, tako, dio vlade i sistema koji se usposta-
vio u Mexicu: velika veéina radnika pripada vladinim organizaci-
jama; slijedi politicka nastojanja izvrine vlasti, komformista je
ili reformista i ponosi se nacionalnim napretkom.

Odredivanje faktora

Ali, kako se mozZe protumaciti ova pojava? Koji su faktori
koji pobijaju marksisticki model klasne borbe i klasne svijesti?
Je li to pojava prvenstveno psiholoskog i ideoloskog otudivanja?
Cime se moZe protumaditi ova pojava? Je li to pojava kontrole
proleterskih snaga?

O¢ito u meksitkoj politici ima pojava ideoloSkog i polititkog
rukovodenja namijenienog kontroli radni¢ke klase i radikalnih
grupa (po marksistickoj terminologiiji pojave otudivanja radnicke
klase). Takoder ima pojava policijskog pritiska i grupa pritiska
u sindikatima; ali pojava nerazvijenosti klasne svijesti nije uzro-
kovana samo »efikasnom propagandome«, lucidnim »makijaveliz-
mome« i nasiliem. Krainje su povr§na tumacenja voda i pisaca,
protivnika vladajudeg sistema, o politi¢koj situaciji u Mexicu koja
se Cesto Cuju i Citaju.

Dobro je poznato da i najefikasnija propaganda ne moZe otu-
diti covjeka bez izviesne njegove privole, nojava koju je primje-
tila empiri¢ka psihologija i koja se podudara s postavkama ma-
terijalisticke filozofije; ot¢ito je da su politicki genij i makijave-
lizam djelotvorni samo u pogodnim historijskim i drustvenim
prilikama i, konaéno, oc¢ito je da nasilje kao sistem vladavine trazi
prilican aparat, $to nije slu¢aj u Mexicu, adije je budZet za vojsku
razmjerno najnizi u Latinskoj Americi, osim u Costa Rici.

Mislim da je vjerojatnija hipoteza da radnicki pokret saci-
njava dio tipa vladavine, koji se uspostavio u Mexicu zbog unu-
trasnje i medunarodne strukture sui generis — karakteristika ne-
razvijene zemlje u procesu razvoja. Dakle, iako se meksi¢ki kapi-
talizam nalazi u periodu »prvobitne akumulacije« i »poleta«, dje-
luje u jednoj strukturi drukéijoj od klasiénog kapitalizma i s druk-

'} H. Carrenard con la direccion de Ricardo Pozas. »El Nacionalismo v la Conciencia Proletaria
en el Desarrollo Industrial de Ciudad Sahagun«. México, 1961. Inédito.
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¢ijom politickom kulturom. Radi se o kapitalizmu koji je mozda
u ekonomici slitan prvobitnoj fazi evropskog kapitalizma, ali §to
se ti¢e politike poznaje politicku kulturu suvremenog kapitalizma,
koia je dala niz ne samo ideologkih nego i strukturalnih odgovora
za razvoj jednog klasnog druftva u politickom smislu rijec¢i.’s?)

Mi mislimo da se najvjerojatnije tumacenje te pojave mora
traZiti u strukturalnim faktorima vife nego u faktorima ¢isto ideo-
loskog i psiholoskog otudivanja ili u faktorima politickog ruko-
vodenija i sile.

Sada ¢emo nabaciti nekoliko faktora s uvjerenjem da ¢e nam
pomo¢éi u tumacenju jedne sloZene i malo proucavane pojave.

X. Stati¢ka analiza drustveno-ekonomskih razlika jedne kapi-
talisticke ili polukapitalisticke zemlje moZe dovesti do zakljucka
da velikim razlikama i kontrastima nu’no odgovaraju politicka
svijest o tim razlikama i klasna noliticka akcija. MoZe se ipak
kazati da nejednakosti, same po sebi ne izazivaju takve pojave.
Naprotiv, kada velike nejednakosti postoje u jednom procesu po-
ticanog razvoja i drustvenog kretanja, one mogu igrati ulogu fak-
tora stabilnosti, koheziie cijelokupnog drustva: a samo kada se te
velike nejednakosti podudaraju s procesom iscrpljenosti ili zastoja
mogu se pojaviti klasna svijest i klasne politicke akcije.

Istina je da poticani razvoj nije dovoljan da bi unistio klasnu
svijest i klasnu politiku: u razvoju klasi¢nog kapitalizma pojavio
se napredak, ali kretanje radnog stanovnistva koje je izazvao, (sa
sela u grad, iz poljoprivrede u industriju) nije se podudarao s ti-
pom porasta u drustvenoj ljestvici i standardu Zivota kojemu da-
nas odgovara u visoko razvijenim zemljama, a naroc¢ito u zemljama
u procesu razvoja, gdje prelaz iz sela u grad, iz poljoprivrede u
industriju, opéenito razna kretanja stanovnistva, zna¢i za njih po-
dizanje (katkada znatno), standarda Zivota.

Po¢nimo s proucavanjem u kojoj mijeri razvoj, pokretljivost
i mobilizacija masa mogu da se podudaraju s pojavom komfor-
mizma, prilagodivanja, umjerenosti, analiziraju¢i u pogledu mek-
sickog razvoja ono 3to bi se moglo nazvati faktor nade, to jest,
uvjerenje pojedinca da se mo?e individualno spasiti, da moZe ri-
jediti svoje li¢ne i obiteljske probleme unutar putova koje mu je
utro vlastiti razvoj, bez bitnih promjena ili radikalnih stavova,
veé¢ najvise sa reformisti¢ckim stavovima.

1. — Razvoj Mexica pretpostavlja ogromnu raspodjelu doba-
ra, naro€ito poljoprivrednog vlasnistva. Revolucionarne vlade po-
djeljuju 43 milijuna hektara na 2 milijuna i dvjesta hiljada glava
obitelji. Ovi seljaci (mali vlasnici i zakupnici) vlasnici su svoje
zemlje, iako im standard Zivota zna biti vrlo nizak, opéenito imaju
mentalitet vlasnika i odgovarajucu stabilizatorsku funkciju.

Ya} Cini se da je odito koliko Marxovo politi®ko shvadanje klasa, toliko shvacanje koje ga po-
bija odgovaraju realnim, historijski razli¢itim strukturama, i &ini se ako se uzme u obzir
odgovor Marxu i marksizmu u naprednim kapitalistickim zemijama nije samo konceptualni
odgovor koji bi negirao stvarnost koju je Marx otkrio, veé strukturalni odgovor, koji je.
uveliavajudi brojéanu i polititku vainost srednjih klasa, nastojao uniétiti markistiCka di-
hotomiju — poéetne fare industrijskog kapitalizrma — | politicki pobijati marksistitke pro-
gnore i ofekivanja v pogledu razvoja kapitalizma. Ovaj politicki odgovor kapitalizma naj-
naprednijih zemalja, koji nije bic samo ideolodki veé strukturalni, &ini se da se takoder
nalazi — kao prirodna ili izazvana pojava — u tradicionalnom drudtvu prije Marxa, i u
nekim nerazvijenim druitvima u procesu razvoja kao $to je Mexico.
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2. — Revolucija ne utje¢e samo na raspodjelu zemlje. 54%
glava obitelji vlasnici su stana u kojemu stanuju; na selu 70%,
a u gradu 38% vlasnici su stana u kojemu zZive (popis od 1960).
Na selu omjer vlasnika raste razmjerno kako pada obiteljski pri-
hod (prema anketi od 1961—62), a medu gradskim stanovnistvom
¢ak i obitelji s najnizim prihodom velikim dijelom su vlasnici
(46% grupe s prihodom manjim od 300 pesosa su vlasnici). U tak-
vom sluéaju biti vlasnik vlastitog stana, pa ¢ak i u najbjednijim
prilikama, pridonosi stabilizaciji, $to nije bio slu¢aj prije revo-
lucije.

3. Razvoj zemlje izazivlje stalnu emigraciju seoskog stanovni-
§tva u gradske centre ili osnivanje novih gradskih centara, sa re-
perkusijama i zna¢ajima koje ove ¢injenice imaju na standard Zi-
vota. Seosko stanovnistvo postepeno opada — od 80% 1910. g. na
49% 1960. g. —, dok je gradsko stanovni$tvo u odgovarajuéem
porastu.

Seljenje seoskog stanovni$tva opaZa se po porastu gradova
od 10.000 stanovnika i vise koji 1940. &ine 22%, a 1960, 38% sve-
ukupnog stanovnistva.

Kroz taj period centri od 10.000 stanovnika i viSe porasli su
u godisnjoj kvoti od 5,7% porasta sveukupnog stanovnistva. Ve-
like se grupe seljaka nadaju da c¢e se spasiti seljenjem u grad, jer
razlike u prihodu i standardu Zivota izmedu grada i sela pretvaraju
se u privlaéan korak iz nizeg u visi poloZaj. Drugi vide kako se
urbanizira sredina u kojoj Zive. U oba slu¢aja gradsko drustvo po
sebi samom brise mnoge klasne razlike; niz dobara i usluga koje
su u seoskom Zivotu dostupni samo grupama s visokim prihodima,
u gradanskom Zivotu uzivaju razne grupe stanovniStva: rasvjeta,
voda, kanalizacija, radio, obrazovanje.

4. Razvoj zemlje izazivlje porast sekundarnih i tercijalnih ak-
tivnosti i do dva i pol puta primarnih aktivnosti s najnizom pla-
¢om. Godi$nja kvota porasta sekundarnih aktivnosti dosize 5 dok
je sekundarnih 2. Pokretljivost zanimanja od slabije pladenog rada
(kao poljski radovi) k bolje plaéenom (kao industrijski, trgovacki,
sluzbenicki) konstantna je ¢injenica unutar procesa industrijali-
zacije. Te okolnosti koje prozivljava veliki broj seljaka okrepljuje
medu njima, njihovim prijateljima i ¢lanovima njihovih obitelji
nadu u razvitak.

5. Mobilizacija stanovni$tva je mozda jedna vaznija ¢injenica
kao jedna generacija korakne preko granice onoga koji ne »posje-
duje niSta« u Zivot onoga koji posjeduje, onoga koji koristi razvi-
tak, iako u vrlo malim razmjerama, ali za Zivot ¢ovjeka vrlo vaz-
nim. Godi$nja kvota prirasta pismenog stanovni$tva od 11 godina
i vie je 8,3% u periodu od 1930. do 1960; godisnja kvota prirasta
stanovniStva koji jede pSeni¢ni kruh je 6,3% (1940—50) i 7%
(1950—60), godisnja kvota prirasta stanovni$tva koje nosi cipele
bila je 1,6% (1940—50) i 9,5% (1950—60); godisnja kvota prirasta
$kolovanog stanovni$tva 4,3% (1940—50) i 7,8% (1950—60); go-
disnja kvota prirasta dvojezi¢nog stanovnistva 3,2% (1940—50) i
1,7% (1950—60).

Stotine, tisuc¢e ¢ak i milijuni ljudi koji nisu znali $ponjolski,
danas ga govore, koji ga nisu znali ¢itati, danas ¢itaju, koji nisu
i8li u Skolu danas su Skolovani, koji nisu nosili cipele danas ih
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nose. Bez sumnje vrlo je vazno za ¢ovjeka preci iz jednog stanja
u drugo — iz neposjedovanja u posjedovanje. Mnogo milijuna
Meksikanaca dozivjeli su u svom Zivotu ovu promjenu. Faktor ga-
jenja nade u njima vrlo je jak.

6. S druge strane znatna je unutrasnja emigracija iz siroma-
$ne u bogate provincije. U Donjoj Kaliforniji omjer imigriranih
Meksikanaca je 157 u odnosu na 100 domacih, u Federalnom dis-
triktu je 69 (prema 100 domacih), u Tamaulipasu je 40, opcenito
prelazi polovinu u svim razvijenim drzavama zemlje. Ovaj omjer
imigranata prelazi od 13,2 u 1950. g. kao nacionalni prosjek, na
17,6 u 1960. g. Nada da ¢e poboljsati svoje zivotne prilike dovodi
do seljenja velikih jezgra stanovni$tva iz jednog kraja u drugi, a
naroéito iz siromasnih krajeva u bogate. 1960. g. 5 milijuna sta-
novnika nisu Zivjeli u svom rodnom kraju, a izmedu 1959. i 1960.
2 milijuna stanovnika preselilo se iz svog rodnog kraja u drugi kraj.

7. Jo§ jedna cinjenica koja se ne moze ignorirati, iako je u
postocima, bez sumnje, najmanje izrazena, jest da se mnogi mek-
si¢ki seljaci nadaju da ce rijesiti svoje probleme makar u privre-
menoj i nestabilnoj formi pomocu privremene emigracije u SAD.
Ova emigracija je omogucila da viSe milijuna radnika rijese svoje
najakutnije probleme privremenim ili stalnim napustanjem zemlje.

Ne znamo ta¢no koliko je meksi¢ckih radnika otislo u SAD u
takvim prilikama, ali da bismo predocili ovu pojavu dovoljno
je kazati da izmedu 1942. i 1957. sveukupni broj radnika koji su
stupili u ugovorne odnose (priuceni i fizicki radnici) iznosi vise
od 7 milijuna.

8. S druge strane razvitak zemlje izazivlje veliko kretanje u
drustvenim slojevima. Ova kretanja ovise a) o procesima raspo-
djele bogatstva i zemlje; b) o procesima eksproprijacije strane
imovine; ¢) o uspostavljanju jednog javnog sektora koji dosize
skoro 50% godisnjih teritorijalnih investicija; d) o procesima in-
dustrijalizacije, e) o procesima urbanizacije; f) o procesima soci-
jalne politike $to se ti¢e javnih radova, placa, poreza, obrazovanja;
g) o promjenama u drustvenim i licnim navikama potrosnje koje
proizlaze iz tih procesa; h) o procesima socijalne politike §to se
tice mobilizacije stanovnistva, pokretljivosti stanovnistva, o zajmo-
vima i o diferenciranju placa radnicke klase.

Razvitak, kao porast proizvoda per capita plus raspodjela pro-
izvoda, izazivlje ovu raspodjelu pomocu politickih mjera podjele
i eksproprijacije dobar i takoder automatski izazivlje raspodjelu
pomocu urbanizacije i industrijalizacije. K tome se dodaje i so-
cijalna politika razvitka koja nije postojala u politickom modelu
klasicnog kapitalizma i koja se, u sluaju Mexica, razabire u
konkretnim formama koje imaju procesi mobilizacije, pokretlji-
vosti i diferenciranja radnic¢ke klase, model koji se politicki pri-
lagoduje integraciji stanovni$tva u gradane s »punim gradanskim
pravima« kako bi rekao Marshall.

Promjena je mnogostruka i izazvana je najrazli¢itijim fakto-
rima, u uvjetima koji jako otezavaju izbor pokazatelja procesa
promjena u drustvenoj stratifikaciji koji bi omogucili da se odrede
promjene drustvenih klasa. Drustvene se klase mijenjaju u svojim
karakteristikama ne samo uslijed pojava raspodjele bogatstva i
prihoda, nego i uslijed samih pojava industrijalizacije i urbaniza-
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cije. Jedan pokazatelj koji danas moZe biti karakteristican za vise
klase nije postojao prije procesa industrijalizacije i urbanizacije;
a nesto slicno se dogada s pokazateljima srednjih i nizih klasa.
Pokazatelji koji su prije bili karakteristi¢ni za vide i srednje klase
danas se mogu prosiriti na nize klase sektora koji sudjeluju u
razvoju.

Osim ovih bitnih problema za odredivanje klasa u zemlji, u
procesu razvoja i koja prelazi iz tradicionalnog druStva u indu-
strijsko drustvo, najkorisniji pokazatelji za odredivanje klasa ima-
ju cesto razli¢ita obiljezja prema periodima: vlasnici i obezvla-
S¢eni; vladajuci i oni kojima se vlada; u svom razvojnom putu
grupe niskih srednjih i visokih prihoda veoma su malo bile pro-
ucavane. Kategorija srednjih klasa kao i njihove funkcije, koje se
tako teSko razabiru u pravom industrijskom drustvu postaju jo$
sloZenije u zemlji kao Sto je Mexico gdje drustveni sloj oni.f:l koji
»sudjeluju u razvoju« (bilo to ¢inovnici, sitni vlasnici ili radnici)
imaju istu stabilizatorsku funkciju srednje klase; kategorija vla-
snika takoder je vrlo neodredena u zemlji gdje je ¢esto moguce
biti ujedno vlasnik i ne uzZivati plodove civilizacije; kategorija
trgovaca — koje popisi registriraju — nalazi se takoder u tim
okolnostima, jer postoji vrlo uoéljiv problem nizih namjeStenika.
Isto bi se to moglo kazati za kategorije npr. onih »koji rade za
svoj racun«, »pomazu obitelj bez nagrade«, »prodavaci«, »zaposleni
sa placom za licne usluge« itd. To objasnjava da do sada treba
uzeti s najveéom rezervom pokus$aje odredivanja raznih drustve-
nih klasa, naroé¢ito kad se proucava njihova evolucija.

I. Prethodne ¢injenice ipak ne sprecavaju da utvrdimo da se
standard Zivota znatno podigao, i da su takoder znatno porasle
grupe s vi§im standardom Zzivota. Prema proracunima Clinea —
djelomi¢no osnovanima na prethodnim prorac¢unima Iturriage —
izmedu 1895. i 1960. viSa klasa prelazi od 1,5% na 6,5% sveukupnog
stanovnis$tva; srednja od 7,8% na 33,5%; niza opada od 90,7% na
60%. Cline isti¢e od 1940. pojavu jednog »prelaznoge« sloja ili jedne
»prelazne« klase koja se uzdiZze od najniZzeg standarda prema sred-
njoj klasi i koja, po njegovomn prorac¢unu obuhvaca 6,5% 1940. i
20% 1960."*) U drugom grupiranju mozda manje optimistickom,
ali realnijem, Gonzales Cosio ra¢una da izmedu 1900. i 1960. visa
klasa ostaje u skoro istom omjeru (6% odnosno 5%), srednja se
podvostrucuje od 83% na 17,1%, a niza opada od 91,1% na
82,4%.%) U joS jednom drugom tipu grupiranja — osnovanom na
prihodu — Ifigenia Navarrete racuna da od 1950. do 1957. niza
klasa opada od 70 na 65%, srednja prelazi od 18 na 19%; sloj koji
relativno dobro Zivi od 7% na 11%, a bogata stalno ostaje na 5%1%).

Iako nam raznolikost ovih podataka i njihova relativna pro-
izvoljnost otkrivaju jo$ i izvjesnu anarhiju u izboru intervala i
grupiranja, koji pokazuju znatne razlike u ciframa, svi ukazuju na
jednu karakteristi¢nu ¢injenicu razvitka, a koja se jo§ vise nagla-
sava socijalnim revolucijama kao ito je slu¢aj u Mexicu: vertikalno

#)  Cline, Howard F. México. Revolution to Evolution, 1940—1960. London, Oxford. University
Press, 1960.

"y Gonzilez Cosio, Arturo. »Clases y Estrados Sociales en México: 50 Onos de Revolucion.
Fondo de Cultura — Economica. 196]. pp. 31—77.

w)  Navarrete, Ifigenia M. de. La Distribucion del Ingreso v — el Desarrollo Econdmico de
México. México, D. F. Instituto de Investigaciones Econdmicas. 1960.
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kretanje nizih slojeva prema visim, uzdizanje jakih jezgra stanov-
nistva iz jedne klase u drugu, pojava koja prati podizanje stan-
darda Zivota uzrokovano razvitkom, a narocito, ogroman. porast
stanovnistva koje sudjeluje u razvoju. Sami po sebi ovi procesi
drustvenog kretanja i mobilizacije stimuliraju nadu u pobolj$anje
Zivotnih uvjeta, ponos da su sudionici razvitka, duh reformi unu-
tar putova koje je nacija utrla, a sprecavaju radanje klasne svijesti
i radni¢ke klasne politike.

IT. Biti industrijski radnih ili radnik komunalnih poduzeca,
kada se pripada sektoru koji sudjeluje u razvoju u zemlji u kojoj
najveci dio stanovni$tva zivi van granica razvitka, nesto je sli¢no
kao pripadati srednjim slojevima zemlje, a biti sitni zemljisni vla-
snik ili zakupnik iako na nizem standardu zivota, ima iste ili sli¢ne
stabilizatorske funkcije koje vrsi »sitna seoska burZoazija« i sitni
poljoprivrednik u razvijenim zemljama.

Ali, tim strukturalnim okolnostima koje se politicki mogu
iskoristiti za nacionalnu stabilizaciju, dodaju se dvije konkretne
politicke mjere koje se podudaraju s tom strukturom i koje imaju
za cilj uravnoteziti mobilizaciju iz sektora »grani¢nih« u sektor
koji sudjeluje, i drustveno kretanje unutar sektora koji sudjeluje.

a) Cesto se zapaza kada je broj pismenih i $kclovanih i ostale
karakteristike modernog ¢ovjeka u porastu, pojavljuju se elementi
dru$tvene uznemirenosti i anomije (osje¢aj pomanjkanja vlasti i
politicke nemo¢i). Ova tvrdnja je relativno istinita, uvijek se de-
Sava da tom novom covjeku, deplasiranom, empati¢nom, s ambi-
cijama da igra novu drustvenu ulogu, relativno akultiviranom, ne
odgovara nova situacija, jedna politika koja nastoji uravnoteziti
njegove nove tegobe (anomia) njegove nove teZznje (enpatia), nje-
govu tek stecenu kulturu (pismenost, Skolovanost, civilizaciju)
s oblicima politickog tretiranja (organizacija pregovaranje, poli-
ticka pokretljivost) i oblicima ekonomskog i drus$tvenog tretiranja
(skola za djecu, zdravstvena sluzba i druge pogodnosti i usluge).
Politika uravnotezivanja mobiliziranog stanovnistva pomocu veceg
priznanja »gradanstva«, njegovih gradanskih politickih i drustve-
nih prava i njegovu uravnotezenu integraciju kao stanovnika grada
i razvijenog sektora narodito se vidi u slucaju Mexica.

U proucavanju meksicke politike, $to smo uéinili na drugom
mjestu'”) zapazili smo kako: 1) u razvijenim krajevima ima vise
politickih organizacija, gradanska opozicija ima vise glasova i Ce-
s¢i su politicki i ekonomski pregovori, ¢injenice koje se sukob-
ljuju sa zaprekama koje postoje u krajevima zaostalijim u pogledu
organizacije, poStivanja i registriranja glasova opozicije i kolek-
tivnog pregovaranja; 2) koliko razvijeniji krajevi toliko razvijeniji
slojevi imaju prioritet u pogledu javnih investicija, vladinog kre-
dita, realnih placa, manjih proporcionalnih poreza, socijalnih zaj-
mova. Ova politika uravnotezivanja kulturnih, ekonomskih i poli-
tickih pogodnosti mobiliziranog stanovniitva nastoji sprijeciti po-
jave anomije i uznemirenosti, koje se u protivnom sluc¢aju pojav-
ljuju, zadovoljiti empatiju i kulturu mobiliziranog stanovnistva
s najve¢im zahtjevima i stvoriti svijest gradana, mobiliziranih,
oni?kkoji sudjeluju u razvoju, neovisno o klasama i iznad klasnih
razlika.

1) La Democracia en México. Op. cit.
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Istovremeno se provodi sli¢na politika da bi se postigla rav-
noteza unutar sektora koji sudjeluje, naroc¢ito medu radnicima.
Ova politika naglagava razlike izmedu radnika, dok ona prethodna
naglasava slicnost radnika koji sudjeluju u razvoju sa drugim
klasama.

b) Razlike izmedu jednih i drugih radnika sigurno su vece
nego izmedu ¢inovnika i radnika; takoder je ¢est slu¢aj da radnici
»plavog okovratnika« zaraduju nekoliko puta viSe nego radnici
»bijelog okovratnika«.

Ove se razlike zapazaju kroz razne pokazatelje:

1. Najniza nadnica zakonom fiksirana od vlasti, je 11,99 (1962
—1963.) kao nacionalni prosjek; 10,97 na selu, a 13,01 u gradu.
Ne samo da postoje razlike u nadnicama izmedu sela i grada, ne-
go i izmedu jednog kraja republike i drugog; tako npr. dok je u
Donjoj Kaliforniji (bilo koja op¢ina) minimalna gradska nadnica
29,00 a seoska 25,00, u Chamuli (drzava Chiapas) je 5,70 odnos-
no 4,70 (1962—1963.). Kréenje ove minimalne legalne kvote opca
je pojava, koja je naravno $ira na selu 1 u neravijenim krajevima
zemlje. Tako 40% ekonomskih aktivnih osoba zaraduju manje od
minimalne nadnice, a na selu viSe od 65% imaju manje prihode od
minimalnog legalnog prihoda.

2. Osim toga, 1960. prosjecna gradska nadnica bila je 34,32
dnevno, dok je na selu bila 10,97. Ako uzmemo jedno zaposlenje
od 52 sedmice za gradsko stanovni$tvo i 26 sedmica za seosko, sre-
dnja godi$nja nadnica u gradu je 10.000 pesosa a na selu 2000.

3. Ovim razlikama, koje postoje u dnevnim i godi$njim pla-
¢ama na selu i u gradu, dodaju se jo§ zajmovi koje uzivaju gradski
radnici a penju se na 6 hiljada milijuna.

Ako se ractuna prosje¢ni prihod gradskog i seoskog radnika,
ukljucujuci razlike zbog zajmova i ciklicke nezaposlenosti najblize
realnosti’™) smatra se da srednji prihodi gradskog radnog sektora
(ukljucujuci zajmove) iznose 32,7 pesosa dnevno, a seoski prihodi
4,9, tj. Sest i pol puta manje od gradskih. (U ovom proracunu, ko-
ji_je blizi realnosti, uzima se jedno godi$nje gradsko zaposlenje
od 36 sedmica i jedno godis$nje seosko zaposlenje od 20 sedmica).!®)
Tako 90% ekonomski aktivnih osoba imaju manju nadnicu od pro-
sjeka nacionalne nadnice (u gradu 83% a na selu 97%).18?)

4. Prihod po zaposlenom ¢ovjeku i po zaposlenima u poljo-
privredi manji je od polovine prosjetnog produkta, do dva puta
prosjec¢ni produkt u trgovini, cetiri u elektroindustriji i devet u
pretrolejskoj industriji.

5. Narodito ima razlika izmedu radnika koji sudjeljuju i »gra-
ni¢nihe«, a radnici sudjeluju ukoliko se ubraniziraju i rade u indu-
striji i komunalnim poduze¢ima. Oni imaju vece place i vise zaj-
mova. Ali unutar samog sektora koji sudjeluje ima vidnih razlika
u placama i zajmovima. Meksi¢ki institut za socijalno osiguranje, s

Ya) Priblizni prora¢uni uzuzimajuéi u obzir da je minimalna nadnica od 1962—63. godine, a
ekonomski nive aktivno stanovnistvo od 1961. do 1962. godine.

"y Los Salarios v el Desarrollo Econdmico. Op. cit.

#a) Ovi su proratuni priblizni jer uporedujemo srednje prihode radnog stanovnistva u 1960. s
osnovom ckonomski aktivnog stanovnistva od 1961—1962. ali ipak donekle pokazuju redo-
slijed veli€ine ovih razlika.
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pogodnostima koje donosi, obuhvaca 21,4% radne snage (1960.).
odnosno vise od 90.000 radnika industrijskih, trgovac¢kih, transport-
nih i komunalnh poduzec¢a. U posljednje vrijeme poceo se Siriti
medu radnicima i centrima naprednije poljoprivredne proizvod-
nje. Od 1957. do 1961. vige od 167.000 osoba, zaposlenih u takvom
tipu poduzeéa, godisnje su se ukljuéile u rezim socijalnog osigura-
nja. Prosjetni prihod osiguranih radnika je viSe nego dvostruka
minimalna nacionalna nadnica, a ima slu¢ajeva u kojima je neko-
liko puta vec¢i od minimalne nadnice.'®)

6. Poljoprivredne plac¢e su nekoliko puta vece u krajevima gdje
se proizvodi za izvoz, nego u krajevima gdje se proizvodi za unu-
trasnju potrosnju. U preradivackoj industriji razlike u pladama
izmedu jedne i druge grane proizvodnje do detiri puta su vede; u
javnom sektoru prihodi (plaée i nadnice) u nekim industrijama
dva puta su vece nego u drugima.

7. Sve prethodne razlike imaju dva znaéenja: a) u prvom redu
radnik nema opcenito znacenje, ne odgovara jednoj opcéoj katego-
riji; podjela grupa unutar radnicke klase vaznija je od podjele iz-
medu radnic¢ke klase i drugih klasa. U svakom sl]uéaju kada rad-
nici koji sudjeluju, kvalificirani i specijalizirani, govore o klas-
nim borbama i spretno vode sindikalnu borbu, postizavaju vece
zajmove i nadnice i zaboravljaju opca obiljezja klasa; b) drugo,
razvoj zemlje dozvolio je, kao §to smo vidjeli, mobilizaciju iz kra-
jeva, sektora, grana gdje je rad slabije placen u one gdje je bolje
placen i gdje su brzi koraci industrijalizacije uzrokovali jedno za-
masno vertikalno kretanje, u koje su se ukljudili kvalificirani rad-
nici i gdje su mnogi od njih presli u specijalizirane radnike. Ako se
tome dodaje politika zajmova, nadnica i diferencirani tretman ili
ugovaranje prema stupnju kulturnog i politickog sudjelovanja ra-
dnika, izgraduje se opcenito tumacenje faktora koji su djelovali
da ne bude »klasne svijesti« niti »politicke, klasne akcije«, u sek-
toru rada.

Ali jo3 uvijek slika nije potpuna. Zbiru faktora koji se odnose
na dinami¢ni razvoj, mobilizaciju i kretanje, politiku uravnotezene
mobilizacije i diferencije radnika potrebno je dodati strukturalne
i politicke faktore, ne manje vazne, koji ¢ine da sam sistem klasa,
u svom ckonomskom i politickom smislu, nema izrazite karakte-
ristike koje su postojale u klasi¢noj etapi kapitalizma. Ovi se fak-
tori odnose na nacionalnu kulturu nasuprot drugim drzavama i
nasuprot »grani¢nog« stanovnistva: 1. U Mexicu postoji nacionalna
struktura u kojoj »faktor prevlasti velike sile« ili »imperijalizam«
izaziva stalnu nacionalnu borbu da bi se stekla ili oja¢ala nacional-
na mo¢, politicka, ekonomska i kulturna nezavisnost, i koji omo-
gucuju politicke mjere za poticanje »nacionalne svijesti« i naciona-
lizma koji nastoji i u velikoj mjeri uspjeva stvoriti koheziju raz-
nih klasnih grupa grani¢nog sektora?®?). 2. S druge strane, odno-
si izmedu sektora koji sudjeluje i »grani¢nog« pokazuju karakte-
ristike slicne odnosima kolonijalizma; grupa koja sudjeluje sa
svojim razli¢itim dru$tvenim klasama ima disimetri¢ne i neuskla-

¥) Redondo Botella, Luisa. Salarios e industrializacién en la Economia Méxicana. México, D.

F. S. 1..1963,
®) ¢f. Pablo Gonziles Casanova. sMéxico: Desarrollo ¥ Subdessarrollos, préximo a aparecer en
los Cahiers de el I. S. E. v Pablo Gonzilez Casanova, »México. Estructura Politiga y De-

sarrollo Econdmico, op. cit.

10 Politicka misao
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dive odnose polukolonijalnog tipa s grani¢nom grupom,*) s od-
nosima razmjene nepovoljne za ovu grupu; oblici eksploatacije i
polukolonijalne dominacije i utjecaji na koheziju razli¢itih kl]asa
sektora koji sudjeluje slicne onima koje su imale metropole starih
imperija. Tako, svijesti da pripada sektora koji sudjeluje, da je
presao u grad, da je postao puni gradanin ili je na putu da to
postane, dodaje se svijest da pripada dominirajucoj grupi, vlada-
jucoj, superiornoj prema »grani¢nime« tj. onima koje, doduse pre-
zire, ali ih nastoji da ignorira onaj koji je postao radnik grada-
nin, sudionik »polukolonijalista« ili pripadnik metropole.

Radi se o karakteristi¢nim pojavama nacionalne strukture koje
o¢ito utjecu na svijest i politicku ideologiju grupa koje sudjeluju.
U grupama radnicke klase koje sudjeluju opazaju se, u njihovim
proklamacijama, manifestima, govorima, revijama, stalne aluzije
na »nacionalno jedinstvoe, i »na nacionalnu svijest«, identifikacija
klasnih problema s problemima nacije i drzave, identifikacija »kla-
sne svijesti« s »idejnim pravcem revolucije«, hvaljenje nacionali-
zacije 1 nezavisnog stava meksitke vlade prema velikim silama,
hvaljenje socijalnih mjera vlade u korist radnika: zajmovi grati-
fikacije, besplatni udzbenici za djecu radnika itd. Kad se upotre-
bljava terminologija marksisticke retorike — kulturno nasljed-
stvo radikalne etape revolucije — kaze se da se klasna borba mora
osnivati na principima meksicke revolucije. Hvali se istovremeno
»klasna borba« i »meksicka revolucija«, sindikalizam kao faktor
antiimperijalizma, kritizira proimperijalisticka burZoazija, ali ne
i nacionalna burzoazija, trazi se da drzava ne bude klasna drzava,
hvali se predsjednika zbog njegovih revolucionarnih stavova, po-
djele pogodnosti, zajmova ili zbog njegovih nacionalnih mjera,
hvali se vlada i kritizira kapitaliste, optuZzuju kapitalisti kao nepri-
jatelji vlade i radnicke klase, tvrdi se da je »eksploatirana klasa«
uz vladu, da je najbolje sredstvo za klasnu borbu radnika PRJ (vla-
dina partija), i da je kona¢ni cilj radni¢ke klase »unistiti proim-
perijalisticku burzoaziju«. U najkonzervativnijim napisima radnié-
kih organizacija izrazava se odusevljenje s nacionalnim razvitkom,
a neodredeno barata s pojmovima revolucije i demokracije; pred-
laze se poboljSanje radnicko-vlasnickihodnosa da bi se povecala
nacionalna proizvodnja i unaprijedio nacionalni razvitak. Radikal-
ne grupe — rukovodene od intelektualaca i voda koji se otvoreno
iskazuju kao marksisti-lenjinisti — stalno priznaju »glavnu su-
protnost« nasuprot sekundarne, to jest borbe protiv imperijaliz-
ma nasuprot klasne borbe o kojoj govori Mao Ce Tung, i »nacio-
nalne borbe« nasuprot »klasnoj borbi«. Treba do¢i do ultraradi-
kalnih grupa da bi se naiSlo na razli¢ite, ¢ak i opre¢ne manifesta-
cije; ali, kao $to smo rekli, radikalizam ovih grupa je verbalan i
one operiraju kao elementi koji ne ovise o radnickoj klasi, ve¢ o
frakcijama vladajuce klase, i koje u svakom slu¢aju, kanaliziraju
svoju borbu tim smjerom.

S druge strane radni¢ka klasa nije svjesna problema »grani-
¢nihe; retoricki se govori o »eksploatiranime, o »radnicimac, o je-
dinstvu seljaka itd., ali njihove konkretne borbe, uokvirene u vla-
dinim organizacijama sektora koji sudjeluje, djeluju u korist toga

#)  cf. trebajos citados y »Colonialismo Interno: El Caso de — México, préximo a aparecer en
América Latina del Centro de Pesquisas en Ciencias Sociais.
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sektora, izolirano od »grani¢nih« s politickog stanoviSta i sa sta-
novista politicke organizacije. Problem »grani¢nih« i svijest o tom
problemu, uklju¢ujuéi i urodeni¢ki problem, pripada politi¢koj i
moralnoj svijesti vladajuée klase. S politickog stanovista vladaju-
¢oj je klasi vise-manje jasno da je potrebno i dalje apsorbirati
»grani¢ne« da bi se odrzao politi¢ki stabilitet, a od doba kada se
Parfirio Diaz odrekao vlasti zbog »straha od ustanka grani¢nog pro-
letarijata« onda kada su se Zapatini pobunjeni seljaci priblizavali
glavnom gradu republike, vladajuc¢a klasa je svjesna da je politic-
ko jedinstvo proletarijata koji sudjeluje i »grani¢noge« jedan ele-
menat smetnje, eksplozivan, Loji moze da napada s najveéim us-
pjehom.

Tako je problem »grani¢nog« stanovnistva, koji obuhvaca oko
60% sveukupnog stanovni$tva, problem o kojem vodi racuna vla-
dajuca klasa, a ne$to sli¢no se dogada s urodeni¢kim problemom.
S moralnog stanovi$ta intelektualci i funkcioneri vladajuce klase
bili su oni koji su ispitivali te probleme i njima se bavili. Sa svoje
strane radikalne grupe oboruzane marksistickom ideologijom, sa
stavovima koji su intelektualno zavisni i koji automatski oponasa-
ju marksisticke modele, kada ne daju primat nacionalnoj borbi
nasuprot klasnoj borbi, nastoje naci neku imaginarnu klasnu bor-
bu po marksistickom modelu i iskrivljuju realnost dok je ne nadu,
te objasnjavaju pomanjkanje klasne svijesti, izjavljujuci da je rad-
ni¢ka klasa otudena, a da ne uvidaju strukturalne razlike izmedu
scktora koji sudjeluje i »grani¢nog« kao najkarakteristi¢nije dina-
mic¢ne forme drustvene strukture Mexica, i one koja omogucava
analizu pojave eksploatacije u formama sli¢nijima internom kolo-
nijalizmu i tradicionalnim odnosima izmedu grada i sela, negoli
formama eksploatacije drustvenih klasa.

IV. Prethodnim okolnostima dodaje se jo§ jedan faktor kojeg
treba ispitati i koji djeluje protiv formiranja klasnog sistema
marksistickog modela. Providencijalizam i paternalizam karakte-
risti¢ni za tradicionalno drudtvo ¢ini se da imaju vecu vitalnost u
drustvu koje je u procesu industrijalizacije i urbanizacije, kada,
kao $to je u Mexicu, ocrtava jednu socijalnu politiku za radne kla-
se koja nastoji stvoriti ravnoteZzu u procesima mobilizacije i kre-
tanja davajuci vece zajmove i prava pojedincima i grupama prema
tome kako sti¢u kulturne karakteristike industrijskog drustva. U
jednom drustvu koje se razvija providencijalizam i paternalizam
1 dalje funkcioniraju efikasnije nego u jednom drustvu koje se in-
dustrijalizira 1 ne nastoji uspostaviti drustveno-politicku ravno-
tezu mobiliziranih masa, e$alonizirano i diferencirano podizanje
standarda zivota i povecanje prava. Kad se ovo desava kao $to je
slu¢aj u Mexicu, nacionalnoj svijesti i svijesti o sudjelovanju pri-
druzuje se providencijalizam i paternalizam da bi se klasna svijest
izbrisala.?!2)

Zakljuéci

U razvoju jedne zemlje kao $to je Mexico ne postoji klasi¢ni
model industrijskog drustva niti karakteristike klasnih borbi, koje
je Marx otkrio u kapitalizmu svog vremena. Zato, da bi se prona-

fla) Ova je pojava predmet druge studije koju sada radimo s ciljem da analiziramo #to je
spredava.
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$le realnije drustveno-politicke kategorije bit ¢e pogodno koristiti
neka historijska iskustva koja su prethodila industrijskom drustvu
i druga iz stranih i novih imperija.

1. Prou¢avanje odnosa grad — selo u klasi¢noj epohi i u sred-
njem vijeku, moze biti izvor uopcavanja za »analizu odnosa izme-
du sektora koji sudjeluje i »grani¢noge.

2. Proucavanje odnosa izmedu imperija i njihovih kolonija,
bez sumnje je drugi izvor uopcavanja za analizu odnosa domina-
cije i eksploatacije sektora koji sudjeluje i »grani¢nog« sektora.

3. Neravnomjerna ekspanzija gradskih i industrijskih krajeva
u svijetu, koja koindicira sa neravnomjernom ekspanzijom — grad-
skom i industrijskom — unutar zemlje ima iste karakteristike jed-
nog ne samo medunarodnog procesa nego i unutrasnjeg.

4. Ocito je da ove kategorije imaju eksplikativnu i politicku
vrijednost koju je potrebno analizirati, koliko sa stanovista klas-
nih sukoba, toliko i sa stanovista programiranja razvoja. Danas jed-
na tako solidna drustveno-politicka struktura kao $to je u Mexicu
ne ukazuje na mogucnost pojave klasi¢nog modela borbe klasa.
Uzajamni pritisak »gradana« koji sudjeluju i njihove borbe d&ini
se da vode ekspanziju »grada«, »industrije«, razvijenog sektora,
onih koji sudjeluju, a takoder vode dominaciji sela »unutrasnjih
kolonija« ¢iji se stanovnici, uostalom, postepeno sele u sektor koji
sudjeluje.

5. Dok postoje visoke kvote razvoja i mobilizacije, dok se vodi
politika uravnotezene mobilizacije, ima mnogo izgleda da e se
odrzati ekonomska i politicka sigurnost sadasnjeg sistema. U tom
slu¢aju drustvena struktura Mexica, vjerovatno, vise ¢e se pribli-
zavati strukturi neokapitalistickog drustva iako nije prosla kroz
etapu klasicnog kapitalizma. Premda se ve¢ sada razabiru u mek-
sickom drustvu mjesavine nerazvijenosti i neokapitalizma sui ge-
neris.
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— PE3IOME —

ApTtop nocraBua nepen co6oit 3a5auy — nNpoaHaJH3HPOBATHL CTPYK-
TYPY ® OnbIT MeKCHKH, 4TOObI YCTaHOBHTH IJaBHbIE (DAKTOpH, Onpe-
Jensomue cBoeobpa3noe KIaCCOBOE MOBEJEHHE, Pa3aHYAIONIEecs OT
MapKCHCTCKOM (POpPMBI KJACCOBOrO CO3HAHHA H TOJTHTHYECKOH aKIHH,

['Mnoresa, KOTOPYIO OH NMpPH 3TOM MbITaeTcs cHOpMyIHPOBATE, Ce-
Aylouas: B 00IECTBE TaKOTO POAAa KaK MEKCHKAaH KOE HE MNOSBHICH
B TEUEHHE €ro pa3BHUTHS onpejeséHHblit Kkmacc — pabounit — co3ua-
TeNbLHBI# B KJAaCCOBOM OTHOLIEHHH, KOTOPbIf npespaTua Obl CBOH 00-
eKTHBHBbIE (K/IaCCOBble) HHTEpEeCchl B CO3HATEJLHBIE, CNOCOOHBLIE MOBE-
CTH €ro B OpPraHM30BAHHYIO AaKIHIO, — KJAacC NPOMBIIJIEHHOTO 06-
ulecTBa, Kakoe 6b110 M3BeCTHO Mapkcy ® B KOTOpPOM (OpMHPOBANHCH
6oabike npodcoio3bl H NOAMTHUECKHE PabOdYHE NapTHH.

ABTOp crapaeTcs YTOYHHTH B MEKCHKAHCKOM OOIIECTBE Chelnu-
(uuHbIe NPeNnsaTCTBHS CTPYKTYPAALHOrO THNA, M3-33a KOTOPBIX Mpej-
cTaBuTeNn paGoyero Kaacca OCTalOTCA TOJABKO B JIOKaNbHOH cBsi3H, 6es
CcO3HaHHs1 006 HX 00LMX HHTEpecax.

Cgowo paﬁo*ry OH pasaeJuJ Ha CHeAYIOLIHE TJaBbl:

1. CtpykTypa HepaBeHcTBa M 06iecTBeHHble caoM. B erolf raase
aBTOD aHAJU3HPYET OUeHb HHTEPECHYI0 H MOABHXHYIO IeHCTBUTENb-
HOCTh MEKCHKAHCKOrO OGUIECTBA, ¢ €ro cnenu(PUUHBIME OTHOLICHHAMH
H npobseMamu.

2. OrHocuTenubi#t HEJOCTATOK KA3CCOBOM NMOJHTHKH H KJIACCOBOTO
CO3HaHusA. 31ech aBTOP YKa3blBaeT HAa YCJAOBHs H (DaKTOPBI, KOTOPbIE
cAenand BO3MOXHBIM cO3JaHHe crnenH(uuHo# cucTembl npeobaajnaio-
we#l — npaBHTENbCTBEHHOM — NapTHH, OT KOTOPOH 3aBHCHT M 60NB-
WHHCTBO paGouMX, 4I€HOB NPodCO30B.

3. Onpenenenue daxropos. B aroit rnaBe noaBeprawTCs aranusy
BA€MEHThI, OOYCJAOBHBLIHE OTCTYIJIEHHE OT KJaccHueckod Gopmbi
KnaccoBoft 60pLOBI M K12CCOBOT0 CO3HaHHsA, H3BECTHON B MapkcucTCcKOi
JuTepatype.

B BbiBoaax csoeif pa6oTbl aBTOp NMOAUEPKUBAET, YTO B PA3BHTHH
MeKCHKH He CYIUeCTBYIOT HH KJaccuueckass (Gopma MpPOMBILIIEHHOTO
o6uiecTsa, HH XapaKTEPUCTHKH KaaccoBoit Gopubel. OH OTcTauBaer
6osiee peasibHble O0UECTBEHHBIC W MOJHTHYECKHE KaTErOTHH, KOTODbIE
— Ha OCHOBAHHH HCTOPHUECKOrO ONbITAa — CAENaAHM Obl BO3MOXKHBIM
6onee peanbHbIft MOAXOA K CNeNU(PHUYECKHM OTHOLUEHHAM MEKCHKaH-
CKOro oouecrsa.
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SUMMARY

The author analyses the structure and experience of Mexico to find out
main factors which determine the behaviour of the classes sui generis, diffe-
rent from the Marxist mode of the class consciousness and political action.

The hypothesis which he endeavours with it to formulate is that in a
society like that one in Mexico in the process of development did not appear
one class with the class consciousness, which would its interests — the objec-
tive class ones — have turned into interests which would have been the results
of the class consciousness and which would have led the class .into an orga-
nized action with the characteristic dichotomous notions of the political con-
ception of the class of the industrial society which was known to Marx and
where big trade unions and political parties were formed.

The author endeavours to precize some specific impediments of the stru-
ctural type in the Mexican society because of which the working classes stay
in a mere local contact and without consciousness about common interests.

He devided his studies in the following chapters:

1. The structure of inequality and the social stratification where he ana-
lyses the very interesting and vivid reality of the Mexican society with its
specific relations and problems.

2. The relative lack of the class politiecs and class consciousness, where
are shown the conditions and factors which made possible to make a specific
system of the prevailing party of the government upon which most workers,
the trade union members, are dependent.

3. The determination of the factor by means of which are analyzed the
elements which were favourable for to retire from the characteristic mode of
the class struggle and the class consciousness, what is known in the Marxist
literature.

In the conclusions of his studies, the author deduces that in the develop-
ment of Mexico do not exist the class model of the industrial society and the
characteristic class struggle either. The author pledges for more real social
and political cathegorie which will, on the basis of historical experience,
make possible more real approach to the specific relations of the Mexican
society.

(Transladet by Slavko Paletek)



