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Neka pitanja ostvarivanja i razvitka
socijalisticke demokratije’

Dr Jovan Dordevié

I. DruStveno samoupravljanje i socijalistitka demokratija

1. — Drustveno samoupravljanje jedna je od najvecih ako ne
i majveca drustveno-politicka ideja ovog veka. To je tzv. »ideja-
-snaga« koja dobija sve viSe politi¢ku i moralnu podrsku u napred-
nim pokretima i teorijama, a naro¢ito u socijalistickom pokretu
i u oblasti razvijanja marksisticke misli. Ona postaje istovremeno
i »materijalna snaga« koja uti¢e na duboku promenu stvarnosti i
misli i na novu orijentaciju u procesu uspostavljanja i razvitka so-
cijalizma.

Kao i sve nove ideje, ona nije ni dovoljno proudena ni ostva-
rena. Ona je i predmet najrazlicitijih shvatanja i tumacenja. U raz-
li¢itim krajevima sveta narodito u raznim socijalistickim ideinim
i teorijskim strujama i strujanjima, samoupravljanje se definise
kao nov kvalitet socijalizma, upravo takav kvalitet koji menja onu
predstavu o socijalizmu koja je stvorena pod uticajem etatizma,
birokratizma i socijalizma, i koja je odvojila socijalizam od nje-
govih autenti¢nih idejnih izvora i politickih tokova, a naroéito od
misli i teznji Marksa. Stvaraju se i novi pojmovi, kao Sto su:
»socijalizam svetac ili »svetska demokratija«. Ti termini sti¢u vec
i pravo gradanstva u nizu velikih jezika sveta (socialisme des con-
seils, council socialism; démocratie d’ auto-déstion, social selfma-
negment).

Drustveno samoupravljanje se objasnjava i opravdava na raz-
ne nacéine a daje mu se i razli¢it smisao. Prevladava glediste da je
drustveno samoupravljanje jedini uslov ogranifenja i prevazilaZe-
nja birokratske strukture socijalistickog drustva. Pri tome jedni
isti¢u drudtveno samoupravljanje kao izraz i potvrdu principa,
»spontanost« nasuprot nacelu autoritatizma. Drugi traZe u samo-
upravlianju ljudski i grupni pluralizam suprotno totalitarizmu.
Ima pisaca, vise nego pokreta, koji u samoupravljanju nalaze sko-
ro »univerzalni klju¢« za reSenje ne samo drudtveno-politi€kih veé
i moralnih i uopste »meduljudskih odnosa«. S druge strane sa-
moupravljanje se osporava pa i negira ne samo od ideologa kapita-

* Ovo su odlomci iz drugog izdanja knjige prof. 1. Dordevida koje se uskoro objavijuje’
{u izdanju s»Savremene administracijes, Beograd). lako je ovaj tekst — osim nekih manjih
dopuna — istovietan sa onim u prvom (ve¢ iscrplienom) izdanju, objavliujemo ga zbog interesa
koje moze imati za naSe &itaoce i zahvaljuéi predusretljivosti izdavada i pisca.
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lizma vec¢ i od skeptika i svih poklonika »jedne drzave« i monopo-
lizma vlasti. S »leva« ono se stavlja u sumnju kako od starog »ta-
lijanskog socijalizma« tako i od novog »neomarksizma« koju poli-
tiku nalazi samo u vlasti, a upravljanje samo u mehanizmu, drzavi.

Dva osnovna pozitivna shvatanja o samoupravljanju preovla-
duju u mnogim radovima marksizma, ili onih koji se sluze mark-
sizmom kao idejnim pogledom ili nau¢nim postupkom.

Po jednom shvatanju (Ernest Bloh, Zozef Gabel, Markiz Lu-
bel i drugi) socijalizam mora zahvatiti drustvene odnose i napu-
Stati sferu vlasti, politike i smakroorganizacije«, narocito drzave u
starom smislu. Da bi se to postiglo, socijalizam mora menjati dru-
Stvene odnose i time se uspostavljati, prvenstveno i osnovno, u
mikroorganizmima drustva, naroéito u preduzecu i drugim radnim
¢elijama drus$tva. Prema ovom shvatanju radnicki saveti i sli¢ni
organi samoupravljanja obezbjeduju nuZni dru$tveni »spontani-
zame i suprotstavljaju se globalnom i formalnom drustvu, koje se
i moZe menjati samo kad se socijalizam ostvari u malim grupama
ili »grupama lice u lice«. U ovim shvatanjima, u kojima neki nala-
ze senku Furijea i Prudona (i ona postoji), drugi smatraju da se
nalazi prava misao Marksa koja suprotstavlja »zajednicu« (com-
munauté¢), kao originalan i prirodno drustveni pojam kategoriji
»drustva«, kao obliku alijenacije ¢oveka i njegovih snaga.

Pojedini marksisti smatraju da su mikroorganizmi ne samo
pocetak veé i sustina socijalizma, da se tu jedino moZe postepeno
ostvarivati proces »dezalijenacije« i »dereifikacije« ljudskih od-
nosa. Neki kuju ¢ak i novi termin koji je ¢itava nova teorija soci-
jalizma: »mikrosocijalizame ili €ak »mikromarksizame.

Suprotno tome, pojedini socijalisti¢cki mislioci, i ne samo »tra-
dicionalni« marksisti, isti¢u da se socijalizam moZe uspostaviti i
razviti samo ili prvenstveno u globalnom drustvu. Jedni u tome
nalaze opravdanje za etatizam i prvorazrednu ulogu drZzave. Dru-
gi isti¢u da je i sam proces otudenija i reifikacije nastao u global-
nom drustvu, u rezimu podele rada i privatne svojine, pa da se pre-
ma tome, dezalijenacija i dereifikaciia mogu ostvarivati samo na
politickom nivou i zahvaljujuéi globalnoj reorganizaciji drustveno-
-ekonomskih odnosa i ekonomije kao celine. Ovakvo stanoviste
uziva i podriku ne samo tradicionalista ve¢ i . Lukaca, koji i sam
u svom radu Istorija i klasna svest smatra da su borba klasa i
klasni preobrazaii u globalnom drustvu procesi u kojima se jedi-
no moZe obezbediti i ostvarivati vracanje svih vrsta otudenja, od
ekonomskog do ideoloskog, i time otudenja od samog sebe.

Savremena drustvena i polititka praksa u zemljama socijali-
7zma, i u onim koje se bore za socijalizam, pruzaju nove elemente
za razreSenje ove protivre¢nosti koja je viSe jedan izraz uobicaje-
nog bipolarnog misljenja nego kriti¢cke analize socijalistickog raz-
vitka. Problem i ostvarivanje samoupravljanja postavljaju se na
drugi nadin i sa razli¢itim znaenjem u procesu borbe radnicke kla-
se za socijalizam, i u socijalistickom drudtvu; ali ne i na isti nadin
i sa istim moguénostima u svakoj socijalistickoj zemlji. To ne sma-
njuje principijelan zna¢aj drustvenog samoupravlianja. Socijalisti¢-
ki odnosi se stvaraju i u preduze¢ima i drugim odnosima rada sko-
ro u celom svetu, kao i u onim politickim i dru$tvenim organizaci-
jama koje se spremaju da kao aktivni faktori uéestvuju u buduéim
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revolucionarnim promenama, bez obzira kojim ce se putem te
promene izvesti. Sustina je socijalizma da se on priprema i stvara
i pre nego $to postane oblik samog drustvenog sistema.

Teorijski, u socijalistickom dru$tvu samoupravljanje je opSti
i jedinstveni princip, koji se istovremeno postavlja i na politickom
i na druitveno-ckonomskom nivou, u globalnom drudtvu i u pre-
duzeé¢ima i drugim radnim drustveno-politickim éelijama. Kao 3to
je istorijski neopravdano »odlagatic razvitak socijalistickih odno-
sa u oc¢ekivanju »jedino mogucih« uslova, tako je i nerealno oce-
kivati da se drudtveno samoupravljanje ostvaruje samo u predu-
7ec¢ima i najnizim jedinicama u grupama »lice u lice«, a da se glo-
balno druitvo i »makroorganizmi« apstraktno negiraju kao osta-
tak stare drustvenosti, koja ¢e automatski nestati time Sto se teo-
rijski oceni kao »ostatak staroge«, kao »nesocijalisticki segmentx,
nedemokratski etatizam i birokratski centralizam.

.

Sustina ustavnog sistema Jugoslavije se sastoji u shvatanju i
potvrdi drusdtvenog samoupravljanja kao jedinstvenog procesa. Dru-
Stvenc samoupravljanie je osnovni politi¢ki i ustavni princip celog
drustveno-polititkog sistema i ustavnog uredenja zemlje; od »mi-
kroorganizma« do »globalnog drustva. '

2. — U Jugoslaviji postoji isto tako razli¢ito shvatanje tuma-
¢enja drustvenog samoupravljanja. Pored ovih ideolo$kih shvata-
nja koja ga osporavaju isti¢u se, mada ne preovladuju, dva krainja
tumacdenja: shvatanie je manje razvijeno i viSe se izrazava kao
premisa »i opsta ideja«. dok je drugo predmet pozitivistickih i em-
pirickih analiza koje se svode na prikaz i objainjenje tekstova o
organima samoupravlianja u radnim organizacijama ili na ispiti-
vanje stavova i mislienja radnika o radni¢kom savetu, direktoru
ili pojedinim aktima koje ovi organi donose. Po sebi se razume, is-
pitivanje i poznavanie pojedinaénih oblika i konkretnog ostvari-
vanja samoupravljanja u radnim zajednicama i drugim delijama
drustva, potrebno je za razvijanje teorije i poznavanje prakse sa-
moupravljanja, naro¢ito samoupravlianja u preduzeé¢ima gdje je
ono fundamentalno, s drustveno-ekonomskog stanovista.

Ali samoupravljanie je mnogo 3ire od poiedinih njecovih obli-
ka i konkretnih manifestacija i mnogo dublie od funkcionalnih,
socijalistickih, polititkih i interpersonalnih odnosa u preduzeéima
ili drugim radnim organizaciiama. Samoupravljanje je istorijski
novi sistem odnosa u proizvodnii i raspodijeli i. istovremeno na toj
osnovi, novi tip drustveno-politickih odnosa u samom »sistemus«
druitva. Samoupravljanje je opiti naziv za druitvene odnose koji
se uspostavljaju u procesu podrudtvlienia sredstava za proizvodniju
i neposrednog demokratisania drustveno-politickih odnosa. U tom
smislu samoupravljanije je istoriiski nova drustveno-politicka os-
nova celog drustveno-polititkog sistema koja se moZe nazvati so-
cijalisticka demokratija. Ovaj termin se opravdava time S$to je
takva demokratija. u savremenom drudtvu, nuzna i mosuéa samo
u socijalizmu i1 primenom opsteg intelektualnog postupka, istorij-
sko-politicki opravdanog. da se poijavi i institucija novog drustva,
jo§ uvek u afirmisanju. formulifu u odnosu na pojmove koji su
poznati u drustvu koje io% vnostoji i vrii svoj uticaj, iako se u
marksisti¢koj teoriji i politi¢koj praksi »negira«. »BurZoaskae«, da-
kle, i »socijalisticka« demokratjia.
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Za Jugoslovensku socijalisticku demokratiju izgleda kao naj-
bolji i ta¢niji izraz: samoupravna demokratija. Burzoaska demo-
kratija je po obliku vrlo razli¢ita, ali je njena osnovna karakteri-
stika kao opsteg oblika, ili bolje — tipa demokratije, $to je ona
reprezentativna i time iskljuc¢ivo politicka demokratija. Iz tog bi
proizlazilo da je izraz koji se u nekim marksistickim krugovima ce-
sto danas upotrebljava — samoupravni socijalizam — viSe po-
jam za razlikovanje nego naucno ispravan termin. Socijalizam kao
i drustveni sistem ne treba da se definiSe i karakterise politickim
elementima.

Samoupravljanje se ne moZe shvatiti ako se ono definiSe samo
»pricipijelno« kao politicki izraz druStvene svojine, kao oblik u-
pravljanja u radnim organizacijama, kao nova tehnika odluciva-
nja ili novi tip psihosocijalistickih odnosa u malim grupama. Ono
je sve to i nedto viSe i teorijski nacelnije: osnovni princip socija-
listicke demokratije, koji izrazava novo u njenom drustveno-poli-
tickom bicéu, u postojanju. To je osnovna premisa Ustava Jugosla-
vije (Odeljak IV, stav 1 Osnovnih nacela i ¢lana 71. Ustava) i time
i njegovog ostvarivanja.

Predstavljaju¢i osnovu drustveno-politickog uredenja, samo-
upravljanje se ostvaruje u istoriji odredenom i konkretnom savre-
menom drustveno-politickom sistemu i Zivotu Jugoslavije. Ono, i
kao princip i kao tip novih drutveno-politickih odnosa, utice i tre-
ba da uti¢e na sve drzavne institucije i druge snage i faktore dru-
Stveno-politickog sistema, kao $to izmedu njih i samoupravljanja
postoji medusobni odnos zavisnosti, uticaja, ograni¢enja pa i od-
govarajuceg protivstavljanja.

Prema tome, drustveno samoupravljanje se ne moZe oceniti
i shvatiti u celini, a naro¢ito njegova praksa, poito ono od principa
postaje istorijska praksa neposrednog uestvovanja ljudi u dru-
Stveno-noliti¢kim procesima, ako se ne ispitaju unutrainii odnosi i
oblik drustveno-polititkog sistema kao takav u Jugoslaviji. Samou-
pravlianije kao politicki sistem je nova pojava u istoriji i nuzno je
utvrditi $ta je novo, a §ta mu se protivi u konkretnim istorijskim
uslovima.

3. — Politi¢ka istorija Covetanstva do danas je proces konsti-
tuisanja politickog zZivota i politickog druitva. Anti¢ki svet, sred-
nji vek i burzoasko drustvo nisu redili problem politickog konsti-
tuisanja i politickog Zivota, upravo refavali su ga u skladu sa pre-
ovladujuéim drustveno-ekonomskim i klasnim odnosima, istorii-
skim moguénostima i ideoloskim predstavama i shvatanjima. U
azijskim despotskim drzavama politi¢ki Zivot se izjednacava sa po-
jedincem, despotom, a svi drugi ljudi su pot¢injeni. podanici. »Po-
liticko drustvo«, ako se tako moZe nazvati, indetifikuje se sa des-
potom i nalazi se u niegovim rukama. Anti¢ki erad-drZava pred-
stavlia izjednadenje politi€kog drustva ili politicke drzave i zajed-
nice ljudi. »Gradanin« prvi put stupa na politi¢ku pozornicu, on
je svojstvo politicki slobodnog ¢oveka. Ali slobodni gradani su sa-
mo slobodni ljudi (nerobovi), ¢&iji je broj minimalan, a ogromna
masa ljudi su robovi, stvar — &ak ne ni »objektic u politickom
smislu. Koncept »zajednice« odnosno zajednice ljudi-gradana
koji je ostavila gréka filozofija, naro¢ito u radovima Aristotela, ni-
je politicka istina veé idealan koncept, bez obzira na njegov stalni
uticaj u politickom i misaonom razvitku ¢oveka i €oveanstva. Cu-
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vena definicija politike kao »javne stvari«, koju ¢e razviti rimski
pravnici, politicki je odnosno klasni pojam, jer ona otuduje od
istinske javnosti, od ucestvovanja u javnim stvarima sve koji rade
— znac¢i ogromnu vecinu ljudi.

Hriscanstvo postavlja zajednicu ali zajednicu ljudi kao »bozi-
jih kreatura«, a ne kao realnih ljudi pa ¢ak ni kao politickih bica.
Politicko drustvo, ili »politi¢kic uslov, kao §to kaze Marks, bio je
dotle religiozna sfera, religija narodnog zivota, »nebo njegove uni-
verzalnosti u odnosu na zemaljsku egzistenciju njegove stvarno-
sti«, (K. Marks: Kritika Hegelove filozofije driavnog prava, str.
70). U srednjem veku uglavnom se zivot naroda i postojanje drza-
ve izjednacuju, ali ljudi iako nisu viSe robovi, daleko su od toga
da su slobodni. To je jedna vrsta »demokratije-neslobode« i o-
stvarivanja drustveno-politickog otudenja u potpunosti. Time na-
staje ovaj stvarni »dualizame, koji Marks na vise mesta pominje,
i koji je od bitnog znacaja za razumevanje politickog razvitka ¢o-
vecanstva i shvatanje sustine i oblika demokratije u socijalizmu i
dalje demokratizacije odnosno negiranje tog dualizma u vidu stvar-
ne zajednice, zajednice gradana koji su ljudi, koji su gradani.

Ovaj dualizam je sustina burZoaskog politickog Zivota i svih
njenih politickih sistema, uklju¢ujuci tu i demokratsku republiku
kao najrazvijeniji oblik politickog drustva u kapitalizmu.

U burzoaskom politickom dru$tvu, naroé¢ito preko njegove re-
prezentativne drzave i parlamentarne strukture, ¢ovek je definitiv-
no podeljen na dve udvojene i protivre¢ne sfere: politicku i pri-
vatnu. Na osnovu privatne svojine, kapitala i robne proizvodnje
razvio se duboki proces reifikacjie koji je istovremeno izvrsio de-
naturalizaciju ljudskih odnosa i samog ¢oveka. Covek je radni,
najamnik, poslodavac, funkcioner, tj. »homo economicus« i gra-
danin tj. »politicka Zivotinja«. Sve je to u ¢oveku i oko njega ras-
komadano i automatizovano, tako da on ne uspeva da postane »ge-
neri¢ki ¢oveke«, tj potpuni Covek; nije ¢ovek koji radi, Zivi i orga-
nizuje sa drugim ljudima zivot zajednice.

U takvim uslovima, demokratija koja je nacelno po svom poj-
mu su$tina i oblik, »reSenja zagonetka svifll ustava«, pretvara se u
novu otudujucu sferu, ne zahvata i prave drustvene i ljudske od-
nose, i umesto da »njen formalni princip bude i njen materijalni
princip« njen formalni princip je »postao materijalni« (Marks).
Politicki zivot se odvija, organizuje se u drzavi tj. u njenim politi¢-
kim masinerijama, organizacijama i partijama, a stvarni Zivot na-
roda postaje sputan i otuden.

Sustina ovog politickog razvitka ¢ovecanstva je da se politicki
zivot nije konstituisao kao politicko drustvo, i da je politicko dru-
S$tvo, i u obliku demokratije, odvojilo ¢oveka odnosno veéinu pro-
izvodaca i stvaralaca od stvarnog zivota. Demokratija, koja je na-
stala sa velikim burZoaskim revolucijama, ostala je do danas za-
snovana na ovom realnom dualizmu. Vedina savremenih ustava
uglavnom kao politicki oblik imaju demokratiju i time je demo-
kratija njihova istina. Ali posto stvarni drustveno-politi¢ki sistem
nije demokratski, ni jedna istorijska demokratija nije prava de-
mokratija (v. Marks: Kritika Hegelove filozofije driavnog prava,
str. 69—72).

Drustveno samoupravljanje, kao izraz slobodnijih socijalistié¢-
kih odnosa, predstavlja jedan od puteva re$avanja ove »stvarne za-
gonetke« demokratije.
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Ono predstavlja pocetak razreSenja realnog dualizma izmedu
privatnog i javnog Zivota, izmedu Zivota naroda i politike, pretva-
raju¢i demokratiju ustava u demokratiju prakse. Polazna osnova
tog novog demokratskog procesa jeste ukidanje privatne svojine
ne kroz drzavu ve¢ u novom obliku sve stvarnije odnosno zajed-
nicke (drudtvene) i individualne svojine: za ukidanje vlasti ne sa-
mo kroz predstavnicki sistem, politicko-partijski i najvisi »narod-
ni« ve¢ u obliku samoucestvovanja ¢oveka. S obzirom na to, polje
ostvarivanja samoupravljanja je celo politicko drustvo i to mora
postati da bi demokratizacija bila sve stvarnija.

To politicko drudtvo koje postaje sad drustvo socijalizovane
politike, odnosno zajednicka stvar radnih ljudi i postepeno svih
gradana, ne uspostavlja se automatski ni vise ili manje obezbede-
nim novim drustvenc-ckonomskim osnovama. Ono se mora politi¢-
ki konstituisati, tj. kao osnov samostalan i aktivan demokratski
pokret. Drustveno samoupravljanje je danas jedina realna »prona-
dena« drustveno-politicka osnova tog novog oblika demokratije, ko-
ja je u stvari socijalisticka demokratija. Samoupravljanje se samo
u njenoj realnosti i moze ostvarivati kao istinski princip, istovre-
meno dajuci joj i njenu novu odgovarajucu politicku osnovu.

Prema tome, socijalisticka demokratija se ne rada sama od
sebe ni iz socijalizma kao takvog, ve¢ se stvara, razvija i prevazila-
zi u politickoj sferi, u politickom drustvu koje postaje javno dru-
$tvo, zajednica gradana koji su sve vise radni ljudi i proizvodaci.
Ali, i obrnuto, ukoliko je socijalisticka demokratija potpunija, po-
klapa se sa celim politickim sistemom i postaje ne samo njegov
oblik ve¢ i sadrzina, ukoliko se i stvaraju novi uslovi za ostvariva-
nje drustvenog samoupravljanja. Socijalisticka demokratija ne re-
Sava samo politickim aktom i oblicima dualizma izmedu formalne
i istinske demokratije, izmedu coveka 1 gradanina, izmedu privat-
nog i javnog Zivota. Ona to postize u stalnom procesu stvaranja
osnova i oblika demokratizma i samoupravljanja. Socijalisticka de-
mokratija pestaje utoliko realnija ukoliko je vise samoupravna,
ali i ukoliko su politicki sistem i politicki Zivot vise demokratski.
Ovaj proces se nie razvija automatski i po zelji ljudi, veé u istorij-
skim datim drustveno-ckonomskim, politickim, kulturnim i dru-
gim uslovima koje sad sami ljudi stvaraju i na koje utic¢u.

U tom slozenom drustveno-politickom procesu, posebno mesto
i ulogu ima, i u savremenim usiovima socijalizma u Jugoslaviji, je-
dan od osnovnih oblika politickog konstituisanja drustva na stari
nacin — drzava.

4. — U politickoj teoriji i u novim ustavima Jugoslavije dve su
osnovne postavke o drzavi u sistemu socijalisticke demokratije.
Drzava je ne samo nuZna kako iz unutrasnjih tako i medunarodnih
uzroka,, ona je nuzna i kao sila i kao odredeni regulator za razre-
Savanje unutrasnje protivre¢nosti i utvrdivanje i obezbedenje eko-
nomskog i opstedrustvenog razvitka socijalizma; ona je nuzna kao
odbrana nezavisnosti i slobode socijalistickog drustva, jer se ono
jos uvek razvija u nacionalnim okvirima i u svetu koji je podeljen
i kome stalno prete opasnosti od upotrebe sile.

Ali drzava je i potreba, posto socijalisticko drustvo jo$ nije
naslo (i iz objektivnih uzroka) potpuno drugu i svojevrsnu orga-
nizaciju, i zato $to samo drzava ima i mozZe da resi niz zadataka
prelaznog perioda od kapitalizma u socijalizam. Samo re$avanje
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ovih zadataka odnosno njeno nuzno ostvarivanje kao drustvene po-
trebe moze se nauc¢no i ozbiljno uzeti kao kriterijum ocene i na-
stupanja »njegovog kraja«.

Svako drugo glediSte o ulozi i prestanku drzave je utopistic-
ko i ne sluzi realnom socijalistickom drustvu. Ali, i to je druga
osnovna teorijska i politicka premisa o ulozi drzave u socijalizmu;
drzava ne treba i »ne sme« biti stara drzava, kao jedini »zvanicni«
oblik drustva i stalno otudujuca snaga stalnog otudenja politickog
zivota od drustva, coveka i njegove slobode. Ova drzava se mora
menjati smanjenjem svojih funkcija i promenom polozaja i obli-
ka. Ona treba da omogudi, i da se sama stavi u uslove koji favori-
zuju kako proces institucionisanja drustvenog samoupravljanja,
tako i odgovarajuceg sve Sireg i samostalnijeg slobodnog odrede-
nja i razvijanja coveka i njegovih udruZenja; nove »mreze« drustve-
nosti po stvarnoj potrebi i meri ¢oveka.

To zahteva da se drzava u socijalistickoj demokratiji mora u-
stavno definisati kao demokratija, kao demokratski politicki oblik.
Ali, to nije dovoljno, pa ni osnovno. Takva drzava se ustavno i u
praksi mora uspostaviti u odnosu na sistem drustvenog samouprav-
ljanja. U tome je i bitna novina i strukturalna promena drustveno-
-politickog uredenja koje inaugurise ustavni sistem. U ovom ustav-
nom sistemu drustveno samoupravljanje ne negira drzavu, ali kao
nova snaga, kao ustavni princip i drustvena praksa i ono uti¢e na
promenu drzave i u odredenoj meri i nju postavlja na nove samo-
upravne osnove. Time je izrazeno dosad najradikalnije deetatizo-
vanje i depolitizovanje, i aktivno podrustvljavanje politicke vlasti.

Saglasno tome, socijalisticka demokratija nije simbioza »mi-
krodemokratskih« organizama — samouprave i otudenog »makro-
-politickog drustva« — drzave; ona je drustveno-politicki sistem
koji se uspostavlja na osnovnim samoupravnim éelijama — radnim
zajednicama i komuni, i kao takva se na relativno novi naéin kon-
stituise kao jedinstveni politicki proces odluc¢ivanja i svojstven
ustavni sistem. U tom je teorijski ali i Eraktiéno politicki znacaj
opsteg polozaja i uloge opstine u politickom konstituisanju sreza,
republike i federacije, kao i nova »samoupravna« struktura svih
predstavnickih tela ovih drustveno-politickih zajednica.

Ovaj opsti samoupravni demokratski oblik politickog drustva
je sve viSe javan, drustven i u izvjesnoj meri sprozratan«. On vise
ne prikriva ¢oveku smisao drustvenog i licnog Zivota. Realni ma-
terijalni i politicki odnosi postaju jasniji ili manje skriveni nego u
svim ranijim oblicima demokratije i politickim uredenjima soci-
jalizma. Postajuci neposredno i posredno upravljacki, ljudi posta-
ju i osecaju sebe kao nove politicke snage ¢ija mo¢ je veé tolika da
th nijedna druga drustveno-politicka snaga ne moze svesti na ne-
mo¢. Drzava viSe nije za ¢oveka masina ¢ije poluge pokrecu visi
upravlja¢i u odnosu na ljude, koji su pozvani da je i protiv sebe
pokrecu, postajuc¢i u stvarnosti samo pasivni, iznenadeni, podre-
deni i obic¢ni izvrSioci. U samoupravnom drustveno-politickom si-
stemu uspostavlja se novi drustveno-politi¢ki organizam koji, isti-
na, u znatnoj meri jo§ uvek putem politicke vilasti ujedinjuje i us-
kladuje sve delove i sve elemente, ali ti delovi u tome ve¢ znatno
aktivno ucestvuju i to kao nosioci li¢ne i kolektivne autonomije,
ostvarene i zajamcéene u demokratskim odnosima i demokratskom
upravijanju u radnim i drugim osnovnim celijama drustva,
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Tu nastaje jedan od osnovnih novih problema demokratije
i njenog ostvarivanja. Svi pojedina¢ni i zajednicki interesi jo$ nisu
potpuno vidljivi, i ne mogu se snaznije i neposrednije ostvarivati.
Oni se jo$ uvek znatno a mozda i pretezno traze i javljaju u obliku
opsSteg interesa koji kao takav ima elemente »imaginarnosti« (za
niz ljudi) i otsvaruje se velikim delom u drustvenoj zajednici, od-
nosno preko njenih najvisih drzavnih organa. U drustvu, koje nije
homogeno i ljudi su prinudeni da se jo§ uvek i sami bore za ma-
terijalnu i li¢nu egzistenciju, postoje opasnosti i pojave da se kon-
stituisani sloj upravljaca pretvori u birokratiju, odnosno da se jo$
uvek nuzni upravlja¢i odvoje od drustva i da svoje pojedinacne
odnosno formalno opste interese ostvaruju kao realne »zajednicke«
interese gradana.

U industrijskoj i tehni¢koj organizaciji privrede i upravljanja,
kroz koju prolazi i neizbezno mora proci svako savremeno drustvo,
a time i jugoslovensko, postoje istovremeno i tehni¢ki i drustveno-
politicki uslovi da se tehnobirokratizam razvija, i da se ne samo
proSiruje etatisticki intervencionizam i centralisticki etatizam, ved
i da se slabi, ograni¢ava i negira druStveno samoupravljanje. Ali
i pojedini »nizi mikrooblici« drustvenog samoupravljanja, ne samo
u velikim preduzec¢ima nego i u drugim organizacijama, nisu van
ovih uticaja, i birokratizam u njima postaje opstiji ukoliko se odr-
zava i prosiruje u makrosferi (drzavnoj, opsteprivrednoj, poli-
tickoj) zajednice. Tehnokratizam nije samo fenomen upravljanja
ve¢ on pokazuje tendencije da kontroliSe i organizuje celu drus-
tvenu i ljudsku stvarnost i njegov »formalizam« tada mozZe postati
vrlo realna ne samo moc¢ vec i sila i vlast koja svoje interese i ci-
ljeve predstavlja i sprovodi kao interese i ciljeve drustva i drZave.
To je nova mogucnost da se uspostavi jedan realni dualizam koji
ponovo odvaja politicki Zivot od javnog, od drustvenog, od rad-
nicke klase i radnog Coveka. Na taj nacin uloga politicke drzave
jaca, istina, u novim oblicima dominacije i otudenja radnog coveka.

5. — Samoupravljanje je u svojoj sustini i po drustveno-poli-
tickoj tendenciji ne samo antibirokratsko veé¢ i nova politicka sna-
ga u borbi za debirokratizaciju odnosa i organizacija. Drustveno
samoupravljanje je oblik ucestvovanja i angazovanja 35to vedeg
broja »svihe. To je princip traZenja istine i menjanja stvarnosti
zajednickim naporima nasuprot idejama o hijerarhiji znanja i ap-
solutnosti istine. Birokratija i tehnokratija se tome suprotstav-
ljaju, poSto one imaju svoj kodeks znanja i svoj tip odnosa. Taj
kodeks birokratskih vrednosti zasniva se na hijerarhiji znanja.
»Glava — kaze Marks — ostavlja niZim stepenima brigu da shvate
pojedinosti, a nizi stepeni u zamenu veruju da je glava sposobna
da shvati opste i tako se oni varaju uzajamno. Birokratija je ima-
ginarna drzava, pored stvarne drzave, spiritualizam drZzave. Svaka
stvar ima dva znacaja — jedno stvarno, drugo birokratsko (kao
i volja);. (K. Marks: Kritika Hegelove filozofije driavnog prava,
str. 102).

Kafka je istakao i obrnuti birokratski proces koji nastaje u
uredenju koje nije potpuno racionalno i birokratsko u Marksovom
smislu, ve¢ donekle u Veberovom znacenju birokratizma, tj. koji
obuhvata i izvestan »racionalni« princip decentralizacije. Marksova
decentralizacija u birokratskom sistemu, pokazuje ovaj proces,
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prekida stvarni odnos izmedu najvisih i nizih stupnjeva ¢ak i kad
ovi drugi nisu potpuno mrtvi i servilni: komunikacije odozgo uvek
su sagorene pre nego $to stignu do »zamka« (Kafka: Zamak).

Drustveno samoupravljanje trazi odbacivanje svake hijerarhije
znanja, osim istinskog znanja. Sprovedeno kao op$ti princip poli-
ticke organizacije, ono gradi »zamake, tj. politicki sistem po svom
uzoru i time nastoji da se komunikacije odozgo poznaju na gor-
njim lestvicama i da se uzimaju kao elemenat saznanja i odluci-
vanja. Drustveno samoupravljanje samo po sebi nije nosilac zna-
nja, i otuda ono zahteva demokratizaciju drustvenog i politickog
sistema, slobodu misli i stvaranja, razvitak kulture i znanja od-
nosno nauku u punom smislu kao jednu od svojih osnova.

Drustveno samoupravljanje nije samo nova snaga koja se idej-
no i politicki suprotstavlja birokratiji i tehnokratiji. Ono ih, u
datim uslovima opste demokratizacije samoupravnog politickog
organizma, ogranicava i sprecava da se ne uspostave kao opasna
snaga ne samo politickog ve¢ i drustvenog otudenja i otudenja
coveka od samog sebe. Da bi se to postiglo, drustveno samouprav-
ljanje se mora definisati i primenjivati u celini, tj. u odnosu na
politiku naro¢ito u njenom koncentrisanom obliku, kao drzava.

Neposredno upravljanje tehnikom i ekonomijom nije ni jedini
ni definitivan osnov ideje i ostvarivanja drustvenog samouprav-
ljanja. Koncentrisana politicka snaga u postojecoj drzavi, ili nje-
nim posredstvom, koristeci jo$ uvek uticaj koji ima na ekonomiju,
na upravljanje globalnom tehnikom, privrednom i drustvenom po-
litikom, moze, uz potporu nacionalizma, velikodrzavne politike ili
cak pojedinih »socijalistickih« mitova staviti ponovo pod svoju
kontrolu ekonomiju i ugusiti samoupravljanje. Na toj osnovi po-
litika moze da razvija svoju sopstvenu dijalektiku i da razvija svoju
»volju za moci«. Ve¢ 1844. godine Marks je pisao u pariskom
»Vorwaertsu«: »Revolucija uopste, tj. obaranje postojece vlasti i
razaranje starog stanja stvari, politicki je akt, ali bez revolucije
socijalizam ne bi se mogao ostvariti. On ima potrebu za ovim po-
litickim aktom u meri u kojoj ima potrebu za uniitenjem i raza-
ranjem. Ali ¢im po¢ne svoju organizatorsku aktivnost, i koja se
izrazi u isto vreme kao i njihov sopstveni cilj, njegova individu-
alna dusa, socijalizam se mora otresti svog politickog omotaca«
(K. Marks, »Pruski kralj i drudtvena reforma«, Filozofska dela,
tom V, str. 244 — na francuskom).

Sve to jo$ jednom pokazuje da je, nacelno i »organizacionoe,
drustveno samoupravljanje politicki oblik socijalisti¢ke demokra-
tije i da se ono ne moZe uspostavljati bez sve realnije i potpunije
demokratizacije politike, svih procesa odlu¢ivanja i drustveno-po-
litickih odnosa. Politicka istorija socijalizma je pokazala da se
ovaj politicki somotac«, kad postane etatisti¢ki i birokratski, moze
pretvoriti u kruti okvir pa cak i apsolutisticku politicku kosulju,
koja moze prigusiti politicki i javni Zivot socijalisti¢kog drustva,
ali ga ne moZe unistiti i definitivnho pa ni duZe otkloniti sa onog
puta koji je oslobodila revolucija.

Teorijska misao i praksa socijalistitkog drustva su ujedno i
pronadli (zasad) onaj politicki sistem u kome se stari »politi¢ki
omotaC« moZe menjati i postepeno utapati u samoorganizovani
politicki Zivot socijalizma, koje ce.biti ne »sistem« veé sve vise
novi samoupravni organizam. Taj u isto vreme prelazni i novi po-

11 Politi¢ka misao



162 POLITICKA MISAO

liticki oblik sa elementima dru$tvenog samoodredenja jeste samo-
upravna socijalisticka demokratija. Ova demokratija nije samo novi
pa ni samo visi i savrSeni oblik demokratije. Ona je nova istorij-
ska pojava; u njoj se izrazava pocetak politickog konstituisanja
drustva u pravom i time poslednjem politickom obliku; obliku
odredenog podudaranja u protivrecnosti drustva i politickog dru-
Stva, pretvaranja drustva u zajednicu radnih ljudi i gradana. To
je ona zajednica u kojoj se najzad ostvaruje, kao Sto je Marks
isticao »samoodredenje radnika«, koje je jedina garantija da se
uspostavi »oslobodilacki pokret radnicke klase«, koji jedino i moze
nastupati kad je radni narod ne formalni, ve¢ stvarni, svoj nosilac
tog svog pokreta. Samoupravljanje je dosad najpodesniji oblik
ovog oslobodenja i samoodredivanja radnicke klase.

Sustina naprednog dela jugoslovenskog drustva i politicke
uloge radnih ljudi je u stalnom ostvarivanju samoupravljanja ne
samo kao principa ve¢ i kao institucioniranog i slobodnog oblika
i pokreta drustva, kao nove drustvene i materijalne snage. U po-
stizanju ovakvog samoupravljanja nalazi se i jedan od osnovnih
uslova ostvarivanja novog ustavnog sistema i njegove socijalisticke
samoupravne demokratije.

Samoupravljanje i sistem socijalisticke demokratije otvaraju
novu eru prelaska iz politicke u socijalnu revoluciju, tj. u takvo
stanje koje menja, kao §to je Marks isticao, »politicku dusu revo-
lucije«, koja »u skladu sa ograni¢enom i podeljenom prirodom
te duSe« i »organizuje jednu dominirajucu sferu drustva na Stetu
sveg drustvac.

Ustavni sistem Jugoslavije nastoji (i mora teziti da ne bi stag-
nirao) da se razvitkom samoupravljanja i socijalisticke demokra-
tije nade i ostvari nova drustvena dusa revolucije i demokratije,
tj. da se svesno i spontano, drustvo organizuje sve vise kao samo-
uprava radnih ljudi i da se time smanjuju moguénosti da se odvoje
pojedine drustvene snage kao dominirajuce snage. To je najveci
teorijski i politicki doprinos samoupravljanja i samoupravne so-
cijalisticke demokratije savremenim problemima i novim teznjama
socijalistickog i progresivnog pokreta u svetu. Otuda je samouprav-
ljanje ne samo princip ve¢ i jedna nova oslobodena i oslobadajuca
snaga stavljena sve vise u ruke radnog ¢oveka Jugoslavije. Napori,
uspeh drustva i ¢oveka da stave ovu snagu u sluzbu socijalizma
i njegovog oslobodilackog pokreta jesu osnovni i politicki uslovi
afirmisanja novog ustavnog sistema. Od te afirmacije mogu zavisi
i mnogi pokreti i preokreti u praksi, misli i svesti ljudi i izvan
Jugoslavije. U tome je jo$ jedna opSta karakteristika ustavnog
sistema koja ukazuje ujedno na ulogu, ali i odgovornost radnih
ljudi, njihovih ustanova i organizacija u njegovom vernom i do-
slednom ostvarivanju.

II Samoupravljanje u radnoj organizaciji

1. — Osnova samoupravljanja je u radnoj zajednici. Samo-
upravljanje je nastalo u radnim zajednicama, u njima se proverava
i razvija i, u krajnjoj liniji, od uspeha samoupravljanja u osnov-
nim organizacijama odlucivarnda, a narodito u radnim organizaci-
jama, zavisi ne samo afirmacija i realnost ovog oblika demokratije
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vec i celokupni dalji razvitak pa i uspostavljanje demokratije. Ne
samo politicka i moralna vrednost socijalisticke demokratije nego
i pre svega njena ekonomska osnova i materijalna snaga.

Bitka za samoupravljanje je i dalje u radnoj organizaciji i
ona je i dalje otvorena, imaju¢i za sobom, $to je od istorijskog
znacCaja — sopstveni i realni pocetak. U novom ustavnom sistemu
drustveno samoupravljanje je postavljeno kao u osnovi jedinstveni
oblik upravljanja koji ima za svrhu da obezbedi jedinstvo drustve-
no-ckonomskog polozaja radnog ¢oveka bez obzira na delatnost
radne organizacije; povezanost rada i napretka u radu sa samo-
upravljanjem; sve novije i stvarnije oblike demokratskih i huma-
nih odnosa medu ljudima. Posmatrajuci sa evolutivnog stanovista,
svi oblici samoupravljanja bi imali da se izjednate s »radnickim
samoupravljanjems, sa upravljanjem u privrednoj organizaciji kao
dosad najrazvijenijim i najadekvatnijim oblikom.

Osnovna jednakost oblika ne znaci identitet a jo§ manje apso-
lutni identitet tih odnosa. Raznovrsnost oblika je nuZnost drustve-
nog samoupravljanja, ukoliko je ono realni princip participacije
na osnovu rada. Osim toga, na oblik samoupravljanja uti¢u i vrste
delatnosti, veli¢ina i slozenost radnog procesa, karakter podele rada
i mnogi drugi uslovi. Ne samo da je neosnovano Sablonizirati ove
odlike izmedu bitno razli¢itih delatnosti (privreda i nauka ili umet-
nosti i sl.) nego i u istoj oblasti rada. Ni na istom nivou radnog
procesa, ne moze se reSenje samoupravljanja traziti u imitaciji 1
prenodenju »jedino ispravnih modelac,

Pored toga, i samo dosada$nje »radnicko samoupravljanjec,
samoupravljanje u privredi nije ni zavr$en proces ni uvek, odno-
sno ve¢ danas svuda prihvatljiv oblik. U izvesnom Sirem smislu,
dosadasnji oblik samoupravljanja u privrednim organizacijama je
bio. vise posrednicki, a manje participacioni i samoupravljanje
u svom ¢ak bukvalnom smislu; vis§e mehanizam unutrasnjeg de-
mokratizovanja vlasti nego stvarni demokratski proces odluciva-
nja povezan sa radom,

Posle prvog demokratskog elana koji je pratio uspostavljanje
radnickog samoupravljanja i docnije drustvenog samoupravljanja
u ustanovama, poslednjih godina radnitko samoupravljanje se nije
mnogo razvilo ni sadrzinski ni po oblicima i ¢ak je dobijalo iz
vesne tradicionalno administrativne elemente. Dve su opste ten-
dencije koje su se uglavnom dosad manifestovale. Jedna je u izve-
snom smislu administrativno-birokratska, a druga je elementarno
odnosno politicki demokratska. U nizu radnih organizacija stvarno
upravljanje pripada uzim telima i pojedincima. U najboljem slu-
Caju uspostavlja se »kolektivno upravljanje« a ne samoupravljanje.
Upravno-odborska tendencija u sistemu radni¢kog samoupravlja-
nja, uslovljena i poja¢ana struénjacko-tehnokratskim uticajem, iza-
zvala je razne reakcije u kojima je bilo i elemenata »anarhosindi-
kalizma« i politickog egalitarizma. Ove druge tendencije su bile
pozitivne ne samo po tome $to su ukazivale na jedno relativno
zaostalo kristalizovanje prvih oblika upravljanja radnim organi-
zacijama vec i po tome $to su one bile skoro nesvesni ali i svesni
(u nizu preduzeca) vesnici odredenih protivre¢nosti koje je radala
nuznost ili borba za uvodenje savremenijih tehnoloskih procesa i
racionalnije podele rada, narodito za uvodenje savremenijih tehno-
loskih procesa i racionalnije podele rada, narofito za uvodenje
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savremenijih tehnoloskih procesa i racionalnije podele rada, oso-
bito u modernijim fabrikama i u kolektivima koji nisu zapali u
konzervativizam.

U nizu radnih organizacija od »posebnog drustvenog znacajae,
odnosno u ustanovama u oblasti $kolstva i obrazovanja, nauke i
kulture, zdravstva, kao i u drugim organizacijama koje vr$e po-
slove od javnog znacaja (radio-televizijske stanice, izdavacka i no-
vinska preduzeca, organizacije u oblasti saobracaja i komunika-
cija, zajednice i druge sli¢ne organizacije) oblici upravljanja su
jos uvek ili neadekvatni, nedovoljno razvijeni, donekle i profesio-
nalizovani i u znatnoj meri administrativno-funkcionerski ili for-
malno, tj. posredni¢ki samoupravni. Ova faza u ostvarivanju rad-
ni¢ckog samoupravljanja u pojedinim razvijenim, modernijim i na-
prednijim preduze¢ima ve¢ se prevazilazi i traze se novi adekvatniji
oblici.

Pored rezultata koje je drustveno samoupravljanje u radnim
organizacijama pokazalo kao pokret za razvitak proizvodnih snaga
i zainteresovanosti radnika i kao osnova demokratizacije drustve-
no-politickih odnosa, ono je u ovom periodu izazvalo i druge pro-
mene od opsteg drustveno-politickog interesa. Samoupravljanje je
omogucilo proces deetatizacije u odnosu na drzavne organe, otkrilo
je novu drustveno-politicku vrednost drustvene svojine, ograniéilo
najamne i ¢inovnicke odnose i pokrenulo unutradnju demokrati-
zaciju u preduzec¢ima i ustanovama.

U ovom (dosadasnjem) periodu — prva faza — radni¢ko i
uopste drustveno samoupravljanje je bilo pretezno »negativno« i
naslonjeno na stari tip podele rada i radnih odnosa; u pocetku
neizbezno zasnovano na nasledenoj »klasicnoj« organizaciji predu-
zeca sa pretezno zanatskim karakteristikama i ustanove sa pre-
tezno administrativnim karakteristikama. Kao svaki oslobodilacki
proces u ljudskom drustvu, tako se i druStveno samoupravljanje
u ovoj fazi definisalo u odnosu na raniju organizaciju upravljanja
i nju je delimi¢no negiralo uspostavljajuci svoju autonomiju. Isto
tako, ovaj oslobodilacki pokret nije mogao odmah i na celom po-
druc¢ju da stvori svoju autonomiju, a takoder ovaj oslobodilacki
proces nije mogao odmah i na celom podrucju da stvori svoju
sopstvenu drustveno-ekonomsku i politicku osnovu, iako je svojim
postojanjem pocelo da uti¢e na njenu promenu i ukoliko je vise
uticalo, ‘utoliko je samoupravljanje bilo realnije, kao i obrnuto,
ukoliko je stara tehnolo$ka i radna osnova organizacije bila Zila-
vli(ja i zaostalija, utoliko je ono nailazilo na veca ograni¢enja i te-
skoce.

Novi ustav otvara drugu fazu u razvitku drustvenog samou-
pravljanja koju mora karakterisati pozitivno samoupravljanje, od-
nosno samoupravljanje koje se definiSe ve¢ samo za sebe, i u svo-
joj unutrasnjoj snazi i vrednosti nalazi uslove, ulogu i uticaj ne
samo u »mikroorganizmima« ve¢ i u »mikrodrustvu«. Takvo dru-
Stveno samoupravljanje isto tako trazi i dublju promenu svoje
sopstvene drustveno-ekonomske i drustveno-politicke osnove, od-
nosno promenu procesa rada, i zajedno s tim osnovom se mora
afirmisati kao realno novi oblik ne samo socijalistickih odnosa
u radnoj zajednici ve¢ i kao nova snaga ekonomskog i kulturnog
napretka zajednice.



DORDEVIC: NEKA PITANJA DEMOKRATIJE 165

2. — Ove nove empiricke i teorijski stvorene postavke i teznje
sadrzi Ustav Jugoslavije (¢lan 10), koji isti¢e: »Radni ljudi koji
rade u radnoj organizaciji uspostavljaju, kao ¢lanovi radne zajed-
nice, medusobne radne odnose i ravnopravni su u samoupravljanju.
Organizacija rada i upravljanja u radnoj organizaciji treba da
omoguci da radni ljudi na svakom stupnju i u svim delovima rad-
nog procesa, koji predstavljaju celinu, $to neposrednije odluc¢uju
o pitanjima rada, o utvrdivanju medusobnih odnosa, raspodeli do-
hotka i drugim pitanjima svog ekonomskog polozaja, obezbedujuci
istovremeno najpovoljnije uslove za rad i poslove radne organi-
zacije«. U ovim odredbama Ustava izrazena je ne samo Citava mo-
derna i napredna (industrijska) sociologija rada zasnovana na na-
u¢no utvrdenim rezultatima, vec¢ i Citava teorija i praksa samo-
upravljanja zasnovana na iskustvu i perspektivama daljeg ostva-
rivanja samoupravljanja i sve stvarnijih socijalistickih demokrat-
skih odnosa u drustvu i politickom uredenju. Ove odredbe preva-
zilaze analize i objasnjenja najnaprednijih i najkriti¢nijih indu-
strijskih sociologa, politikologa i psihologa. One prvi put na osnovu
iako jo$ nedovoljno razvijene prakse, izraZzavaju spajanje naucne
organizacije industrijskih i radnih procesa sa promenom drustve-
nih odnosa ne samo u mikroorganizmima ve¢ i u makroorganiz-
mima drudtva koje gradi socijalizam. Najzad, ove odredbe su po-
stavka koja jo$ nije ostvarena upravo koja pocinje da se realizuje
u prvim probnim oblicima koji su ve¢ sami po sebi potvrda nove
funkcije samoupravljanja i elemenat njegovog duhovnog razume-
vanja i stvarnijeg primenjivanja.

U ckonomskim i drustveno-politickim odnosima Jugoslavije
nisu otklonjeni, niti se mogu objektivno, u celini i potpuno otklo-
niti elementi najamnih odnosa i eksploatacije rada, a naroéito ele-
menti hijerarhije i raspodele pa i suprotnosti izmedu upravljackih
i izvrénih funkcija u svim oblastima odluc¢ivanja a time i u radnim
organizacijama. Ovi odnosi se reprodukuju i zao$travaju ne samo
u zaostaloj i nerazvijenoj podeli rada, veé i u modernoj podeli rada
koja je preneta iz drugih drustvenih odnosa. Svaka tehnologija,
kao Sto je ve¢ Marks pokazao, ne samo da reflektuje postojece
drustvene odnose i razvitak drustva ve¢ i aktivno uti¢e na odgo-
varajuce obrazovanje odnosno konzerviranje drustveno-ckonoms-
kih i politickih odnosa, suprotno unutra$njoj »¢isto racionalnoj«
i po tendencijama progresivnoj logici nau¢ne i napredne tehnolo-
gije. Pojedini americki industrijski sociolozi i francuski sociolozi
rada utvrdili su ovu imanentnu protivre¢nost racionalizacije i teh-
nickog napretka u najmodernijim kapitalistickim privrednim or-
ganizacijama. G. Druker istice da u takvim uslovima »razvijena
podela rada proizilazi iz nuZnosti za upravljaée, za vodstvo, da
kontroli$u radnike i da u¢ine sebe nezavisnim od njih«. (G. Drucker:
Occupation and Ideology of the Salaried employees, New York,
1949).

Celokupna teorija i praksa organizacije rada u vec¢ini ne samo
industrijskih preduzeca ve¢ i drugih organizacija rada zasniva se
sve vise i organizuje na jednoj slozenoj vertikalnoj i horizontalnoj
raspodeli i podeli (hijerarhizacija funkcija i parcelizacija radnih
operacija). Mnogi sociolozi pokazuju da je ovako »komplikovani
hijerarhijski sistem rada, kao Sto izri¢ito kaze Drajfus, dijamet-
ralno suprotan naporima da se ostvari racionalizacija proizvodnje«
(G. Dreyfus: Traité de sociologie du travail, knj. 1, Paris, 1961).
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Sva ova dublja i savremena proutavanja drustvenog i tehnic-
kog karaktera i oblika organizacije rada u privrednim organizaci-
jama potvrduju postojanje novih protivretnosti izmedu produk-
cionih odnosa i zahteva proizvodnje. Nasuprot ogromnom razvitku
savremene proizvodnje u kapitalisti¢kom dru$tvu i u svakom dru-
stvu koje bitno ne menja protivre¢nost izmedu karaktera i tehno-
lo$ke mogucnosti proizvodnje i produkcionih odnosa — postoji
znacajni gubitak radnih energija; postoje vidljive i nevidljive kla-
sne granice odnosno ograni¢enje potencijalno nuZne i moguce pro-
izvodne ekspanzije. Podela rada koja ne ukida najamne odnose
i ne menja protivre¢nosti izmedu rukovodeé¢ih i izvr§nih funkcija
neizbeZzno ograni¢ava produktivnost rada, i naravno, vitalne inte-
rese i uslove li¢nosti radnika, njegove radne, duhovne energije i
mogucénosti.

Prema tome, svaka podela rada u organizacionom sistemu
drustvenog rada nije uslovljena samo tehni¢kim i organizacionim
zahtevima veé¢ i drustvenim. Ovi zahtevi predstavliaju jednu ce-
linu, jedinstvo. Mnogi istraZiva¢i na Zapadu pokazivali su da je
vezivanje radnika za parcijalni zadatak, ograni¢en i u izvesnom
smislu izolovan, vise nuZnost hijerarhije funkcija i dominacije, tj.
komandovanija, nego 3to proizilazi iz zahteva proizvodnje i teh-
nologije. Podela operacija je utoliko vise naglasavana ukoliko su
ovi odnosi viSe hijerarhijski. Hijerarhija i ovde rastavlja ljude
vide nego $to odgovara tehnici rada. Sistem plata i nagradivanja
u ovakvim uslovima, iako se privredno zasniva na srezultatima
rada«, pojacava i pravne pa time i druStvene razlike izmedu C¢o-
veka i ¢oveka, izmedu »kadrova» i obi¢nih radnika, a posebno
izmedu rukovodedeg personala i »izvrinog osoblja«.

Drustveno samoupravljanje je ona nova revolucionarna snaga
koja omogucéuje da se tehni¢ko-ekonomske potencije (unutradnje
snage) nesmetano ostvaruju i time da se poveca i proizvodnja i
proizvodnost rada. Ali to zahteva i takvu podelu rada koja se po-
stavlja u funkciji drustvenog samoupravljanja; koja se stalno
usavrsava, a istovremeno i dalje podrustvljava i racionalizuje ovaj
oblik upravljanja.

Nastalo u ostvarivanju polititkog zahteva za promenu drudtve-
nih odnosa, naroéito u oblasti proizvodnog i udru?enog rada, dru-
$tveno samoupravljanje postaje utoliko vise drustveno samouprav-
ljanje ukoliko se izjednacuje sa samom organizacijom i svesno
kontrolisanim procesom udruZenog rada. Uspostavljeno 1950. go-
dine kao oblik »vraéanja otudenih sredstava za proizvodnju«, dru-
stveno samoupravljanje postaje oblik drustvenog prisvajanja tih
sredstava kao dela prirode i drustvene snage ne samo udruZenih
radnika u mikroorganizmima, veé i svih radnih ljudi u drudtvenoj
zajednici. U takvim uslovima drustveno samoupravljanije postaije
pozitivan princip, svojstven i osnovni kako »tip« socijalisti¢kih
drudtvenih odnosa, tako i elemenat nove svesti ¢oveka i osvojeni
instrument vladanja prirodnim silama.

Drustveno samoupravljanje je, prema tome, put i jedino od
»najzad nadenih sredstava« da se u uslovima stvarne socijalizacije
drustvenih odnosa svesnije i potpunije razvija onaj proces bez ko-
jeg nema ostvarivanja socijalizma i njegove perspektive: proces
istovremenog savladivanja i postepenog »dominiranja« ¢oveka nad
prirodom i ¢oveka nad »sopstvenim silama«, odnosno dru$tvenim
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odnosima. Covek ne moZe vladati sopstvenim silama odnosno dru-
$tvenim odnosima ako istovremeno ne gospodari i prirodnim si-
lama, kao $to nema vlade nad prirodom bez vladanja sopstvenim
silama, odnosno bez ukidanja hijerarhijskih i uopste, otudenih
drustvenih odnosa.

»Razvitak drustvenog pojedinca je, kao Sto je isticao u vise
mahova Marks, veliki stub-nosaé proizvodnie i bogatstva« (Kapital,
prva verzija). Covek postaje drustveno bice, »drustveni pojedinac«
u slobodnom udruzenom radu i u sistemu drustvenog samouprav-
ljanja. Drustveno samoupravljanje je, prema tome, izraz i potvrda
ovog procesa pretvaranja izolovanog i podredenog ¢oveka u pravo
drustveno i time individualno i sopstveno, slobodno ljudsko bice.
Da bi se ovaj proces razvijao, nuzne su mnogobrojne pretpostavke,
kao $to su opsti razvitak proizvodnih snaga, stalna primena tehno-
logije i nauke, uopste visok nivo opste i pojedina¢ne kulture i sve
stvarnije postojanje socijalistickih i demokratskih odnosa u celom
drustvu. Ali samo uspostavljanje ove nove faze u razvitku socija-
listickog drustva i proizvodnje u socijalizmu zahteva takvu podelu
rada koja otklanja parcijalizaciju i usamljenost radnika i odnos
koji ¢uvaju ili potenciraju najamne odnose i dru$tveno-ekonomsku
suprotnost izmedu jo$ uvek nuznih upravljackih i izvrsnih funkcija.

Izmedu nove organizacije rada i podele radnih funkcija i ope-
racija i samoupravljanja mora postojati uzajamni odnos, upravo
ta podela rada postaje racionalna ukoliko se sve vise, objektivnim
nau¢nim metodima, postavlja u funkciji drustvenog samouprav-
ljanja.

Time se zadovoljava i princip Ustava o uspostavljanju »uprav-
ljanja u radnoj organizaciji« tako da se omoguéi »da radni ljudi
na svakom stupnju i u svim delovima radnog procesa, koji pred-
stavlja celinu, §to neposrednije odlu¢uju o pitanjima rada, o ure-
divanju medusobnih odnosa, o raspodeli dohotka i drugim pita-
njima svog ckonomskog poloZaja«. Integriranje samoupravlijanja
sa samim nauc¢no postavljenim procesom rada je novi i odlutu-
juci uslov za otklanjanje hijerarhije i raspodele na rukovodede i
izvr$ne funkcije, iz ¢ega se uvek mogu ponovo reprodukovati dru-
Stvene hijerarhije, najamni odnosi i usamljenost, i time zaosta-
lost i otudenost ¢oveka od samog sebe. Pozvan da ravnopravno i
zajednicki odlucuje i stvara u odredenoj fazi zajedni¢kog rada,
covek unosi interes i misao u radni proces, prosiruje svoje indivi-
dualno u drustveno bice, pocinje da shvata nuZnost saradnje sa
drugim i gleda u drugom ¢lana zajednice a ne sredstvo za ostvari-
vanje odredenih funkcija i radnih organizacija.

U drustvenom samoupravljanju, zasnovanom na zajedni¢kom
radu i sve vise izjednaCenom saznanju stvari i vladanju njima, od-
nosno prirodnim silama, radni ¢ovek nuZzno postaje i deo Sireg
kolektiva odnosno celog integriranog procesa rada u radnoj orga-
nizaciji. On ne moze biti upravlja¢ u svojoj radnoj sferi ako ne
poznaje ceo sistem radnih i drustvenih odnosa u organizaciji. Na
taj nacdin se izjednacuje samoupravljanje sa konkretnim radnim
¢ovekom, sa radnim ¢ovekom na »radnom mestu« a radni covek
samo kao takav moZe udestvovati i u odlu¢ivanju na »visem ni-
vou«, odnosno u drugim i spredstavnickim« organima samouprav-
ljanja. Bez ostvarivanja ovakve organizacije rada i ovih stvarnih
oblika upravljanja ne moze se ni shvatiti ni ostvariti samouprav-
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ljanje u radnoj organizaciji, a jo§ manje u udruzenim radnim or-
ganizacijama. Ako toga nema, radnicki saveti preduzeca ili njihova
udruzenja shvataju se kao »najvisa predstavnicka tela« i time se
ponovo uspostavlja hijerarhija funkcija, a samoupravljanje moze
da se otudi, odnosno da postane oblik vladanja od strane uprav-
ljanja, funkcionera, i uopste »na stari nacin«. To pokazuje i izve-
sne tradicionalisti¢cke tendencije da se radni¢ki savet preduzeca
shvati kao »nadleZni i viSi« hijerarhijski organ koji nastupa kao
»viSa vlast« u odnosu na niZe organe upravljanja.

Drustveno samoupravljanje je istorijski nova pojava ne samo
demokratizacije ve¢ i demokratskog ujedinjavanja procesa odlu-
¢ivanja koji se gradi odozgo, od elementarne i stvarne dru$tvene
samouprave, odnosno iz odlucivanja ljudi o osnovnim pitanjima
svog rada u samim oblicima tog rada. Svaka analogija izmedu
klasi¢nih metoda upravljanja, koje poznaje politicka istorija de-
mokratije ili birokratska istorija upravljanja preduze¢ima, u su-
protnosti je sa samoupravljanjem i moZe da ga ograni¢i pa cak
i negira. Samoupravljanje trazi svoj novi socijalisticki »mehani-
zame, upravo ono je suprotno svakom mehanickom i otudujucem
obliku upravljanja. Nema samoupravljanja bez otklanjanja dua-
lizma izmedu upravljaca i radnika i svih drugih oblika parcijaliza-
cije ljudske li¢nosti. U drustvenom samoupravljanju otpocinje taj
proces ujedinjenja ranije razjedinjene li¢nosti radnog ¢oveka, a
jedan od osnovnih uslova za to je izjednacavanje upravljaca i rad-
nog Coveka, ali ne radnog coveka »kao takvoge, ve¢ konkretnog
Coveka koji radi na odredenom mestu sve viSe ovladanog i jedin-
stvenog radnog procesa.

3. — Savremeno industrijsko i razvijeno druitvo postaje sve
vise objektivno ujedinjeno i drudtveno »centralizovano«. Na toj
osnovi se stvaraju i uslovi za ponovno birokratsko-tehnokratsko
otudenje koje na nov naéin uspostavlja i potencira stare hijerar-
hijske odnose u procesu rada i drustva uopste i time otklanja mo-
guénost da ¢ovek postaje gospodar prirodnih sila, jer on postaije
rob jedne otudene tehnokratske masinerije koja sprecava svaki
oslobodila¢ki proces u drustvenim odnosima. Na osnovu toga
mnogi napredni filozofi i pisci izvode pesimisticke zakljucke o
sudbini ¢oveka i demokratije, i uop$te u odnosu na drustveni na-
predak i oslobodilacku ulogu radnitke klase. Drugi rezignirano
traze izlaz u samoupravljanju i demokratizaciji samo u »makro-
organizmima« i time ostavljaju nereSeno pitanje promene u »ma-
krodrustvu«, koje ée za njih ostati uvek apstraktna zajednica, isti-
na sa smanjenom vla$éu i unutradnjim protivteama. Ovu alter-
nativu »autoritativnom socijalizmu« prihvataju ne samo socijalisti,
koji traze inspiracije kod Furijea, Prudona, Bakunjina i u »dina-
mici grupa« i »sociologiji rada«, ve¢ i oni marksisti koji suprot-
stavljaju Marksa kao pisca filozofskih radova u mladosti i Adrese
o komuni — piscu docnijih radova, traze¢i u mladom Marksu pra-
vog ili savremenog Marksa. Nasuprot ovim teorijama tehnokrati
i »realisti« isticu utopizam ovog »spasa« za socijalizam i slobodu.

Jedna od osnovnih slabosti ovih socijalisti¢kih i sli¢nih teo-
rija o samoupravnim smikroorganizmima« je njihovo “izolovanje
radnih zajednica od promena u drustvu, odnosno neshvatanje nuz-
nog medusobnog uticaja ova dva procesa ¢iju osnovu predstavlja
radnicko samoupravljanje. U sustini, samoupravljanje u radnim
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organizacijama ne samo da se ne moze odrzati i ostvariti bez pro-
mena u drustveno-ckonomskim i politickim odnosima u »makro-
druétvu«, ve¢ se u ovom osnovnom (»mikro«) obliku samouprav-
ljanja nalaze i snage koje, istina na novi nacin, grade i time me-
njaju klasi¢ni oblik i snagu makrodrustva koje prestaje biti »ap-
strakcija u odnesu na ¢ovekax.

U sustini, ¢ovek se definiSe kao suprotnost drustvu kad je ono
zasnovano na odnosima privatne svojine i statusu apstraktnog
grdanina u politi¢koj demokratiji, kao i ako je drustvo zasnovano
na hijerarhijskim odnosima birokratskog tipa. Izvesno je da se ni
socijalisticko drustvo, i »objektivno i subjektivno«, ne moZe od-
mah pa i za duze vreme osloboditi senke, pa i prisustva ovih od-
nosa utoliko pre $to se oni ne samo Zzilavo odrzavaju veé i zbog
izvesnih izvora za njihovo reprodukovanje na samom tlu socija-
lizma i drzave kojom on mora da se sluzi. Ali drusStveno samo-
upravljanje je osnova i elemenat integriranja drustva, upravo tak-
vog integriranja koje je istovremeno nuino demokratsko ali u
kome ni dru$tveno samoupravljanje ne moze da se razvija kao
kakav »izolovani atome.

Drustveno samoupravljanje je osnova nove demokratije a isto-
vremeno snaga povezivanja drustva kao zajednice ljudi. Bez tih
medusobnih odnosa i bez takvog objektivnog postavljanja, dru-
$tveno samoupravljanje bi imalo duboke ogranic¢enosti, u krajnjoj
liniji ne bi bilo savremena pojava. Drustveno samoupravljanje je
suprotno i svakoj feudalnoj analogiji i svakoj korporativistickoj
strukturi. Ono je nova istorijska pojava, teorijski i empirijski ne-
odvojiva od bic¢a socijalizma, ali i od njegovog drustveno-politickog
ustavnog sistema.

Covek na radnom mestu koji postaje svestan prirodnih i svo-
jih, odnosno drustvenih odnosa neizbezno se oseca zavisan od dru-
gih i solidaran sa drugim radnim ljudima ne samo u svojoj radnoj
organizaciji ve¢ i izvan nje u celokupnoj proizvodnji i u drugim
sferama udruZenog rada. Ovu svest i predstavu ovakve nuZnosti
ne moze imati radni ¢ovek u drus$tvu zasnovanom na privatnim i
drustveno-svojinskim odnosima, na hijerarhijskim odnosima i do-
minaciji u proizvodnji.

Bez takve svesti radni ¢ovek ne moze biti upravlja¢ i ne moze
otkriti novu sustinu dru$tvene podele rada i smisao njenog preva-
zilazenja novim oblicima rada i raspodele radnih funkcija. Uko-
liko je radna organizacija stvarnije solidaran organizam, zajednica,
utoliko radni ¢ovek i upravlja¢ objektivno postaje i nosilac novog
shvatanja o svom odnosu prema drugim zajednicama, prema dru-
Stvu u celini. Pod takvim uslovima ¢ovek menja i svoj odnos prema
drusdtvenoj svojini, koja vise za njega nije ni apstraktna, tuda,
sdrustvena svojina«, ni kolektivna svojina preduzeéa. Preduzede
nije granica njegovog sveta i pogleda na drustvo, ve¢ mesto u ko-
me se ¢ovek kao upravlja¢ oseca solidarnim ¢lanom mikrodrudtva
i sastavnim delom drustva bez ¢ijeg opSteg napretka i promena
nema ni uspeha njegovog preduzeca i njega li¢no. U takvoj situ-
aciji postoje shvatanja i odredba Ustava Jugoslavije da je samo-
upravljanje »i pravo i duznost«. To nije pravna duzZnost u tradi-
cionalnom juristickom smislu, ve¢ izraz druStvenog samouprav-
ljanja kao oblika uzih i $irih solidarnih odnosa ¢iji je radni ¢ovek
sad jedini nosilac i odgovorni faktor; odgovoran i time duzan pre-
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ma sebi i drugima, prema drugima, poSto je i prema sebi. Radni
¢ovek u procesu samoupravljanja postaje postepeno genericko bice
a ne parcelarno ako i ukoliko se radne zajednice zasnivaju na so-
lidarnom radu a drusStvo se pretvara u sve vise demokratski uje-
dinjenu i solidarnu zajednicu samih tih ljudi. Upravo samo pod
tim uslovima i moZe se govoriti o postojanju drustva kao zajed-
nice, i mnogi stari pojmovi dobijaju novi smisao a odnosi realnije
vrednosti.

4. — Novi ustavni sistem Jugoslavije nastoji ne samo da resi
dilemu izmedu tradicionalnog »makrosocijalizma«, i modernog
»mikrosocijalizma« vec i druStvena i politicka struktura koju uspo-
stavlja sadrzi prevazilaZenje ovih opozicija u jednom jedinstvenom
sistemu socijalisticke demokratije. Drustveno samoupravljanje u
radnim organizacijama zahteva socijalisticku demokratiju u soci-
jalistickom drustvu i predstavlja ne samo njenu osnovu ve¢ i ele-
menat i oblik drustvenog i politickog jedinstva. Ustavni sistem ne
kreira ovo relativno ujedinjenje i pomirenje mikrosocijalizma i
makrosocijalizma, ve¢ potvrduje istorijski proces koji se razvijao
u Jugoslaviji u toku poslednjiﬂ deset godina.

Drustveno samoupravljanje u radnim zajednicama je poste-
peno menjalo drustvenu i politicku strukturu, prozimalo je novim
odnosima i novim elementima u toj meri da je Ustav proglasio
ovaj princip kao opstu osnovu konstituisanja drustveno-politickog
sistema.

Praksa je pokazala i ovog puta da nema automatskog razvija-
nja socijalisticke demokratije iz drustvenog samoupravljanja u
radnim organizacijama, ve¢ da je izmedu ova dva procesa u stvar-
nosti uspostavljen novi dijalekticki odnos. Ukoliko je drustvo u
celini vise socijalisticko i demokratsko, utoliko se stvaraju uslovi
i za §irenje i razvitak drus$tvenog samoupravljanja u radnoj zajed-
nici, i obrnuto, nema socijalisticke demokratije bez samouprav-
ljanja u osnovnim radnim celijama. Ovaj dijalekticki odnos se
ostvaruje na zajednic¢koj osnovi materijalnog i kulturnog razvitka
i u zavisnosti od civilizacije i humanizovanja ljudske sredine i ljud-
ske li¢nosti. '

Ali kao 3to je ovaj jedinstveni i protivreéni oslobodilacki pro-
ces poceo, tako se ne moze i nastaviti i dalje ostvarivati bez dalje
potvrde samoupravljanja u radnoj organizaciji. Ovaj proces se ne
obezbeduje samo mestom radne organizacije u drustvu, pa ni samo
¢injenicom da je radni¢ko samoupravljanje model novih drustveno-
politi¢ckih odnosa. On se meri i opravdava ukoliko stvara i uslove
za brzi a nesmetaniji razvitak materijalnih i kulturnih snaga i od-
nosa u drustvu. Ni radni¢ko samoupravljanje kao ni jedna forma
ljudskih odnosa nije svoj sopstveni cilj, ve¢ sredstvo razvitka mo-
derne proizvodnje i sve bogatije i humanije kulture i civilizacije.
Ono vrsi u osnovi istu, ali slobodniju i manje samoograni¢enu
funkciju, koju u kapitalizmu ima profitni pokretaé privatne svo-
jine. Druge socijalisticke alternative nema; ona moZe biti samo
politicka i svesti se na uspostavljanje birokratskog etatizma sa
svim otudujué¢im posledicama za bice socijalizma i njegove me-
duljudske odnose i snage.

Ove nove karakteristike i tendencije u odnosu na samouprav-
ljanje koje isti¢e Ustav Jugoslavije potrebno je imati u vidu pri-
likom promena koje ¢e vrSiti radi ostvarivanja ustavnih principa
o samoupravljanju. Bez shvatanja materijalne drustveno-politi¢ke
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i moralne funkcije druStvenog samoupravljanja kao takvog, ne
mogu se nadi sva adekvatna raznovrsna refenja koja jedino mogu
da postignu ovu viSestranu funkciju jednog nacela, upravo jedne
institucije stvarnosti koja nije ni dovrsena niti moze imati resenja.
To zahteva poseban interes svih drustveno-politickih i drustvenih
faktora, nauke i javnosti, pored interesa samih kolektiva za tra-
zenje najboljih oblika i najracionalnijih resenja u oblasti drustve-
nog samoupravljanja.

Statuti radnih zajednica keji se primenjuju jedan su od po-
voda da se sva ova pitanja pokrenu kako nacelno i teorijski, tako
i uporedo konkretno i pojedinacno, za svaku vrstu radne organi-
zacije pa ¢ak i za svaki njen posebni oblik. Jasno je, vise nego
ranije, da statuti nisu prvenstveno organizacioni, administrativni
i pravni akt drustvenog samoupravljanja. Isto tako, neosnovano
je smatrati da su oni samo akt politicke demokratije, demokrati-
zacije upravljanja u tehnicko-upravnom smislu. Ova faza se vec
prevazilazi i u nizu modernijih i razvijenijih industrijskih predu-
zeca i radnih organizacija.

NalaZenje i razvijanje novog sistema samoupravljanja u rad-
nim organizacijama zahteva poznavanje i analizu radnog procesa
i prelazak na novu podelu rada koja ne samo $to ¢e omoguditi
uspostavljanje samoupravljanja veé efikasnije i sigurnije ostvari-
vanje delatnosti i zadataka u oblasti proizvodnje i kulture. Dono-
Senje statuta je akt koji trazi svestrano preispitivanje unutrasnjih
radnih i organizacionih problema, kao i resavanje opstih pitanja
planiranja, finansiranja, kreditiranja, raspodele dohotka i drugih
postavki koje inicira na novoj osnovi Ustav Jugoslavije. U tom
smislu je donosSenje statuta radnih organizacija i uopste resenje
drustvenog samoupravljanja istovremeno drustveno-politi¢ki pro-
ces od opsteg znacaja i drustveno-politi¢ki akt koji razvija i ostva-
ruje novi ustavni sistem.

IIT Proces druStveno-politickog odlnéivanja

1. — Proces odluéivanja je pojam koji danas dominira u poli-
tickim navkama, naroéito u onim radovima koji se bave prouca-
vanjem politickog uredenja pojedinih zemalja. Ideino poreklo ovog
koncepta je znatno starije od politi¢kih teorija koje su ga stavile
u centar politickog sistema i proglasile kao osnovni instrumenat
politike i saznanja politickog procesa. Svi pozitivisti a naroéito re-
alisti u filozofiji i politi¢koj teoriji, trazili su u drudtvenim suko-
bima i stavovima i poloZaju pojedinih grupa, narodito onih koje
drze ekonomsku vlast, ne samo sadrZinu politike ve¢ i smisao po-
liticke organizacije. To traje od starih grékih filozofa i nastavlja
se sa Ogistom Kontom, Paretom, Moskom, Mikelsom i Supeterom,
i produzuje se¢ u radovima njihovih sledbenika, narocito tzv. bi-
hevorista u SAD.

Isticanje osnovnog znacaja procesa odlu¢ivanja, a naroédito po-
litickog odlu¢ivanja, na nivou centralne ili nacionalne, ili regio-
nalne ili lokalne vlasti, izazvano, na nivou centralne ili nacionalne,
ili regionalne ili lokalne vlasti, izvesno je i fetiSiziranjem i forma-
lizmom ¢isto pravnih ili formalistickih teorija, koje su politicki
sistem i politiku svele na takve kategorije, kao $to su: »drZavae,
»vlast«« »oblik vladavine«, »suverenoste«, »zakone, »parlamente.
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Svi savremeni teoreti¢ari procesa odluc¢ivanja istovremeno su
u politickom pogledu pozitivisti i realisti i negiraju sopstvenost
pravne teorije da otkrije sustinu vlasti. Oni odbacuju kao apstrak-
tne i nau¢no neosnovane kategorije — drzava, suverenost i vlast,
i isti¢u da je suStina politike i politickih procesa u sukobima, tak-
micenjima, pogadanjima, pritiscima, porazima i uspesima pojedi-
nih grupa koje su nosioci odredenih interesa, od ekonomskih do
idejnih i filozofskih. Teoriju o procesu odlu¢ivanja kao obliku bor-
be interesa, narodito je razvio americki mislilac A. F. Bentli u knjizi
Proces politicke vlasti (The Process of Government) koja je ob-
javljena 1908. godine. Ovu teoriju je danas modelizirao ucenik
Bentlija prof. D. Truman u svom radu Vladavinski proces (The
Governmental Process, 1951).

Prema ovim teorijama vlast je fenomen stvaranja, kombino-
vanja, takmicenja i uzajamnog pritiska razli¢itih interesa u cilju
nalaZenja izvesnog kompromisa ili privremene ravnoteze medu nji-
ma. Bentli je dokazivao da ni jedan zakon kongresa SAD, ni jedna
odluka predsednika ili vrhovnog suda nisu ni bili ni mogli biti
nesto drugo do kompromisa formula razli¢itih interesa u sukobu.
Proces odlu¢ivanja nije nista drugo nego skup razli¢itih oblika
borbe i pritiska zainteresovanih grupa, koje u sopstvenom interesu
ili u korist preovladujuceg drustveaog interesa, dovode do odluke,
tj. pretvaraju odredeni interes u zakon ili drugi akt vlasti. On je
dokazivao isto tako da su »naivne i zavaravajuce« funkcije vero-
vanja da se u procesu odlu¢ivanja ma ko zanosi »javnim intere-
some i da je ma §ta moguce doneti u teznji da se »zadovolji ceo
narod«. »Javni interes«, »volja naroda« i »opste dobro« su, prema
ovim teoreti¢arima, politicka obrazlozenja, »slogani« i »ideolosko-
politi¢ki faktor«, a stvarna politika je borba interesa, i politi¢ke
odluke su refleks odredenih interesa.

Druga postavka ovih teorija odnosi se na tvrdenje o Sirini
samog procesa odlu¢ivanja, koji je — suprotno konvencionalnom
misljenju — daleko dublji i izvan formalne ili ustavne institucije
koja je zvani¢ni nosilac odluke. Vlast se ne sastoji od ustavne
strukture parlamenta, sudova i %efa drZave, od funkcionera i slu-
zbenika, kao $to se to obi¢no misli. Vlast je vrlo $iroka mreza raz-
licitih aktivnosti. U skladu sa ovim stavom Bentli je, vide nego
njegovi sledbenici, isticao drudtveni okvir i drudtveno-ekonomske
motivacije svakog sistema vlasti. Ni najve¢i diktator nije to sam
po sebi i na osnovu svojih ovlas¢enja. On se naslanja na misljenja
ili aktivnu i pasivhu pomoé¢ odredenih grupa, po pravilu armije
i konzervativnih slojeva. Svi politi¢ki organi u stvari su vise ili
manje izvréni organi vladajucih klasa i grupa i prema tome, svako
politicko odluc¢ivanije, a naro¢ito u obliku najvise vlasti, je uvek
»despotsko« ili »oligarhijsko«, kao &to je pre toga izlagao Mikels
u svojoj teoriji o tzv. »gvozdenom zakonu oligarhije«.

Razvitak (»demokratski«) politickog sistema bitno ne menja
karakter vlasti i odlu¢ivanja veé samo Sirinu uéesnika u borbi za
preovladivanje njihovih interesa i zavisnost centra odlu¢ivanja od
sve Sire polititke aktivnosti koja je podstaknuta razvojem raznih
drustvenih problema. »Izmedu Tjudora i savremenog engleskog
parlamenta«, kaZe Bentli, »nema bitne razlike, upravo, parlamenat
viSe i autoritativnije odlu¢uje nego najapsolutniji monarh ove di-
nastije«. Razlika je samo u S$irini interesa koje je parlament pri-



DORDEVIC: NEKA PITANJA DEMOKRATIJE 173

moran da uvazava, i u politickim aktivnostima koje vladajuca par-
tija i materijalno-ideoloka masinerija razvijaju da bi omogucile
da parlament »demokratski« gospodari.

Teorijska osnova ovakvih shvatanja o procesu odlu¢ivanja je
jednostrana i u krajnjoj liniji formalisticka u svom krajnjem rea-
lizmu. Svesti politiku na borbu i sukobe interesnih grupa a
vlast na masinu za smirenje i pomirenje ovih interesa je u krajnjoj
liniji tautologija. Postojanje interesa u ljudskom drustvu i njihova
racionalizacija u politici i vlasti je opSte poznato mesto. Ali sve
nije u interesima i interesi se posebno transformiraju i pretvaraju
u razne snage i oblike koji su sastavni deo drustvenih borbi, poli-
tickih promena i aktivnosti. Interesi su samo elementarni vid slo-
zenih klasnih, drustvenih politi¢kih i ljudskih pozicija, teznji, nuz-
nosti i aspiracija. Teorija interesa svuda, pa i u politickim nau-
kama, polazi od opravdane teznje da demistificira pojmove i poli-
ticke odnose, ali njena je demistifikacija apstraktno empiricka,
oportunisticka i besperspektivna, $to je svojstvo svih apstraktno-
realisti¢kih i ciniénih stavova prema druStvenim odnosima i ljud-
skim ponasanjima i borbama.

Zasluga ovih teorija je u tome $to su one deformalizirale
tradicionalnu politiku, pravnu teoriju o dono$enju politickih ob-
lika i §to su ukazale na druStvenu osnovu i interesne motivizacije
politickih odnosa, borbi i donosenja odluka.

Proces odluc¢ivanja je nesumnjivo jedan od instrumenata ana-
lize i saznanja stvarnih politickih odnosa i stvarne uloge i nac¢ina
rada organa vlasti i drugih institucija koje donose drustveno rela-
tivne odluke. Za analizu i poznavanje politickog sistema u svakoj
zemlji nuzno je poznavati i stvarni proces odluc¢ivanja odnosno
realnost politickog odlucivanja. Politicko odluc¢ivanje je, i kao me-
hanizam i kao sadrzina, daleko sloZeniji proces nego $to ga pred-
stavljaju teoreticari vlasti kao institucije borbe i uravnoteZenja
grupnih interesa. Klasni, grupni, lokalni, nacionalni, pojedinaéni i
drugi interesi postoje i oni neposredno ili posredno uti¢u na pro-
ces odlucivanja u svakom heterogenom i jo§ uvek nerazvijenom
i klasnom drustvu, pa i danas jo$ u socijalistickom drustvu. Ti
interesi su vrlo razli¢iti i u razlicitom stepenu se odreduju i tran-
sformiraju i u samoj borbi interesa, a naroéito u procesu odluci-
vanja. Ne moze se osporiti nuznost vrednovanja ovih interesa u
politici. Interesi mogu biti idealizirani i nepostedni; trajni i pri-
vremeni; strategijski i takticki; dugoro¢ni i aktuelni. Oni mogu
biti i svesni i nesvesni; partikularisti¢ki i lokalisticki, kao i nacio-
nalni i ravnopravni; birokratski, i vige ili manje demokratski.

Kategorija interesa je neodredena i apstraktna ¢ak u njenoj
¢isto materijalisticko-ekonomskoj interpretaciji. Teorija o borbi
interesa uspostavlja jedinstveni determinizam izmedu jedne od
motivacija i sloZzenih pozicija i aktivnosti ljudi, izmedu ekonomskih
uslova i potreba i politike. Ona brise aktivni uticaj i snagu vlasti,
politike i niza drugih odnosa i sredstava koji svi uti¢u na »formu-
lisanje interesa«. Osim toga, u procesu odlud¢ivanja izrazavaju se
ljudi koji nisu samo interesno opredeljeni, ukoliko interes ima
odredeni smisao. Vrlo slozeni mreZa uticaja, odnosa, priprema i
borbi i igri, razli¢iti oblici manifestovanja i uce$éa spoljnih i ne-
postednih faktora, to su samo neki od elemenata i uslova koji
opredeljuju proces odluc¢ivanja i sadrzinu politickih oblika.
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Ostvarivanje novog ustavnog sistema zahteva danas vise nego
ranije ispitivanja i saznanja procesa odlu¢ivanja ne samo na svim
nivoima drustveno-politickih zajednica, od federacije do opstine, vec
kako u sferi vlasti tako i drustvenog samoupravljanja u uzem smislu.
Ne samo nacin donoSenja zakona i utvrdivanja drugih oblika vlasti
i samoupravljanja, ve¢ 1 njihov karakter zavisi¢e od uce$c¢a ne sa-
mo svih »neposredno zainteresovanih« drustvenih grupa i pojedi-
naca vec i faktora »drustvene zajednice«. Za poznavanje rada skup-
Stine, izvr$nih veca, saveta i drugih organa samoupravljanja, kao
i organa uprave i pojedinih funkcionera koji vrse javna ovladce-
nja, mora se ispitivati proces donos$enja odluka u njegovom ne
samo proceduralnom smislu, kako se to po pravilu dosad ¢inilo,
ve¢ i otkrivanjem drustveno-politicke osnove pa i drustveno-psi-
hologkih strana tog procesa. Ovde e se se viSe postavljati i pita-
nje: ko stvarne odlucuje i pod kakvim uticajem; kakvi su opsti
i posebni uslovi za odlu¢ivanje; kakav je kvalitet spremnosti i od-
nos prema druStvu i njegovim grupama onih koji formalno odlu-
¢uju i onih koji vige ili manje efikasno uti¢u na proces odluéiva-
nja.

Prema tome, ostvarivanje osnovnih institucija novog ustavnog
sistema ne moZe se procenjivati aprioristicki, pozitivisti¢ki i for-
malno pravno. Zakoni i odluke ovlasé¢enih organa nisu samo pa
ni prvenstveno u tome Sto su ih doneli odgovarajuéi organi, vec
njihova sadrzina i vrednost zavisi od procesa odlu¢ivanja, od uslo-
va u kojima su doneti, od odnosa tih akata prema opstem raspo-
lozenju radnih ljudi i prema odgovaraju¢im principima i teznja-
ma koje odgovaraju socijalistickom drustvu, njegovom ustavu, ali
i njegovim mogucnostima i najracionalnijim potrebama i zahtevima.

Ovakav nauc¢no-kriticki odnos prema saznanju procesa odlu-
¢ivanja istovremeno mora uticati na promenu stavova zajednice
prema odlukama, a naro¢ito ¢lanova predstavnickih tela i drugih
organa koji te odluke donose. Saznati proces odlu¢ivanja treba da
podsti¢e aktivnost ¢lanova ovih tela, da pridonosi podizanju nje-
govog stalnog interesa, znanja i spreme, a time i da pridonosi po-
dizanju njegovog stalnog interesa, znanja i spreme, a time i da iza-
ziva novi nac¢in rada i odgovornosti organa upravljanja i javnih
funkcionera. To istovremeno moze pridoneti i afirmisanju i raz-
vitku skupstinskog sistema kakav je zami$ljen i formulisan u no-
vim ustavima.

2. — Problem donosenja odluka je jo$ znacajniji u politickom
sistemu Jugoslavije nego u tradicionalnoj parlamentarnoj i politi¢-
koj demokratiji. Ovaj problem dobija novi vid i skoro odlucujuéi
znacaj za samo ostvarivanje mnogobrojnih centara odlu¢ivanja
koji ¢ine sadrzinu i relativno novi kvalitet mehanizma vlasti i u-
pravljanja. Ne samo osnovna postavka ve¢ i funkcionalni princip
ustavnog sistema jeste postojanje niza centara koji odlucuju dru-
stvenim poslovima, od savezne i republicke skupstine i njihovih iz-
vrsnih i upravnih organa do organa sreza i opstine, kao i raznih
organa upravljanja u radnim organizacijama i drugim samouprav-
nim organizacijama, koje deluju na »nivou« opstine do same fe-
deracije. U ovim centrima se odluc¢uje o materijalnim, politi¢kim,
socijalnim i kulturnim pitanjima od interesa za Zivot, egzistenci-
ju i razvitak celog drustva. Iako su u ovom delokrugu samostalni,
ovi centri odluc¢ivanja su istovremeno i sastavni deo jednog jedin-

.
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stvenog drustveno-ckonomskog, politickog i drzavnog sistema. Nji-
hove raznovrsne odluke moraju u najvecoj meri biti uskladene i po-
vezane, prozete izvesnim zajednickim principima i interesima koji
proizlaze iz jedinstvene drustveno-ekonomske osnove i jedinstva
osnovnih ustavnih principa. Ceo ovaj »decentralizovani« savremeni
drustveno-ekonomski i politicki sistem je konstruisan »odozdo«,
od samoupravljanja u opstini i osnovnim radnim organizacijama.
Predstavnicka tela federacije, republike i sreza proizlaze iz osnov-
nih organa samoupravljanja u opstini i radnim organizacijama u
njoj.

Pored toga, sistem osnovnog politickog odluc¢ivanja je organi-
zovan u skladu sa principima skupstinske vladavine. Skupstine
drustveno-politickih zajednica ne totalizuju vlast u bukvalnom smi-
slu, ali su one osnovne institucije politickog odlu¢ivanja i od nji-
hovih odluka i odnosa prema drugim organima i organizacijama,
koje iz skupstina proizilaze i njima odgovaraju, zavisi umnogome
uspesnost i efikasnost odlucivanja.

U ovakvom drustveno-politickom uredenju novi ustavi su po-
stavili i konstituisali odredene steikture, tj. odredili su izbor, sa-
stav, nadleznost i odnose predstavnic¢kih tela i njima odovornih
organa, kao i polozaj i funkciju radnih i drugih samoupravnih or-
ganizacija.

Osnovni problem ostvarivanja ustava je pronaci, razvijati i
usavriavati odgovarajuce u znatnoj meri nove »modele« koji od-
govaraju ovim novim »strukturama«. Nove strukture se ne mogu
ostvarivati bez novih metoda rada, navika, stavova; bez novog tipa
institucionalnih i personainih odnosa. One se ne mogu ostvariti
bez primene u nadinu rada i misljenja, bez novih stavova, odnosa,
polazaja, odgovornosti kako skupstina, izvrénih veca, organa upra-
ve, saveta i drugih organa samoupravljanja, tako i ljudi odnosno
sluzbenika koji su pozvani da u njima rade i saraduju. Dosadasnja
jugoslovenska praksa i naucna ispitivanja, narocito rezultati poli-
ticke nauke, sociologije i socijalne psihologije (u zemljama u koji-
ma su ova ispitivanja duza i viSe vriena) nedvosmisleno su poka-
zali da svakoj organizaciji mora odgovarati odredeni tip rada i po-
nasanja. Ako se one ostvaruju »na stari nacine«, rutinerski i pozaj-
mljivanjem neodgovarajucih metoda, neizbjezno se javlja »nefunk-
cionalnost« tih organizacija, pa ¢ak se nove strukture ne mogu ni
uspostaviti i dovode do izvesne opasnosti i za sebe i za ceo ustavni
sistem. Pravi i odgovarajuci metodi i sistemi rada i ponasanja ne
samo $to afirmisu nove institucije vec pridonose pokretanju i ostva-
rivanju niza drugih odnosa i akcija u celom ekonomskom i poli-
tickom Zivotu i ustavnom sistemu. To je pozitivan zakljuéak tih
ispitivanja.

Jugoslovenska politicka teorija i praksa, tj. rad i inventivnost
kolektiva i pojedinaca, omogucili su da novi ustavi ustanove de-
mokratske »strukture« od federacije do najmanje radne zajednice,
koje polaze od principa samoupravljanja. One su danas stavljene
u takve opste odnose da nuzno treba da ostvaruju i u praksi obez-
bede stvarno samoupravljanje. Ali ovaj sstrukturalni mehanizame«
samoupravljanja od skup$tine do najmanje radne jedinice u pre-
duzeéu, trazi sad i nove napore stvaralatke maste i promene sta-
vova, odnosa, ponasanja i svesti u oblasti ostvarivanja strukture.
Bez novih funkcionalnih i radnih principa nema ni samoupravnih
institucija. Ti principi ponasanja i rada treba da omoguce da sa-
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moupravna struktura postane samoupravna stvarnost, da organi-
zacija samoupravljanja postane organizacija za smoupravljanje.

Trazenje i stvaranje ovih novih funkcionalnih i radnih princi-
pa, a narocito u oblasti samoupravnog odlud¢ivanja, nov je pro-
blem drustva i taj problem postaje prvi put u Sirem smislu ne sa-
mo teorijski ve¢ i u pravom smislu prakti¢an. On je i jedan od
uslova ostvarivanja samoupravljanja i celog ustavnog sistema Ju-
goslavije.

Posebna novina i karakteristika ustavnog sistema je u tome
$to se ovi novi metodi rada i odluc¢ivanja moraju postaviti i ostva-
rivati svuda, a narocito u osnovnim drustveno-ekonomskim, poli-
tickim i drugim celijama zajednice; u radnoj organizaciji, uklju-
cujuci tu i njene uze radne zajednice (ujedinjene fabrike, radne
jedinice, pogone i poslovne jedinice); na zboru bira¢a i u mesnoj
zajednici; u sekcijama i drugim neposrednim forumima Socijali-
stickog saveza; u aktivima i osnovnoj organizaciji Saveza komuni-
sta; u op§tini i njenim organima i ustanovama; u osnovnim jedi-
meama sindikata i drugih samoupravnih i drustvenih organizacija.

Dosadasnja istraZzivanja ne samo u Jugoslaviji ve¢ i u drugim,
naroéito u razvijenijim zemljama (Francuska, SAD, Italija, Engles-
ka, Svedska), koje su na ovaj ili onaj na¢in uspostavile izvesne obli-
ke samoupravljanja i demokratije u osnovnim drustvenim i politi¢-
kim celijama zajednice, pokazuju da jo§ uvek prihvaceni i uobica-
jeni metodi ponasanja i odluc¢ivanja kolektiva 1 pojedinaca ne od-
govaraju karakteru i ulozi organizacija kojoj ove »osnovne jedini-
ce« odlu¢ivanja i upravljanja pripadaju. Ovaj nesklad narocito se
zapaza kad su te osnovne jedinice istovremeno samoupravne i pri-
padaju jednom demokratskom sistemu.

Ova istrazivanja su utvrdila sledece postojece neuskladenosti i
probleme: a) postoje razne vrste teSkoca i upadljivih odsustava, i
kad je nacelno sloboda pretresanja zastupljena, da se postigne
spontano i autenti¢no izraZavanje misljenja i stavova svih ¢lanova
grupe koja odlucuje; b) odsustvo uskladenosti i uzajamnosti u raz-
meni misljenja i protivstavljanju (prethodno ili nametljivo upisi-
vanje »na dnevni red« i »traZenje re¢i« posebno otezava ovu raz-
menu i pulsiranje grupe kao kolektiva).

Od posebnog je znaaja za samoupravljanje da odluke budu
$to vise moguce kolektivne. To se narocito odnosi na radne organi-
zacije, ali i uopste na sistem samoupravljanja. Samoupravljanje
nije oblik reprezentativne parlamentarne demokratije. Ono je us-
postavljeno da se ovaj oblik demokratije zameni i prevazide, jer
on ne odgovara novim drustvenim i ekonomskim odnosima i u
praksi samoupravljanja moze podrzavati samo dominaciju manji-
ne, stvaranje »rukovodeéih slojeva«, »nove elite«, pa i »klika« i
»zatvorenih grupa«. Prema tome, i s glediSta interesa radnog pro-
cesa i radi razvitka novih drustvenih i politickih odnosa, odnosno
kao oblik uspostavljanja socijalisticke demokratije, tamo gdje se
ona i najvise mora manifestovati, nuzno je traziti i postizati kolek-
tivno misljenje i odluku nasloniti na takvo misljenje.

Za donosenje kolektivnih odluka potrebno je postojanje i niza
»unutradnjih uslova«. Clanovi organa i tela koja odlu¢uju moraju
biti priblizno iste ili sli¢cne kulture, zainteresovanosti, osecanja li¢-
ne odgovornosti. O osnovnim problemima organizacije rada i
litike o kojima odlu¢uju mora postojati minimalna opsta saglas-
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nost. Uslovi Zivota i rada ¢lanova kolektiva ne mogu biti tako raz-
li¢iti da ih stavljaju u unapred neravnopravne i konfliktne odno-
se. Opsti stavovi drustvene zajednice u odredenim oblastima eko-
nomske, socijalne i kulturne politike moraju biti, u opstim linija-
ma, odredeni, jasni i prihvaceni. Kolektiv mora biti dovoljno zreo
i ozbiljan da bi spretio akscese pojedinaca i razne oblike zloupo-
trebe slobode govora i demokratije. Unutrasnja ljudska demokra-
tija mora biti dovoljno obezbedena odnosno ljudski odnosi dovolj-
no tolerantni, samostalni i disciplinovani.

Razumljivo je da ovakvih kolektiva nema svuda i u svakoj pri-
lici a ima ih, i moze ih biti viSe nego $to se to obi¢no misli i u praksi
manifestuje. Pored toga, teznja za dono$enjem kolektivnih odluka
ne znaci zahtev da se to postigne »po svaku cenu« i da se stvaraju
beskrajne diskusije i raspre koje mogu dovesti do formalne jedno-
glasnosti ili do daljeg zaoStravanja veé postojecih ili latentnih su-
koba i nesaglasnosti.

Ljudi nisu i ne mogu biti jednaki pa ni kad odluéuju. Oni sa
sobom nose sav »balast« odnosa u kojima su Ziveli, »svest« ili pre-
drasude koje su stekli ili su im svojstveni i niz drugih »stecenih i
urodenih« osobina, shvatanja i ponasanja koji ¢e jo$ dugo razliko-
vati ljude po nizu osnova i pitanja, a izmedu ostalog i po tome §to
su idejno-politicki razli¢iti. Jedni hoce stvarni napredak i objek-
tivno i odgovarajuce resenje (napredno), drugi su naklonjeni »po-
stojecem stanju« ili »gorem stanju« (konzervativni), kao $to ima
i neutralnih, pasivnih, nezainteresovanih, umornih i razoc¢aranih.
U mnogim sredinama svuda u svetu i u Jugoslaviji, a time i u teli-
ma koja odlu¢uju, ima oportunizma i konformizma, postoje »inte-
resne grupe« koje su ponekad i usko zainteresovane grupe, kao sto
se stvaraju i »grupe za pritisak« koje ne razvijaju po pravilu svo-
ju aktivnost ni u pravcu napretka i stvarno demokratskih resenja
ni u zajedni¢kom interesu ¢lanova kolektiva i sl. ¢) mehanicka ili
subjektivisticka praksa stavljanja »na glasanje« i »isterivanje od-
luke« ¢im se desi nesporazum ili sukob izmedu »podgrupa«, ima
¢esto za posledicu da se uspostave opozicije tamo gde stvarno ne
postoje, ili ne moraju postojati, umesto da se nesporazumi i su-
kobi svedu na majmanju meru time $to ¢e se sporno pitanje ras-
¢laniti i produbiti i dopustiti da se izvrsi $to $ira razmena izmedu
pojedinih misljenja.

Otklanjanje svih ovih navika i stari na¢in gledanja i tehnike
rada, koji su pozajmljeni iz arsenala reprezentativne politicke de-
mokratije i njenih skupstina i drugih autokratskih tela, zahteva
najpre postojanje odgovarajué¢ih uslova a zatim stvaranje nove
»politicke tehnike«. Skupstina samoupravljanja i politicki interes
socijalizma i demokratije sastoji se u teznji da organi samouprav-
ljanja na svim nivoima, a naro¢ito u osnovnim cdelijama, stvarno
odlu¢uju u okviru svojih nadleznosti. Za to je potrebno da su oni
institucionalno i kao ljudi li¢no slobodni i da zele da budu uprav-
lja¢i. Ovakvo odluc¢ivanje zahteva i odgovaraju¢i odnos onih koji
odlucuju prema zajednici odnosno njenom politickom mehanizmu
i zajednice i politickog mehanizma prema njima. Ovaj odnos mo-
ra se zasnivati na slede¢im pretpostavkama: a) organi koji odlu-
¢uju moraju imati i poznavati svoj samostalni predmet odluciva-
nja i biti zainteresovani za njegovo re$avanje; b) oni moraju imati
samostalnost i slobodu odlucivanja i poStovanje i obezbedenje po-
$tovanja njihovih misljenja i odluka; c¢) osnovni organi moraju

12 Politicka misao
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odlucivati sa osecanjem odgovornosti, svesno i u skladu sa obave-
zama prema drus$tvu i ostvarivanjem principa ustavnosti i zako-
nitosti koji vezuju svakog. Ali to su jos uvek spoljni uslovi, iako
vazni i po sebi i za odlu¢ivanje i za postojanje »unutrasnjih uslovac.

Demokratija trazi vreme, tolerantnost, paznju, a postoje uslovi
kad se brzo mora resavati, kao $to ima grupa i pojedinaca koji su
nervozni, naklonjeni da namecu odluke, nastupaju kao »jedino po-
zvani« i nosioci »visih ovlascéenja« i jedino »pravilnih ovlascenja«.

3. — Proces odluc¢ivanja koji se zasniva na ideji 1 potrebi da
se stvore uslovi donoSenja pa i stvaranje kolektivnih misljenja i
odluka ne iskljucuje ve¢ pretpostavlja diferenciranja u stavovima,
neujednacenosti, razmenu pa i oStru borbu misljenja i uporno na-
stojanje onih koji su uvereni da bolje i odgovornije gledaju da svo-
je misljenje prosire i pretvore ili bar unesu u odluku. Proces tra-
zenja kolektivnih odluka treba da bude istovremeno i $kola demo-
kratije ali i Skola discipline rada i misljenja; pozornica partnera
koji se argumentima i teznjama istine ubeduju i koji nisu tvrdo-
glavo »unapred ubedeni«, ve¢ prihvataju bolja i svestranija mi-
sljenja.

Ako su ljudi ravnopravni u odluéivanju i ne postoji izmedu
njih podela na »sveznajuce« i odluc¢ujuce i na poslusne i prislus-
kujuce, ¢ovek postaje bolji i sigurniji, vraca mu se ljudsko dosto-
janstvo, Direktivnost u ovakvim odnosima stvara pasivnog ¢oveka,
koji poc¢inje da se oseca kao »Sraf« jedne maSinerije, kao objekat
a ne kao moralni subjekat. Direktivnost ujedno utice da covek
gubi poverenje u sebe, u svoje vitalne, misaone i emotivne snage,
da menja stalno misljenje o svemu i o sebi, i da se deli ¢im se di-
rektiva menja, odnosno misljenje onoga koji izdaje direktive.

Proces samoupravnog odlu¢ivanja mora se zasnivati i na isti-
ni da pojedinac ili manjina mozZe biti nosilac boljih i naprednijih
shvatanja i vece istine, ali da se, kao $to je Hegel zapazio, istina
koja nije shvadena i prihvadena pretvara u neistinu. U svakom
procesu odlu¢ivanja mora biti prisutna i proverena istina da ni
najbolji ne vide sve i da najbolji ne vide uvek i u svemu najbolje
i da je, prema tome, iskustvo veceg broja, misljenje ljudi koji uvek
ne vide stvari na isti na¢in elemenat da se problem bolje ras¢lani,
a odluka postane realnija, prihvatljivija a time i bolja.

Nuznost trazenja kolektivnih odluka je izraz drustvenog i poli-
tickog bica samoupravljanja i celog sistema socijalisticke demo-
kratije. Za razliku od reprezentativne burZzoaske demokratije, koja
se uspostavlja u sferi otudene politike nadgradnje i time preko
oficijelnih predstavnika, samoupravljanje je proces koji se gradi
u samoj drustveno-ekonomskoj i politickoj praksi odnosno u prak-
si meduljudskih odnosa; odnosa ljudi koji imaju ve¢ to osnovno
i zajednicko $to su ravnopravni kao oslobodeni proizvodaci i stva-
raoci.

Prema tome, neposredno ucestvovanje ili sparticipacija« svih
u odlu¢ivanju je politicka i drustvena suStina samoupravljanja.
Kad i ne odlu¢uju neposredno sami radni ljudi, oni od njih koji
kao njihovi delegati odlu¢uju moraju to &initi neposredno, tj. vo-
ljom svih ¢lanova tela ili »organa« upravljanja. Ovi organi su —
kao i skupstine — konstituisane delegacije, tj. ovlaséene od svih
za odluc¢ivanje $to vise preko svih. Kao novi politicki oblik, samo-
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upravljanje pretpostavlja samoodludivanje, a samoodlué¢ivanje, kao
$to je ve¢ Marks istakao, samoodredivanje ljudi. Politickim jezi-
kom receno, to zahteva uestvovanje svih, 5to vise svakog kao i
drugog.

Premisa o osnovnoj ravnopravnosti i osnovnom jedinstvu
drustvenoekonomskog polozaja radnih ljudi pretpostavlja preva-
zilazenje one (prave) politicke borbe grupnih interesa koja je po-
sledica klasnog drustva i privatne svojine. Drustveno samouprav-
ljanje prevazilazi »interesnu demokratiju«, a teorija o borbi in-
teresa pokazuje svoje poreklo i svoju apstraktnu stati¢nost. U ju-
goslovenskom drustvu, kao $to je vec¢ istaknuto, nisu strani izvori
i pojave interesnih grupa, borbe za uze interese i interesno motivi-
sanje stavova pa i samih odluka. A ti interesi nisu pravi drustveno-
-ckonomski, tj. klasni interesi, ve¢ izraz nerazvijenosti i oblik stvar-
nije ili »lazne svesti« o opstim interesima. Drustveno samouprav-
ljanje se zasniva na pretpostavci, pa i na elementarnim realnim u-
slovima, virtuelnom postojanju osnovnih zajednickih interesa kao
fundamentalnih, kao onih koji se moraju saznati i utvrditi.

Za razliku od kapitalistickog drustva i burzoaske demokratije,
samoupravljanje se zasniva na prevazilazenju reifikacije »opstih
interesa«, i time mistifikacije kako zastupanja tih interesa, tako i
u pogledu samog postojanja unapred poznatih i utvrdenih »opstih
interesa«. Drustveno samoupravljanje polazi od principa da opsti
interesi moraju sve vise biti zajedni¢ki interesi, da oni nisu una-
pred utvrdeni i da time ne pripadaju kao monopol odredivanja ni
radnic¢koj klasi, ni pojedinim grupama, organizacijama i ovlasce-
nim pojedincima. Otuda je drusStveno samoupravljanje, i po svojoj
logici 1 po svom socijalistickom i1 demokratskom smislu, suprotno
svakom nacelu koje osnovnu odluku u preduzecu ili drugim osnov-
nim celijama odlucivanja poverava pojedincu (direktor) kao una-
pred proglasenom nosiocu op$tih interesa odnosno drzave. U so-
cijalizmu rezim upravljanja nije pitanje izbora (»dobre« i »slabe«
strane); samoupravljanje je u »prirodi« socijalizma, i ovo je nuz-
no u nauc¢nom tj. istinskom znacenju.

Proces odluc¢ivanja u rezimu drustvenog samoupravljanja za-
sniva se na marksistickoj nauc¢noj postavci koja je izrazena u no-
vim ustavima i potencijalno omogucena osnovnim drusdtveno-eko-
nomskim odnosima, po kojoj zajednicki interes i uopS$te istina
koja treba da bude osnov odlu¢ivanja nisu unapred dati ve¢ zadati.
TrazZenje i sagledavanje istine, prema tome, mora pripadati svima,
jer je istina kao deo stvarnosti u procesu otkrivanja onoga 3to
veC u prirodi stvari postoji. Istina se stvara, ona nije stvorena,
posto se vise (pocinje da se) ne kreira prema nekom proglasenom
modelu i reificiranom klasnom i grupnom statusu i interesu. To
trazenje i nalaZenje istine je istovremeno nau¢na i drustvena po-
treba, a time i potvrda nuznosti ucestvovanja. »Usmereni napor za
ostvarenjem istine otkriva po malo kao svoju tu istinu« (Gramchi:
Scritti Giovanilli, Einaudi, Turin, 1958, str. 82). Ova misao Gam-
$ija potvrduje nuznost participacije svih a posebno njenu peda-
goSku ulogu ucestvovanja svih u procesu trazenja kolektivnih,
»boljih« istina i odlu¢ivanja.

Prema tome, ostvarivanje procesa odluc¢ivanja, naroé¢ito u os-
novnim drustvenim i politickim celijama, a pre svega u organiza-
ciji udruZenog rada, zahteva novu tehniku. Ta je tehnika predmet
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mnogobrojnih proucavanja od strane sociologa, psihologa i politi-
kologa i o njoj posebno govori i sam Gramsi. Sustina te tehnike
mora biti da svi ucestvuju ili da svi budu ili postanu »istovremeno
ucitelji i daci« (Gramsi).

4. — Da bi svi ucestvovali tehnika odlu¢ivanja mora biti i sa-
ma sparticipacionac, tj. nedirektivna.

To zahteva na prvom mestu promenu samog »modela odluci-
vanja«. Dva su osnovna poznata modela »rukovodenje sastancima«
i drugim oblicima rada na kojima se pretresaju i donose odluke.
Oba su izraz odredenih drustveno-ekonomskih, politickih i kultur-
nih odnosa i potreba. Jedan je parlamentarni a drugi je birokratski.

Po parlawent.rcom modelu preds dnik je neutralan »iznad
gomile«. Tu misao je najbolje izrazio pesnik Lamartin, kao pred-
sednik francuske Skupstine, tvrdeci da je njegova uloga da »sedi
na plafonu«, Takav predsednik samo »obezbeduje red i poredak«
i »stara se o proceduri«. Parlamentarni predsednik je institucija
visepartijske strukture i partijske prevlasti u politickom Zivotu i
u parlamentu. Rukovodenje procesom odlucivanja pripada parti-
jama i partije su napravile sporazum da im se u toj borbi ostavi
sloboda za sporazum, kompromis ili nametanje veéine, Predsednik
mora biti samo arbiter, »fudbalski sudija«, On nacelno ostaje iz-
van utakmice i time mora biti »neutralan«. U vi$epartijskim par-
lamentima to je u toj meri izrazito da u svakom domenu central-
nog parlamenta, pa ¢ak i u lokalnim predstavni¢kim telima, posto-
je zvani¢ni funkcioneri koji se nazivaju »$efovi« ili »prvaci« ma-
njine i vecine. Oni vode debate i »gazde« su u parlamentu. U en-
gleskom Donjem domu »voda opozicije njegovog velicanstvax, tj.
partije koja nema veéinu, ¢ak je jedna vrsta drzavnog sluzbenika
koji prima platu iz drzavnog budzeta.

Predsednik birokratskog tipa je priznati ili pretpostavljeni ru-
kovodilac u procesu odluc¢ivanja. On izlaZe, usmerava, utice, presu-
duje i u krajnjoj liniji daje »zavr$nu re¢« koja uglavnom predstav-
lja ne samo njegovu formulaciju ve¢ i interpretaciju odluke. Ako
su birokratski odnosi u drustvu i u telu koje odlucuje »razvijeni«
i obezbedeni, njegova je vlast skoro apsolutna i on je u stvari »go-
spodar«, »bog« procesa odluc¢ivanja.

Odlu¢ivanje na osnovu ucestvovanja svih trazi promenu ovih
modela. Predsednik nije ni izvan ni iznad kolektiva; ni na »plafo-
nu« ni u »centru« kolektiva. Kolektiv ne moze vide ni da se partij-
ski manipuliSe ni da predstavlja »kolektiv fantome«. Predsednik
mora biti tako funkcionalno i tehnicki postavljen da je on u ko-
lektivu i radi njega; radi njegovog ucestvovanja u kolektivu i do-
nosenja kolektivnih odluka. Funkcija ovakvog novog predsednika
sastoji se prvenstveno u tome da olak$a razmenu misljenja i da
pridonosi ras¢lanjavanju, ras¢lanjavanju i produbljivanju proble-
ma. On mora biti i jedan od najbolje upucenih i ¢lan kolektiva sa
najvise takta i najviSe razumevanja za psihologiju grupe i tehniku
odlu¢ivanja. To zahteva jedan novi psiholoski stav i radni odnos
predsednika prema ucesnicima u odlu¢ivanju. Predsednik mora
biti »najmudriji« stvarni autoritet kao u prvim oblicima autenti¢-
ne demokratije.

Ovakvo nedirektivno i uc¢estvovano vodenje, a ne rukovodenje,
stavlja predsednika u polozaj dirigenta koji nastoji da ceo orke-
star, putem »glasa« i svakog instrumenta, najbolje i uskladeno iz-
razi »simfoniju« odlu¢ivanja.
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Ovakvi metodi vodenja sednica na kojima se odlucuje nisu
nepoznati i u praksi rada pojedinih organa i organizacija (pojedi-
ni saveti, skup$tinski odbori, osnovne organizacije SKJ i SSRNJ,
sindikata, a naro¢ito u dobro organizovanim nau¢nim skupovima
i savetovanjima i sl.). Isto tako, ova tehnika kao svaka druga ne
moZe se primenjivati na svim mestima i u svim oblicima odluéiva-
nja. Ona ne treba ni da se idealizira, jer kao svaka tehnika moze
sluziti i demokratizaciji procesa odlu¢ivanja donoSenja svesnih
odluka, ali moZe imati i suprotan efekat. U krajnjoj liniji, ljudi,
njihova znanja, svest, spremnost i orijentacija daju vrednost teh-
nici, odnosno od njih zavisi kakve ¢e posledice proizvesti tehnika.

Osnovno je i van sumnje da proces odlucivanja u svim osnov-
nim organima vlasti i upravljanja, u okviru novog ustavnog siste-
ma, mora biti prilagoden ulozi i karakteru tih organa kao institu-
cija samoupravljanja. TraZenje i postepeno stvaranje novih me-
toda rada, ponaasnja i stavova ljudi mora polaziti od principa
participacije i nedirektivnosti u vodenju postupka po kome se od-
lucuje. Ljudi se izrazavaju, pokazuju i evoluiraju u smislu stva-
ranja i donosenja zaista kolektivnih odluka samo u onoj mjeri u
kojoj su stavljeni u uslove da stvarno osete da odluka nije doneta
pre odlu¢ivanja, a ne pripada nikom van njih i da moze biti njiho-
va odluka ako je stvarno odluka svih.

Prema postojec¢im navikama i ideoloskim predrasudama, koje
u nerazvijenom i nedovoljno homogenom drustvu jo$ uvek nalaze
potvrdu 1 »opravdanje« u nizu pojedinaénih slu¢ajeva, ne mogu
se stvarati »efikasne« odluke ako se ne zadrze stare metode i na-
¢ini rada koji su uglavnom zasnovani na stvarnom nepoverenju u
kolektiv i ¢oveka, $to u krajnjoj liniji, zna¢i da pripadaju ideolo-
giji ‘0 »neizbjeZznosti« autoritativnog, birokratskog i »pozitivnoge
odlu¢ivanja. Odlu¢ivanje u sistemu samoupravljanja je idejno i
politi¢ki prevazislo ovu ideologiju i praksu »staru kao i Covean-
stvo«. Potvrdujuci skoro na apsolutan nadin sistem samoupravlija-
nja, novi jugoslovenski ustavi istovremeno su izrazili i skoro apso-
lutno poverenje najsvesnijih i najodgovornijih snaga drustvene
zajednice ne samo u »pravoe, koje je van spora, vec¢ i u sposobnost
ljudi da se organizuju kolektivno i da kolektivno i odlucuju.

Iznad svega ova nova tehnika odlud¢ivanja nije samo jedan
metod »bolji ili gori od drugih«. Ona ima drustveno-politicku funk-
ciju i predstavlja ostvarivanje i time sastavni deo osnovnih insti-
tucija odlu¢ivania i uopste ostvarivanja svih oblika drustvenog sa-
moupravljanja. U osnovnim radnim organizacijama i drugim éeli-
jiama drustvenog, politickog i kulturnog odlu¢ivanja, uspostavlja-
ju se, stvaraju i razviiaju osnovni dru$tveni odnosi. Celije drustva
su laboratoriji socijalizma i nove demokratije, nedirektivni oblici
odluc¢ivanja, u krajnjoj liniji, treba da doprinose trazenju istine i
formiranju zajednic¢kih interesa, uz ucestvovanje svih i da podiZzu
postepeno svakog na nivo upravljaca i coveka. briducéi postepeno
osnovne razlike izmedu »direktivnihe« i »izvrénihe funkcija, izmedu
naredivania i slusanja. Tu se razbija »tvrd orah« birokratizma i hi-
jerarhije, koji se ne moZe razbiti samo ni trajnije u okviru makro-
organizma i makrodrustvenih odluka.

Ovo su samo izvesni pogledi na ve¢ nau¢no pokrenute i do-
kazane metode rada i odlucivanja u organizacijama koje hoce i
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moraju da budu stvarno demokratske i samoupravne. Inventivnost
ljudi u praksi nalazice i nove i bolje oblike. Bitno je ista¢i smer
traZenja i nalazenja novih metoda; smer koji se mora zasnivati na
prevazilazenju direktivnosti u klasiénom politickom smislu. S dru-
ge strane, potrebno je razviti svest nau¢nika i postojecih i buducih
upravlja¢a u ovom pravcu, i razvijati »$kolu« vaspitanja i pripreme
za ove znacajne promene koje treba da sluze ostvarivanju novog
ustavnog sistema.



