Javno mnjenje
u savremenom drustvu

Ka kritickoj analizi modernih politickih pojmova
Dr Ljubomir Tadi¢

1. Opinio publica — pro et contra

Malo je pojava koje privlace toliku painju moderne drustvene

nauke, po;irike ili privrede kao $to je javno mnjenje. Slobodno se
moie reéi da su sve odlucujuée drustvene instance Zivo zaintere-
sovane za njegovo »ponaSanje« i njegove »reakcije«. Pocevsi s
policijom, politickom i vjerskom propagandom i zavriavajuci sa
komercijalnom reklamom, svi uticajni dinioci, »stubovi« moder-
nog drustva, bore se za »dusu« javnog mnjenja, za njegovu podr-
Sku, ili bar, za saznanje zasSto je nema. Ova slaba, difuzna karika
drustva poéinje naglo da postaje »fantome« (Walter Lippman) od
koga svi zaziru.

Ko je ta enigma $to pobuduje toliko interesovanje, unosi
nemir i drazi radoznalost? Da li je ona drevnog porijekla ili je
produkt naSeg vremena? Ciji glas ili Sapat ona izraZava? U koju
rubriku treba da se svrsta? Da li je predmet nauke, policijske
istrage ili reklamne obrade? Da li je imao pravo Pascaf kada ju
je uporedio sa »kraljicom svijeta«?

"Prije svega valja utvrditi da je javno mnjenje bilo ponajprije
predmet interesovanja politi¢ke filozofije, uI{oIiko se ova bavila
problemom konstituisanja »vladajuce volje« i odredivanjem poj-
ma javnosti. Mora se odmah dodati da su klasi¢ni mislioci bili
vrlo nepovjerljivi prema javnom mnjenju. U njemu su oni vidjeli'
prolazni, kolebljivi element, a ne postojanu vrijednost. Zato su
njihovu painju prvenstveno privlacile trajne vrijedonsti, a javno
mnjenje samo uzgred i sporadiéno. Tako je Platon') u svnjoj »DrZa-
vie pisao o »bezumnom narodu«, a Aristotel*) da driava nije »slu-
¢ajno sakupljeno mnostvo«. =~ E

ojam »javnosti« je na taj nacéin bio preteino rezervisan za
vladajucu elitu, mada u vladajuéu elitu u antickoj Atini ili Rimu,
u doba demokratije spadaju svi slobodni gradani izuzimajuci ro-
bove i varvare. Sem slobodnih gradana, ostali dio stanovnistva je
spadao_u »svjetinue, gomilu, masu. Ve¢ sam pojam »mnjenje« |
((opinio, Meinung, opinion itd.) iddicira na nesto Sto je privatno,|

1) Upor. Platon, Driava, izd. sKulturas«, Beograd 1957, str. 303.
2) Upor. Aristotel, Politika, izd. sKultmras, Beograd, 1960, str. 235.
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partikularno i politi¢ki irelevantno, razli¢ito od »misljenja« koje
. ima karakter javnosti, opstosti i oficijelnosti. U najboljem slucaju
"Ono ima, kao 5to kaze Hartmut v. Hentig') znacéenje »objavljenog«.
/Mnjenje ne sadrii u sebi razgovijetno izrazeni sud, vé?:'-n_ezéﬁaéﬁ,
neobavezan i nearti glas, koji vise li¢i na Sapat ili Zamor.
Mn‘{ggmm‘ﬂe ili mase. To je uvijek bio glas
onth kojima se upravlja. U minulim epohama, a pocesto i danas,
ova kategorija je ekviparirang sa objektom vladanja ¢ija je volja
prigusena. Sva njegova snaga — istovremeno i slabost — iscrplji-
vala se u usmenom predanju, najcesée u $ali, humoru i satiri na
racun velmoZa i popova. To su bila njegova duhovna oruzja kojim

1_je nadomijeitao svoje odsustvo sa vlasti.
Kao prezrena i nipoddstavana stihija koja u sebi krije zato-

mljene potencije, m‘g@ﬁ[wmo_u obzir kao snaga koju_
je trebalo usmjeriti u Zeljenom pravcu, prividno_je zadovoljiti i

smiriti suf'ogatlma.fJo§ u starom Rimu vladajuéi su za »vulgus«
u tom pogledu imali na raspolaganju dva oprobana sredstva: pa-

nem et circenses. Ova specifiéna socijalna anestezija uvijek je poka- —

zivala dobre rezultate kad god je trebalo mnjenje mase driati u

stanju letargije i prigusSenosti. Pored ovih, jos uvijek aktuelnih

redstava, moderno »potrosacko drustvo« ima na raspolaganju i
Ndruga, ne manje efikasna: reklamna roba asimilira painju klijen-

tele i sili je na radno naprezanje radi postizanja zemaljske srece
4 uzivanju. To je posljednji izum »drustva izobilja«.

Pa ipak se 3apat, a pogotovu Zamor, moZe pretvoriti u razgo-
vijetan glas, zahtjev, protest ili odobravanje, jednom rijecju u
sud, osudu, misljenje i praktiéno djelanje. Zato je od davnina prvi
zadatak vladajuéih bio da saznaju mnjenje mase, da cuju njegov
potmuli glas jo§ dok je uzacetku, a ne u posljednjem stadiju.
Jer: oboedientia facit imperantem. »Kada postoji politicka vlada-
vina, — kaze dobro Wilﬁelm Hennis, — vladajuéi su zaintereso-
vani da saznaju Sta se desava u glavama njihovih podanika«.')

Stari, prevejani i legendarni ow:héqe imav dvije vrste speci-
jalista, jednu nife, a drugu vise klase. niZu klasu spadali su
obiéni policijski agenti, doudnici i dostavljaéi. U visu klasu ulazili
su »kvalifikovani« posmatraéi — »observateurs« — koji su pro-
ucavali »l'ésprit_public« i dojavljivali njegovo kretanje. U tom

mislu mnjenje je bilo i ostalo predmet policijske prakse i istrage, -

'jedna vrsta osmatranja podvodnih strujanja da bi se izbjegla opa-
'snost nasukavanja ploveéeg vladajuceg broda. Moderni instituti
za \demoskopijuy su zakonita djeca Fouché-ovih »observateurs-a«.

Wilhelm Hennis navodi u svojoj interesantnoj raspravi‘) da
se u svrhu istraZivanja mnjenja trose velike svote javnih sredstava.
Tako je kabinet saveznog kancelara dodijelio sredstva koja se kroz
tri ﬁodiﬂe penju od 54 do 150 hiljada maraka. Postoji i posebni
fond »na raspolaganju saveznom kancelaru za potrebe inf-:';rmfsa-
nja« koji je 1956. godine iznosio 12.5 miliona maraka. Iz tog
slonca« (Hennis) brojne, polusluibene »nadpartijske« organizacije
(na pr. »Arbeitsgemeinschaft demokratischer Kreise«) finansiraju

3) Upor. Hartmut v. Hentig, Gedanken zur offentlichen Meinung, »Merkurs, deutsche Zeit-
schrift fiir europiiisches Denken, XVII Jahrgang, Heft 2, 1963, str. 116.

4) Upor. Wilhelm Hennis, Meinungsforschung und repriisentative Demokratie. Zur Kritik poli-
tischer Umfrage, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1957, str. 1.

5) Ibid., str. 7 i dalje. .
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svoja obavjesStenja. MoZe se sa sigurno$éu tvrditi, kaZe Hennis, da
je obavijestenost o mn;‘en/'u u Saveznoj Republici dostigla stupanj
priznatog instrumenta politi¢ke borbe, koji jedva da bi se mogao

izopstiti iz tehnike modernih formi vladavine. )

Bio je, dakle, potreban dug vremenski period ispunjen poli-/
tickim borbama ili pasivnim otporom da bi »vox populi« bio pri
znat za »vox dei«, ili-bar za glas koji se ako ne sluSa, a ono
rosluSkuje« (kako je to volio da kazZe J. V. Staljin)') da bi se
podesila strategija odbrane ili napada.

U istoriji novije politicke misli koja pada u burioasku eru,
ukritaju se pogledi i misljenja starih filozofa o ulozi mnjenja s
duhom novog vremena. Tako kod Rqusseau-a zati¢emo stavove
koji jasno podsjecaju na anticke mislioce: »Kako bi slepa gomila)
koja ¢esto ne zna $ta hoce (podvukao Lj. T.), jer retko zna 3ta je
za nju dobro da sprovede sama od sebe tako veliko i tako tesko
delo kao 3to je sistem dono3enja zakona?<*))Iliy/51z prethodnog
proizlazi da je opsta volja uvek u pravu i uvek usmerena javnoj
korisnosti; ali ne proizlazi i to da su odluke naroda uvek u istoj
meri ispravne. Uvek se Zeli svoje dobro, ali se ono uvek ne vidi:
nikad se narod ne potkupljuje, ali ga ¢esto obmanjuju, i samo tada
izgleda da on hoce ono 5to je zlo«®) Rousseau razlikuje »volju
svih« (svolonté de tous«) od opste volje (»volonté générale«). Sa-
mo opsta volja ima u vidu opsti interes, a op3ta volja je prosje¢na
volja svih ili zakon, Rousseau-ova ideja »druStvenog ugovora« je
ideja neposredne demokratije u kojoj se mnjenje mnostva pretva-
ra u javno mnjenje koje, kristalizirano u zakonu, dobija konaiéno
priznanje kao konstitutivni element politicke, vladajuce volje. »Vox
populi« postaje biracki glas, priznati dio demokratske driave koja
se legitimira samo kroz slobodni »consensus omniums, J

Za Kapta je javnost (u smislu »izja$njenja«) »transcenden-
talna formula javnog pravae|samo negativni kriterij koji sluZi
da se spozna ono 3to drugom nije pravo.*)}

Sasvim specifican stav zauzima Hegel. Malo je poznato da
on_stoji na odlucnoj antiliberalnoj poziciji u duhu anticke misli
i u driavi vidi najvise i najtrajnije ljudsko dobro, |Posvecujuci
javnom mnjenju nekoliko paragrafa svoje »Filozofije prava«, He-
gel ga definise na sljedecéi naéin: bFormalna, subjekiivna sloboda
koja se sastoji u tome da pojedinci kao takvi imaju i izraiavaju
svoje sopstvene sudove, mnjenja i savjete o opstim poslovima,
naziva se javnim mnjenjem. Po sebi i za sebe opste, supstancijalno

i istinito, povezano je, na taj naéin, sa njegovom protivnoscéu, sa .

osebujnim i posebnim mnjenja mnogih...«") Posto je kod He-
gela posebno, tj. izolovano, najgori vid prividnog i apstraktnog,
a cjelina obrazac istinitog i konkretnog (»supstancijalnog«) u smi-
slu Aristotelovog pojma istine, to se Hegel drii krajnje rezervi-
sano prema javnom mnjenju »mnostva«, koje je za njega »slucaj-

6) Ibid., str. 9.

7) Upor. neuporedivi obrazac demagogije koji prufa Staljin u svom govoru birafima staljin- |
skog izbornog okruga grada Moskve 11. decembra 1937. godine. Ovaj govor je &tampan u
Izabranim djelima Lenjina, tom I, knjiga I, izd. sKulturee, Beograd 1948, str. 44 i dalje.

8) Upor. Zan 2ak Ruso, Druitveni ugovor, izd. »Prosveta«, Beograd 1949, . 34,

9) Ibid., str. 26.

10) Upor. Kant, Zum ewigen Frieden, 1795, Anhang II (citirano prema Hennisu, n. d..) str. 26).

11) Upor. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, hrsg. von Johannes Hof-

ister, Felix Mei Verlag, Hamburg 1955, str. 272.
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no«, »neznalacko« i »prevrtljivo«. Jer »rdavo je u njegovom sadr-
Zaju ono $to je potpuno posebno i osebujno, a umno je, naprotiv,
po sebi i za sebe opste. . .{Osebujno je ono sa ¢im mnjenje sebi
nesto umislja«,”*) a »umisljati se moZe Sto se hode«s

Hegel podozrivo gleda na izreku »vox populi — vox dei« navo-
decéi pri tom Ariosta i Goethe-a. »Che’l Volgare ignorante ogn'un
riprenda, e parli pitt di quel che meno intenda«, kaZe Ariosto.*)
A Goethe: »Zuschlagen kann die Masse, da ist sie respektabel:
Urteilen gelingt ihr miserabel«.")

Slobodu Stampe Hegel izjednacava sa »zadovoljenjem onog
bockavog nagona da se kaZe svoje mnjenje«, kao slobodu »da se
govori i piSe §ta se hoce«”). Posto slobodu Stampe izjednacava sa
proizvoljnoséu (dakle suprotnos$éu slobodi) »da se ¢ini Sta se
hoce«,'*) Hegel istice da ona spada u »potpuno neobrazovanu siro-
vost i povrinost predstavljanja«.”) Karakteristicno je, medutim,
da Hegel odavde jasno izuzima nauku. Nauke, kaZe on, ne spa-
daju pod kategoriju onog §to saéinjava javno mnjenje, ukoliko se
uopste ne nalaze na tlu mnjenja i subjektivnih gledista i ukoliko
se njihovo prikazivanje ne sastoji u vjeStini obrta, naklapanja,
poluizraZavanja i skrivanja, veé¢ u nesumnjivom, odredenom i otvo-
renom izrazavanju znacaja i smisla. Na taj nacéin Hegel nauku
tretira kao nedto objektivno, umno i slobodno, a ne subjektivno
i proizvoljno. Ukratko on razlikuje misljenje od mnjenja.")

Ali za razliku od Hegela koji se u mnogome drzi duha anticke,
Platonove i Aristotelove tradicije, mi susreéemo, naroéito u Nje-
mackoj, stavove niza politickih pisaca sa konzervativnim i feudal-
nim reakcijama na javno mnjenje kao formu rastuce gradanske
demokratije. Takva su gledista F. I. Stahla i Holtzendorfa. Holt-
zendorf pledira da pri ispoljavanju javnog mnjenja posreduje lic-
no odgovorni organ. DrZavnik, kaZe on, nije niposto duZan da
zadovoljava sve zahtjeve javnog mnjenja u svako doba. Naprotiv,
on moZe imati politicku duinost da se pod izvjesnim okolnostima
odupre javnom mnjenju.")

Odupiruci se demokratskoj ideji narodne suverenosti, nfemaéﬁ
ka vladajuéa politicka teorija XIX vijeka je, u dilemi kome da
pripiSe suverenost, narodu ili monarhu, nasla »izlaz« iz teékoéizj
dajuéi ovo svojstvo »driavi« kao praznoj apstrakciji. Tipi¢an pri-
mjer za ovo je Labandova pravna teorija.*)

Ali ako je za feudalno-monarhistiki obojenu politiku teoriju
irelevantno pitanje opravdanja driave, to je priznanje i potvrdi-
vanje javnog mnjenja kroz drustveni ugovor osnovni sastavni diaf
liberalne teorije.

12) Ibid., str. 273.

13) Ibid., str. 273.

14) Ibid., str. 273.

15) Ibid., str. 274, 275.

16) Ibid., str. 275.

17) Ibid., str. 275.

18) Ibid., str. 277. Eric Weil u svojoj odli¢noj knjizi Hegel et 1'Etat, éd. J. Vrin, Paris 1950,
str. 69, tafno zapa?a da Hegel ne negira znafaj javnog mnjenja, ali ga smatra neodgovor-
nim jer se majéedfe krede na terenu zabluda.

19) Upor. Holtzendorf, Wesen und Werht der Gffentlichen Meinung, Miinchen 1879, str. 52 i 109.
(citirano prema Hennisu, n. d., str. 23).

20) Upor. interesantnu studiju Hansa Mayera, Karl Marx und das:Elend des Geistes. Studien
zur neuen deutschen Ideologie, Westkulturverlag Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1948,
str. 56 | dalje. Mayer pokazuje da u Labandovom shvatanju driave dolazi do izraZaja Bis-
marckova reakcionarna vladina politika i da se konzervativno shvatanje driave uvijek
mora sluZiti isto juristitkim metodom.
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I Americka Deklaracija o nezavisnosti zahtijeva »a decent re-
| spect to the opinions of mankind«.

2. Protivrjecnosti gradanske demokratije

Izreka »vox populi — vox dei« izraz je onog istorijskog procesa \
koji utire put raznim oblicima gradanske demokratije. Of pobjede
burfoaske revolucije, javno mnjenje postaje predmet politicke,
ustavne feorije koji raspravlja o politickim pravima, prvenstveno,
pravu glasa i izbora, a zatim o slobodama Stampe, zbora, dogo-|
vora itd.

Medutim, dok je Rousseau, zadojen antickim idejama, zastu-
pao princip direkine demokratije, ostro kritikujuci engleske par-
lamentarne institucije, gradansko drustvo je krenulo ne putem
koji je on zamisljao, veé¢ onim koji je kritikovao: putem repre-
zentativne demokratije, Praktiéni poraz Rousseau-ovih ideja u ja-
kobinskoj politici bio je istovremeno i poraz demokratske sitno-
burzoaske ideologije pred snainim naletom velike burioazije ciji|
je ideoloski izraz bila francuska Zironda. To je bio poraz roman-
ti¢nih iluzija pred brutalnim realizmom nadiruéeg robnog svijeta.

Jedna od osnovnih slabosti gradanske misli i prakse o demo-
kratiji i »volji naroda« bila je u implicitnoj pretpostavci o homo-
genosti druStva i naroda. »Narod« kao politicki pojam shvatao
se bez razumijevanja njegovih unutrasnjih klasnih interesa i razli-
ka, kao personifikacija jedne zamisljene cjeline koja se moze
reprezentovati u parlamentu.

Hipostaziranje pojma »naroda«, a zatim parlamenta kao izraza
politi¢ke volje naroda, ne samo 3$to je skrivalo socijalnu pozadinu
{ porijeklo ovih tvorevina, veé je otvorilo put onom savremenom
zbivanju koje je dovelo do novih posrednika izmedu naroda i »nje-
gove« vlade, do prevlasti politi¢kih partija i »interesnih grupas.

Jos je medutim stari Bluntschli znao da se iza »druStvac i
»naroda« u stvari nalazi »treci stalei« — ne, dakle, univerzalni veé
partikularni_interes: . »Cjelokupno pojimanje drustva u specijal-
nom i politi¢kom smislu nalazi svoju prirodnu osnovu u obiéaji-
ma i pogledima treceg staleia. Ovo u stvari nije nikakav pojam
naroda, veé uvijek i samo pojam treéeg staleZa«™)

Ali i Montesquieu-ova teorija o podjeli vlasti bila je neka vrsta
klasnog kompromisa unutar ustavne monarhije, ukoliko je on
zahtijevao da egzekutivna vlast pripadne monarhu, dok bi u legi-
slativi, u okviru dva doma, bilo obezbijedeno ufesée i burioazije
i plemstva. Treca, sudska vlast trebalo bi da bude neutralna (pou-
voir neutre); ona bi, nezavisno od uticaja svih grupnih interesa,
prosto primjenjivala zakone koje donosi legislativa.®) Tako bi se
efikasnost zakona garantovala putem nezavisnog pravosuda. U tom
smislu ekonomski mocéni treéi stalez pokusava da uobli¢i drustvo
prema svojim potrebama. Pravna sigurnost ne znaci socijalnu prav-
du, veé proracunljivost koja se garantuje putem mehanizma slo-
bodnog trzista. Kao spoj drZavnih funkcija sa generalnim normama,

21) Upor. J. C. Bluntschli, Deutsches Staatswirterbuch, Stuttgart 1859, Bd. 4, str. 247.
22) Upor. Habermas, Friedeburg, Oehler, Weltz, Student und Politik, Luchterhand, Verlag,
Neuwied 1961, str. 18.
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pravna sigurnost §titi slobode koje su kodifikovane u sistemu pri-
vatnog prava. Vladavina zakona sa privatnom autonomijom, slo-
bodom ugovaranja, radinosti, svojine i nasljedivanja garantuje
osnove drustva samostalnih privatnih sopstvenika*)

. Burioaska reprezentativna demokratija se pricipijelno svodi
na ekonomsku »demokratiju« i konfundira slobodu sa privatnom
svojinom. Burioazija se nije borila za pravau driavu kao takvu,
‘»jer i monarh moZe fungirati kao zakonodavac ukoliko je spreman
da svoje naredbe povezuje sa generalnim normama; ona se borila
za kompetencije parlamenta u kome je bio reprezentovan treci
stalez kao nacija<®*) Upravo taj moment je imao u vidu Marx
kada je iza pravne jednakosti i parlamentarne demokratije vidio
skriveni klasni despotizam, stvarnu vladavinu_priyilegovane, bogate
manjine nad radnim narodom.-Ali ne samom veé i Hermann
Heller jasno je vidio sav ideoloski smisao identifikacije slobodnog
triista privatnih sopstvenika sa slobodom: »ldeje slobodne igre
samoodgovornih snaga, harmoniénog izjednaéavanja interesa kroz
slobodno trZiste, kao i nenasilno konstituisanje drustvene cjeline
putem triista koje se samo od sebe uspostavlja, — ove ideje su,
ukoliko se odnose na organizaciju drZave i drustva, doista velike
obmane (Verhiillungen) jednog upravo kontrernog stanja, — oprav-
davajuée ideologije, koje, doduse, nemaju svjestan cilj, veé¢ funk-
ciju da burioaskom drustvu pribave dobar ugled. Jer pravo bur-
Zoasko drustvo ne zna ni za kakvo slobodno trZiste, ni za kakvu
slobodnu konkurenciju, ni za kakvu slobodnu samoodgovornost i
samoopredjeljenje, ono prije svega ne poznaje nikakvo bezvlada-
vinsko formiranje drustvenih cjelina putem slobodne i jednake
igre snaga«®).

Mada se ve¢ krajem XIX vijeka, a narocito od prvog svjetskog
rata osjecala i osjeca jasna tendencija driavne intervencije u pri-
vatnu sferu ekonomije — na $to je prva ukazala marksisticka
teorija, — ipak je gradansko drustvo i dalje zadrialo privatno
raspolaganje sredstvima za proizvodnju koje se preteino regulise
privatnopravnim instrumentima.®)

Parlament, kao tradicionalna institucija »narodne volje«, stoji
i dalje pod pritiskom ekonomski, pa dakle i politicki vladajuée
burioazije i njenih politickih stranaka i »interesnih grupa« koje
igraju presudnu ulogu u donolenju politickih odluka, a time uda-
raju i odluéan peéat fizionomiji politickih odnosa i »javnom mnje-
nju«. »Parlament je na taj nacin, postao mjesto gdje se upuéeni
partijski mandatori susrecu da bi mogli registrovati ve¢ prona-
dene odluke«* )z

Partije i interesne grupe sve meposrednije vrie svoj uticaj na
parlamentarne, a preko njih i na upravne odluke vlasti. S jedne
strane, partijske frakcije donose unaprijed svoje odluke koje preko
svojih Sefova i putem glasanja demonstriraju u parlamentu, a s
druge strane, djeluju interesne grupe preko svojih »lobby«a u
kuloarima parlamenta®) Sta vise, partija koja ima veéinu u par-

23) Ibid., str. 18 i 19.

24) Tbid., str. 19,

25) Upor. Hermann Heller, Staatslehre, Leiden 1934, str. 112. (citirano prema Habermasu, n. d.,
str. 20).

26) Upor. Habermas, n. d., str. 23.

27) Ibid., str. 29.

28) sLobby« su agenti tzv. sgrupa za pritisake koji zastupaju privatne interese tih grupa, te
imaju jak uticaj u ameri¢kom parlamentu, a njihovo djelovanje u kuloarima je legalizovano.
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lamentu, sama ili u koaliciji, unaprijed donosi svoje odluke, tako
da lFanﬂ::merm:u»-urw procedura izglasavanja zakona postaje puka for-
malnost. Politika tako postaje privatna stvar profesionalnih poli-
ti¢ara koji je formulisu pomodu raznih politickih i juristickih teh-
nokrata i »eksperata«. Pasivna pozicija »javnog mnjenja«, birackog
tijela, dolazi sve viSe do izraZaja. Partije i parlamenti nisu instru-
menti koji izraZavaju volju naroda, veé institucije koje je formi-
raju®): sluge se (prema demokratskom konceptu) pretvaraju
gospodare i nepogresive birokrate.

Medutim ovaj prividno ¢udni obrt demokratskih institucija
ne pogada samo izbore i glasanje, ve¢ i druga politicka prava:
slobodu Stampe, zbora i dogovora. Oni postaju puko orude ma-
sovne propagande i agitacije pomocu kojih se u stvari modelira
javno mnjenje. Propaganda i agitacija koriste sva sredstva psiho-
loskog pritiska tako da se demokratski zamiiljene tvorevine pre-
obracaju u moderna oruda duhovnog porobljavanja i potcinjava-
nja. Tako se izbori, na kojima bi trebalo da dode do izraZaja javno
mmnjenje, vox populi, kroz izborne kampanje pretvaraju u svoju
suprotnost: »stavljanje pod starateljstvo Sirokih narodnih sloje-
va«*) Sivim bojama Riesman precizno slika ovu starateljsku ulo-
gu interesnih grupa nad »usamljenom masome: »Spolja usnije-
ravana li¢nost, ako je politicka, vezana je za politicku scenu kao
¢lan veto-grupe. Ovoj grupi prepusta da joj 3titi interese, sara-
dujuci s njom kada je potrebno da glasa, da primijeni presiju, itd.
Izgleda samo da taktika presije ¢ini da se njena mnjenja mani-
festuju na politickom nivou. Medutim, ona joj, u stvari, omogu-
¢uje da se odvoji od svojih mnjenja. Ne djelujuci vise kao »neza-
visan biraé« — uglavnom jedna prijatna fikcija ¢ak i u periodu
zavisnom od unutrainjeg usmjeravanja — njegova politicka mnje-
nja, kao takva, ne mogu se smatrati da stoje u vezi s njegovom
politickom funkcijom, Na taj nadin, ona mu mogu posluziti kao
socijalni pokazatelj u njegovoj ulozi pripadnika grupe njemu rav-
nih potroS$aéa svakodnevnih politickih vijesti. On moZe tolerisati
druga mnjenja ne samo zbog svoje karakteroloske tolerantnosti,
vec¢ i zbog toga 5to su ta mnjenja samo mnjenja, interesantna ili,
moZda, zabavna, ali mnjenja kojima nedostaje tefina ¢ak i dje-
limi¢ne, a kamoli potpune privrienosti necijoj politickoj ulozi ili
akciji. Ona su prosta mnjenja jos vise i zhog toga 3to je politi¢ki

29) Upor. Hentig, n. d., str. 120. Hennis (n. d., str. 49) kale da su odluke naroda eho onog
sto partije artikuliraju, da je narod u stvari njihova ssounding — board« (»daska koja
odzvanjas«).

30) Upor. Hentig, n. d., str. 121. U svom, na nad jezik nedavno prevedenom djelu Zdravo
drustvo, Erich Fromm zaklju¢uje »da se problem demokratije danas ne sastojl vie u
ogranifenfju prava glasa, ve¢ u tome na koji se mafin pravo glasa koristi« (Upor. Erih
From, Zdravo drultvo, sRade, Beograd 1963, str. 185). sKako ljudi mogu da izraze ,svoju’
volju ili sopstveno ubedenjee, pita se Fromm, sako su oni otudeni automati, &jim uku-
som, shvatanjima i sklonostima upravljaju mehanizmi uslovljavanja (conditioning machines)?
... Nadin na koji ljudi u jednom otudenom drudtvu izraZavaju svoju wvolju ne razlikuje
se od nadina na koji oni kupuju robu. Oni slufaju red¢i propagande i za njih malo znate
¢injenice u poredenju s ovom sugestivnom bukom, koja im se neprestano uliva u glavu ...
Politicke partije se ne razlikuju od velikih trgovalkih preduzeda, jer i profesionalni politi-
Cari pokusavaju da prodaju svoju robu javnostie (n. d., str. 185, 186).

Frommova argumentacija veoma tacno pogada suftinu savremenih oblika reifikacije u svi-
jetu politickih odnosa. U tom svijetu nisu vife odluéni programi, ideje i djela, veé lica
koja se reklamiraju isto kao =sapuns: (Fromm) da bi fascinirala politickog potrodata.
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svijet veto-grupa tako nerazumljiv da se mnjenja, kao takva, mogu
smatrati skoro irelevantnim®)

* Ovo Riesmanovo stanoviste dobra je potvrda marksisticke
koncepcije osamostaljenja i reifikacije drustvenih institucija eko-
nomiziranog gradanskog drustva i pretvaranje demokratskih u
nedemokratske tvorevine. Jer zakonita je konzekvencija robnog
svijeta $to se i »javnim mnjenjem manipulise isto onako bezna-
deino kao i samim éinjenicama<®). Zar se u predratnim izhornim
kampanjama u Jugoslaviji nisu kupovali narodni glasovi za kutiju
cigareta?

Sto u ovom paradoksalnom rezultatu mnogi liberalni teoreti-
cari vide »odumiranje liberalne reprezentativne demokratije« i $to
su sve vise skloni da u spravnoj driavi« vide sada »partijsku dria-
vue, logicna je posljedica evolucije klasi¢ne liberalne driave, koja
je u formi »plebiscitarne demokratije« uvijek bila samo »surogat«
istinske demokratije.®)

Ako se u XIX vijeku u sferi politickih odnosa to jo¥ nije
jasno zapaZalo razlog je u pukoj kvantitativnoj razlici. Pa i Blunt-
schli je isticao tradicionalno pasivau ulogu javnog mnjenja, &ija
moc nije stvaralacka ve¢ kontrolisuca, nije oblikujuca veé reak-
tivna. Javno mnjenje je odobravalo ili neodobravalo odluke onih
koji su bili ustavno pozvani da ih donose*) Erich Kaufmann je
to tacno nazvao »aprobacijome ili »reprobacijom«,*) a Jacques
Lambert sopcijom«*)

3. Sloboda misljenja i obavjeStenja i
sloboda preduzetnistva

Razvitak tehnike i civilizacije koji je sa sobom donijelo gra-
dansko drustvo silno je uveéao moderna sredstva propagande i
»masovne sugestije« u najraznovrsnije svrhe. Ako su Stampa i
pisana rije¢ uz agitacione zborove bili skoro iskljuciva sredstva
u formiranju javnog mnjenja u XIX v. to su moderna sredstva
komunikacije, najprije telegraf i telefon, a zatim, u posljednje
vrijeme, radio, film, televizija, teleprinter i telefotografija, ucinili
dZinovski korak na putu prosirenja i bogaéenja oblika obavije-
Stenosti publike. Poznati francuski novinar Jacques Kayser navodi
frapantan podatak da francuska novinska agencija AFP prima
spolja prosjecno 100.000 rijec¢i dnevno, dakle vise nego jednu rijeé
u sekundi®) Javnost je prosto obasuta informacijama sa razliéitih
izvora. Ona moZe da c¢ita, da slusa i da gleda. Svijet je postao
mali jer je produkcija obavjestenja postala »teska industrija<®)

31) Upor. David Riesman, The Lonely Crowd, A. Study of the Changing American Character, /

New Haren, Yale University 1953, str. 270. -
Nije, dakle, slufajno Camus nazvao usamljenog Covieka srevoltiranim &ovjekome (1’homme
révolté).

32) Upor. Hentig, n, d., str. 120, sMoguénost da se manipulile mnjenjima i emocijama prava
je cijena demokratskog egalitetas {Hennis, n. d., str. 56).

33) Upor. Gerhard Leibholz, Strukturprobleme der modernen Demokratie, Karlsruhe 1958, str. 93.

34) Upor. Hennis, n. d., str. 39.

35) Upor. Erich Kaufmann, Zur Problematik des Volkswillens, 1931 (citirano prema Hennisu,
n. d., str. 40).

36) Upor. Jacqes Lambert, Structure sociale et opinion publique, u zborniku »L’opinion publi-
ques«, PUF, Paris 1957, str. B6.

37) Upor. Jacques Kayser, Presse et opinion, u zborniku »L’opinion publique«, str. 229.

38) Ibid., str. 345.
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koja na tekucoj traci proizvodi robu »masovne potrosnje« koja
se tesko moZe apsorbovati. Vrijeme koje je covjeku potrebno za
citanje, meditiranje i razmisljanje — kaZe Kayser — skoro je
isto kao i ranije. Ako bi htio da potuce rekord brzine, to moze
uciniti ali na Stetu kvaliteta®)

Ali i za novinara vaZi isto $to i za Citaoca. Da bi novinar
brzo pisao, moraju na drugoj strani biti oSteceni preciznost mi-
sljenja i jasnoca stila. Zbog brzine u selekciji materijala namecu
se povr3ni sudovi. »Danas je d¢injenica: nema vise vremena za
misljenje, ni u redakcijskim salama ni prilikom ¢itanja novina.
Nema vise vremena za ozbiljno ditanje novina; izmedu Pariza i
Nice, ako se vozimo u »Mystére IV«, potrebno je vise od 40 mi-
nuta da bi se procitao jedan dnevnik«*)

U ludoj trci za vrijeme, a i da bi se preduhitrio konkurent,
novosti se serviraju prije njihovog provjeravanja. Kayser navodi
izjavu direktora londonske sluibe AFP: »Od nas se traii da opi-
$emo ono Sto smo jedva imali vremena da vidimo, jo$ gore: ono
$to jos nismo vidjeli«.*')

Trka za senzacionalnim vijestima postala je prvorazredni za-
datak Stampe. Primjer engleskih novina iz perioda od 1917. do
1922. godine pokazuje kako se Eitaocima serviraju priZeljkivanja
kao ¢injenice. Ova Stampa je, naime, trideset sedam puta objavila
ubistvo Lenjina. Ali, da bi paradoks bio veéi, ovo e nije diskredi-
tovalo u océima ¢italaca.**)

Posebnu painju privlaéi »kult &injenica« koje treba da Soki-
raju i uzbude publiku, da joj ne daju ni trunke predaha za raz-
misljanje. Sef jedne velike sluzbe americke Stampe izrazio je ovu
apsurdnu poziciju sljedecim zahtjevom: »Nedemo misaone ¢lanke,
hoéemo éinjenice!«**) Famozno pravilo o prezentaciji novosti izra-
Zeno u pet »We (why, wSerg, whom, whep, whag) koje postulira
»objektiviu novost« i ne dopusta nikakvo tumacenje, kondenzovan
je obrazac ne objektivnosti veé¢ objektivizma karakteristicnog za
postvarenu strukturu burioaskog svijeta.*) Fotografija bi trebalo
da najbolje poslufi ovoj namjeri jer povrinom é&itaocu daje privid
autenticne, »Cinjenicne« informacije. Kayser, medutim, sasvim
ispravno primjecuje da dvije fotografije o istom licu, snimljene
u istom trenutku, mogu o njeniu dati sasvim razlidite utiske. Kao
da bi fotografija bila nezavisna, na primjer, od ugla gledanja i
kao da ne bi bila povezana sa fotografovim namjeramal!®)

Fetisizam grubih &injenica postavlja kriterije novinske vrijed-
nosti. »VjeStina jednog glavnog urednika sastoji se u doziranju
Sokova i lakoée prema danima, sezonama, dogadajima, posto je
prioritet dat lakoéi i izazivanju 3oka«*®) Senzacionalno 3okiranje
javnosti karakteriSu krupni naslovi preko cijele strane. Kayser
opet navodi pregnantnu izjavu direktora jednog americkog lista:
»Nemam potrebe da stampam uvodnike jer su naslovi moji uvod-

39) Ibid., str. 230.

40) Tbid., str. 230.

41) Ibid., str. 230.

42) Ibid., str. 231,

43) Ibid., str. 232.

44) »Sve se zbiva na jedan mehanicki i fatalan natin= kaZe Alfred Sauvay u svojoj knjizi »L'opi-
nion publiquee, PUF, Paris 1958, str. 126,

45) Upor. Kayser, n. d., str. 231.

46) Ibid., str. 233.

L4
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nici!«*) Kao 3to Sarena roba i drecava reklama privlace painju

Siroke klijentele, tako i veliki naslovi ugadaju ukusu publike. Istina

je sekundarna, a povrina distrakcija istupa u prvi plan®)

Ova tendencija zadovoljavanja »ukusa« publike zorno se ma-
nifestuje u »pretvaranju novina u magazine koji sadrie sve do
astroloske hronike«"®). Pritisnut svakodnevnim brigama, covjek
modernog drustva tehnicke civilizacije, u kome dominira americka
deviza »vrijeme je novace, traZi brzu i jevtinu razonodu jer je
stavljen u takve odnose u kojima se »ne isplati« misliti. Sta vise,
moderna Stampa ga »sprecava da misli na tesSkoce modernog ii-
vota«*) Tako ﬂzkoc‘a, povrinost i jevtina zabava postaju najtraZe-
niji artikli koji vode direktno apolitizaciji i apatiji oSamucenog
»javnog mnjenja«. Nevolje »bliZnjih«, prirodne i drustvene kata-
strofe™) predmet su svakodnevnog gotovo sadistickog uiivanja
postvarenog covjeka moderne epohe. On moZe biti srecan 5to ga
je u datom momentu mimoisla nesreca koja je zadesila drugog.

Medutim sve ove pojave su samo vidljive posljedice drustve-
nih odnosa gradanskog robnonovcéanog svijeta koji je stvorio eko-
nomsku demokratiju. Proklamovane demokratske slobode XIX
vijeka koje polaze od pretpostavke postojanja i odluéne uloge
javnog mnjenja u funkcionisanju demokratskih institucija suéelja-
vaju se sa grubom realno3éu kalkulacije i proracuna koje diktira
robno triiste.

Paradoksalan rezultar tehnicke revolucije koja je proizvela
smass media« i nevidene izvore informacija nalazi se u faktickoj»
neobavijeStenosti narodne mase i njenoj progresivnoj pasivizaciji ,
u istorijskom procesu. To je dovelo J. Rivero-a da u svojoj izvr-
snoj studiji »Le statut des tehniques de formation de l'opinion«
prizna istinitom marksisticku tezu da je sloboda izjasnjavanja u
modernom drudtvu prazno pravo. »Sloboda govora je«, kaZe on,
sloboda koja ima svoj smisao i svoju vrijednost. Uprkos svemu
ona je subalterna u aktuelnom stanju tehnike.«* Rivero navodi
dva podatka koji pokazuju kako finansiranje i izvori finansiranja
igraju presudnu ulogu u konstituisanju oblika obavjestavanja u
modernom druStvu: 1949. g. cijena jednog dugometrainog filma
iznosila je 43 miliona franaka, dok se 1957. godine nuini kapital
za jedan dnevni list kretao izmedu 500 miliona i 2 milijarde fra-
naka. Bitka se vise ne odigrava na barikadama, kaZe duhovito
Rivere, ve¢ u misterioznim dekorima nepoznatih gospodara svijeta
u kojima pojedinac nema pristupa. Tehnike difuzije igraju u for-
miranju misljenja vainu ulogu, ukoliko prijete da postanu neka
vrsta opijuma za narod, odvracajuci ga divertismanima od istin-
skih debata, istinskih problema za koje veé, po svojoj prirodi ne
smatra da se treba toliko interesovati®)

47) Ibid., str. 233.

48) Ovdje se ispoljava krajnje negativna strana tzv. popularne zabavne 3tampe koja se povodi
za sukusom publike«, prvenstveno iz komercijalnih razloga. Pod sukusom publike« mi ovdje
podrazumijevamo onaj sladunjavo-melodramski ukus malogradanskog mentaliteta koji traZi
prijatne iluzije i jevtinu, slako svarljivue razonodu bez razmiiljanja i kriti¢kog dokivlja-
vanja profitanog i videnog. Ova vrsta Stampe, naZalost, dobija i u nas sve veu popularnost.

49) Upor. Kayser, n. d., str. 235,

50) Ibid., str. 234.

51) Kayser (n. d., str. 234) navodi izjavu generalnog sekretara nekadadnjeg Drustva naroda da
pojedine dnevnike interesuje svaka katastrofa. Takvo interesovanje za katastrofe sigurno je
odvracalo painju javnosti od katastrofe koju je svijetu pripremao fadizam.

52) Upor. J. Rivero, Le statut des tehniques de formation de l'opinion, u zborniku sL’opinion

publiques=, str. 112,
53) Ibid., str. 112, 113.
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Ako su mark%fzi ukazivali na koncentraciju kapitala u oblasti
industrijske proizvodnje kapitalistickog svijeta kao tendenciju
monopola za iskljuc¢ivom vilaséu, gdje »velike ribe gutaju male
ribe«, ovo ukazivanje se, narocito u nase doba, pokazuje tacno i
u domenu industrije informacija i propagande. Stampa, radio,’
televizija i film sluZe bilo driavi bilo privainim monopolima kao|
oruda duhovnog pritiska na javno mnjenje. 4P

Kao $to se pomocu eksploatacije petroleja i hemijskim pro-
izvodima »prave pare«,*) tako je deviza komercijalne Stampe:
uzbuditi najsiru publiku, da bi se postigle najvece dividende.®)

Karakteristican je primjer SAD u kojima je oc¢igledna tenden-
cija is¢ezavanja malih listova. Samo u 5,7°/0 gradova postoje kon-
kurentski listovi. U 94° gradova listovi su pod upravom jednog
lista, ili, gdje postoje dva (jutarnji i vecernji), oni su svojina
jednog*) Slicno je stanje u Francuskoj: 1914. godine bilo je u
Parizu 48. listova, 1955. godine il je bilo samo jedanaest.

Sredstva informacija postaju sve vise oruda velikog »biznisax.,
Kao 3to politicke partije obraduju javno mnjenje za svoje parti-
kularne ciljeve, tako postoji sprega izmedu poslovnih krugova i
velikih industrijalaca 3Stampe. Reklama sve vise zauzima svoje
mijesto u milionskim tiraZima novina, na radiju, filmu itd. i upu-
¢uje na zavisnost Stampe od oglasa. Rivero ¢ak ukazuje na pove-
zivanje finansijske igre sa igrom Stampe oko produienja rata u
Indokini.**) Mijesanje ekonomske demokratije sa slobodom Rivero
naziva »kontradikcijom dva liberalizma: slobode preduzeca i inte-
lektualne slobode«,*) dok se Kayser ¢udi kako se od 1789. godine
sloboda informacija sve vise mijeSa sa pojmom slobode konku-
rencije.®)

Mozemo zakljuciti da se i u oblasti politickih prava klasi¢na
demokratska nacela o konstituisanju javnog mnjenja sve vise pre-
tvaraju u svoju suprotnost.

4. Pasivni posmatra¢ — objekt proizvoljnog modeliranja

Prevalentna snaga ekonomije u modernom drudtvu vodi di-
rektno onom fenomenu koji se u nase vrijeme naziva depolitizacija
i dezideologiziranje. Tradicionalni vidovi politickog opredjeljivanja,
karakteristicni za XIX vijek, iza kojih su se nalazile razlike u
klasnom poloZaju, poéinju da iséezavaju. Dobija se utisak kao da
su klasne suprotnosti iscezle iz gradanskog drustva. Neodredeni,
otuzini ukus konformizma pocinje sve vise da osvaja duhove. »Rad-
nzk ne 'mora’ viSe (statisticki izraZeno) da glasa socijaldemokrat-
ski, a ¢inovnik ne 'mora’ vise da glasa 'burioaski’«.®) Ova kon-
statacija pokazuje koliko je i u Zapadnoj Evropi poéela da zado-
bija teren poznata partijska konstelacija sa politicke scene Sje-
dinjenih DrZava i Engleske, konstelacija za koju je karakteristicno
brisanje fundamenm%nih klasnih razlika u programima i djelat-

54) Ibid., str. 119.

55) Ibid., str. 119.

56) Upor. Kayser, n. d., str. 236. Upor. takode Alfred Sauvy, n. d., str. 115.
57) Upor. J. Rivero, n. d., str. 120,

58) Ibid., str. 127.

59) Upor. Kayser, n. d., str. 236.

60) Upor. Hennis, n. d., str. 11.
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nosti glavnih politi¢kih partija. Klasne razlike dakako nisu iscezle,
ali je i$¢ezla bitna razlika izmedu tradicionalnih radnickih stranaka
i burZoaskih stranaka ukoliko je i jednima i drugima ekonomizam
gradanskog drustva platforma njihove politicke djelatnosti.

»Nije nikakav slucaj«, kaze Hennis, »5to je u Americi, zemlji
najvece socijalne homogenosti i najmanjih partijskih diferencija
(istraZivanje javnog mnjenja, Lj. T.) bilo najprije razvijeno. Uko-
liko je mnjenje neartikulisanije, utoliko je koriséenje istraZivanja
mnjenja podesnije«.*)

Na taj nacin javno mnjenje je postalo predmet koji se moze
modelirati i s kojim je moguce manipulisati kao sa mrtvom stvari.

Analogno laboratorijskim eksperimentima sa pokusnim objek-
tima cije se reakcije na spoljasnje podraZaje egzaktno ispituju, i
javno mjenje postaje predmet eksperimentalne analize. Moderna
sociologija i socijalna psihologija takode ispituju reakcije svojih
objekata metodséim putem, postupcima slicnim biologiji, fiziolo-
giji, fizici ili hemiji.®) Matematka i statistika postaju omiljena
oruda kvantifikovane analize socijalno-politickih fenomena. Pa i
sama terminologija je podesena ovim postupcima. Peter Neumann
i Elisabeth Noelle isticu da nije rije¢ o mnjenju »personifikovano
zamisljenog naroda u driavi, ve¢ o kompleksnijem fenomenu koji
bi se, po svojoj suStini, mogao predstaviti prije kao jedno polje
sila ili zategnutosti; moZda i kao polje strujanja, tj. kao polje
koje se posmatra iz pti¢ije perspektive«.®)

Postoji posljednjih decenija jasna teinja da se javno mnjenje
izdvoji iz tradicionalnog kruga ¢isto politickih problema i da mu
se da jedno specificno mjesto u sistemu socijalnih istraZivanja.
Ovu tendenciju u istraZivanju javnog mnjenja Bernard Berelson
je nazvao »segmentalizacijome« ¢&iji »revolucionarni obrat« u nauci
izraZava geslom: » ... the field has become technical and quanti-
tative, atheoretical, segmentalized and particularized, spezialized

61) Ibid., str. 11.

62) sBihejviorizam« kao poseban pravac u psihologiji, nastao u Americi pred prvi svjetski rat

pod uticajem radova Johna Watsona, definife psihologija kao biolosku nauku koja ide za
opisivanjem i objasnjenjem ponasanja. Ovaj pravac misljenja, koji ima jak uticaj i u
savremenoj ameritkoj teoriji javnog mnjenja, eliminide iz psihologije filozofske kategorije
uma i svijesti, upotrebljavajuéi sve dostupne eksperimentalne, opservacione i klinitke me-
tode. Osnovni je cilj bihejviorizma da tako sakupi podatke o ljudskom ponasanju da bi,
prema situaciji, mogao unaprijed predvidjeti kakve ¢e biti reakcije. Otuda u bihejvioristic-
koj terminologiji nalazi sve vedu primjenu termin sprilagodavanje«, dok pojam svijesti
iS¢ezava. U teoriji javnog mnjenja se, pod uticajem bihejviorista, definiSe drusStveni stav
kao sspremnost ili tendencija da se djeluje ili reaguje na odreden natine, (Upor., Encyclo-
pedia britannica, Volume 3, London 1959, str. 327—329).
»Opita karakteristika pripisana stavovimae, kaZe Herbert I. Abelson, =jeste njihova emoci-
onalnost . . . Ideja da mnjenja i stavovi predstavljju temelje pouzdanih reakcija, kako za
nas pojedince, tako i za svakog propagandistu koji Zeli da promijeni necije stavove, od
velikog je znafaja... Politifar ne mora da nas ubijedi u sve 5to kale da bismo glasali
za njega. Dovoljno je da se s njim sloZimo u jednoj ili dvije stvari, pa da na%e misljenje
0 njemu postane veoma povoljno. PoSto smo stekli takvo misljenje, pominjanje njegovog
imena ce uvijek u nama da probudi povoljne odzive i mi ¢emo se nalaziti u takvom stanju
da ¢emo nesvjesno (podvukao Lj. T.)) da tezimo slaganju i sa onim njegovim misljenjima
i stavovima koje ranije nismo prihvatili. Time Sto je uspio da utite na jedan jedini od
nadih stavova, propagandista mo#e da dejstvuje na formiranje naSih reakcija na mnoge
druge stvarie (Upor. H. I. Abelson, Persuasion, Now opinions and attitudes ar¢ changed,
Grosby Lockwood and Son, London 1960, str. 102—105). Covjek, dakle, i u politici polinje
da se ponada po nalelu neke vrste uslovnih refleksa.

63) Upor. kod Hennisa, n. d., str. 14,
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and institutionalized . . . in short, as a characteristic behavioral sci-
ence, Americanized«.*)

Djela psiholoski orijentisanih pisaca (Bauera, Tardea, Le Bona,
Tonniesa i dr.) utrla su put ovom razvitku. Ako je nekad bilo
predmet ustavne, politicke teorije, javno mnjenje je postalo feno-
men »psihologije masa«, posebna oblast naturalisticke psihologije.
S pravom podvla¢i Hennis da su knjige Waltera Lippmanna dva-
desetih godina predstavljale krajnju tacku ovog obrata. Za Lip-

pmanna javno mnjenje ima smisao samo kao glas zainteresovanog .

i odgovornosti svjesnog »spectators of action«.®) Na taj nacin 1
ufsihofoski orijentisanoj teoriji javnog mnjenja jasno izbija na
vidjelo ¢isto kontemplativni, posmatracki karakter javnog mnje-
nja, narodne mase. Akcija je nesto Sto stoji izvan njega u djelo-
krugu njemu spoljasnjih faktora. Javnom mnjenju, dakle, pripa-
daju kao i svakom objektu odgovarajuce reakcije preteino emo-
cionalnog karaktera (strasti, uzbudenja i polemike). U teoriji se
obiéno navodi Dreyfusova afera koja je kreirana u mracnim kabi-
netima i uskim krugovima vladajucih. Reakcija javnog mnjenja je
u ovom sluéaju prosla sve faze od neobavijestenosti, konfuznog
rasudivanja i Zamora do revolta pri otkrivanju zakulisne igre:
cuveno »j’ accuse« Emila Zole.

Nabrajajuéi karakteristike javnog mmnjenja Gaston Berger®)
isti¢e, pored ostalog, da ono izraZava »osjecanje nekompetentnihe.
Naspram malog broja kompetentnih specijalista istupa mnogobroj-
na nekompetentna masa koja sudi o stvarima koje se ticu svih.
Tako je na primjer rat ili mir stvar za koju su svi zainteresovani,
ali o kojoj razlicito sude. »Nekompetentnost« mi ovdje podrazu-
mijevamo i prihvatamo samo kao simbol jednog drudtvenog stanja
u kome manjina odlu¢uje, a veéina (»topovsko meso«) nema ni-
kakvog drugog sredstva do difuzne reakcije. Ova reakcija se,
dakako, moZe pretvoriti u spontan revolt i stihijsku snagu koja
ponekad utice na odluke »kompetentnih«, ali u tekuéem stanju
stvari redovno i po pravilu o pitanju rata odlucuju samo vladajuci
faktori, manjina.

Psiholoska teorija javnog mnjenja ima tu vrijednost 5to je
otkrila i opisala ponasanje mase i gomile u razli¢itim drustvenim
situacijama i njene reakcije na te situacije. Od posebnog je zna-
¢aja odnos voda prema gomili, grupi i masi i njihov uticaj na
Sirenje i formiranje javnog mnjenja.”) Psihologija drustvenih
skupina ima narociti znacaj za ponasanje odredenih druStvenih
slojeva u modernom drustvu, a narocito za stav i ulogu pojedinih
klasa u istoriji. (Poznato je, na primjer, koliki je doprinos soci-
jalnoj psihologiji dao, recimo, Marx analizirajuéi ponasanje sitne
burioazije i birokratije u istorijskim zbivanjima) Efikasna prim-
jena savremenih sredstava agitacije i propagande ne moZe se zami-
sliti bez poznavanja socijalne psihologije. Pa i upotreba tehnickih
sredstava u ispitivanju javnog mnjenja (ankete i sondaie) racuna
sa reakcijom na misljenje ljudi; jer samo postavljanje piranja
predstavlja svojevrstan upliv na javno mnjenje, te prema tome

64) Upor, Bernard Berelson, The Study of Public Opinion, Chicago 1956, str. 299 (citirano pre-
ma Hennisu, n. d., str, 15),

65) Upor. Walter Lipmann, Public Opinion, 1921 (citirano prema Hennisu, n. d., str. 31).

66) Upor. Gaston Berger, L'opinion publique, phénoméne humain, u zborniku =L'opinion pu-
blique«, str. 16.

67) Ibid., str. 18.
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nema iskljuéivu f:mkc:}u nezainteresovanog prikupljanja podataka
i ¢injenica«.*) U samoj tehnici istraivanja prisutan je element
ujednacavanja i konformizma javnog mnjenja, jedna vrsta mode-
liranja prema unaprijed stvorenim kriterijima i ukusima. Socijalna

 psihologija koja racuna sa psiholoskim reakcijama moZe biti upo-
 trebljena kao podesno sredstvo vladanja nad javnim mnjenjem,

jer ona, po pravilu, racuna sa datim obiljeZjem kontemplacije i
pasivnosti/

Faktor »depolitizacije« i »dezideologiziranja« o kome je bilo
ranije rijec¢i, moZe odigrati vainu ulogu u modeliranju javnog
mnjenja. Ako se pod »depolitizacijome« i »dez:deofogrzzmn}em«
podrazumijeva politicka i ideoloska nezainteresovanost i ravnodu-
snost masa, onda su ovi termini adekvatan izraz jednog socijalno
defektnog stanja drustvene svijesti, potisnute duboko u pozadinu,
pri cemu motivi ovog potiskivanja mogu biti razli¢iti. Depolitizi-
rana i dezideologizirana masa se najlakSe podaje »spoljadn
vodenju« jer se nafazi u stanju inercije. Ona precutno, zroz
apatiju, izraiava priznanje o svojoj marginalnoj ulozi objekta ko;;
je tzvan stvarnog istorijskog zbivanja. To je izraz njene rezignacije
i jednom drustvu u kome stvari vladaju ljudima po sili prirodnih
zakona, kao kad »kamen pada na glavu« (Marx). Depolitizirana
masa je mehanicki agregar pojedinaca, prosti zbroj mrtvoZivih
numera, liSenih volje i svijesti o samima sebi.*)

68) Vecina savremenih autora smatra da se anketom moie uplivisati na javno mmnjenje. Alfred
Sauvy (n. d. str. 41 i dalje) navodi podatak o jednoj americkoj anketi provedenoj 1940.
godine, u kojoj su bila postavljena dva pitanja o pomoc¢i Amerike Engleskoj i Francuskoj
u ratu protiv Njemacke. U drugom pitanju pomenuto je ime Hitlera, pa je broj onih koji
su bili za pruZanje efikasnije pomo¢i bio za 9 vedi od onih koji su pitani za pomeoc,
ali u pitanju nije bilo pomenuto Hitlerovo ime. Drugim rijefima, sugestivna pitanja mogu
uticati da se dobije drukéija slika o javnom mnjenju nego kada njih ne bi bilo.

69) Hentig (n. d., str. 124 i dalje) upozorava da je politicki svijet postao nerazumljiv. Stoga
se masovna apolitiénost kompenzira radikalizmom. Upotrebljavaju¢i Freudovu terminologiju,
istie da su stabus postale tvrdnje o ponovnom ujedinjenju Njematke, o glavnom gradu
Berlinu, o granici Odra—Nisa, o njemadkoj marljivosti, Volkswagenu, konfensionalnom pa-
ritetu i liberalnoj drzavi, slobodnom trzistu i neograni¢enoj svojini na zemlju. »Imago« oca
je Heuss; starog drzavnika — Adenauer; uspjeinog privrednog vode koji obedava sigurnost
— Erhard, Postoje takode fiksacije €injenica u simbolima, slikama, datumima (njemacka
marka, cigara ministra privrede, bojna sjekira ministra odbrane, rufe saveznog kancelara,
Hrui¢ovljeva &izma, 17. jun, 13. avgust, berlinski zid, Brandenburika kapija itd.).

Vanredno je interesantna za fenomen depolitizacije i pomenuta studija Habermasa i dr.
o odnosu studenata prema politici. Navodimo primjera radi pitanje koje je postavijeno
grupi frankfurtskih studenata i odgovor na njega. Pitanje je glasilo: »Bavite 1i se ponckad
politikom?s Odgovori 171 ispitanika su, po procentima, svrstani ovim redom: skoro svako-
dnevno — 20; dva do detiri puta nedeljno — 42; rijetko — 29 i jedva ili nikako — 9.
(N. d., str. 62).

Fenomenu depolitizacije je bio posveéen i u Francuskoj jedan sastanak politikologa oko
sokruglog stola« ¢&iji je rezultat knjiga La dépolitisation, mythe ou réalité (sous la direction
de Georges Vedel), Armand Colin, Paris 1962,

Georges Dupeux u svojoj raspravi, objavlijenoj u ovoj knjizi: sL'opinion publique et la
dépolitisation«, navodi rezultate jedne ankete (putem sondaZe) koja je u Francuskoj pro-
vedena u decembru 1958. Pitanje je glasilo: sInteresujete li se za politiku?« Globalni rezultat
je bio sljededi (ispitanika 948); bez odgovora: 15 (1,5%); mnogo: 86 (9%%); malo: 445 (47%);
nikako: 402 (42,5%). (N. d., str. 99).

Ako odgovori na ovo pitanje daju indiciju o depolitizaciji, treba se uvijek zapitati o njenim
uzrocima., U tom smislu izgleda nam umjesnom intervencija Jeana Rivero-a (Upor. La dépo-
litisation . . ., str. 163) koji kaZe da treba najprije razjasniti pojam »politikas da bi se
odredilo znatenje rijeCi »depolitizacija=. Ako se, kaie Rivero, pod pojmom spolitika« podra-
zumijeva neka vrsta partijske igre, ofigledno je da depolitizacija ovdje ima znalenje
odbijanja da se angajujemo u akciji partija. Ako se pod »spolitikome shvata ufeiée u
gpravijanju javnim stvarima u najplemenitijem smislu, depolitizacija znafi odsustvo interesa
za stvari polisa, odbijanje da se ufestvuje u kolektivnom Zivotu.
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Na ovom socijalnom tlu pored psihologije u ispitivanju javnog
mnjenja vainu ulogu dobija statistika i matematika, kroz primjenu
metoda sondaze i anketiranja. Alain Girard™) isti¢e da je sondaZa
povezana sa razvitkom racuna vjerovatnoce, da podiva na zakonu
velikih brojeva, a da je anketa matematicko-psiholoski mehanizam.
Za ove postupke u ispitivanju javnog mnjenja je karakteristican
»pars pro totoe«, neka vrsta zakljucivanja o cjelini putem ispiti-
vanja karakteristicnih dijelova. Glasanje na politickim izborima i
druga tradicionalna sredstva utvrdivanja politickog mnjenja posta-
la su samo jedan dio ispitivanja javnog mnjenja. U meduvremenu,
a narocito prije izbora ili donoSenja nekih vazinih odluka, u akciju
stupa jedan organizovani aparat naucnih i drugih institucija koji
smjeri« javno mnjenje putem razradenih instrumenata i odredi-
vanjem frakcija populacije, strata i homogenosti prema geograf-
skom poloZaju i stepenu urbane koncentracije:™) »Quota sampling
vodi, na primjer, racuna o proporcijama muskaraca, Zena, omla-
dine, starih, seljaka, gradana, radnika, sluZbenika pri konstitui-
sanju minijaturne populacije kao slike totalne populacije.”)

Moderna psiho-sociologija javnog mnjenja je utvrdila razlicito
sponasanje« u urbanim sredinama sa visokim stepenom koncen-
tracije stanovnisStva i socijalne pokretljivosti nego u ruralnim sre-
dinama u kojima postoji disperzija populacije. Na slican nacin se
utvrduje misljenje i ponasanje socijalnih klasa i grupa koje se
kristalizira iz dugotrajne tradicije socijalnog poloZaja, navika, bor-
be i otpora. Tako na primjer treba uvijek imati u vidu da je
solidarnost bitno obiljeZje klasne pripadnosti i zajednicke sudbine,
narocito karakteristiéne za psihologiju i klasnu svijest proletarijata.

Moderno istraZivanje javnog mnjenja oéigledno privlaci svojom
novinom, zamamno djeluje svojom usavrienom tehnikom. Kao i u
drugim oblastima i ovdje se susrecemo sa dvostrukom opasnoScu.
Opasnost se, s jedne strane, sastoji u tome da se savremeni metodi
ispitivanja javnog mnjenja prihvate nekriticki, samo zato Sto su
novi. Mladi ljudi, Zeljni znanja i afirmacije mogu biti skloni da
mukotrpni teorijski rad olako i ovlas gamijene gotovim tehnickim
receptima i da brzinu i povr$nost pretpostave temeljitosti. Ova
opasnost ne prijeti samo nasim istraZivacima, ve¢ je simptomaticna
i u drugim podrucjima svijeta. Wilhelm Hennis™) oStroumno upo-
zorava na fascinantnost tehnickih metoda koji se mogu primijeniti
na bilo koji promjenljivi predmet. Sakupljanje spoznajnog materi-
jala, kaze on, postaje samo sebi cilj, fetis.®) »Sta pomaie ako
saznamo da je toliko i toliko procenata svih ljudi autoritarno, da
ne idu nedeljom u crkvu, ili da u nekoj naciji vide »zakletog nepri-

70) Upor. Alain Girard- La conaissance de l'opinion publique et la méthode des sondages, u
zhorniku sL'opinion publique«, str. 246.
Alfred Sauvy (n. d., str. 38) podvlad¢i da »sondaie mnjenjae, uprainjavane veé¢ dvadesetak
godina, primjenjuju na sistematski i naufan naéin stvari metod stepenovanja u spoznaju
individualnih mnjenja. One uskladuju matemati¢ku tehniku (konstituisanje stepena, izratu-
navanje moguce greike) i psiholoSku tehniku (redakcija upitnika, relacija sa onim koji se
anketira). —_ =
U ovoj oblasti su reprezentativni radovi Jean Stoetzela (Les sondages des opinions, 1948)
i Pierre Thioneta (La théorie des sondages, 1953).

71) Upor. Alain Girard, n. d., str. 248.

72) Ibid., str. 249.

73) Upor. Hennis, n. d., str. 62

74) Ibid., str. 62. Niko, medutim, nije ukazao sa tolikp snage i ubjedljivosti na fetifizam
cinjenica i borniranost ¢isto empiristickih postupaka kao Georg Lukics u svojoj ¢uvenoj
knjizi Geschichte und Klassenbewusstsein, Malik Verlag, Berlin 1923. Empirizam ne zapaia,
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jatelja«?™) Jedna mehanicka analiza statistic¢kih tabela koja pre-
zentira suvereno baratanje ¢injenicama daje iluziju naucnosti i
pothranjuje ubjedenje da je savladivanje tehnike istraZivanja do-
voljno da zamijeni rad glave. Opasnost da suva tehnika potpuno
istisne teorijsko razmatranje prisutna je u modernoj sociologiji
»mjerenja« javnog mnjenja. Ovo stanje stvari pothranjuje takvu
duhovnu atmosferu koja u geometrijskoj progresiji rada mediokri-
tete i siromasi kriticki, teorijski duh, a da ne govorimo o sasvim
realnoj mogucnosti namjestenih i unaprijed pripremljenih zaklju-
éaka koji nemaju niceg zajednickog sa naukom.

Druga opasnost postoji u potcjenjivanju rezultata savremene
drustvene nauke u ispitivanju javnog mnjenja i slicnih politi¢ko-
-socijalnih fenomena. Ova orijentacija moZe da Siri drugu iluziju,
naime iluziju o svemodi dogmatskih, u rdavom smislu spekulativnih
rasudivanja i procjena drustvenih odnosa »odoka« itd. I u pozadini
ovakve orijentacije krije se inercija lijenog i tromog misljenja, kon-
zervativnosti i otpora svemu novom. Principijelni izlaz iz tesSkoéa
mogué je samo putem promisljenog spajanja umne, teorijske ana-
lize, koja se ne odrice pozitivne tradicije evropskog, narocito dija-
lektickog misljenja, sa empirijskim istraZivanjima.™)

5. Javno mnjenje u socijalistickom drustvu
(Res publica — opinio publica)

U vezi s dosadasnjim izlaganjem uopste, a posebno s obzirom
na ispitivanje javnog mnjenja povodom Prednacrta naseg novog
ustava, koje su preduzeli Institut drustvenih nauka i redakcija
»Borbe«, principijelno se postavlja pitanje mjesta i wloge javnog
mnjenja u socijalizmu kao i vrijednosti i domasaja ispitivanja jav-
nog mnjenja u socijalistickim zemljama.

Javno mnjenje kao predmet naucnog ispitivanja privlacilo je
odavno painju nasih teoreticara i istraZivaca. Medutim, osim neko-
liko radova™), njemu nije poklanjana onolika painja koju zasluzuje

po Lukéscu, da €injenice postaju &injenicama tek u metodsko) obradi koja ima svoje
posebne spoznajne ciljeve i da je najobinije nabrajanje, redanje »¢injenicar bez ikakvih
komentara, vec sinterpretacijas (n. d., str. 18). Upravo izdvajanje ¢&injenlca iz Zivota cjeli-
na, ssegmentalizacija«, 1 njihovo uklapanje u neku »teorijus vodi najgorim oblicima una-
kaZavanja ¢injenica relevantnih 2a otkrivanje istine, Ateorijska teorija nckih americkih
sociologa tipican je obrazac ovakvog metodskog postupka,

75) Upor. Hennis, n. d., str. 62, 63. Hennis istite da je stara literatura o javnom mnjenju pala
u zaborav i da tip tehnitara — istraZivaia podinje i na univerzitetima, osobito u mladim
generacijama, da potiskuje filozofski i istorijski obrazovane sociologe koji raspolaiu boga-
tim opstim znanjima (n. d., str. 62).

76) Karakieristiéno je da u najoj sredini, koja je opravdano odbacila sterilne dogmatske Seme
staljinisticki wulgarizovanog marksizma, postoji tendencija ka konkretnim empirijskim istra-
#ivanjima socijalnih fenomena. Pri tome, medutim, izgleda da postoji jedna vrsta dezori-
jentacije, jer smo suofeni sa opasnoséu drugog oblika nekritiénog prilaza nauci i nauénim
problemima koji mogu odvesti u suprotnu Kkrajnost, tj. u vulgarni empirizam i konfundi-
ranje naudne objektivnosti sa objektivizmom reificiranog svijeta. Mi se, naime, i ne bas
rijetko, susrefemo sa gledistem koje odbacuje svaku »spekulacijus te se, ma i nesvjesno,
odnosi neprijateljski prema teorijskom misljenju kao takvom. Ovo glediSte stavlja znak
jednakosti izmedu spekulacije | prazmog mudrovan)a.

77) U ovaj oblasti radovi prot. J Dordeviéa (Javno mnjenje, lzdanje Zadruge »Politika i dru-
Stvoe, Beograd 1939. i Javno mnjenje i socijalisticka demokratija, Arhiv za pravne i dru-
Stvene nauke, 4, 1955, str. 339—365) predstavlijaju pionirski poduhvt i snazan podsticaj za
izuavanje fenomena javnog mnjenja. Prije rata se takode pojavila i Sociolosko-politicka
studija javnog mnjenja od dr Gligorija T, Bugarskog — Zlatica, Novi Sad 1940. i nekoliko
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po svom znacaju u politickim odnosima. Iz prethodne analize moze
se logicki izvesti zakljucak da mi javno mnjenje tretiramo kao
prevashodno politicku kategoriju. Izgleda nam da je izvjesno odr-
Zavanje i oZivljavanje tradicije u ovom pogledu od prvorazrednog
znacaja ukoliko je pojam javnog mnjenja izvorno vezan za pojam
demokratije. »Opinio publica« u tom sluc¢aju stoji u tijesnoj vezi
sa »res publicac.

Demokratsko javno mnjenje je ukorijenjeno u evropskoj poli-
tickoj istoriji, mada je ova istorija puna primjera diskrepance de-
mokratskih principa i politicke prakse. Istorija evropske demokra-
tije (americka je samo njen specifican slucaj) od antike do danas
predstavlja panoramu neprekidnih borbi »demosa« za uticaj na
javne poslove, borbi koje su se, u najboljem slucaju, svriavale
parcijalnim uspjesima. Narodna masa je, istina, mogla imati svoje
smnjenje« o javnim poslovima, ali su oni ostajali u rukama manji-
ne koja vlada. Tako je demos bio prakti¢no iskljucen kao subjekt
iz politike. Pri tom nastaje paradoksalan obrt: javno mnjenje (na-
roda) postalo je privatno mnjenje, dok je privatno mnjenje (vla-
stodriaca) fungiralo kao javno, oficijelno mnjenje. Potiskivana vije-
kovima surove dominacije narodna masa ( potéinjene klase) ostajala
je u neznanju, izloZena sistematskom zaglupljivanju i neobavijeste-
nosti. Ona je stoga doista bila zatucana svjetina (Pobel) kojoj je
preostalo da neartikulisano mrmlja, da se neodredeno komesa,
uzbuduje i revoltira. U tom smislu ona igra ulogu objekta sa kojim
se manipulile i koji posmatra.

Dolazeéi periodicno do svijesti ona je kao okovani dzin ponovo
posrtala, postajuci plijen dobro organizovane manjine.

Istorija burZoaske, reprezentativne drzave pokazuje kako je vox
populi postao samo biracki glas punoljeinih gradana kojim se
legalizuje vlast manjine »u ime naroda«. »Volja naroda« se ovdje
dodaje »volji boZjoj« ¢ime se legitimira vladavina jednog od naroda
razli¢itog sloja. Stoga je Marx imao pravo kada je govorio da je
»volonté générale« u zakon pretvorena volja vladajuce klase.

Ali parlamentarni sistem burioaske reprezentativne driave tek
dobija svoju pravu fizionomiju kada se uzime u obzir djelovanije
politickih stranaka kao posrednika izmedu biraca i parlamenta.
Agitaciono-propagandna funkcija njihovog aparata igra najcéesce
presudnu ulogu u formiranju javnog mnjenja. Ali ako su politicke
partije do prvog svjetskog rata manje ili viSe adekvatno izraZavale
klasnu svijest ili svijest jedne klasne [rakcije, za danasnje partijske
sisteme, kako to dobro zapaia Habermas, karakteristican je tip
»integracione partije«, koja visSe ne aktivira mase na bazi klasne
svijesti, ve¢ povremeno mobilise birace, kao privatne ljude, za akte
kolektivne aklamacije.™) U tom smislu volja naroda, biraca, doista
postaje jedna obicna fikcija.™)

Ovu tendenciju unutar burioaske reprezentativne driave Marx
je uocio prije 120 godina, dok je ona jos bila u povoju. Za burio-
asku (i hris¢ansku) civilizaciju upravo je karakteristicno odvajanje
covjeka od gradanina, tj. povlacenje ¢ovjeka iz javnog u privatni

drugih radova koji obraduju temu javnog mnjenja (Antuna Radi¢a, Franje Pavesdi¢a i dr.).
Poslije rata je posvetio narofitu paniju javnom mnjenju prof. Rudi Supek u svojim
interesantnim knjigama Ispitivanje javnog mnjenja i Psihosociologija radne akcije, kao i
dr Mihailo Popovi¢ (Upor. ¢asopis »Sociologijas, br. 3—4/1690).

78) Upor. Habernas, n. d., str. 31.

79) Ibid., str. 31.
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| Zivot. Politicki »gradanin« za razliku od privatnog ¢ovjeka u bur-
| Zoaskom drustvu postaje »alegorijska li¢nost«. Javne poslove i bav-
ljenje njima on prepusta profesionalnim politicarima. On, doduse,
moze da glasa, ali ne mora da misli*), kao $to to, uostalom, éini
i njegov »reprezentant« u parlamentu koji aklamira unaprijed spre-
mljene odluke svoje partije, a da o njihovom znacenju najéesce
nema ni pojma.

Cjelokupna politicka struktura parlamentarnih refima bazira
se, na taj nacin, na aktivnim vodima i pasivnoj masi bez obzira da
li je rije¢ o njenoj uclanjenosti ili neuclanjenosti u neku politicku
partiju. Masa se i ovdje pretvara u prostog posmatraca politickih
zbivanja. -

U protivstavu prema takvoj ulozi burZoaskih politickih stranaka
i javnog mnjenja koncipirana je klasna radnicka partija marksi-
(stickog tipa, a preko nje i socijalisticka demokratija.

Rehabilitacija javnog mnjenja predstavlja odsudnu tacku u
\kojoj se socijalizam pocinje principijelno razlikovati od predadnjih
klasnih sistema. Na narodnu masu on vise ne gleda kao na amor/nu
gomilu koja se fatalisti¢ki potéinjava aktivnim vodima. Primarni®
zadatak socijalizma je u politickoj aktivizaciji naroda, javnog
mnjenja. Pri tome se bitno mijenja i uloga komunisticke partije
naspni;-rz svih burioaskih galttfikih_ s%-aﬁm;m?g.en'f Ciljdni%}z du
tome da organizuje masu koja bi je slijepa_pratila, ve¢ da bude
konkretni_posrednik izmedu E'ov‘jé{(a i _is_tg;‘fz'a’}) Kao radnicka
partija OHMFHHE'S& rrddfrimain!lﬂ’;?ﬁ%fedima prema koji-
ma je proletarijat duhovina bijeda, svjetina. Ona nastoji da dosa-
dasnjeg posmatraca akcije, akcije koja se odigravala izvan njega
i nezavisno od njega, wvuce u istorijski proces-i uéini ga kreativ-
inim_agensom socijalnog zbivanja. Komunisticka partija, u tom
\smislu, nema nikakvih posebnilt interesa naspram naroda i kla-
se,”) vec predstavija sviesnog mobilizatora kolektivne volje, ¢ime
'sjedinjava svijest i spontanost, teoriju s praksom.

Drustvena kritika je, po rije¢ima Engelsa, »Zivotna stihija«
radni¢kog pokreta koju proletarijat u vidu samokritike rigorozno
primenjuje i na sama sebe. U tom smislu uloga javnosti, najsira
politicka demokratija, sloboda inicijative, okupljanja i Stanipe
postaju drugo bice socijalistickog drusiva. Ono mora nuzno nasta-
viti tamo gdje je stalo revolucionarno gradanstvo u borbi sa feu-
dalizmom, kidajuci odluéno sa uzurpatorskom tradicijom koja
vladavinu naroda zamjenjuje vlaséu hijerarhije i »elite«, demo-
kratsku javnost birokratskom tajanstvenoséu. Socijalisticko dru-
S§tvo ne smije dozvoliti da se njegove »institucije« okostaju u
stvari koje izmicu ljudskoj kontroli. Socijalisticka kritika burZo-
askog parlamenta kao »brbljaonice« ne sastoji se u zahtjevu da

80) Upor. Hennis, n, d., str. 35.

81) Upor Lukics, n. d., str. 321. lzgleda da je Georg Lukacs dao majbolji izraz za ovu ulogu
komunisticke partije u izgradnji socijalistitkog drustva kada je jednom rekao da se radi
o sbudenju usnulog Zovjekas. o

82) Upor. Karl Marx, Manifest komunistitke partije, lzabrana dela, tom I, Kultura, Beograd
1949, str. 27. Njemadki istori¢ar marksist A. Rosenberg je primijetio da u revelucionarnim
vremenima svaka vladajuca partija smatra samo svoje pristalice spravim narodome, odnosno
spravim proletarijatome. (Upor, A. Rosenberg, Demokratic und Sozialismus, Zur politischen
Geschichte der letzten 150 Jahre, Verlag Allert de Lange, Amsterdam 1938, str. 19). Takvo
shvatanje nije moZda toliko opasno dok traje »borba na Zivot i smrte, ali je krajnje
opasno ako se pretvori u trajno glediste ¢ije se valenje proteie van vremena i prostora.
Na tom tlu u stvari bujaju sektastvo i dogmatizam.
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narodni predstavnici prestanu govoriti i raspravljati, ve¢ u tome
da se prazno govornicko nadmetanje zamijeni sadrzajnim rasprav-
ljanjem i kritickim rjesavanjem drusStvenih problema pred ocima
i pod kontrolom javnog mnjenja. Pravo opoziva narodnih pred-
stavnika je instrument demokratskog aktivizma i kontrole javnog
mnjenja.

Stampa i drugi izvori obavjestenja u socijalistickom drustvu-
ne smiju biti ni¢iji monopol, niti izraz partikularnih interesa, vec
slobodna tribina na kojoj dolazi do najviseg izraza progresivna

drustvena svijest.

Sa eliminisanjem mijesanja slobode kritike sa slobodom pre-
duzetnistva (politicke sa ekonomskom »demokratijome), mora tecéi |
paralelni proces eliminisanja proizvoljnosti i subjektivizma i nji-
hove zamjene sa objektivnoicu (ne objektivizmom!) koja je svoj-
stvena dijalektic¢koj nauci®)

Kristaliziranje progresivne klasne svijesti proletarijata i njeno
pretvaranje u probojnu snagu organizovane politicke volje, ne
moZe se postiéi uniformnoscu i sivim pojednostavljivanjem kojima
je jedini cilj prosta politicka efikasnost slijepo disciplinovanog
élanstva, veé demokratskim konstituisanjem politickih odluka
odozdo, iz najsirih izvora masovnog pokreta. Jednom rijecju for
mulisanje revolucionarne politicke teorije i prelaz u politicku akcij
mogudi su samo _tijesnom povezanoscéu partijske organizacije s
narodnom masom, njenim stremljenjima i interesima, $to se mozZ
posti¢i samo odluénim eliminisanjem svakog sektastva i uskih
partijskih interesa.

Javno rgn'en{e u socijalistickom dru$tvu moZemo, prema tome,
odrediti kao kvalifikovano, kompetentno i jasno rasudivanje rad-

nog naroda o ops$tim poslovima zajednice i u tom Is_lgjlekag
misaonu_pretpostavku-socijalisticke-demokratije. Kvalifikovanost
i kompetentnost javnog mnjenja ovdje proisticu iz uloge njegovih
subjekata u proizvodnji materijalnih i duhovnih dobara (ne roba),
to jest jedinstvenog poloZaja gradana kao proizvodaca i upravljaca,
subjekata i objekata u isto vrijeme. Na taj nacin javno mnjenje
postaje ideolo§ka osnova socijalistickog samoupravljanja, svijes

¢l
radnog naroda (naroda bez trutova) o samom sebi. =

Staljinisticka deformacija komunistickog pokreta, medutim,
pociva na konformizmu vojno-tehnokratski dirigovane politike koja
ulogu javnog mnjenja vidi samo u bukvalnoj i slijepoj aklamaciji
unaprijed donesenih odluka. U tom smislu ona predstavlja grubi
i na apsurd reducirani model djelovanja burZoaskih stranaka. Uloga
politickog, partijskog vrha izjednacava se sa ulogom mehanizova-
nog vojnog Staba koji zahtijeva pasivnu pokornost trupa. Na taj
nacdin se ¢&lanstvo ponovo pretvara u numericku masu i objekt
politickog modeliranja prema proizvoljno utvrdenim kriterijima.
Revolucionarna energija pojedinaca tako kopni u strukturi jedne
mehanicki uredene totalnosti koja ne priznaje individualnost i
razlitu i nad kojom se zato rasprostire mrkli mrak. U ovom
sistemu politickih odnosa revolucionarnu energiju svjesnih subje-

83) Ferdinand Tonnies je u svojoj knjizi Kritik der éffentlichen Meinung, Berlin 1922, str. 573,
smatrao da buduénost javnog mnjenja zavisi od bududnosti nauke.
Iz dosadainjeg izlaganja se moglo vidjeti da mi ovdje nauku ne svodimo na nivo psiho-
loskog testiranja poslovnih objekata, ved rafunamo sa utvrdivanjem stavova i misljenja
#ivih i dinamifnih li¢nosti, zainteresovanih za vlastitu sudbinu zajednice u kojoj Zive.
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kata zamjenjuje ponovo tradicionalno shvatanje politike kao proste
tehnike vladanja u kojoj je dio Zrtvovan apstraktnoj cjelini. Na
takvom drustvenom tlu i5¢ezava raznovrsnost pogleda i misljenja
i preovladuje dosadna i monotona ujednacenost karakteristicna za
vrhunski postvarenu strukturu burioaskog drustva.

Stoga se borba protiv burioaske degeneracije nuino mora
dopuniti odlu¢nim odbacivanjem staljinskih shema koje guse javio
mnjenje i pretvaraju ga iz demokratskog instrumenta u prosto
orude samovoljnog birokratskog manipulisanja.*)

Po svojim intencijama ispitivanje javnog mnjenja o Predna-
criu novog jugoslovenskog ustava predstavlja dio opste diskusije
koja je u nasoj zemlji vodena o ovom vainom politickom doku-
mentu. Primjena naucno-tehnickih metoda istraZivanja javnog
mnjenja samo je specifican prilog ovoj diskusiji. U izvjesnom
smislu taj napor predstavlja pionirski poduhvat u okviru politicke
nauke u naSoj sredini i kao takav vjerovatno nosi sva obiljeZja
pocetnog pokusaja.

S obzirom na izloZenu koncepciju javnog mnjenja u socijali-
zmu ovdje treba dodati i stav o ciljevima istraZivanja javnog
mnjenja.

Sdmo ispitivanje mnjenja o Prednacrtu ustava daje nam pri-
bliznu sliku kakva bi trebalo da izgledaju eventualna buduca
istraZivanja ove vrste. Prije svega, izgleda opravdano da se takva
istraZivanja nastave u raznim pravcima. Misljenje gradana o mno-
gim politickim pitanjima (na primjer o ekonomskoj, prosvetnoj,
kulturnoj i spoljnoj politici) mogla bi biti stalan metod koji po-
maze u odredivanju politickih stavova i principa u datoj situaciji.
Javno mnjenje ne bi vise bilo predmet »obrade« i sredstvo spo-
ljasnjeg manipulisanja, veé¢ priznati instrument svakodnevnog
demokratskog Zivota i masovnog vaspitanja. Ispitivanjem javnog
mnjenja o mnogostrukim vidovima drustvenih odnosa i potreba
budilo bi se interesovanje naroda za politicke probleme, a poli-
ticka akcija se ne bi oslanjala na improvizacije ad hoc, veé bi
pocivala na provjerenoj analizi kritickog rasudivanja kvalifikova-
nog i kompetentnog javnog misljenja. Na taj nacin bi politicka
teorija mogla biti tijesno vezana s dugoroénom i principijelno
fundiranom politickom akcijom. S jedne strane bi javno mnjenje
postalo artikulisano misljenje koje se uvaZava, a, s druge strane,
svjesno vodenje politike bi dobilo organizovanu i masovau podrsku
radnog naroda i na taj nacin izbjeglo provaliju birokratskog sub-
jektivizma.

84) U Sovjetskom Savezu susreéemo u novije vrijeme pokusaje koji skrecu paZnju na potrebu
izufavanja javnog mnjenja u socijalizmu., Radovi A. K. Uledova (Obdestvennoe mnenie kak
predmet sociologifeskogo issledovanija, Voprosy filosofii, I, 1959, str. 40—53 i Socializm i
obfestvennoe mnenie, Voprosy filosofii, 11, 1960, str. 31—42) predstavljaju prve pokufaje,
premda u jod ogranidenim okvirima i sa dosta nepotrebnih politicko-ideolofkih naslaga
koje se narofito ispoljavaju u kritickoj, ali ne uvijek dokumentovanoj ocjeni burZoaske
teorije © javnom mnjenju i punom odsustvu kritike staljinistifkih koncepcija. Kao da
oficijelna osuda staljinizma nije izrefena!
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OBUIECTBEHHOE MHEHHME B COBPEMEHHOM OBILECTBE X
K KPUTHYECKOMY AHJIMRY COBPEMEHHbBIX TOJWUTHUYECKUX NOHATHIA

— Peaome —

[lpodaema u noHATHE OGILECTBEHHOIO MHEHHS HAXOAATCH B LUCHTPE BHHMAHHA He
TOABKO NOJWTHYECKOH HAYKH HAH COUHANBHOH TNCHXONOIHH, HO H NPAKTHYECKON nOJaH-
THKH H EKOHOMHHM. ABTOp HCCIRLYET NPOHCXOALEHHE ETOTO (EHOMEHA, ero HCTOpH-
Yeckoe PAIRHTHE H ero conpesmeddyio dopmy npossiennne. OOGliecTBeHHOE MHEHHe,
COrJAcHO €ro KOHUENOWY, 1o T, a.11ilHK A84810Ch HeonpeleieHHbiM, Heobuayounitm (He-
APTHKYAMPOBAHHLIM) TOAOCOM MACC, MHOWKecTBa uau toane. B cdepe ncauwtnueckux
OTHOWIEHHH, HAPOAHBEIE MACCHl ABAAIOTCH 06HLEKTOM FOCNOACTBA, TOAOC H BOAS KOTOPBIX
GblAW NO1AaBAEHBI MO BAHSHHEM T'OCMOACTBYIOIErO MEHbILHHCTBA., CBOE NOAYMHHEHHOE
NOI0KEHHE HAPOAHbIE MACCH BLICKA3bIBAaJAH GOJblUe WANOTOM B HECO3IHATEAbHLIM KO-
neGaHbieM, 4YeM BHATHBIM TOJ0COM, KOTOpbfl cMor 6bl nosausaTb Ha obGuve aeaa. B
3TOM OTHOINEHHH OOIIeCTBEHHOE MHEHHE ObIA0 BLIPAXKEHHEM BOJAH K MbLICAH [OLYHHE-
HHoro kaacc. Ero ao6umbiit nporecT npoTHB NOAYHHEHHOTO LOJOKCHHA B obllecTse,
BRIDAKAACH OCPEACTBOM AHErJ0TOB, IOMOPA H CATHPHI, HANPABJAEHHBIMH NPOTHE rOCNOA-
CTBYWOMHX Kpyros. HefiTpaausauns 310ro nporecta npodcXoiuia B COrAacHH CKAaccH-
HeCKHM PHMCKHM J03yHrom: Xae6a # 3peanml. B cAay cBoero Heonpe (eJeHHOTO W CTH-
XuiHoro xapaktepa, obllecTBEHHOE MHEHHE LIHPOKOH NyOJHKH He YBAXKanH HH Beau-
KHe MbicauTean npowaoro [laaton, Apuctorean, Pycco, 'ete, ['ereab, H MHOrue apy-
rue BHAEAH B OOILECTBEHHOM MHEHHH BhipaeHHe cyObeKTHBH3MA, NPOTHBOCTOALIErO
066 LEeKTHBHOMY MbILIIEHHID.

Toabko Bo BpeMs PeBOAOUHOHHBLIX *0OBITHN, KOTOpLIE noa (haaroM ,TPeTLero co-
COCAOBHA* pa3pylianu apuctokpatideckue O6appepd beolassHoro obuiectsa, obiugect-
BEHHOE MHEHHE HAYMHAET BJAWATH KAK AeMOXPATHUECKHIl JO3YHI TPamAaHCKOro Kiacca,
KaKO NpU3HAHHLIA H36HpATEABHBIH r0J0C, NOCPEACTBOM KOTOPOTO yupemaaerca ,o6imas
Boia*. CBOM wacTHyHble, KjaaccoBbie TpebopBaHua, Gypayasus nposoiusa B dopme Boan
TOMOTE€HHO BBLIMBLIIIAEHHOTO HAPONA, M3 Yero nocie pasBa3ky COOBTHH NPOMCXOAMT
CMEUIHBAHHE NEMOKPATHH C NPEACTABHTENbHLIM FOCYAAPCTBOM, ¢ CBOOOAONR peun W Mbill-
AeHHd, ¢ ceoGoaol akuuu. I'pamiaHcKas 1eMOKPATHS TAKUM 006pa3oM MOAAET B Hepai-
pelnMbIE MPOTHBOPEUNs, npuuyeM Bee Goablie noGemaaer ceobona yacTHOH, 3KOHOMH-
yeckoll WHHUMATHBLL HAN MOAHTHYECKO# cBoGoNOH, KoTOpYIO npososraocuaa Beaukasn
paHuycKkas PeBOIOUHI. ITO MOJOKEHHE NPOROAKACTCH M B HLIHCIWIHEE BPeMs U OHO
BBIpAXACTCA B (opMe MOAEAHPOBKH OGLUECTBEHHOIO MHEHHA O KOPHUCTOMIO0HBL UEeNAX:
peknamm ,06padaTeiBAIOT® noTpeduUTENA ¢ OAHON CTOPOHBI, 4 NOAMTHUECKAs NponaraHdna
Y3KhiX NapTUHHLIX HHTEpecos, onpeaenner Habuparteas ¢ apyroi. B atom cmucae 06-
HIECTBEHHOE MHEHHEe, rOJ0C Hapoiaa, CTAHOBHTCH NMACCHBHLIM [PEIMETOM, KOTOpHIH Be-
Aet ceba Ges BOAM, 3apaHee CAHHOAYUIHO BHIPAXKAA 0N0DPEHHE NMPHHATOMY PCUICHHIO.
Ha sto#t nouse co3nalwrea coBpeMeHHble HAYKH, KOTOPLIE MOCACAYIOT NPOCTHIE PEAKILIN
06UIECTREHHOTO MHEHHH,

Briasuras npobaemy o6wecTBEHHUTO MHSHHS B COUMATMCTHYECKOM ofuiecTse,
ABTOP MOAYEPKMRAET, ¥TO €ro NeprROHAYAILHAA PYHKUMA 3AKAOYIETCH B YCTPAHEHHH
HCTOPHYECKHX MMPEenaTecTBH, KOTOPHE OTAAJNAAM IMHPOKHE, HAPOAHKIE MACCH OT HCTO-
pHueckux cobeiTii. Bee noauTHdeckHe OPraHH3aluH B COUAAAH3IME, CAEL0BATEABLHO,
ONPABALIBAIOT CBDE CYUIECTBOBAHHE, MOCKOABKY SBIAIOTCE NPOCTHIM MOCPEAHHKOM Me-
WAY HEA0BCKOM M HCTOpPHEA M NOCKOABKY Npeobpa3ylor 4ennseKa B 3aUHTEPECOBAHHOTO,
MAKCHMAJIbHO TBOPYECKOrD TBOPUTEas HCropHyeckux cobuirail. B arom cmuicae ,pec
ny6auka® W ,onuHuo nyG6.IuKa® TECHO CBA3AHLL. ABTOP KPHTHKYET MOJMTHYECKYIO NpaK-
THKY CTAAHHHAMA, KOTOPA# OCHNBBIBANACK HA KOMPOPMHIME, BOEHHOTEXHOKPATHHECKOH,
HANpaBAfAeMOil NOJHTHKE, KOTOP?] POJb OGLIECTBEHHOr0 MHEHHA BHIHT TOAbKO B OYK-
BAJABHOM, CAENOM 000OpeHHn 3apavee npuHATHX pewednil. Takum oGpasoM, cTaAMHH3M
Apanerca rpy6o#, no afcypaa ynpolleHHoH MOAEabd 00eMEecTBACHHOTO Bo3aedcTaHd
OYpPHYa3HbIX NApPTHRA, NPUTYEM BCAKAS WHAMBHAYANBHOCTh M pasanune TepswoTcs B al-
CTPAaKTHOH M MEXAHWMECKH OPraHM3oBaHHOH BCEOOUIHOCTH.

Crpemaca 106HTHCA MCTOPHYECKOTO BOCCTAHOBAEHWA NEMOKpaTHuecKoro obiec-
TBEHHOrO MHEHMA, ABTOP NACT CBOE OnpencneHde OGLIECTBEHOro MHCHHA B COLUMANMC-
THYeckoM obutectBe. OHO #BIAZTCA KBAZHPUUMPOBAHHLIM, KOMMNETEHTHLIM H AACHBIM
paccysaeHueM TpyAsuinxes 06 o6IMAX AedX COAPYHEeCTBd, ¥ B 3TOM OTHOINEHHH Mbl-
caenHoll npeanocsinkolf convaancTHyeckolh apeMokpatiy., KsannduiyposanHoCTb U Cpas-
HUTEABHOCTh OGIIECTBEHHOTO MHEHHH, 318Ch BHITEKAIOT W3 POJAH €ro cyHLeKTOB B Npo-
H3BOJACTBE MATEPHAJBHBIX H OGUIECTBEHHLIX 6Aar (4 HE TOBAPOB), TO BCTh M3 HCKIIONH-
TEABHOTO HOJ0OMKEHHA TPAKIAAH K4k NPOH3BOAMTEAeH M yNpaBasiomix, cyObexkTos H
06LEKTOB B ONHO M TO me Bpema. Takum 00pa3oM, OGIIECBEHHOE MHEHHE CTAHOBHTCH
HACOJAOTHYECKOH OCHOBOH COLHATHCTHYECKOTO CAMOYNPABICHHHA, CO3HAHWEM TPYAAILIXCS
0 camux cebe.
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PUBLIC OPINION IN THE CONTEMPORARY SOCIETY — TOWARDS
A CRITICAL ANALYSIS OF MODERN POLITICAL CONCEPTS

Summary

The problem and the concept of public opinion is a centre of interest
not only for political science or social psychology but also for practical
politics and economics. The author examines the origin of this phenome-
non, its historical evolution and its contemporary manifestations.

His standpoint is that public opinion is, by tradition, represented as
the undetermined, uncommitted and inarticulate voice of the masses, of the
crowd. In the sphere of political relations, the masses of people were
the object of government and their voice and will were suppressed under
the pressure of the ruling minority. The masses of people expressed their
subordinate position in whispers and through unconscious movements rather
than in a clear voice which could have affected public affairs. In this
sence, public opinion was the manifestation of the will and thoughts of
the subject classes. The favourite from of protest of the masses of people
against their subordinate position in society was manifested though anec-
dotes, humour and satire directed against the ruling class. This protest
was neutralized in Ancient Rome by the slogan: panem et circenses. The
great thinkers of the past did not respect public opinion because of its
undetermined and spontaneous character. Plato, Aristotel, Rousseau, Goethe,
Hegel and others saw in public opinion the manifestation of subjectivism,
which is the opposite of objective opinion.

Only with the revolutionary events which under the guidance of the
»Tiers Etat«, which broke down the aristocratic barriers of feudal society
did public opinion acquire its influence as the democratic slogan of the
bourgeois class, as the acknowledged electoral vote by means of which
»the general will« is constituted. The burgeoisie carried out its partial, class
demands in the from of the will of what was assumed to be a homogenous
body of people. As a result of this and subsequent events, the identifi-
cation of democracy with the representative State, freedom of speech and
opinion and free enterprise emerged. In this way bourgeois democracy
landed itself in insoluble contradictions, whereby free economic initiative
gained ascendancy over the political freedom which was proclaimed by the
Great French Revolution. This state of affairs is still lasting and manifests
itself in the form of the modelling of public opinion for egoistic purposes:
advertisments »meset« the consumers on the one hand, and the political
propaganda of narrow party interests »besets« the voters on the other. In
this sense, public opinion, the voice of the people, becomes a passive object
which behaves listlessly, acclaiming the decisions which have been made
in advance. This is the ground upon which develop the modern sciences
that examine the simple reactions of public opinion.

Raising the question of public opinion in socialist society, the author
points out that the primary function of public opinion is to eliminate the
historical obstacles which have removed the masses if people from histori-
cal developments. Consequently, all the political organizations of socialism
are justified in that they constitute an intermediary between man and
history and transform man into an interested, maximally creative agent of
historical development. In this sense »res publica« and »opinio publica«
are closely bound up. The author criticizes the political practice of Stali-
nism which was grounded upon the conformism of a military — techno-
cratic direction of politics, which saw in public opinion only an instrument
for acclaiming blindly all the decisions that had been taken beforehand.
In this way, Stalinism represents a crude model of the reification of the
activity of %ourgeois parties, reduced to absurdity where every individuality
and difference is lost in an abstract and mechanically arranged totality.

Pleading for the historical rehabilitation of democratic public opinion,
the author gives his definition of public opinion in socialist society. It is
a qualified, competent and clear reasoning of the working people about
the public affairs of the community and, in this sense is a premise of
socialist democracy. The qualification and compentence of public opinion
in socialist democracy derives from the role of its subjects in the pro-
duction of material and spiritual values (not goods), i. e. from the unigue
position of its citizens in their capacity as producers and managers, —
subjects and objects at the same time. Thus, public opinion becomes the
ideological basis of socialist self-government, the awareness of the Working
people of themselves.



