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Relativno slabo poznat ¢ak i u okvirima struke filozofijski je rad
Arnolda Gehlena ipak u najmanju ruku vrijedan paznje. PaZnje je vrijedna
ved¢ i sama osebujnost njegove pozicije, osobitost njegova metodickog
izlazista, u kome se raznovrsni, medusobno ¢ak vrlo heterogeni motivi
(npr. motivi pragmatizma, motivi biologisti¢ke tradicije naroc¢ito njegova
ucitelja Hansa Driescha, ali takoder i H. Bergsona, motivi historicistiCke
Skole, motivi nekih empirijskih nauka) svojevrsno transformiraju u kon-
sekvencijama jednog u sebi jedinstvenog i jednostavnog nazora o Covieku
kao prakti¢nom, ta¢nije receno dijelatnom bi¢u. Posebno je za nas Gehlen
zanimljiv u svom pokusaju utemeljivanja Filozofijsko-antropologiiske struk-
ture druStvenih institucija. Jo§ vise, moZda kao najradikalniji (rekao bih
i najkonsekventniji) predstavnik jedne danas i inafe Zive tendencije da se
filozofijska antropologija ucini zajednickim temeliem svih druStvenih nauka
(a narocito sociologije i socijalne psihologije). U ovom posliednjem aspektu
knjiga Sto je prikazujemo pruZa mnodtvo zanimliivih primjera, vrijednih
da se i izvan uZeg konteksta Gehlenovih filozofskih nazora razmatraju
kao modeli te tendencije.

Sastavljeno od devet preteZno u novije vrijeme objavljenih eseia Antro-
pologiisko istraZivanje rezimira na neki nac¢in sve osnovne zasade dosad
publiciranih Gehlenovih radova (nmaivazniii su medu niima: Covjek, njecova
priroda i niegov poloZaj u svijetu 1940, 6 izd. 1958; Pradoviek i kasna kultura,
1956: Socijalno-psihologijski problemi u industrijskom druStvu, 1949) i do-
puniuje ih nekim novim uvidima. Osim saZetog komentara svoje pozicije
Gehlen pojedine svoje teze nastoii aktualizirati u stavu prema nekim pita-
njima suvremenosti. Zanimljiv i prodoran u kritici suvremenog Zivota,
naprosto je odbojan svojim ultrakonzervativnim solucijama. Ne moZze mu
se, medutim, prigovoriti nekonsekventnost; upravo je zato put misli od
antropologijskih fundamenata do stavova spram aktualnih pitanja neobi¢no
poucan i, po naSem misljeniu, nimalo slu¢ajan. Uskoéa izlazista korespon-
dira s ograni¢enoS¢u konsekvencije i obratno, za ljubav konsekvencije
mnogo bitnog biva metodicki unaprijed suspedirano (npr. legitimacija onto-
logijskih pretpostavki izlazista).

Objasnjenju i komentaru antropologijskog izlaziSta tematski su posve-
¢ena prva cetiri eseja: Prilog historiji antropologije, O biti iskustva, Slika
o ¢ovjeku, Slika ¢ovjeka u svjetlu moderne antropologije.

Temeljni problem iz kojeg Gehlen razvija svoj pojam covijeka jest
jedan, jo§ od Descartesa na ovama dobro poznat problem dualizma tijela
i duse, mnogostruko osvijetljavan i proZet nerjeSivim aporijama. Ako je to,
historijski gledano, temelina problematika koja provijava kroz svu novo-
viekovnu filozofiju u cjelini, problematika koja lezi u osnovi svih projekata
i na Cije su rjeSenje sracunate gotovo sve solucije, to je, medutim, ba$
u dinamici razvoja antropologije u ovom stoljecu problem dualizma ekspli-
kativnih principa dobio posebnu tezinu. Ovo stoga 5to takav dualizam iznu-
tra razgraduje antropologijsku problematiku i prijeti da se pred odlukom
o primatu jednog od elemenata sva bitna pitania antropologije iznova
rastvore u metafizickom spiritualizmu ili u metafizickom materijalizmu ili
da se samo postuliranim »psiho-fizickime« jedinstvom naprosto ostave ne-
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razjaSnjena, ukratko, da se unidti sama moguénost predmetno-tematske,
sustavno-disciplinirane i kategorijalno-jedinstvene refleksije o covjeku.

Aporije tog dualizma navele su Gehlena da traZi upori$te van te dileme.
Principijelno gledajudi, moguéa su dva puta za riefenje tog dualizma (pot-
puno analogno problemu subjekta i objekta u snoznainoi teoriji): jedan
je ontologiiski odnosno fundamentalno-ontologijski (traZeéi izlaz iz duali-
zma eksplikativnih nivoa tim putem je krenuo Heidegger u svoijoj analizi
opstojnosti), drugi je onti¢ki. Prvi se pita $ta uonde znadi biti, da bi
moguéi odgovori na to pitanje posluzili kao transcendentalni nutokaz za
pitanje o strukturi liudskog opstanka. Drugi se pita za specifi‘nu vrstu
predmetnosti koja drzi na okupu sve strane (dakle podjednako duhovnu i
tielesnu) egzistenciie ¢ovieka. Gehlen je po%ao tragom ovogz posliednjeg
pitanja. Prihvacajuéi u nacelu, dakako nereflektirano i netematizirano, regi-
onalnu podijelu na »sloievex i sfere bitka (klasi¢no formuliranu u Nicolaia
Hartmanna) Gehlenu niie. medutim, stalo do konstitutivnih katecorija koije
tvore supstanciju pojedinih sfera — u ovom sludaju duha i tijela — ved
naprotiv do kategoriia koje proZimaiju, penetriraju podjednako jedan i drugi
sloj. Takvu kategoriju, kad je rije¢ o ¢ovieku Gehlen pronalazi u poimu
djelatnosti. U horizontu djelovanja diferenciia duha i tijela — uzme 1i se
pri tom u obzir da je djelovanie uviet egzistencije Covieka uonée — eubi
svoj karakter dualiteta i postaje sasvim sekundarna. »Djelatni krue« (Han-
dlungskreis), — kategorija koiu je Gehlen pozaimio od V. V. Weizsickera
— predstavlja naime onaj egzistencijalni okvir koii ujedinjuije podjednako
unutrasnjost ¢ovieka kao i njegove akcije upravlijene prema vani.

Medutim, ovo svoie naziranie o dielatnosti kao egzistencijalnom okviru
covijeka utemeljuje Gehlen (nrodubliuiuéi osnovnu antropologijsku reflek-
siju o razlici ¢ovieka i Zivotinje) u cjelini u sferi biologiie. To jest. osobitost
biologiiske opreme ¢ovieka, potpuno odsustvo sigurnih i pouzdanih nagona,
somatitka struktura koja niie rodeniem prilagodena okolini. extrauterino
dozrijevanie, ukratko — biolo$ka nemoé¢ koija Covieka ¢ini »bidem oskudi-
ce«, biolo$ki ugroZenim prisiljava ga da. nevprestano iznova, stvara u vani-
skoj prirodi uviete biolodkog opstanka, to iest, da sve $to ie svrsishodno
preraduje u tom cilju. To znadi, da ¢oviek ne prebiva iednostavno u
prirodi veé egzistira samo tako da neprestano stvara »drugu prirodu«
(»kulturu« u najirem smislu). Samo tako valia razumjeti sve pojave ljud-
ske djelatnosti, od jednostavnog vizuelnos opaZanja do upotrebe oruzja, od
muzenja krave do najsuptilnijeg misljenja.

Karakteristi¢cno je. medutim. da Gehlen metodi¢ki, narodito iz ovog
aspekta. suponira u cielini empiriiski izgradniu antropologiiskog arsenala
kategorija ¢&ak pretendirajué¢i na to da antropologiiu uéini »eczaktnoms«
naukom, sastavljenom od uvida u odgovarajuée discinline ukoliko se one
uklapaju u horizont djelatnosti, (i ukoliko naime tai horizont, po niegovu
misljenju, iskljuuje naivnost jednosmiernog. iz iednog predmetnog aspekta
poduzetog kauzalno-geneti¢kog obiagnienija) kao konstitutivni nkvir covieka:
»MoZe se, dakle, dakako odustainéi od metafizi¢kih mniienia ili mierenia...
na taj nacin ocrtati slika ¢ovieka, i to tako. Jda se sada anatomija, nsiho-
logija, lingvistika itd. pojavliuiu uviiek zabavliene dijelomiénim aspektima
jednog cjelovitog i vrlo jednokratnos bida: nreko toga pak dostigli smo
prostor za tako neito kao opéu znanost o kulturie.

Ovdje je mjesto da ukaZemo na neke imanentne neprilike i ogranicenja
Gehlenovih osnovnih teza.

U odnosu na pojam djelatnosti proizlazi — buduéi da je ona vitalna
aktivnost a ultima ratio svake djelatnosti, je dakle puka reprodukcija i
odrzanje Zivota — iracionalizam osnovne pretpostavke, udévridéene svim mo-
guéim empirijskim instancijama, tj. djelovanje je racionalna djelatnost koja
je doduSe u cjelini funkcionalna u odnosu na pojam Zivota ali nijedan
pravac njen nema, sam za sebe, smisla. Buduéi da je horizont svake
djelatnosti vitalno svrsishodan, S$tovise rezultat biolodke nuZde opstanka,
proizlazi da je covjek bitno neslobodno bide, 1 napokon Gehelnov projekt
antropologije suponira bitni identitet smisla dielatnosti od »pracovieka do
kasne kulture« i time zatvara vidik za jednu od osnovnih dimenzija niegova
bitka, tj. konkretan historijski obzor zadataka iz kojih ¢ovijek izrasta,

Ove smo aporije spomenuli ne stoga $to bi nam.ovom prilikom bilo
stalo do detaljne kritike antropologijskog izlazista veé zato 5to se ove
konsekvencije — iracionalizam horizonta, nuzda — nesloboda, ahistori¢nost
antrog)logijskih kategorija — na narolito zaoStren nadin javljaju bas u
filozofiji institucije.
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Prije nego Sto se osvrmemo na dinamiku tih protuslovlja bit ¢e potrebno
da ukratko izlozimo Gehlenovo shvacanje iskustva i centralnu kategoriju
njegove antropologije: odterecenje. »Moguée su stvari, dakle, za covjeka
osvojene stvari i ukoliko naspram svijetu razvijamo na$ prakti¢ni i du-
hovni aktivitet, prisvajamo ga u pojedinostima. Iskusavamo zbiljnosti samo
ako se prakticki s njima razra¢unavamo, odnosno tako da ih provla¢imo
kroz mnozinu nadih osjetila: one ugledane pipamo, osjecamo i konatno
ako ih naiovaramo i tako naspram njih uspostavljamo trecu vrstu cisto
ljudskog aktiviteta. Kad im tako suprotstavljamo takav samostalan pbllk
— rije¢ — ili neku drugu vrstu savladavanja, kad ih povlat¢imo iz jedne
sfere u drugu, obradujemo, nagovaramo, 'drzimo na oku’, 'razumijemo’,
jednom rije¢ju: razvijamo njihovu viSezna¢nost, tada duh, u shvacanju
stvari, samog sebe shvaca u svojim mogucnostima, otkriva se iz svoje tamne
pozadine u uvijek novim prozivljenim dojmovima i impulsima, u cijelom
obilju vitalnog podruc¢ja... Bilo je potrebno naznaliti ovaj temelj naSih
iskustava da bismo oder sprijecili stare predrasude. 'Subjektivitet opa-
#aja’ samo je tada prigovor protiv toga ako mu se unaprijed pripisuje
teorijska misija. Tada bi dakako subjektivitet bio opsjena koja bi nas
dijelila od same stvari. Naprotiv treba reé¢i da su stvari za nas samo
utoliko prisutne, ukoliko nas se »ti¢u« i da iskusiti neSto znaci jednoznaino
utvrditi vrstu i nacin tog interesa za buduce raspolaganje«. Drugi, po Ge-
hlenovu misljenju »beskonacno vaZniji korake iskustva je izdizanje njego-
vih sadrzaja na simboli¢ku razinu »tj. izgraduju se jednostavne, skracene
i time odterecujuce forme opaZaja i uopce vitalne mocie« $to omogucuje
relativnu stabilnost orijentacije u svijetu, s jedne, i oslobadanje energije
za nove zadatke, s drugc strane.

Odtereéenje predstavlja osnovnu kategoriju iz koje valja razumjeti i
Gehlenovu koncepciju inslitucija. Slika covjeka kakva proizlazi iz gornjih
pretpostavaka: obilje plastickih instikata, bombardement znafenjem opte-
recenih vizuelnih dojmiova i visoko selektivna moé izbora pokreta i akcije,
poplava podataka, svietovna otvorenost djelatnodéu uspostavljene i izborene
inteligencije tvori ¢ovjeka nacelno, veé zbog jednostavne potrebe za vital-
nom orijentacijom akcije, bicem odgoja, bidem stege. Jo§ je viSe, zbog
takve njegove sudbine neprestano prezentna, po Gehlenovu misljenju, mo-
gucnost izradivanja; strogost naucenih relacija, Zivotno oprobanih iskustvom
provjerenih, sabranih u svojoj jednoznaénosti u fenomenu instifucije i njom
omogucena jednoobraznost jednom utvrdenog odnosa prema svijetu u cje-
lini 1 svim vrstama pojava postaje za Covjeka elementarni i neprikosnoveni
uvjet egzistencije.

Iz vidika kategorije institucija (¢ije pojedinafne aspekte ne moZemo
ovdje razmatrati) Gehlen razumije i problematiku ljudskogz duha kao ta-
kvog. Njegova je teza: »... Sistemi ideja svake vrste zahvaljuju svoj stabi-
litet, svoje nadvremeno vaZenje, §ta viSe svoju Sansu nadZivljavanja insti-
tucijama u kojima su inkorporirani. Da se, drugim rije¢ima, neka misaona
veza kao takva, neki kompleks ideja, moZe dodufe rasprostrti snagom vla-
stite evidencije, ako odgovara potrebama nekog vremena i kulture, ali da
se ne moZe vlastitim sredstvima odrZati. Svoj idealitet ima, dakle, pravo
kao pravni sistem i veza pravnih pravila i pravne tradicije; i ovaj sistem
prava ima svoj realitet kao stabilna tvorba, dakle kao realno vaZenje u
ustanovama pravnog Zivota, sudova, uoravnih vlasti. pravnih fakulteta, prav-
nih odluka parlamenata i pravne referade industrijskih postrojenja«.

Iz aspekta institucije vidi Gehlen i osnovne probleme stava prema
suvremenosti: sresulativne ideie« institucija, uzdrmane krizom suvremenog
svijeta, predstavljaju tematski osnovno podruéie filozofske refleksije o
svijetu u suvremenim uvijetima. Da je takvo razmi$ljanije iz svog osnovnog
izlaziSta tranzitivno prema podruciu sociologije razumije se samo po sebi.
Takoder je razumljivo da iz vidika Gehlenove pozicije, — u kojoj je sta-
bilnost institucije ne samo osnovna vriiednost veé¢ i biolodki uviet egzisten-
cije, — stav prema aktuelnim problemima mora biti konzervativan. Gehlen
pritom hivostazira, kako ispravno primjecuje Jiirgen Habermas (vidi: Fi-
scher Lexikon: Philosophie) historijski razne stupnjeve ljudskog razvitka,
pri ¢emu nastoji da smisao nadindividualne sile arhajskih institucija (u
sviesnoj opreci prema subjektivizmu i autonomizmu subiekta u novijoj
historiji) reproducira na nivou uvieta visoko razvijene civilizacijske situa-
cije Covjeka. Iz onoga %£to smo prije spomenuli kao konsekvenciiu neslo-
bode (tj. biolodke nuzde viSez reda kao podrijetla ¢ovieka) proizlazi dakako
autoritativni model drustva kao jedino primjeren »ljudskoj prirodi«; repre-
sivni karakter morala i institucija na jedan se iz temelja nehistorijski nacin
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projicira kao fundamentalni okvir ljudske egzistencije: specifi¢no pruske
vrijednosti — disciplina, askeza, bezuvjetna pokornost u okviru vojne hije-
rarhije, sve ono $to je Scheler ne bez razloga i duhovito nazvao spodoficir-
skim moraloms« biva dignuto na metafizicki nivo (usprkos antimetafizike).
U tom aspektu, napokon, osim kao specifiéno burZoasku u osnovnim pret-
postavkama, tj. kao kult rada, akcije i rizika Gehlenovu antropologiju
valja shvatiti 1zmedu ostalog i kao specificno »njemacku« filozofiju.

Filozofski je, medutim, znacajno da Gehlenova filozofija institucije teo-
rijski proizlazi iz neprilika historicizma. Historicizam, koji historijske feno-
mene u transcendentalnom aspektu sagledava samo sub specie njihove pro-
mjenljivosti, nuzno dolazi do relativizma stajali$ta, do potpune nezasno-
vanosti ideja i ideologija: historicizam je, naime, nihilizam. Ovakav nihili-
zam, koji (liehlen zeli prevladati filozofijom institucije i koji ostaje suve-
reno prisutan usprkos pokuSaju prevladavanja, sretno se dopunja iraciona-
lizmom antropoloske pozicije.

Konsekvencije koje smo maloprije naveli ne iscrpljuju ni izdaleka sve
kontroverze Gehlenove antropologije; jedna detaljna kritika, koja bi vodila
racuna o svim implicite i eksplicite sadrzanim problemima, pruzila bi
zacijelo i vazne nalaze za problematiku antropologije kao takve.

Prelazilo bi okvire ovog prikaza kad bismo elemente takve kritike
ovdje makar i naznacili, Usprkos svemu, usprkos reakcionarnoj orijentaciji
i neprihvatljivim solucijama, Gehlenova je antropologija — bogatstvom
brizljivo odabranih instancija, uvida i argumenata — misaona tvorba koja
zasluzuje da se studiozno razmotri.



