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PRILOG PROUCAVAN]JU INOJEZICNIH IZVORA
HRVATSKOGA REFORMACIJSKOGA PRIJEVODA
NOVOGA TESTAMENTA

U radu se usporeduju tekstovi iz glagolji¢noga i ¢irilicnoga Novoga testamenta
s tekstovima inojezi¢nih predlozaka: latinskim tekstom Vulgate i Erazmovim
prijevodom, s Trubarevim slovenskim prijevodom te s njemackim tekstom
Lutherova prijevoda. Izdvajajuéi primjere koji odstupaju od knjiskih rjesenja
latinskih predlozaka i koji su podudarni s Lutherovim rjeSenjima mogude je pratiti
ishodista reformacijskoga zaokreta prema puckome jeziku kao i ishodista postupka
eksplikativne kontaktne sinonimije.

KLJUCNE RIJECIL: reformacija, prevodenje, knjiZevnojezi¢ne koncepcije, sinonimi.

1. Uvobp

Doba reformacije, koje je i doba renesanse, obiljezeno je vernakularizacijom.
U svom osvrtu na razdoblje Collinson naglasuje ulogu slusane Rijeci pa slikovito
istice kako je reformacija "propisala prvenstvo uha nad okom" (Collinson 2008:
54), ¢ime je materinji govor osnazen i ovjerovljen u sakralnom stilu. Zahvaljujudi
dostupnosti (ostvarenoj jezicnom razumljivosti i neograni¢enim mogucénostima
umnozavanja knjige tiskom), oko knjige i jezika formira se nacionalna i religijska
svijest pa se uz osnazeni materinji govor biljezi i napredak standardiziranoga jezika
naustrb dijalekata. Prevodedi s latinskog, grékog i hebrejskog na narodne jezike i
time vrseéi izbor medu dijalektima reformatori u 16. st. ustoli¢uju knjizevne jezike
diljem Europe. Pri tome se dogada i velik upliv posudenica iz klasi¢nih jezika, koje
podrzavaju polifunkcionalnost knjizevnih narodnih jezika. Istodobno sa Sirenjem
knjige na narodnom jeziku kod crkvenih i svjetovnih vlasti jaca bojazan zbog
dodira sve veéeg broja ljudi s knjigom koja raznim predgovorima i napomenama
moze postati sredstvo raznih propagandi. Kod crkvenih autoriteta raste i bojazan
bilo od tendencioznih, bilo od nehotimiénih iskrivljavanja biblijskoga teksta.! Uz
progone i cenzore, hrvatski reformatori imaju dodatno otezan posao, jer djeluju

1z istog je razloga i Luther u svoja izdanja unosio znakove kvalitete.
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u egzilu pod patronatom stranaca,’ i dodatno otezanu recepciju, jer svoje ideje
nisu uspjeli prosiriti na Sirem podruéju domovine. Distribucija svih knjiga na
hrvatskom narodnom jeziku u to je doba otezana zbog povijesnih okolnosti,
drzavne nesamostalnosti, neujedinjenosti hrvatskih krajeva i ratnih prilika, zbog
dega nije ni mogao postojati organizirani sustav distribucije i potpore izdavackoj
djelatnosti pa su mnogi primjerci hrvatskih knjiga, bez obzira na vjerski predznak,
ostajali u tiskarama; poznat je slucaj inventara mletackog knjizara i tiskara iz 17.
st. Brogiollija s popisanih vise tisu¢a nerasprodanih primjeraka knjiga, medu njima
i 400 primjeraka knjige isusovackog autoriteta: Kasicev prijevod Kempenceva
djela (Stipéevi¢ 2008). Uza sve teskoée, reformatorska nastojanja ipak nisu
ostala bez odjeka u hrvatskoj filologiji: koncepcija narodnoga jezika i zaokret
prema Stokavstini kao objedinjujuéem, nadorganskom idiomu postaju temelj i
protureformacijskih nastojanja te sastavni dio procesa formiranja hrvatskoga
knjizevnog jezika.

Elementi narodnoga jezika i niskoga, razgovornoga stila nisu u hrvatski
sakralni stil prvi put usli reformacijskim izdanjima; jos su u Lekcionaru Bernardina
Spli¢anina, koji je reformatorima bio osnovni hrvatski predlozak,? biljeZeni govorni
leksemi iz niskoga stila, bez uzora u latinskim predloScima, primjerice pejorativ
kocan za "krvnika".

S druge strane u reformacijskom je prijevodu izrazita zastupljenost i dvojakih
knjiskih rjeSenja, latinskih, $to se prvenstveno ocituje u prevodenju latinskoga
ablativa apsolutnoga* te formulai¢nih uvoda u upravni govor® kao i formulai¢nih
narativnih incipita®, te crkvenoslavenskih (vidljivo u sporadi¢nim leksi¢kim
rjeSenjima i u ograni¢enom broju grafijskih rjesenja, zastupljenijih u éiriliénoj knjizi
koja je posebno redigirana zbog kritika/iznenadenosti uéenih ¢itatelja naviklih na
staroslavensku knjiskost u sakralnom stilu).

2 Hrvatsku tiskaru u Urachu utemeljio je Hans Ungnad, na poticaj Vergirija i Trubara, uz materijalnu
potporu vojvode Wiirttemberga Kristofa; djelovala je od 1561. do 1565. Osim glagolji¢noga i ¢irilicnoga
prvoga i drugoga dijela Novoga testamenta u njoj su tiskane i manje vjerske knjizice, abecedariji,
katekizmi, traktati. O okolnostima rada tiskare usp. Jembrih 2007.

3 O tome sam pisala u Cupkovi¢ 2010.

Iy 6,18:

Vétar tada velik pusuéi, more se dvizase (GNT)

vétare tada velike pusuéi, more se dvizase (CNT)

Mare autem, vento magno flante, exurgebat (V)

Et mare vento magno flante intumescebat (E)
Und das Meer erhoh sich von einem groffen Winde (L)

5 Mt 3,15

odgovori tada Isus rece k nemu (GNT)

odgovori tada Isus rece k njemu (CNT)

Respondens autem lesus, dixit ei (V);

(...) dixit ad illum (E)

Jesus aber antwortete, und sprach zu ibm (L)

5 Mk 4,38:

I on bise speci na krmu zvrbu *podglavnice /*blaznice (GNT)
I on bise speéi na krmu svrbu *podglavnice /*blaznice (CNT)
Et erat ipse in puppi super cervical dormiens (V) (E)

Und er war hinten auf dem Schiff, und schlief auf einem Kissen (L)
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Dok su elementi knjiskosti leksicki i konstrukeijski kalkovi te grafijska rjesenja,
elementi razgovornosti posebno se ocituju leksickim rjeSenjima. U prijevod se
programatski unose razgovorni leksemi, kako ih sami u predgovoru karakteriziraju:
priproste, navadne razumne, oblene, vsagdarie, sadasnega vrémena besede (GNT:
6), kojima je, kao oznaciteljima niskoga stila, cilj priblizavanje biblijske rijeci Sirem
auditoriju. Uz to se ekspliciranjem leksema na marginama postizu dvojaki ciljevi:
uporabna, opca razgovorna razumljivost, a s druge strane demonstracija filoloske
kompetentnosti, prikazana kao sposobnost predlaganja razlicitih rjesenja, nastala
i uslijed sposobnosti uspostavljanja intertekstualnih sveza s dotadanjim hrvatskim
prijevodima.

II. EKSPLIKATIVNI KONTAKTNI SINONIMI U REFORMACIJSKIM KNJIGAMA

Varijanta hrvatskoga knjizevnog jezika zastupljena u reformacijskim izdanjima
obi¢no je odredena kao hibridni knjizevnojezi¢ni tip (Vonc¢ina 1988). Tomu je
tipu glavna odlika da objedinjuje elemente razliitih narjedja; kod reformatora
rije¢ je o Cakavskoj osnovici sa znatnim brojem $tokavizama te uz neS$to manje
kajkavizama (razdioba kajkavizama i slovenizama u mnogim je primjerima otezana
pa to¢nu zastupljenost kajkavizama i nije moguée nedvojbeno utvrditi). Hibridni
knjizevnojezi¢ni tip posebno obiljezuju kontaktni sinonimi, kao rezultat dodira
jezika, ali i kao svjedocanstvo intertekstualnih sveza.

Supostavljanje bliskoznac¢nih rije¢i u uzem kontekstu recenice i u Sirem
kontekstu odlomka i teksta, razlikovno imenovano kao kontaktna i distantna
sinonimija,’ stilski je postupak koji obiljezuje hrvatsku pisanu rije¢ od njenih
pocetaka. Formiranju jezi¢nih inacica posebno pogoduju dodiri jezika i dijalekata,
ali i dodiri civilizacijskih krugova te meduknjizevni utjecaji.

Dvije su funkcije uporabe kontaktnih i distantnih sinonima: eksplikacija
i retoricko-stilska izrazajnost. Na retoricku izrazajnost upuuje nizanje i
supostavljanje sinonimnih leksema iz istoga jezi¢noga sustava. U takvoj retorickoj
funkciji kontaktni su i distantni sinonimi Cinitelji prozne ritmi¢nosti, tekstne
kohezije i usmene uvjerljivosti.

Eksplikativno sparivanje i nizanje kontaktnih sinonima popratna je pojava
prevodenja i filoloskih promisljanja, u procesu usustavnjivanja knjizevnoga jezika,
kad jos ne postoji ¢vrsta nadnarjeéna norma i kad se zeli pribliziti Sto Sirem krugu
recipijenata pa leksem iz jednoga jezi¢noga sustava eksplicira leksem iz drugoga
jezi¢noga sustava ili se nabrajaju bliskoznacni leksemi, bilo iz razlicitih jezicnoga
sustava bilo iz razliCitih stilova, kao demonstracija leksicke raznolikosti, ali i kao
pokusaj uvodenja i normiranja specijaliziranih (specificiranih) znacenja. Promisljanje
kontaktne sinonimije tako je iskaz pocetnih filoloskih i jezikoslovnih nastojanja
hrvatskih pisaca i filologa u izgradnji koiné, u vremenu kad je jezik apstrahiran
prvenstveno leksickom razinom (fundusom rijeci).

7 Kao stilski postupak pocetaka hrvatske pismenosti kontaktna i distantna sinonimija opisane su u
Hercigonja 1983.
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Eksplikativni kontaktni sinonimi na marginama reformacijskoga prijevoda
odraz su filoloskoga promisljanja i oznaka intertekstualnih sveza, u odnosu na
domace kao i u odnosu na strane predloske. Eksplikacije na marginama uobicajene
su u Lutherovu prijevodu,® njima se obi¢no naglasuju, objasnjavaju ili pojasnjavaju
sadrzaj i smisao osnovnoga teksta,” no ima i dosta biljeski koje pojasnjavaju
znacenje rijeci' te onih koje donose sinonimne lekseme i sintagme!!. Iz Lutherova
prijevoda preuzet je izgled stranice kao i oblik sadrzajnih eksplikacija (koje su i
sazeti naslovni oznacitelji pojedinih segmenata osnovnoga teksta). Sadrzajem i
izrazom filoloskih eksplikacija komunicira se prvenstveno s hrvatskim predloscima,
potom i s inojezicnima.

III. PRIMJERI

Hrvatske predloske u predgovorima knjiga reformatori ne navode, za razliku od
stranih izvora (latinski, talijanski, njemacki i slovenski) koje nabrajaju redom: (...) iz
najboljega latinskoga, vlaskoga, nimskoga i kranjskoga tI’'macen’ja u hr’vatski jezik
tI’'maciti. Trubarev slovenski prijevod (kranjski), kao nominalno osnovni predlozak,
nisu vjerno slijedili, $to je vidljivo po jezi¢nim rjesenjima kao i po prijeporu koji je
nastao oko tiskare nakon $to je nezadovoljan Trubar okarakterizirao prijevod sa
"viel falsch" (usp. Jembrih 2007).

U njemackom predgovoru GNT medu predloscima spominju i Ceske knjige; u
hrvatskoj je znanosti jo§ posve neistrazeno koje bi to konkretno Ceske knjige mogle
biti'? a pojedine bi se primjere iz knjiga i moglo nazvati bohemizmima'.

Inojezi¢ne predloske posebno valja proucavati u odlomcima koji nisu zastupljeni
u LBS, takvi su: Mt 3, Mk 5, Lk 20. U tim je odlomcima osim poveéanoga brojeva
kalkova iz latinskoga vidljiv i mjestimi¢an odmak od latinskih predlozaka i ugledanje
na Lutherova prijevodna rjesenja. Poneka su od Lutherovih rjesenja posredovana
Trubarevim prijevodom, no u pojedinim se slu¢ajevima inkorporiranja Lutherovih
rjesenja hrvatski prijevod ipak razlikuje od Trubareva. Ugledanje na rjesenja iz
njemackoga prijevoda moguce je pronadi i u odlomcima zastupljenima u LBS (npr.
Mk 6). Utjecaji njemackoga izvornika su trojaki: preuzimanje adaptiranog stranog
leksema u osnovni tekst, prevedenica kao eksplikacija na margini te preuzimanje
znacenja u osnovni tekst.

Preuzimanje leksema prepoznaje se u tudicama i posudenicama:

8 Prije Lutherove Biblije ve¢ je postojalo 18 njemackih prijevoda: 14 na gornjonjemackom, 4 na
donjonjemackom) (usp. Collinson 2008).

’ Mt 9, 1: Und kam inn seine Stad I/ (seine stad) Kapernaum

10 Mt 20: (Legion) Legio is ein zal bey sechs tausent on gefebr; Mt 9: (Sunden) Sunden sind die das Wort
verfolgen

"Lk 1: Das ist auff deutsch Du hoch gelobte

12 Ceska Biblija tiskana je 1488.

13U odlomku Mt 19, 22 dolazi: bise bo imiiici mnoga imenbja (CNT); kod Trubara je: zakai on ie imel
dosti blaga (T).
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Primjer 1:

Mt 3,4

okol ledav regovib (GNT)
okolw ledave svoib (CNT)
circa lumbos suos (V)
circum lumbos suos (E)
um seine lenden (L)

okuli suib ledaviev (T)

Leksem ledva u AR potvrden je samo navedenim primjerom iz GNT/CNT
u znacenju "leda" (AR V: 954), vjerojatno je rije¢ o germanizmu s fonoloskom
prilagodbom koji je u reformacijski prijevod usao preko Trubareva prijevoda.

U dolje navedenu primjeru na marginama glagolji¢ne knjige donosi se leksem iz
Lekcionara Bernardina Spli¢anina.

Primjer 2

Mk 6,27

poslavsi *hahara / * kocana (GNT)
poslavsi babara (CNT)

poslavsi kocana (LBS)

poslave spikulatora (M)
spiculatore (V)

speculatore (E)

den Henker (L)

posle ta kral tiga rabilna (T)

U tom se primjeru hrvatski prijevod razlikuje od Trubareva. U ¢irili¢noj knjizi,
zaokrenutoj knjiskosti, pejorativni eksplikativni leksem s margine GNT, preuzet
iz LBS, izostavljen je, no ni u njoj ne dolazi posudenica iz latinskoga zastupljena
u glagoljaskom Prvotisku (M) veé se, kao i u osnovnom tekstu GNT, koristi
opCerazgovorni germanizam. Leksem habar prema AR (III: 546) koristi se od 16.
st. "u sjevernih ¢akavaca i kajkavaca". U suvremenom hrvatskom prijevodu na tom
je mjestu leksem krvnik.'*

Utjecaj Lutherova prijevoda ocit je u primjeru ekspliciranja leksema na margini.

Primjer 3:

Mk 5,20

tere zace prodikovati *u dekapoli/*to je deset varos (GNT)

tere zace prodikovati *v dekapoli/*to je(stv) deset varose (CNT)
et coepit praedicare in Decapoli (V), (E)

und fieng an aus zu ruffen inn den Zehen stedten (L)

zacne pridigati v tib Dessetih meistih (T)

14 Za usporedbu je koriStena knjiga Novi Zavjet. 1993. Zagreb (Kr$canska sadasnjost), preveli:
Bonaventura Duda i Jerko Fuéak.
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U primjeru (3) toponim Dekapol (koji je zastupljen i u suvremenome hrvatskom
prijevodu) na marginama GNT/CNT ekspliciran je (preveden na narodni jezik)
prema sintagmi koja se nalazi u osnovnom tekstu Lutherova predloska: deset varos
— Zehen stedten. Sintagma iz Lutherova osnovnog teksta postala je marginalna
eksplikacija izrazena reCenicom s predikativom: to je. Luther svoje marginalne
eksplikacije tipi¢no uvodi svezom: das ist.">

Postavljanjem eksplikacije na margini, a ne njenim uno$enjem u osnovni tekst,
hrvatski se prijevod razlikuje od Trubareva, ali i od svih ostalih prouc¢avanih izvora.
U hrvatskom osnovnom tekstu zadrzava se veza s latinskom (i gr¢kom) knjiskosti
dok je marginalnom eksplikacijom uspostavljena veza i s Lutherovim tekstom; takva
demonstracija raznorodnih utjecaja u neposrednom kontaktu, na putu trazenja
filoloskih rjesenja i propitivanja recepcije, dvojbu knjiskost ili razgovornost ostavlja
otvorenom.

Prenosenje znacenja, u smislu nasljedovanja anakronog prevodenja rekvizita iz
Kristova vremena u tada suvremene, vidljivo je na primjeru imenovanja novcanih
jedinica.

Primjer 4

Lk 20, 24

Pokazite mi pinez (GNT)

Pokazite mi pinezs (CNT)

ostendite mihi denarium (V) (E)

zeiget mir den grosschen (L)

pokazite vi meni ta denar (T)

U tom se primjeru hrvatski prijevod, koji se naslanja izravno na Lutherovu
inovaciju, posve razlikuje od Trubareva, u kojem je zadrzana veza s knjiskosti.
Umjesto knjiske posudenice denar (koja je i u suvremenome hrvatskom prijevodu)
reformatori u opéem znacenju "novac" koriste leksem iz razgovornog stila, ikavizam:
pinez (od stsl. pénedzp, zabiljezeno u tekstovima od 15. st. u svim refleksima jaza,
i kao penez i kao pjenez, usp. "pjenez" u AR IX: 913); i u Lutherovu je prijevodu
knjiski inojezi¢ni leksem zamijenjen leksemom iz narodnoga jezika.

IV. ZAxLjUuCAK

U leksiku reformacijskoga prijevoda ucestale su i ocekivane posudenice iz
latinskoga (iz Erazma, aliiiz Vulgate) dok je utjecaj njemackog, Lutherova predloska,
s kojeg je Trubar prevodio na slovenski, a koji je slovenski prijevod bio jedan od
predlozaka hrvatskim prevoditeljima, znatno rjedi i dosad posve neistrazen. Na
kratkom korpusu biblijskih odlomaka koji nisu zastupljeni u Lekcionaru Bernardina
Splicanina, kao najizrazitijem hrvatskom predlosku reformatora, utjecaj njemackog
predloska ocituje se u izboru leksema kao i u prenosenju konstrukcija i znacenja.

15 Lk 9: (Ausgang) Das ist was er fur ein ende nemen wiirde; Lk1: (Gnade funden) Das ist du hast einen
gnedige Gott.

142



GorpaNa CUPKoVIC, Prilog proucavanju inojezicnib... CROAT. SLAV. [ADERT. IX/1 (2013), T37-144

Vidljivo je da se Trubar i hrvatski reformatori oslanjaju na Lutherov prijevod iz
nekoliko razloga. Tudicu preuzimaju uslijed nepostojanja adekvatnoga hrvatskoga
predloska ili ukoliko je rije¢ o leksemu koji je ve¢ bio uvrijezen u hrvatskome
razgovornom stilu. Kontaktne sinonime biljeze ne marginama u svrhu ekpliciranja,
programatki iskazano priblizavanjem Rije¢i kako udenima tako i neuéenima
(zahtjev koji je Erazmo 1516. artikulirao etnicki ekstremno i tipi¢no rodno,
kao dostupnost Skotima i Ircima, Turcima i Saracenima kao i "najpriprostijim
zenama"), dok samo znacenje prenose u svrhu ponarodnjivanja sakralnoga teksta,
programatski iskazano usustavnjivanjem knjizevnoga jezika za Sire podrudje,
s naglaskom na namjenu Hrvatom i Dalmatinom. U segmentu ponarodnjivanja
biblijskoga teksta hrvatski se prijevod razlikuje od Trubareva na nacin da je veza
s knjiskosti oCuvana naizmjeni¢no (ponekad je utjecaj latinskoga predloska oditiji
kod Trubara, a ponekad kod hrvatskih reformatora, i obratno: ponekad je utjecaj
Lutherova predloska ocitiji kod Trubara, a ponekad kod hrvatskih reformatora).

Navedena rjeSenja koja su preuzeta iz Lutherove Biblije nisu zazivjela u
kasnijim hrvatskim prijevodima, iako je zadrzan smjer ponarodnjivanja biblijskog
teksta, iz istog razloga zbog kojega je kasnija, ¢irilicna knjiga grafijski dopunjena
crkvenoslavenizmima: tendencija odrzavanja odredene razine knjiskosti u
sakralnome stilu prenesena je i u novovjekovlje. Ta je tendencija suprotna
Lutherovoj revolucionarnoj, povremeno incidentnoj verbalnoj eksplicitnosti, kakva
eksplicitnost nije bila nepoznata i u ranijem dobu (o ¢emu sporadi¢no svjedoce i
primorski lekcionari 15. st) pa je, kao odraz rubna govora izrasla iz puckih praksi,
gotovo kontinuirani pratitelj dominantne uzviSene sakralnosti.

[zvori
CNT: 1563: Pervi i drugi del Novoga Testamenta. Tiibingen. Pretisak: 2008.
Zagreb: Teoloski fakultet "Matija Vlacié Tlirik".

GNT: 1562: Pervi [-drugi] del Novoga Testamenta (...) po Antonu Dalmatinu i
Stipanu Istrianu. Tubingen. Pretisak: 2007. Zagreb: Teoloski fakultet "Matija
Vlacié Tlirik".

LBS: 1495: Lekcionar Bernardina Splicanina. Pretisak: 1991. Uredio i predgovor
napisao Josip Bratuli¢. Split: KnjiZzevni krug.

M: 1483: Misal po zakonu rimskog dvora. Pretisak: 1971. Zagreb: Liber/ Mladost.

E: Novum lesu Christi Testamentum, Erasmo interprete, ex castigatione et
annotationibus D. M. Flac. Illyr. 1572.

L: Die Luther Bibel von 1534/ Vollstindiger Nachdruck II: 2002. Koeln etc.:
Tatschen.

V: Biblija sacra vulgatae editionis. 1851. Taurini.
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CONTRIBUTION TO THE STUDY OF FOREIGN SOURCES OF THE CROATIAN
REFORMATION TRANSLATION OF THE NEW TESTAMENT

The author compares Glagolitic and Cyrillic texts of the New Testament with
the foreign language versions which served as templates: the Latin Vulgate and
Erasmus’ translations as well as Luther’s translation in German. By extracting the
examples which are different from the bookish counterparts of the Latin originals
and which, on the other hand, correspond to the Luther’s choices, it is possible
to trace the origins of the Reformation turn towards the vernacular as well as the
origins of the methods of explicative contact synonymy.

KEY WORDS: reformation, translation, synonymy, literary conceptions.
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