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Sazetak

IstraZivanje religioznog iskustva velikih umova oduvijek predstavija zahtjevan, ali izazovan i
nista manje kontroverzan pothvat. A kad je takvo istraZivanje fokusirano na jednog od najve-
C¢ih fizicara XX. stoljeca, a to bi onda moglo znaciti i uopce, Alberta Einsteina (1879.—1955.),
onda stvar dobiva na tezini, ali nesumnjivo i na atraktivnosti. Ta je konstatacija zadana go-
lom cinjenicom Einsteinova ucestalog spominjanja religije i Boga u njegovim znanstvenim i
popularnim spisima, ali su mozZda daleko znacajnija takva spominjanja u privatnim pismima
i istupima u javnim predavanjima u kojima se nije libio govoriti o svojim osobnim videnjima
religije i Boga. Primjerice, Max Jammer, filozof, fizicar i bivsi rektor Bar-Illan Sveucili-
Sta u Jeruzalemu, osvjetljavajuéi studiozno Einsteinov intimni, tj. osobni i znanstveni, tj.
Jjavni odnos prema religiji, tvrdi da su njegove fizikalne spoznaje i razumijevanje religije
duboko povezani. U tom pretpostavljenom kompleksu odnosa, za Einsteina spoznaja prirode
istovremeno otkriva BoZje tragove. Stovise, po njemu je upravo pomocu prirodnih znanosti
moguce uhvatiti i shvatiti Bozju za-misao. Ovakvo gledanje na prirodu u XVIII. stoljecu je
sacinjavalo sukus »prirodne teologije«. No, Einsteinov Zivot i djelo se smjestaju cijela dva
stoljeca kasnije. Stoga je sasvim na mjestu istrazivanje nekih teoloskih implikacija Einstein-
ove fizikalne slike svijeta. Jer upravo je Einstein svojim najvaznijim prirodoznanstvenim
otkri¢ima, tocnije specijalnom teorijom relativnosti (1905.) i opéom teorijom relativnosti
(1915./1916.) istovremeno »pokopao« dva i pol stolje¢a dugu viadavinu newtonovske slike
svemira, bazirane na fizikalnim postulatima klasicne mehanike, i postavio solidne temelje
za uspostavu nove slike svemira, bazirane na fizikalnim postulatima kvantne mehanike i na
nacelu neodredenosti. Tom je epohalnom obratu, u smislu znanstvene revolucije i smjene
paradigme (Th. Kuhn), kumovao Einstein, koji je doslovno potkopao tradicionalne temelje
poimanja stvarnosti, svodeci takoreci sav problem na jednu konstataciju: »Jedina stvar koja
Jje neshvatljiva o svijetu jest ta da je on shvatljiv« (Einstein). A ta je ¢injenica uvjetovala bur-
nu filozofsku i teolosku raspravu koja traje do danas. No, na pitanje canterburyjskog nad-
biskupa R. Th. Davidsona: »Kakav bi ucinak relativnost mogla imati na religiju?«, Einstein
Je bez oklijevanja odgovorio: »Nikakav. Relativnost je Cisto znanstvena stvar i nema nista s
religijom.« Istina, direktno ne bas, ali indirektno veoma kompleksan i izazovan ucinak. Stoga
su u istrazivanjima teoloskih implikacija Einsteinove fizikalne slike svijeta dva teoloska pi-
tanja neizbjezna. Prvo, $to tocno znaci rije¢ ‘Bog’za Einsteina? Drugo, koje implikacije ima
priziv na Boga za Einsteinovu matematiku i fiziku? Buduci da, nasuprot uvjerenju mnogih u
Einsteinov ateizam, postoji takoder uvjerenje mnogih u njegovo duboko religiozno iskustvo
koje se temeljilo na Stovanju »misterija« svemira, namece se i trece, najzahtjevnije teolosko
pitanje, ¢iji odgovor doduse ne ovisi o odgovorima na prethodna dva pitanja, ali itekako
moze baciti dragocjeno svjetlo na njihov smisao i znacenje. Naime, i Zidovska i kri¢anska
i islamska teologija polaze od vjere u jednoga Boga kao Stvoritelja svijeta. Svijet je, stoga,
eminentno stvorenje, tj. uc¢inak Bozje stvarateljske volje, dakako, misle¢i pritom pod pojmom
svijeta cjelokupnu materijalnu stvarnost, a ne samo ljudski svijet. Teologija, dakle, govori
o svijetu kao stvorenju, dok prirodne znanosti govore o svijetu kao prirodi, tj. govore o pri-
rodnom svijetu. 10 je razlog zasto krséanska teologija ne moze ostati postrance glede nacina
prirodoznanstvenog opisivanja svijeta, buduci da je u samu narav teologije upisan zahtjev
za neprestanim preispitivanjem uvjeta i mogucnosti uskladivanja tih opisivanja s pretpostav-
ljenom vjerom u Bog kao Stvoritelja svijeta. Zidovska i krsé¢anska viera u stvaranje svijeta
potvrduje da ama bas nista ne postoji $to ne bi bilo stvoreno od Boga, pa tako ni materija.
Dakle, tre¢e teolosko pitanje mozemo formulirati ovako: Kakav je odnos realno mogué izme-
du Boga i njegova stvorenja u kontekstu nove — prirodoznanstvene — slike svijeta?

Kljuéne rijeci

Albert Einstein, teologija, pojam ‘Boga’, slika svijeta, prirodna znanost, religija
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Uvodna premisa

Netom objavljena monografija o Einsteinu' na hrvatskom jeziku pruza jed-
nostavan ali jezgrovit uvid u njegov zivot i rad, u njegova glavna otkrica, u
op¢i znacaj njegovih istrazivanja, u njegov privatni i javni zivot, te u mnoge
njegove stavove, sumnje, strepnje 1 nade. No, u ovom se doprinosu Zelimo
uhvatiti ukostac s jednom delikatnom temom, naime s teoloSkom analizom
Einsteinova pojma Boga, o kojemu spomenuta monografija tek sporadi¢no
pripovijeda.? Kriti¢ko istrazivanje i pretresanje Einsteinova pojma Boga moze
izgledati preuzetnim, a nekome ¢ak i nastranim pothvatom, ako se od samog
pocetka zauzme nepopustljivo negativan stav prema Einsteinovu visekratnom
1 otvorenom odbacivanju pojma osobnoga Boga, doti¢no Boga velikih mono-
teistickih religija zidovstva, kr$¢anstva i islama. No, to uopce nije dovoljan
razlog za zaobilazenje Einsteinova pojma Boga. Dakako, ne samo stoga Sto
Einstein nije bilo tko, nego iz jo§ vaznijeg razloga §to Einstein svojim cjelo-
kupnim doprinosom razvoju znanosti i tehnike predstavlja svojevrsnu para-
digmu. Reperkusije te paradigme nisu prepoznatljive samo po njegov zivot
nego na Zivot ¢itavoga ¢ovjecanstva, a to se posebno ogleda u radikalno no-
vom tumacenju i razumijevanju fizikalnoga svijeta. Upravo zbog te Cinjenice
Einstein ostaje nezaobilazna tema teoloskog istrazivanja. Stoga, bez obzira
na Einsteinovo odbacivanje pojma osobnoga Boga, ipak je jos uvijek moguce
donekle misaono rekonstruirati njegovo osobno poimanje Boga. To je mo-
guce iz Einsteinovih promisljanja podastrtih prije svega u nekoliko prigodno
napisanih i, na svu sreéu, objavljenih tekstova o odnosu znanosti i religije.}
Valja spomenuti jos i to, da zbog prije spomenute ¢injenice Einsteinova odba-
civanja pojma osobnoga Boga moze ujedno izgledati preuzetnim bilo kakvo
povezivanje Einsteina s teologijom, ako se pritom takoder ima na umu ¢inje-
nica da Einstein u svojim nastupima i tekstovima nikad nije spominjao pojam
teologije, jer je navodno smatrao — kako to navodi M. Jammer — da njegov
pristup religiji bitno odudara od teoloSkog pristupa religiji kakvog praktici-
raju profesionalni teolozi. Tu razliku u pristupu religiji Jammer opisuje ovim
rije¢ima: »teologija je u posjedu istine, dok filozofija traga za istinom«.* Na
temelju toga namece se opravdano pitanje o, uopée, mogucénostima postojanja
jedne teologije iz perspektive Einsteinova nacelnog poimanja Boga i religije?
Na to pitanje M. Jammer hipoteticki odgovara slijedece:

»Ako bi teologija bila definirana kao metodoloski oblikovan pokusaj razumijevanja religijskih
ucenja opcenito 1 Bozje naravi posebno, tada bi, uvjeren sam, pojam bio takoder prihvatljiv i
Einsteinu.«’

Da taj stav ipak nije nekakvo pretjerivanje, nego da podrazumijeva i vise od
opravdanog predmnijevanja, daje svjedo¢anstvo jedan, ali ne i jedini pokusaj
sustavnoga teoloskog vrednovanja ne samo Einsteinova pojma Boga nego i
njegove kompletne slike fizikalnoga svijeta.® U tom kontekstu dominira jed-
no uvjerenje od opcega znacenja za odnos vjere i znanosti:

»Po prvi puta u povijesti misli, kr§¢anska teologija pronalazi samu sebe u mukama nove znan-
stvene kulture koja joj nije suprotstavljena, nego koja barata s ne-dualistickim pogledom na
svemir koji nije nespojiv s kr§¢anskom vjerom, ¢ak ni u krucijalnim tockama stvaranja i utje-
lovljenja.«’

Stoga, neovisno o moguéim vjerskim neslaganjima s nac¢elnim postavkama
unutar sustavne teoloske interpretacije Einsteinove slike svijeta, valja otvo-
reno reci da Einsteinov genij predstavlja trajnu provokaciju krséanskoj vjeri i
teologiji, te zbog toga zavrjeduje makar nacelnu i, stoga, nedovrSenu teolosku
pozornost.
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Einstein i moderna znanstvena kultura

Albert Einstein priznat je kao jedan od najveéih znanstvenih umova XX. sto-
ljeca. lako je dao mnoge doprinose razvoju prirodne znanosti, poglavito fizike,
ipak ga se najviSe pamti po njegovim pionirskim teorijama specijalne i opée
relativnosti. U tom je smislu nesumnjivo Einsteinov rad »Zur Elektrodynamik
bewegter Korper«, objavljen 1905. godine, jedan od najznacajnijih radova te
godine u kojem objasnjava osnovne sastavnice svoje prve, doti¢no specijalne
teorije relativnosti.® Einsteinova teorija dokazuje da su fizikalni zakoni isti za
sve slobodno pokretne promatrace, neovisno o njihovoj brzini. Time je Ein-
stein, suprotno Newtonovoj fizici klasi¢ne mehanike, pokazao da ne postoji
apsolutno vrijeme, jer su svi zakoni fizike isti za svakog promatraca ili, preci-
znije, odnose se na isti nacin prema odvojenim promatrac¢ima relativno njiho-

1

Usp. Andrew Robinson, Einstein. Sto godina
relativnosti, Skolska knjiga, Zagreb 2005.

2

Usp. A. Robinson, FEinstein. Sto godina re-
lativnosti, str. 177-178. Takoder usp. Max
Jammer, »Einstein o religiji, judaizmu i cio-
nizmug, u: A. Robinson, Einstein. Sto godina
relativnosti, str. 185-190, ovdje posebno str.
185-186.

3

Ovdje navodimo tekstove kronoloskim redo-
slijedom njihova pojavljivanja i mjesta objav-
ljivanja. I. Usp. Albert Einstein, »Religion
and Science«, New York Times Magazine, 9.
studenoga 1930., odjeljak 5, str. 1-4. Njemac-
ka verzija teksta objavljena je samo dva dana
kasnije u Berliner Tageblatt, 11. studenoga
1930., str. 1-3. Isti je tekst kasnije dvaput
ponovno objavljen u: (1) Albert Einstein, The
World as I See It, Philosophical Library, New
York 1949., str. 24-28; (2) Albert Einstein,
Ideas and Opinions, Crown Publishers, Inc.,
New York 1954., str. 36-40. Ovaj tekst po-
stoji takoder i u hrvatskom prijevodu: Albert
Einstein, »Religija i znanost«, u: Albert Ein-
stein, Moj pogled na svijet, 4. nepromijenjeno
izdanje, Izvori, Zagreb 1999., str. 31-36. II.
Usp. Albert Einstein, »Science and Religion«,
u: A. Einstein, /deas and Opinions, str. 41-49.
Isti je tekst takoder objavljen u: Albert Ein-
stein, Out of My Later Years, Philosophical
Library, New York 1950., str. 25-33. Ovaj se
tekst zapravo sastoji od dva dijela, a njihov je
nastanak vezan uz slijede¢a dva dogadaja: (1)
Prvi dio teksta donosi Einsteinovo predavanje
naslovljeno »The Goal«, odrzano 19. svibnja
1939. godine na sastanku Sjeverozapadne
regionalne konferencije »American Associ-
ation of Theological Schools« u Princetonu,
to¢nije na Princeton Theological Seminary;
(2) Drugi dio teksta donosi Einsteinovo una-
prijed priredeno i poslano predavanje »Sci-
ence and Religion« za »Prvu konferenciju o
znanosti, filozofiji i religiji u njihovu odnosu
prema demokratskom nacinu Zzivotu«, koju
je organizirao newyorski »Jewish Theologi-

cal Seminary« i koja je istom odrzana 9.—11.
studenoga 1940. godine na Union Theologi-
cal Seminary u New Yorku. Ovaj dvodijelni
tekst postoji takoder i u hrvatskom prijevodu:
Albert Einstein, »Znanost i religija«, u: A.
Einstein, Moj pogled na svijet, str. 39-50. I11.
Usp. Albert Einstein, »Religion and Science:
Irreconciliable?«, The Christian Unitarian
Register, 127 (1948), str. 19-20. Ovaj tekst
donosi zapravo Einsteinovo pismo/odgovor
na pristiglo pismo koje je mu je uputilo se-
damdeset uglednih unitarnih klerika, ¢lanova
udruge Liberal Ministers’ Club iz New Yorka.
Tekst je takoder objavljen u: A. Einstein, /de-
as and Opinions, str. 49-52.

4
Max Jammer, Einstein and Religion. Physi-
¢s and Theology, Princeton University Press,
Princeton 1999., str. 67.

5
Ibid.

6

Ovdje se prvenstveno misli na skotskog re-
formistickog teologa Thomasa Forsythea
Torrancea i njegova poznata teoloska djela na
polju dijaloga prirodne znanosti i teologije:
Thomas Forsyth Torrance, Space, Time and
Incarnation, Oxford University Press, Oxford
— London 1969.; Thomas Forsyth Torrance,
God and Rationality, Oxford University Pre-
ss, Oxford — London 1971.; Thomas Forsyth
Torrance, Space, Time and Resurrection, The
Handsel Press, Edinburgh 1976.; Thomas For-
syth Torrance, Transformation and Conver-
gence in the Frame of Knowledge, Eerdmans,
Grand Rapids 1984.; Thomas Forsyth Torran-
ce, Reality and Scientific Theology, Scottish
Academic Press, Edinburgh 1985.

7
T. F. Torrance, Space, Time and Incarnation.

8

Usp. Albert Einstein, »Zur Elektrodynamik
bewegter Korper«, Annalen der Physik, 17:10
(1905), str. 891-921.
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vim polozajima, ali razli¢ito u odnosu jedan prema drugome. Najbolji primjer
tog evidentnog paradoksa sadrzan je u hipotetitkom ‘paradoksu blizanaca’.’
Naime, u tom hipotetickom paradoksu jedan blizanac Zivi na razini mora, a
drugi na vrhu planine dalje od srediSta zemljine rotacijske vrtnje i, posljedic-
no, krece se vecom brzinom u odnosu na njegova blizanca koji se nalazi na
razini mora. Medutim, blizanac koji se nalazi na vrhu planine, zbog opadanja
frekvencije svjetlosnih valova kako je netko udaljeniji od zemljinog sredista,
stario bi neznatno sporije od njegova blizanca na razini mora. Odatle slijedi
da mjerenje vremena svakog promatraca ovisi o odnosu prema njegovu polo-
Zaju, ali i gibanju. Ono je, dakle, relativno.!® U tom smislu Einsteinov klju¢ni
prijedlog o svjetlu koje putuje konstantnom brzinom, neovisno o gibanju nje-
gova izvora, kao i njegov dokaz da su masa i energija ekvivalente, ¢injenica
izrazena poznatom formulom E = mc?, a izvedeni iz njegovih spisa objavlje-
nih 1905. 1 1907., zauvijek su izmijenili nase fundamentalno razumijevanje
svijeta.!! No, Einsteinov um nije mirovao ni nakon toga. Nekoliko godina
kasnije poduzeo je odlucujuéi i nadasve zadivljujucéi korak. Naime, nakon
intenzivnog promisljanja o gravitaciji objavio je niz radova, a najznacajni-
ji je datiran 25. studenoga 1915., u kojem je uveo opcu teoriju relativnosti,
koja predvida da bi ¢ak i svjetlo trebalo biti podlozno gravitacijskoj privlac-
nosti.'? T upravo je tijek polozaja planeta Merkur u trenutku najblize tocke
prema Suncu (perihel) u ¢asu pomr¢ine zabiljezene 19. svibnja 1919. godine,
potvrdio njegovu teoriju. Ukratko, uzbudenja §to ih je proizvodio Einstein
ostavila su neizbrisiv trag u svijesti covjeka modernoga doba, a od toga nisu
bili izuzeti ni teolozi.'* No, da ne bi bilo zabune, na samom je po&etku vazno
rascistiti dvije stvari. Ovaj se doprinos nece baviti Einsteinovom fizikom i
matematikom, nego nekim njihovim teoloskim implikacijama, a da one nisu
izmisljene nego realne, svjedoc¢i ¢injenica da jedan od temeljaca — uz drugi,
kvantne teorije — moderne fizike sacinjava teorija relativnosti.

»Najvecu revoluciju u povijesti fizike imamo u 20. stoljecu, u jedinstvenom i najéesc¢em prijelazu
iz klasi¢ne Newton-Galilejeve fizike u opcu teoriju relativnosti i kozmologiju (Einstein), te nastan-
ku irazvoju kvantne teorije iz klasi¢ne fizike. Dakle, kraljica prirodnih znanosti — fizika — podarila
nam je najvece novovjeke promjene u prirodnoj slici svijeta: iz apsolutnog vremena i prostora u
relativisti¢ku Eetverostrukost prostorvremena, iz mehanisti¢ke u kvantnu mehaniku.«'*

Rijec je o »revoluciji« koja sve i da ho¢e ne moze ostaviti postrance i neza-
interesiranom vjeru, doti¢no njezina teologijska objasnjenja. Ipak, u ovom
doprinosu strogo prirodoznanstvene dimenzije Einsteinove fizike i matemati-
ke ostavljamo postrance, to¢nije prepustamo ih fizicarima i matematic¢arima.
Predmet nasih promis$ljanja u doprinosu neée biti niti prouc¢avanje fizikalno-
matematickih i filozofijskih pobuda Einsteinova protivljenja kvantnoj meha-
nici, §to ih je lapidarno srocio u antologijskoj tvrdnji: » Vi vjerujete da se Bog
kocka, aja vjerujem u potpuni zakon i red«, spomenutoj u pismu fizicaru Maxu
Bornu.!'> Drugo, prvotna se svrha ovog doprinosa, stoga, sastoji u kritickom
propitivanju Einsteinove ideje Boga, budu¢i da je kao rijetko koji drugi pri-
rodoznanstvenik modernoga doba relativno uéestalo objasnjavao svoj osobni
»eredo« onkraj stroge fizikalne znanosti. K tome valja imati na umu da motiv
za odabir bas ove teme ne lezi primarno u povremenim i zanimljivim Einste-
inovim ocitovanjima o religiji i religioznosti, ¢injenica koja razlozno moze
predstavljati samo povod, nego lezi u Cinjenici istinskoga »kopernikanskoga
obrata« u nasem poimanju fizikalnoga svijeta s dalekoseznim posljedicama
na kozmologiju i, posljedi¢no — za na$§ doprinos odlué¢ujuce — na kr§éansku
teologiju stvaranja koja polazi od biblijske vjere u Boga Stvoritelja.

»0d razvoja specijalne i opée teorije relativnosti na pocetku stoljec¢a [XX., op. T.M.], nasi su

pojmovi prostora i vremena gotovo posve izmijenjeni. Oni vise nisu apsolutni niti se viSe mogu
razmatrati nezavisno od mase-energije koju ‘sadrzavaju’. Ove revolucionarne ideje o stvarnosti
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prostora i vremena, nepreglednost svemira u usporedbi s nasim beskrajno sicu$nim mjestom u
prostoru i vremenu unutar njega, te evolucijski karakter svemira, transformirali su perspektivu
iz koje mi promatramo sami sebe, na$ svijet i konac¢ne stvarnosti za kojima tragamo. One su
takoder izmijenile naSe ideje i predodZbe Boga i njegova odnosa s nama i nasim svijetom.«!®

Receno predstavlja na neki nacin sazetak onog problemskog dijela Einsteino-
vih fizikalnih otkri¢a koji sa¢injavaju kriti¢cnu misaonu tocku ovog doprinosa,
a koju je moguce predstaviti i popularnim rijecima irskoga pisca G. B. Shawa,
Sto ih je 1934. godine zapisao:

»Svemir Isaaca Newtona, koji je bio neosvojiva tvrdava moderne civilizacije tijekom tri sto-
ljeca, srusio se poput jerihonskih zidina pred Einsteinovim kriticizmom. Newtonov svemir bio
je uporiste racionalnog determinizma: zvijezde s njihovim orbitama sluSale su nepromjenjivo
zadane zakone; a kad smo se od mjerenja njihova golemog prostranstva okrenuli proucavanju
beskrajne malenosti atoma, ondje smo takoder nasli elektrone s njihovim orbitama koji slusaju

iste univerzalne zakone.«!”

9

Poblize o ‘paradoksu blizanaca’ usp. Stephen
Hawking, »A Brief History of Relativity«, u:
Stephen Hawking, The Universe in a Nutshell,
Bantam Books, New York 2001., str. 9-11.

10

Ideju relativnosti u ovom kontekstu po smislu
i znacenju nije moguce poistovijetiti s filozof-
skim pojmom relativnosti koji stoji u odnosu
spoznaje istine, dakle, ti¢e se teorijskih pret-
postavki relativizma po ¢ijem je ucenju mo-
guce spoznati samo odnose medu stvarima,
ali ne i same stvari. Drugim rijec¢ima, relati-
vizam nije¢e moguénost postojanja neke ap-
solutno vazecée spoznaje neovisno o subjektu
spoznaje. Krajnja radikalizacija relativizma
vodi preko implicitnog skepticizma u ukida-
nje pojma istine kao obvezujuée spoznajno-
prakticke kategorije. Reperkusije relativizma
na eticko podrucje takve su da se nijecu opce
i apsolutno vazeée moralne vrijednosti, uklju-
Cujudi i moralne norme utemeljene na tim vri-
jednostima, s prizivom na argumente njihove
povijesne kontingentnosti i socijalno-kultu-
ralne uvjetovanosti.

11

Usp. Mark William Worthing, God, Creation,
and Contemporary Physics, Theology and the
Science Series — 5, Augsburg Fortress Press,
Minneapolis (MN) 1996., str. 23-24. Hvale-
vrijedne hermeneuti¢ke zahvate u sustavnom
obrazlaganju i pospremanju Einsteinovih pri-
rodoznanstvenih otkri¢a pod okrilje temeljnih
postulata takozvane galileijanske znanosti, ¢i-
njenica koja Einsteina nesumnjivo svrstava u
red najznacajnijih sljedbenika rodozacetnika
moderne prirodne znanosti Galilea Galileija,
dao je talijanski fizicar Antonino Zichichi. O
tome usp. Antonio Zichichi, Galilei divin uomo,
11 Saggiatore, Milano 2001., str. 441-457.

12

Usp. Albert Einstein, Sitzzungsberichte: Pre-
ussische Akademie der Wissenschaft, den
25. November 1915, str. 844ss; usp. Albert
Einstein, »Die Grundlage der allgemeinen
Relativitdtstheorie«, Annalen der Physik, 49
(1916), str. 769-822.

13

Sustavno izlaganje o fizikalnim i filozofskim
nacelima teorije relativnosti vidi u: Tomislav
Petkovi¢, Uvod u modernu kozmologiju i
filozofiju, Gradska knjiznica »Juraj Sizgo-
rié« — Element, Sibenik — Zagreb 22002., str.
90-120.

14

Tomislav Petkovi¢, »Razvoj kvantne teorije i
njezinih tumacenja na Heisenbergovu tragu,
u: Werner Heisenberg, /. Promjene u osno-
vama prirodne znanosti — Sest predavanja, 2.
Slika svijeta suvremene fizike, KruZak, Za-
greb 1998, str. 115-152, ovdje posebno str.
115-116 (emfaze su u tekstu). Isto takoder
vidi u: T. Petkovi¢, Uvod u modernu kozmo-
logiju i filozofiju, str. 151.

15
Preuzeto iz: lan Stewart, Kocka li se Bog?

Nova matematika kaosa, Naklada Jesenski 1
Turk, Zagreb 2003., str. 13—14.

16

William R. Stoeger, SJ, »Key Developments
in Physics Challenging Philosophy and Theo-
logy«, u: W. M. Richardson — W. J. Wildman
(ur.), Religion & Science: History, Method,
Dialogue, Routledge, New York — London
1996., str. 183-200, ovdje posebno str. 184—
185. Sustavno opSirnije o tome vidi u: Robert
J. Russell — William R. Stoeger, SJ — George
V. Coyne, SJ (ur.), Physics, Philosophy and
Theology. A Common Quest for Understan-
ding, Vatican Observatory Publications, Vati-
can City State 1988.

17

George Bernard Shaw, » Too True to Be Good.
A Political Extravaganza, u: George Bernard
Shaw, Too True to Be Good, Village Wooing
and On the Rocks, Constable, London 1934.,
str. 84. Georgea Bernarda Shawa Einstein je
ve¢ ranije, to¢nije 1930., pohvalio i pozdra-
vio. O tome usp. A. Einstein, Moj pogled na
svijet, str. 72.
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Prema tome, teolosko vrednovanje Einsteinovih fizikalnih otkri¢a, makar se
uglavnom odvijalo kroz njegovo poimanje odnosa religije i znanosti, doticno
kroz preispitivanje njegova osobnog »creda«, prijeko je potrebno iz zahtje-
va temeljne istine kr§¢anske vjere o Bogu Stvoritelju utemeljene u biblijskoj
objavi.'8 Cesto citirana Einsteinova izjava: »najneshvatljivije o nasem svijetu
jest to da je tako shvatljiv, ili »vjeéna tajna svijeta je njegova shvatljivost«!®
udovoljava minimalnom zahtjevu teologije stvaranja da je svijet skladno
ureden i satkan od spoznatljivih zakona ¢ije krajnje objasnjenje podrijetla,
ipak, nije mogucée ni dohvatiti niti objasniti polazeéi isklju¢ivo iz zadanosti
kontingentnoga konteksta njihove (ne)shvatljivosti, buduéi da bi u suprotnom
svako teolosko objasnjenje koje legitimno poseze za argumentom vjere bilo
izlisnim.?° No, prije nego se upustimo u kriticku analizu Einsteinova govora o
Bogu, ¢ini se opravdanim iznijeti ukratko neka opca obiljezja i usmjerenja te-
kucéeg odnosa znanosti i religije (teologije) u kontekstu nekolicine najznacaj-
nijih sudionika toga dijaloga, a koja sluze Sirenju dijaloskog ozracja u ovom,
ali 1 inom kontekstu rasprave izmedu znanosti i religije (teologije).

Einstein i modeli odnosa znanosti i religije (teologije)

Ian Barbour, ameri¢ki fizicar i teolog, elaborirao je Cetiri glavna nacina ili
pogleda na odnos znanosti i religije: konflikt, neovisnost, dijalog, integracija.
Autor je te na¢ine odnosa najprije razradio nacelno,?' a potom ih je sustavno
podvrgnuo metodoloskoj provjeri na konkretnim prirodoznanstvenim iza-
zovima za teologiju: astronomija i stvaranje; prakticke implikacije kvantne
fizike na Bozje djelovanje u svijetu; evolucija i neprekinuto stvaranje; neuro-
znanost i ljudska narav; Bog i priroda.?? Tu se Einstein pojavljuje u kontekstu
rasprave o odnosu astronomije i teologije stvaranja, te praktickih implikacija
kvantne fizike na Bozje djelovanje u svijetu. Barbour istice, s jedne strane,
da je Einstein izjednacio racionalnost sa sredenosc¢u prirode i determinizmom
prirodnih zakona, dok s druge strane, nikada nije napustio svoje uvjerenje da
nesigurnosti kvantne teorije samo oznacavaju privremeno ljudsko neznanje.
Te ¢e nesigurnosti, naime, biti napustene ¢im budu otkrivene deterministicke
osnove tih nepoznatih mehanizama.?> Spomenuto neslaganje ti¢e se primarno
Einsteinova odbacivanja temeljnih postavki kvantne fizike, a koje je nera-
skidivo povezano s njegovom vizijom svijeta unutar koje nema mjesta ni za
slucaj niti za intervenciju izvana, a kakvu primjerice pretpostavlja transcen-
dentna vjera. Iz Barbourova opisa Cetiriju glavnih pogleda na odnos znanosti
i religije nije sasvim jasno u koji bi tip odnosa spadala Einsteinova vizija (?).
Pita se: ¢ega? U Einsteinovim fizikalno-matematickim istrazivanjima i izvo-
dima nema spomena Boga, a §to je i razumljivo, ako se ima na umu ¢injenica
da su posrijedi strogo prirodoznanstvena istrazivanja. Umjesto toga, govor o
Bogu c¢escée je zastupljen u njegovim pismima, javnim natpisima i istupima
u kojima je pokusavao dati objasnjenje svoga »creda« i svoje ideje Boga,?* a
Sto nikada nije urodilo jednom zaokruZenom teorijom. No, Barbour uopée ne
posvecuje paznju Einsteinovu pojmu Boga.

John F. Haught, SJ, americki teolog, za razliku od lana Barboura, ve¢ u uvodu
isti¢e da »je ¢ak i Albert Einstein, koji je bio ‘ateist’ (tj. netko tko nijece posto-
janje Boga teizma), priznao da je ‘religiozan’ covjek — u smislu da je $tovao
‘tajnu’ svemira«.?® Iako je u toj tvrdnji Einstein osumnjicen za »ateizam,
makar u navodnicima, ipak drzimo je takva tvrdnja preuranjena u ovom do-
prinosu s obzirom na njegove krajnje pretenzije po tom pitanju. Haught je,
slicno Barbouru, elaborirao takoder Cetiri temeljna modela odnosa znanosti



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
103 God. 26 (2006) Sv. 3 (531-557)

T. Matuli¢, Teologija: teoloska analiza Ein-
steinova pojma Boga s implikacijama ...

537

i religije (teologije). Tu se susreée s 4C (ili hrvatski 4K) modela: konflikt ili
sukob (conflict); kontrast ili oprecnost (contrast); kontakt ili doticaj (contact);
konfirmacija ili potvrdivanje (confirmation). Autor je spomenute modele od-
nosa najprije na¢elno obrazlozio i metodicki ograni¢io,?¢ a zatim ih je pod-
vrgao provjeri na konkretnim prirodoznanstvenim izazovima za teologiju.?’
U tom se kontekstu Einstein pojavljuje isklju¢ivo unutar modela konflikta
znanosti i religije (teologije).

»lroni¢no, najcesce citirane Einsteinove rije¢i su: ‘Bog se ne kocka’, i mozda je ovo pravilo
mnoge zavelo da misle kako je Einstein teist odredene vrste. Medutim, jasno je iz Sireg kon-
teksta njegovih natpisa da je on s tom izjavom htio samo ocitovati svoje uvjerenje da je svemir
zakonit i spoznatljiv. On uopce ne prihvaca transcendentnoga Boga teizma. Po njemu nema
osobnog bozanstva koje postoji neovisno o svijetu, kako to zahtijeva teisti¢ka religija.«*®

Haught, stoga, smatra da je Einstein mogao izjaviti »znanost bez religije je Se-
pava, religija bez znanosti je slijepa«,? tek nakon §to je eliminirao osobnoga
Boga iz njegova shvacanja religije. Sve to potvrduje da je Haught itekako za-
okupljen Einsteinovim pojmom Boga. Stovise, on mu pristupa kriticki, izra-
zavajuéi svoje temeljno neslaganje. No, na jednom drugom mjestu Haught,
ipak, kaZze slijedece:

»Nakon svega, uvijek je moguce redefinirati koncept Boga, kao je to ucinio sam Einstein, na
nacin da ga ucini znanstveno prihvatljivim.«°

Arthur Peacocke, engleski biokemicar i teolog, sustavno je poradio na jednom,
kako sam kaze, kriticko-realistickom modelu odnosa teologije i prirodne zna-

18

Egzegetske povijesno-kriticke teoloske ana-
lize biblijskih izvjestaja o stvaranju svijeta i
covjeka vidi u: Adalbert Rebi¢, Stvaranje svi-
Jeta i covjeka. Egzegeza i biblijska teologija
Post 1-3 s uvodom u Petoknjizje, Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb 1996., str. 49-161.

19

A. Einstein, Out of My Later Years, str. 29-33.
Isto takoder u: Albert Einstein, »Physics and
Reality«, The Journal of the Franklin Institu-
te, vol. 221 (1936), br. 3, str. 349-382.

20

Usp. Wolthart Pannenberg, »Gott und die Na-
tur«, Theologie und Philosophie, 58 (1983),
str. 481-500; usp. Wolfhart Pannenberg,
»Contingenz und Naturgesetz«, u: A. M. Kla-
us Miiller — Wolthart Pannenberg, Erwcigun-
gen zu einer Theologie der Natur, Verlags-
haus Gerd Mohn, Giitersloh 1970., str. 33-80;
usp. Thomas Forsyth Torrance, Divine and
Contingent Order, Oxford University Press,
Oxford 1981.

21

Usp. lan Barbour, Religion and Science. Hi-
storical and Contemporary Issues [preradeno
i prosireno izdanje knjige Religion in an Age
of Science: The Giford Lectures, 1989—1991,
sv. 1], HarperSanFrancisco, San Francisco
1997., str. 77-105; usp. lan Barbour, » Ways
of Relating Science and Theology«, u: R. J.
Russell — W. R. Stoeger, SJ — G. V. Coyne,
SJ (ur.), Physics, Philosophy and Theology,
str. 21-25.

22

Usp. lan Barbour, When Science Meets Re-
ligion, HarperSanFrancisco, San Francisco
2000., str. 39-180.

23

Usp. ibid., str. 53 i 66—68.

24

Sustavno o tome vidi u: M. Jammer, Einstein
and Religion.

25

John F. Haught, Science and Religion: From
Conflict to Conversation, Paulist Press, New
York — Mahwah (NJ) 1995, str. 5 (umetnuti
navodnici su u tekstu).

26

Usp. J. F. Haught, Science and Religion, str.
9-26.

27

Ibid., str. 27-201.

28
Ibid., str. 29-30.

29
A. Einstein, »Znanost i religija«, str. 45.

30

J. F. Haught, »Evolution, Tragedy, and Hope,
u: Ted Peters (ur.), Science and Theology. The
New Consonance, Westview Press, Boulder
(Col.) — Oxford (UK) 1998., str. 232.
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nosti.3! Kriti¢ko-realisticki model uzima u obzir ¢injenicu da u nasoj kulturi
jos uvijek ne postoji jedinstveni model odnosa teologije i prirodne znanosti.
Na nacelnoj je razini moguce govoriti o ¢etiri modela, koja Peacocke opisuje
i razvrstava ovako: a) teologija i prirodna znanost mogu se smatrati dvama
pristupima stvarnosti bez medudjelovanja; b) teologija i prirodna znanost sa-
¢injavaju dva posve razlicita jezi¢na sustava; c¢) teologija i prirodna znanost
su proizvod sasvim razli¢itih drzanja i stavova; d) teologija i prirodna znanost
podredene su vlastitom ‘objektu’ proucavanja i strogo su definirane prema
tom ‘objektu’ (priroda za prirodnu znanost, a Bog za teologiju).3> Evidentno
je da navedeni modeli izri¢ito ukazuju na razlike izmedu teologije i prirodne
znanosti. No, to niposto ne znac¢i da medu njima nije moguca nikakva realna
i plodonosna interakcija. Primjerice, R. J. Russell, americki fizicar i teolog,
temelju je Peacockova Cetiri nacelna modela (ne)odnosa teologije i prirodne
znanosti ukazao na jo§ Cetiri jednostavnije ‘dimenzije’ koje karakteriziraju
taj odnos: a) pristupi i pogledi; b) jezici i izrazavanje; ¢) drzanja i stavovi; d)
objekti i predmeti.’* U okviru svake ‘dimenzije’ odnos teologije i prirodne
znanosti moze se izgradivati na pozitivnim i negativnim osnovama. Nacelno
govoredi, pozitivne osnove osiguravaju uvjete pomirenja koje sa svoje strane
omogucéava uzajamno medudjelovanje teologije i prirodne znanosti, dok ne-
gativne osnove to sputavaju.** U takvom misaonom kontekstu, Peacockeov
kriticko-realisticki model odnosa teologije i prirodne znanosti ukljucuje dvo-
struku zadaéu. Prvo, od teologije zahtijeva razumljivu artikulaciju iskustava
Boga. Drugo, od prirodne znanosti zahtijeva jasnu perspektivu o prirodnom
svijetu, ukljucujuéi ¢ovjeka. Posljedi¢no, kriticko-realisticki model odnosa
teologije 1 prirodne znanosti ne moze pretpostaviti drugo doli neuklonjivo
medudjelovanje razli¢itih, ali uzajamnih pristupa jednoj te istoj stvarnosti svi-
jeta.3> Umjesto dvije paralelne kulture, treba poraditi na izgradnji jedne jedin-
stvene, bazirane na kriticko-realistickom uzajamnom medudjelovanju teolo-
gije i prirodne znanosti.® U tom kontekstu Einstein zauzima vazno mjesto, ali
ne kao teoloski, nego prvenstveno kao prirodoznanstveni sugovornik, ukoliko
je on svojim otkri¢ima dao ogroman doprinos preciznijem i dubljem razumi-
jevanju prirodnoga svijeta, davsi time ujedno dragocjene poticaje teoloskom
tumacenju Bozjeg djelovanja u svijetu, ali odsada druk¢ijem od dojucerasnje-
ga.’’ Einstein, kao uostalom i mnogi drugi moderni znanstvenici,*® nije skri-
vao svoje divljenje pred spoznatljivoscu i shvatljivoséu prirodnoga svijeta,
iako je konac¢nu ‘tajnu svemira’ izravno vezao za njemu omiljenu ‘kozmicku
religiju’ (njegov »credo«),> osporavajuéi pritom vrijednost ideje Boga kao
osobe, a s kojom racunaju monoteisti¢ke religije.*> Neposrednije bavljenje
problematikom Einsteinova pojma Boga odsutno je u Peacockovu opusu.

John Polkinghorne, engleski matematicki fizicar i teolog, zasigurno spada u
skupinu najplodnijih suvremenih istraziva¢a moguénosti i granica odnosa i
dijaloga teologije i prirodne znanosti. No, za razliku od drugih, Polkinghorne
gradi vlastiti put 1 slijedi vlastitu metodu u potrazi za dodirnim tockama i
nepremostivim medudjelovanjima teologije i prirodne znanosti. On je veoma
dobro upoznat s razli¢itim modelima njihova medudjelovanja — od sukoba,
neovisnosti i dijaloga do integracije, asimilacije i sklada*' — no ostaje privr-
zen stavu da ni znanost niti teologija ne mogu ponuditi jednobojan ¢injenican
izvjestaj o nevidljivim stvarnostima (kvarkovima; Bogu) o kojima obadvije
imaju potrebu govoriti. Zbog toga, smatra Polkinghorne, i znanost i teologija
moraju koristiti analogne izvore u promisljanjima o kompleksnim stvarnosti-
ma, a $to je karakterizirano upotrebom adekvatnih modela, metafora i simbola
u njihovu govoru.*? Pritom, dakako, svaka to ¢ini na svoj nacin, ali uvijek dr-
7e¢ina oku objasnjenja prirodnoga svijeta one druge. U taj se kontekst sasvim
uklapa jedna misao W. Heisenberga:
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»Napokon nam doduse uspijeva razumjeti ovaj svijet time $to strukture njegova reda prikazuje-
mo matematickim oblicima; ali ako ho¢emo o njemu govoriti, moramo se zadovoljiti slikama i
usporedbama, gotovo kao u religioznom jeziku.«*

Metafore i simboli, dakle, nisu strani ni prirodnoj znanosti. Medutim, Pol-
kinghorneov model ipak je zamis$ljen idealno, jer on podrazumijeva jednu
univerzalno prihvac¢enu pred-odluku svih o nuznosti i neizostavnosti interak-
cijskog dijaloga teologije i prirodne znanosti, a §to u sadasnjem povijesnom
trenutku spada u utopiju. U tom kontekstu Einstein zauzima vazno mjesto, jer
je otkri¢em specijalne teorije relativnosti nametnuo novo poimanje prostora i
vremena te naravi svjetla, ¢injenica koja ne moze ostaviti ravnodu$nom teolo-
giju injezina objasnjenja Bozjeg djelovanja u svijetu dinamickih i evolutivnih
procesa.** No, osim tih opéepoznatih podataka, Polkinghorne ne daje jednu
sustavnu teoloSku analizu Einsteinova pojma Boga.

Wolfhart Pannenberg, njemacki teolog, zasigurno je jedan od najplodnijih i

najsvestranijih teoloSkih svjedoka suvremenog dijaloga teologije i prirodne

znanosti. Medu njegovim teoloskim pitanjima upucenim znanstvenicima*

nalazi se 1 ovo:

31

Usp. Arthur Peacocke, Theology for a Scien-
tific Age. Being and Becoming — Natural, Di-
vine, and Human, Theology and the Sciences
Series — 8, Fortress Press, Minneapolis 1993.,
str. 1-23. Takoder usp. Arthur Peacocke, Pa-
ths from Science towards God. The End of all
Our Exploring, Oneworld Publications, Lon-
don — New York 2001.

32

Usp. A. Peacocke, Theology for a Scientific
Age, str. 20.

33

Usp. Robert J. Russell, »A Critical Appra-
isal of Peacocke’s Thought on Religion and
Science«, Religion and Intellectual Life, 2
(1985), str. 48-58.

34
Usp. A. Peacocke, Theology for a Scientific
Age, str. 20-21.

35
Ibid., str. 21-22.

36

Usp. A. Peacocke, Paths from Science towar-
ds God, str. 6-17.

37

Usp. A. Peacocke, Theology for a Scientific
Age, str. 29-35.

38

Primjerice, usp. Fred Hoyle, The Nature of
the Universe, Blackwell, Oxford 1960.; usp.
Victor F. Weisskopt, Knowledge and Wonder,
Doubleday, Garden City (NY) 1962.

39

Usp. Albert Einstein, »Religion and Scien-
ce«, str. 1-2; usp. A. Einstein, »Religion and
Science: Irreconcilable?«, str. 19-20. O tome

takoder opsirnije u: M. Jammer, Einstein and
Religion, str. 78-80, 118 i 123—125.

40

Usp. A. Einstein, »Znanost i religija«, str.
39-50, ovdje posebno str. 46 i 48.

41

Usp. John Polkinghorne, Science and Theolo-
gy. An Introduction, Society for Promotiong
Christian Knowledge — Fortress Press, Lon-
don — Minneapolis 1998., str. 20-22. Tako-
der usp. John Polkinghorne, The Faith of a
Physicist. Reflections of a Bottom-Up Thin-
ker, Theology and the Sciences Series — 5,
Fortress Press, Minneapolis 1996.

42

Usp. J. Polkinghorne, Science and Theology,
str. 22-24.

43
Werner Heisenberg, »Naturwissenschaftliche
und religiése Wahrheit«, u: Werner Heisen-

berg, Schritte iiber Grenzen. Gesammelte Re-
den und Aufsdtze, Miinchen 21973, str. 349.

44

Usp. John Polkinghorne, Belief in God in an
Age of Science, Yale University Press, New
Haven — London 1998., str. 26-28.

45

Usp. Wolthart Pannenberg, »Theological
Questions to Scientists«, Zygon — Journal of
Religion and Science, sv. 16 (1981), br. 1, str.
65-76. Isto takoder u: Wolfhart Pannenberg,
Toward Theology of Nature. Essays on Sci-
ence and Faith, [ur. T. Peters], Westminster
— John Knox Press, Louisville (Ken.) 1993.,
str. 15-28.
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»Postoji li ikakav zamisliv pozitivan odnos koncepta vjecnosti s prostorvremenskim ustroj-
stvom fizi¢koga svijeta?«*®

Naime, to je pitanje jedno od najtezih pitanja Sto se ti¢u dijaloga teologije
i prirodne znanosti. Jer, ako vjecnost oznacava nacin boZanskoga bivstvo-
vanja, onda upravo vje¢nost namece pitanje o nac¢inu BoZjeg odnosa prema
prostorvremenskom svemiru.*’ No, Einstein Pannenbergu nije presudno za-
nimljiv za razumijevanje vjecnosti, nego za razumijevanje Bozje prisutnosti
u prirodnim fenomenima u kontekstu nove — dinamicke i evolutivne — slike
svijeta. Pannenberg najprije primjecuje da Einsteinova teorija polja obuhvaca
prostor, vrijeme i energiju na takav nacin kao da nutka na misljenje o spo-
znatljivosti ¢itavoga vremena. To bi onda odavalo prvenstvo vjec¢nosti u na-
Sem poimanju vremena. S druge pak strane, koncept odredenog polja energije
mogao bi se iskoristiti tako da naSe razumijevanje duhovne prisutnosti Boga
u prirodnim fenomenima postane djelotvorno, u smislu teoloskog koncepta
BoZjega stvaranja i uzdrzavanja stvorenoga svijeta.*® Vise od toga, a §to iz
teoloSke perspektive nije niposto ni malo niti nebitno, Einstein nije okupirao
Pannenbergovu teolosku misao. Pannenberg se ne osvrée na Einsteinov po-
jam Boga, nego samo na Einsteinov doprinos napretku fizike i time stvaranju
nove slike svijeta.

Za razliku od Pannenberga, njemac¢kom teologu Hansu Kiingu, Einstein je
odigrao ulogu Trojanskog konja, jer tamo gdje je Einstein stao sa svojom
kontinuiranom kritikom na racun ideje osobnoga Boga (Bog = osoba), Kiing
je nastavio i to s podosta misaone ostrine.

»Nema dvojbe: jedna od glavnih teskoca, doista ne samo Alberta Einsteina, da se jos i danas vje-
ruje u Boga Izraelova, u Boga stvoritelja i dovrsitelja, jest predodzba o osobnom Bogu, prisutna
vec u Starom zavjetu. Ne spada li ona u podrucje predkritickog misljenja, mitologije? Teolozi tu
imaju povoda obaviti samokritiku.«*

Nasuprot tome, Kiing formulira odlucujuce pitanje:

»Smije li 1 mora li ¢ovjek Boga predocavati kao osobu, i moze li se to zbiti u obzoru novo-
vjekovne svijesti, a da ¢ovjek ne zapadne u nekriticki tradicionalno mitologiziranje ili pak u
hiperkriti¢ki radikalno demitologiziranje?«>°

Kiing polazi od teze da poimanje Boga kao osobe ni na Zapadu nije otpocetka
bilo ni razumljivo niti odjednom prihvaceno te da, posljedi¢no, Einsteinu tre-
ba dati za pravo kad se, pozivajuci se na Spinozu, Schopenhauera i budizam,
kriticki odnosi prema pojmu Boga kao osobe.’! No, ovaj doprinos nema za
cilj proucavanje Kiingove kritike Boga-osobe, nego upoznavanje s teoloSkim
analizama 1 kritikama viSekratnog Einsteinova odbacivanja pojma Boga kao
osobe. U tom je smislu zanimljivo primijetiti da su daleko najvecu teolosku
osjetljivost prema Einsteinovu odbacivanju pojma Boga kao osobe pokazali
katoli¢ki teolozi. Mozda je bas to jedan, makar preSutan, razlog zasto je Ka-
tolicka crkva s najviSega vrha progovorila o Einsteinu i njegovu doprinosu
napretku znanosti opéenito 1 fizike posebno.

Einstein i Katoli¢ka crkva

Postoji nekoliko Einsteinovih stavova koji bi — to treba otvoreno re¢i radi
hrvatske vjernicke javnosti! — odmah osporili svaku moguénost institucional-
noga susreta Katolicke crkve s Einsteinom. Medutim, vremena se mijenjaju i
mi se mijenjamo u njima. Time se Zeli skrenuti pozornost na moralnu normu
u skladu s kojom odredeni stavovi pojedinca, ma koliko provokativni i iza-
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zovni, nikada ne smiju potamniti i njegove dobre strane i zasluge. Dakle, tko
dobro razlikuje stvari, ima izglede da ih dobro nauci i shvati. A sada ukratko o
Einsteinovim stavovima. Einstein je srocio i objavio tvrdnju koja istice da su
se »crkve uvijek borile protiv znanosti i progonile njezine pristase«.>? Jedna-
ko tako, Einstein je smatrao da su tradicionalne religije, poglavito Zidovstvo,
krs¢anstvo i islam, zastarjele te da ih je potrebno prodistiti elementima nove
— kozmicke — religije.>> Pritom sredi$nje mjesto zauzima pojam osobnoga
Boga. »Glavni izvor danasnjih sukoba izmedu domena religije i znanosti po-
¢iva u konceptu osobnoga Boga, a zatim dodaje:

»U njihovim nastojanjima oko etickoga dobra, ucitelji religije moraju napustiti nauk o osob-
nome Bogu, tj. napustiti taj izvor straha i nade koji je u proslosti u ruke svecenika stavio tako
veliku mo¢.«>*

Ipak, ovdje se ne¢emo upustiti u raspravu o tim Einsteinovim navodima, veé¢
ih samo navodimo radi ilustracije onoga $to ide pod pojam promjene, a na-
mjesto uvoda u institucionalizirani susret Katolicke crkve i Einsteina.

Papinska akademija znanosti, povodom stotoga rodendana Alberta Einsteina
10. studenoga 1979. godine, organizirala je komemorativni skup ¢ijem se au-
ditoriju prigodnim govorom obratio papa Ivan Pavao II. Na pocetku govora
Papa je istaknuo da

»Apostolska stolica Zeli odati duznu pocast Albertu Einsteinu za osobito veli¢anstven doprinos
napretku znanosti te spoznaji istine prisutne u tajni svemira.«>>

Nakon krac¢eg osvrta na ulogu fundamentalne znanosti u otkrivanju istine, te
ulogu primijenjene znanosti u tehnoloSkom napretku i ostvarivanju dobrobiti
Covjecanstva, Papa priznaje, citirajuci izri¢ito Drugi vatikanski koncil, da 1
Crkva ima koristi od toga:

»Nove prilike, napokon, utjecu i na vjerski zivot. S jedne ga strane izostreniji kriti¢ki duh Cisti

od magi¢nog shvacanja svijeta i od preostataka praznovjerja te zahtijeva vise osobno i djelotvor-
nije prianjanje uz vjeru, tako da mnogi dolaze do Zivljeg iskustva Boga.«°
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Suradnja izmedu znanosti i religije donosi korist jednoj i drugoj, bez da na
ijedan nacin vrijeda njihove autonomije. Kao $to religija zahtijeva vjersku
slobodu, tako znanost s pravom zahtijeva slobodu istrazivanja. U tom se smi-
slu Papa opet pozvao na koncilski nauk: »Zato, ‘priznavajuéi tu opravdanu
slobodu’, Crkva potvrduje zakonitu samostalnost kulture, a osobito znano-
sti«,”’ a zatim je dodao:

»Prigodom ove svecane komemoracije Einsteina zelim ponovno potvrditi koncilske izjave o
autonomiji znanosti u njezinoj funkciji istrazivanja istine upisane prstom Bozjim u stvorenje.
Puna divljenja prema geniju velikog znanstvenika [Einsteina, op. T.M.], u kojem se objavljuje
trag Duha stvoritelja, Crkva, bez da se na ikoji nacin uplice, pa i sudom koji na nju ne spada, o
nauku glede najvisih sustava svemira, predlaze je [funkciju znanosti da istrazuje istinu, op. T.
M.] promisljanju teologa za otkrivanje postojece harmonije izmedu znanstvene istine i objav-
ljene istine.«8

U nastavku je Papa skrenuo pozornost na vaznost koncilske izjave o oprav-
danoj autonomiji ovozemaljskih stvarnosti, prisjecajuci se pored Einsteina i
Galileia, za kojega je ustvrdio da »je morao mnogo trpjeti — ne mozemo to
sakriti — od ljudi i organa Crkve«, a zatim je dodao koncilsku izjavu:

»Neka nam zato bude slobodno pozaliti neke stavove, kojih je nekada bilo i medu samim kr-
$¢anima zbog toga Sto nisu dovoljno shvatili opravdanu autonomiju znanosti. Ti su stavovi,
postavsi izvorom napetosti i sukoba, mnoge duhove doveli do toga da smatraju da se vjera i
znanost protive jedna drugoj.«>°

Nakon toga Papa iznosi promisljanja o znanstvenoj spoznaji istine, gdje bira-
nim rije¢ima priznaje i potvrduje znanstveni genij Galileia, koji je ve¢ onda
javno isticao stav po kojemu se znanstvena istina i vjerska istina ne mogu pro-
tiviti jedna drugoj,? a taj ¢e stav Crkva izri¢ito istaknuti u koncilskoj izjavi:

»Stoga se metodicko istrazivanje ni u jednoj disciplini, ako se vr$i doista znanstveno i po mo-
ralnim nacelima, nikada nece stvarno protiviti vjeri, jer profane i vjerske realnosti imaju izvor
u istome Bogu.«®!

Taj je stav Papa doveo u vezu s nuznim optimizmom koji trajno treba pratiti
znanstvenika, bilo vjernika ili nevjernika, u njegovim istrazivanjima.®> Tu je
potrebu potkrijepio izjavom nekadasnjeg predsjednika Papinske akademije
znanosti i velikog prirodoznanstvenika, mons. G. Lemaitrea:

»Obadvoje — znanstvenik vjernik i nevjernik — trude se dokuciti rukopis mnogostrukih slojeva
prirode u kojima su se tragovi razli¢itih etapa duge evolucije pomijesali i poslozili jedan ponad
drugoga. Vjernik mozda ima prednost stoga $to zna da ta zagonetka ima jedno rjeSenje, da je
to ispod stojece pismo, na kraju krajeva, djelo jednoga inteligentnog bica, to jest da je problem
postavljen od prirode veé bio postavljen da bude razrijeSen i da je nesumnjivo njegova tezina
razmjerna sadaSnjoj 1 buducoj sposobnosti covjecanstva. To mu mozda nece dati nova sredstva
u njegovim istrazivanjima, ali ¢e mu omoguditi da sacuva zdravi optimizam bez kojega se trajni
napor ne moze dugo odrzati.«®

Na samome kraju Papa izrazava Zelju da »bi znanost kojom se znanstvenici
bave, koliko na razini Ciste toliko na razini primijenjene znanosti, mogla uz
zdu$nu potporu religije pomoci CovjeCanstvu da pronade putove nade i do-
segne najvise ciljeve mira i vjere«.** Zanimljivo je primijetiti da ovaj govor
pape Ivana Pavla II veliku paznju posvecuje povijesnom »slucaju Galilei,
koji zasigurno jo$ uvijek u glavama mnogih suvremenika proizvodi jeku trajne
nepomirljivosti izmedu Crkve i znanstvenog pothvata. Stoga ne iznenaduje
¢injenica da je Papa upravo tom »slucaju« posvetio veliku pozornost, pove-
zujudi ga izricito s naukom Drugoga vatikanskog koncila o opravdanoj auto-
nomiji ovozemaljskih stvarnosti.®> Iz koncilskog vrela crkvenog nauka Papa
iznosi na javu izjave i stavove koji otkrivaju svijest o jasnom razgranic¢enju
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izmedu legitimnoga znanstvenog istrazivanja — ¢iji je krajnji cilj otkrivanje
istine o materijalnome svijetu — i objavljenih istina vjere — ¢iji je krajnji cilj
spasenje i otkupljenje ¢ovjeka po Bogu u Isusu Kristu. No, buduéi da materi-
jalni svijet u svojim najintimnijim strukturama skriva/otkriva tragove Bozjeg
stvaranja, te buduci da znanstveno istrazivanje ne moZe a ne nailaziti na otiske
Bozjeg stvarateljskog prsta, jasno je zasto Papa insistira na nauku o nepostoja-
nju nacelne suprotstavljenosti izmedu temeljnih znanstvenih istina i temeljnih
objavljenih istina. Naime, svaka bi takva suprotstavljenost bila u sebi kontra-
diktorna, buduci da jedne i druge istine imaju zajednicki izvor u Bogu, iako se
do njih dolazi razli¢itim putovima. Do jednih se dolazi pomocu znanstvenih
istrazivanja, dok se do drugih dolazi slobodnim poslusnim pristankom uz Boz-
ju objavu.®® To nam daje za pravo misliti, makar tek privremeno i provizorno,
da bitne razlike izmedu Pape i Einsteina u pogledima na fizikalnu zbilju nema,
¢injenica koja je sadrzana u priznanju da vjecna tajna svijeta ostaje upravo nje-
gova spoznatljivost i shvatljivost.®” No, Papa se sluzi nacelnim doktrinarnim
jezikom, te nije nikakvo ¢udo da se u njegovu govoru ne nalazi nikakva misao
o Einsteinovu pojmu Boga koji bi zasigurno bio predmet temeljnog neslaga-
nja, znajudi ve¢ iz dosadasnjih promisljanja da se Einstein radikalno protivio
teoloskom pojmu Boga kao osobe, dakle pojmu koji sacinjava bit kr§¢anskog
shvacanja Boga i vjere u Boga. No, da bi sama stvar postala jasnija potrebno
je poblize, mada opet sinteticki, upoznati neke aspekte Einsteinove radikalne
kritike tradicionalnoga pojma Boga kao osobe, vlastitog monoteistickim reli-
gijama abrahamovske tradicije: zidovstvu, kr§¢anstvu i islamu, te zajedno s
tim upoznati neke vazne aspekte njegova razumijevanja Boga.

Einsteinov pojam Boga?

Einstein je poimanje Boga ve¢ od svojih ranih godina Zivota vezivao za jednu
‘kozmicku inteligenciju’ liSenu osobne dimenzije. Ta spoznaja dobiva na tezi-
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ni u susretu s jednom drugom spoznajom, naime o Einsteinovoj privrzenosti
Spinozinoj filozofiji, to¢nije njegovu poimanju osobe koja se pripisuje ¢ovje-
ku te se stoga, kao takva, ne moZe ujedno pripisivati Bogu.®

»Poput Spinoze, Einstein je nijekao postojanje osobnoga Boga, oblikovanog prema, kako bismo
to danas rekli, idealu supermana.«®?

Ipak, bila bi nepravda kad bismo nijekali ¢injenicu Einsteinove bliskosti s
zidovsko-kr§¢anskim na¢inom govora o Bogu, koji istinu o0 Bogu preuzima iz
pojma Boga koji objavljuje samoga sebe na nepogresiv nacin i time se otkri-
va kao istina koja u samoj sebi posjeduje sigurnost.” S druge pak strane, po
Spinozinu nauku istina je mjera same sebe. Dakle, ono $to je istinito ujedno
je kriterij samoga sebe, ali i onoga pogresnoga, prema analogiji ideje svjetla
koje otkriva istinu svjetla i time ujedno i postavlja kriterij samoga sebe, ali
i razotkriva tamu, tj. ono suprotno od svjetla. Prema Spinozinu nauku, onaj
tko posjeduje jednu istinitu ideju istovremeno poznaje dvije stvari. Prvo, on
najprije posjeduje jednu istinitu ideju. Drugo, on je posve siguran da ne moze
imati sumnje u istinitost svoje percepcije.”! Zbog toga, ¢im je jedna stvar
shvacena ona nastavlja s pokazivanjem same sebe snagom same svoje istine
bez da naknadno podastre dokaze. Slijedom toga, kad Bog objavljuje samoga
sebe u nasem misljenju, nase je shvaéanje Boga dalje noSeno unutrasnjom
snagom same njegove istine, jer sam Bog neprestano stimulira i potice nase
umove na sve prikladniji i potpuniji na¢in.”? S tim je u vezi vazno imati na
umu ono najvaznije u Spinozinu poimanju Boga, a to je da Spinozin Bog nije
odvojen od svijeta, nego zivi, djeluje i postoji u svijetu. Drugim rije¢ima,
svijet je u Bogu, ali i Bog je u svijetu. Stoga svijet, odnosno priroda nije nista
drugo doli nacin na koji sam Bog egzistira. Odatle nuzno slijedi da ljudska
svijest predstavlja nacin na koji sam Bog misli. Posljedi¢no, osobno »ja« kao
i sve ostale konac¢ne stvari u svijetu nisu nikakve samostalne supstancije koje
postoje u sebi, nego su modifikacije jedne jedine i jedinstvene bozanske sup-
stancije.”> Dobro znana Spinozina sintagma Deus sive Natura (ili: Deus sive
Substantia) svoje pravo misaono odredenje ima u slijede¢éem poimanju: »Sve
Sto jest, postoji u Bogu, 1 nita ne moze postojati niti biti shvaceno bez Bogax,
a to opet upucuje na slijedeci zaklju€ak: naime, Bog i priroda se poistovjecuju
te se, stoga, mogu uzimati u jednoznacnom smislu. Dakle, il/i Bog ili Priroda,
svejedno je. Utoliko, iz perspektive Spinozina nauka, covjekov odnos prema
Bogu niti sadrzava niti moZze sadrzavati odredenu toplinu susreta medu zivim
osobama, u smislu jednog neposrednog susreta zasnovanog na moguénosti
zbiljske komunikacije izmedu, nac¢elno govoredi, transcendentnoga i imanen-
tnoga, tj. komunikacije utemeljene na kriterijima »vjere« i »vjerovanja«. Ta-
kvi kriteriji upravo po Spinozinu nauku sa¢injavaju najnizi stupanj spoznaje,
a to je upravo religiozna spoznaja koja se zasniva na osjetilima, neodredenom
iskustvu i ¢uvenju. Religiozna je spoznaja zbog svoje nacelne »neodredeno-
sti« konfuzna i nepouzdana.’* Prema Spinozinu nauku, ¢ovjekov odnos prema
Bogu moze se zasnovati samo na logickom ustrojstvu geometrijske precizno-
sti racionalne, tj. (prirodo)znanstveno-matemati¢ke spoznaje, no ipak daleko
najbolje snagom intuitivne spoznaje koja po Spinozinu nauku oznacava naj-
vi$i stupanj znanja. Intuitivna spoznaja, naime, omogucuje

»... promatranje Boga i svijeta iznutra, onako kako Bog sebe i sve ostalo spoznaje. (...) To znaci
da potpunu sigurnost i srecu Covjeku moze pruziti samo razumsko znanje, odnosno intelektualna
intuicija i na njoj zasnovana intelektualna ljubav prema Bogu (‘amor Dei intellectualis’).«”>

Posljedi¢no, po Spinozinu nauku nije moguce, dakako na osnovama stroge
filozofske i1 (prirodo)znanstvene spoznaje svijeta, ni pretpostaviti niti potvr-
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diti postojanje jednoga osobnog Boga koji se — kako to izri¢ito zahtijevaju
i svjedo¢e monoteisticke religije zidovstva, kr§¢anstva i islama — slobodno
objavljuje covjeku.

Predaleko bi nas odvela rasprava o Spinozinu nauku i njegovim spoznajnim
implikacijama. Ovih je nekoliko natuknica sasvim dovoljno da se makar intu-
itivno dosegne Einsteinova misaona bliskost sa Spinozinim filozofskim uvi-
dima, na kojima je potom gradio svoje poimanje Boga. Za Einsteina, naime,
Bog objavljuje samoga sebe u zadivljuju¢oj harmoniji i racionalnoj ljepoti
svemira, dakle u dvjema imanentnim dimenzijama jednog te istog predmeta,
tj. svemira, kojeg je Einstein tako zdusno istrazivao i proucavao. U tom je
smislu sasvim indikativna jedna Einsteinova misao koju je, nota bene, formu-
lirao ve¢ 1929. godine u pismu Eduardu Biischingu, inace autoru knjige Nema
Boga, $to ju je objavio pod pseudonimom Karl Eddi.”®

»Mi sljedbenici Spinoze vidimo naseg Boga u divnome redu i zakonitosti svega $to postoji i nje-
govoj dusi kako ona samu sebe otkriva u ¢ovjeku i zivotinji. Drugo je pitanje treba li vjerovanje
u osobnoga Boga osporavati. Freud je usvojio to glediste u njegovoj zadnjoj publikaciji. Ja se
osobno nikad ne bih upustio u takav posao.«’’

Navedena misao sadrzava dva sloja. Prvi se sloj odnosi na Einsteinovu osob-
nu potvrdu Spinozina poimanja Boga. Drugi se, pak, sloj odnosi na Einstei-
novu sumnju u razloznost osporavanja pojma osobnoga Boga, a Sto ¢e kasnije
ipak osobno u viSe navrata uciniti, ali, ¢ini se, ipak ne na nacin da zanijece
mogucnost postojanja osobnoga Boga uopce, nego na nacin da podastre argu-
mente o svojem videnju Boga. Za Einsteina, stoga, pitanje o postojanju Boga
uopce nije vazno, jer ono ne izrazava njegovu izvornu osobnu preokupaciju.
Naprotiv, njegova je preokupacija usredotocena isklju¢ivo na pitanje o naravi
Boga, tj. 0 nacelnom pojmu i prakticCkom poimanju Boga u kontekstu nove
— dinamicke i evolutivne — slike svijeta. U odgovoru na to pitanje Einstein
istovremeno povladuje i kritizira kr§¢ansko poimanje Boga. Povladuje uto-
liko §to ispovijeda »duboko uvjerenje o racionalnosti svemira«,’® tj. o nje-
govoj inherentnoj zakonitosti i objektivnoj spoznatljivosti. Kritizira utoliko
$to smatra da je »osobni Bog antropomorfni koncept kojeg ja [Einstein, op.
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T. M.] ne mogu uzeti zaozbiljno«.” Medutim, odmah valja spomenuti da za
Einsteina postoji intimna unutrasnja povezanost i isprepletenost izmedu ra-
cionalnog (znanstvenog) i religioznog (tajanstvenog) humanog instinkta. Taj
instinkt, shvac¢en u smislu Spinozina koncepta intuitivne spoznaje, nosen je
snagom intuitivnog postovanja prema Bogu. To intimno postovanje prema
Bogu, dakako prema Bogu onkraj osobnog poimanja kojeg spominje Ein-
stein, podudara se sa Spinozinim konceptom amor Dei intellectualis.

»Tumacenje religije, kakvo je ovdje ponudeno, podrazumijeva ovisnost znanosti o religioznom
stavu, dakle jedan odnos koji se u naSem dominantno materijalistickom dobu olako zanemaruje.
Dok je to¢no to da su znanstveni rezultati posve neovisni o religioznim i moralnim razmatranji-
ma, ipak su svi pojedinci, a kojima dugujemo velika kreativna postignuca znanosti, bili prozeti
istinskim religioznim uvjerenjem da je ovaj nas svemir nesto savrseno i da je moguée racional-
nim naporom do¢i do znanja. A da ovo uvjerenje nije imalo tako snazan emocionalni naboj i da
oni koji su tragali za znanjem nisu bili nadahnuti Spinozinom amor Dei intellectualis, tesko da
bi bili sposobni za takvu neumornu predanost koja je jedina kadra odvesti ¢ovjeka do najvecih
ostvarenja.«®0

No, postavlja se pitanje o naravi spone izmedu »religioznog uvjerenja velikih
znanstvenika« i »njihova nadahnuéa s amor Dei intellectualis«? Drugim ri-
je€ima, §to tocno Einstein misli pod idejom »religioznog uvjerenja«? Naime,
velika vecina velikih prirodoznanstvenika koje ima na umu Einstein — kao $to
su primjerice Kepler, Kopernik, Galilei i Newton — bili su kr§¢ani i njihova
»religiozna uvjerenja« bila su krS¢anski nadahnuta. No, ipak, Einstein uopée
ne misli na njihova izvorno krsc¢anska religiozna uvjerenja, nego iskljucivo
misli na »religiozno uvjerenje« ukorijenjeno u predanom znanstvenom istra-
zivanju. Takvo istrazivanje stvara uvjerenje

»... da zakoni prirode ukazuju na postojanje duha silno iznad onoga ljudskoga, pred ¢ijim se li-
cem mi s nas§im skromnim snagama moramo osjecati poniznima. Bavljenje znano$¢u stoga vodi
do religioznog osjecaja posebne vrste, koji se bitno razlikuje od religioznosti naivnijih ljudi«.®!

Iz toga se moze razlozno zakljuciti da se Einsteinov pojam Boga podudara
tout court s idejom kona¢ne duhovne osnove Citavoga racionalnoga i spoznat-
ljivog svemirskog reda. Ta duhovna osnova svemira ili — Einsteinovim rijeci-
ma — taj »duh silno iznad ljudskoga duha« neograni¢eno nadmasuje predmet
s kojim se znanstvenik bavi kada proucava zakone prirode, a da pritom taj
»duh« ipak nije ni izvan niti iznad znanstvenoga proucavanja, nego u samom
njegovu sredistu. H. Kiing je tu ¢injenicu izrazio ovim rijec¢ima:

»Nije Bog nesto beskonacno ili ¢ak nesto konacno pored ili iznad konaénoga. On je ono besko-
naéno u svemu kona¢nome, sam bitak u svemu bivstvujuéem.«8?

Naime, po Einsteinu znanstvenik u marnom istrazivanju racionalne strukture
svemira otkriva ujedno racionalnu strukturu Bozjih zamisli, a §to je izvorno
Spinozin nauk. Medutim, sve to za Einsteina nema nikakve veze sa Zidov-
sko-kr$¢anskim poimanjem osobnoga Boga koji se jo§s dodatno na poseban i
otajstven nacin objavljuje Covjeku usporedno — a za Einsteina protiv — apri-
orne zakonitosti i zadane racionalnosti prirode. Predodzba Boga kao osobe
koja se oblikovala na osnovama kompleksa danosti zidovsko-kr$c¢anske vjere
u posebnu Bozju objavu, za Einsteina je jednostavno neprihvatljiva jer pati
od jedne neoprostive boljke. Naime, zidovsko-krS¢anska objava, po Einstei-
nu, omogucava i stvara antropomorfnu predodzbu Boga, tj. predodzbu koja
tumacenje i razumijevanje Boga vrsi na nacin pripisivanja ljudskih odlika i
kvaliteta Bogu, §to je, s jedne strane, svojevrsno osiromasenje pojma Boga,
a s druge strane, eklatantno krSenje Dekaloga (usp. 1zl 20, 4; Pnz 5, 8) koji
izri¢ito zabranjuje pravljenje bilo kakvog lika bozanstva. Tu bi se ¢injenicu,
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po sudu M. Jammera, moglo smatrati uzrokom Einsteinova dosljednog odba-
civanja antropomorfizma i antropopatizma u govoru o Bogu.®3 Einsteinovo
odbacivanje pojma osobnoga Boga veze se, naime, za njegovo stalno i ra-
dikalno osporavanje mogucnosti atribucije ideje osobe Bogu, ukoliko je veé
sam Covjek titular osobe, a $to je vlastito zidovsko-kr§¢anskom shvacanju, u
smislu pripisivanja Bogu nadosobnog svojstva (ausserpersonlichen) koje je
oslobodeno natruha puko osobnoga (Nurpersonlichen) prisutnog u ¢ovjeku.
U tom se kontekstu, smatra Einstein, pojavljuje ideja Boga koju se naivno i
lakomisleno obvezuje na ispunjavanje pukih ljudskih Zelja i potreba, a $to je
vlastitost primitivne religije straha i naprednije — biblijske — religije moral-
nosti.? Ipak, Einstein u konceptu ‘nadosobnog’ prepoznaje nesto izuzetno
vrijednoga:

»Smatram da ono $to je vazno jest snaga tog nadosobnog sadrzaja i dubina uvjerenja o njegovu
neoborivom prvenstvu, neovisno o ¢injenici da se taj sadrzaj pokusa povezati s bozanskim Bi-
¢em, jer inace ne bi bilo moguce Budu i Spinozu ubrojiti medu religiozne osobe. Posljedi¢no,
jedna religiozna osoba pobozna je u smislu da nema sumnji spram znacenja i uzvisenosti onih
ciljeva i nadosobnih svrha koji niti zahtijevaju da budu, a niti se mogu racionalno utemeljiti.«®

Ocito je da za Einsteina upravo ideja ‘nadosobnoga’, dakako prethodno
ispraznjena od svih monoteistickih i teoloskih predodzaba osobnoga Boga,
predstavlja samu srz i glavnu kreativnu snagu svih znanstvenih istrazivanja u
kontekstu njegova pojma kozmicke religije, kojeg je spomenuo veé u prvom
napisu o religiji i znanosti pojmom »kozmickog religioznog osje¢aja«.3® Da
ta spoznaja ima neupitnu vrijednost, svjedoci ¢itav niz Einsteinovih misaonih
izvoda.

»Govoreci o duhu koji upravlja modernim znanstvenim istrazivanjima, ja sam misljenja da sva
profinjenija promisljanja u domeni znanosti izbijaju iz dubokog religioznog osjecaja i bez tog
osjecaja ona ne bi bila plodonosna. Vjerujem takoder da je ta vrsta religioznosti, koja se danas
osjeéa u znanstvenim istrazivanjima, jedina kreativna religiozna aktivnost nasega doba.«®’

Moderno znanstveno istrazivanje — shvaceno einsteinovski kao jedina kreativ-
na religiozna aktivnost nasega doba — pruza najljepse iskustvo §to ga covjek
moze imati i koje izbija iz osjecaja tajanstvenosti. To iskustvo »jest temeljna
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emocija koja stoji u dnu istinske umjetnosti i istinske znanosti«.®® Po Einsteinu,
pak, najvaznija zada¢a umjetnosti i znanosti sastoji se upravo u budenju i
podrzavanju tog religioznog osje¢aja medu dobronamjernim primateljima.®’
U tom je smislu Einstein ustvrdio o sebi da, ako biti religiozan podrazumijeva
taj osjecaj, onda za sebe moze re¢i da je duboko religiozan ¢ovjek. No, na
istom mjestu priznaje da »ne moze pojmiti Boga koji nagraduje i kaznjava
svoja stvorenja ili koji ima istu volju kakvu isku§avamo mi u samima sebi«.”°
No, nije to pravi razlog zasto je Einstein zanijekao ljudsku slobodnu volju,
jer ona izvorno proizlazi iz njegove slike svijeta. Sto se ti¢e ljudske slobodne
volje, Einstein otvoreno kaze:

»Ne vjerujem u ljudsku slobodu u filozofskom smislu. Svatko djeluje samo pod utjecajem vanj-
skih pritisaka i u skladu s unutarnjom nuznos$éu. Schopenhauerova izreka ‘Covjek moze Ciniti
Sto hoce, ali ne moze htjeti $to hoce’ bila mi je realno nadahnuce od moje mladosti. Ona je bila
trajna utjeha pred Zivotnim teskoéama, mojim i tudima, i neiscrpan izvor tolerancije.«!

No, Einsteinovo rjeSenje ljudske slobodne volje neraskidivo je povezano s
njegovom slikom svijeta koja bitno podrazumijeva identi¢nost izmedu ordo
idearum i ordo rerum (Spinoza). Ta identi¢nost izvorno pociva na jedinstve-
noj racionalnoj strukturi postojecega svijeta, koja se manifestira »kroz ne-
ograniceni determinizam i kauzalnost u prirodi, a koji iskljucuje moguénost
slobodne volje«.”? Posljedi¢no, ne iznenaduje ¢injenica da se i Einsteinova
ideja religije bazira na ¢vrstom vjerovanju u determinizam, dakle vjerovanju
u nacelnu, strogu i sveodredujucu kauzalnost svih prirodnih fenomena. S tim
u svezi Einstein je ustvrdio da »samo ideja Boga koji kaznjava i nagraduje
nije kompatibilna (osim na umjetan nacin) s tezom determinizma«.”® Einstein
je najvise zbog tih i sli¢nih izjava doSao na zao glas medu predstavnicima
krs¢anskih denominacija,”* a $to je ujedno imalo za posljedicu masovno od-
bacivanje Einsteinova koncpeta ‘kozmicke religije’ medu vjernicima. U tom
je smislu sasvim indikativan sud P. Tillicha, protestantskog teologa i Einstei-
nova sugovornika:

»Da to nije bio Einstein, veliki preobrazitelj nase slike fizikalnoga svijeta, njegovi argumenti ne
bi bili proizveli nikakvo uzbudenje. Oni nisu ni novi niti u sebi snazni. Medutim, u Einsteino-
vim ustima, kao izri¢aj njegova intelektualnoga i moralnoga karaktera, oni su vazniji od visoko
sofisticiranog razmisljanja nekoga drugog.«*

Znadi li sve to da je Einstein, poput Spinoze, bio apsolutni determinist i, po-
sljedi¢no, da njegov pojam Boga, kao uostalom i njegovo poimanje religije,
boluju od nepopustljive »tvrdoglavosti« apsolutnog determinizma? Drugim
rije¢ima, u kakvog je Boga Einstein uistinu vjerovao? Izravni odgovor na to
pitanje dao je sam Einstein:

»Vjerujem u Spinozinog Boga koji objavljuje samoga sebe u harmoniji postojecega, a ne u Boga
koji sebe zaokuplja sudbinama i djelovanjima ljudskih biéa.«

Ovaj odgovor ima dva sloja. Prvi sadrzava presutno odbacivanje pojma osob-
noga Boga monoteistic¢kih religija. Drugi sloj sadrzava Einsteinovo uvjerenje,
nadahnuto Spinozinim naukom, da se Bog objavljuje u racionalnoj strukturi
svemira 1 da, posljedi¢no, bez ideje Boga niSta ne moze biti spoznato. No,
neminovno pitanje, vjeruje li Einstein uistinu u takozvanoga Spinozina Boga,
dobilo je svoj konacni epilog u odgovoru:

»Ne mogu odgovoriti s jednostavnim da ili ne. Ja nisam ateist i ne mislim da se mogu nazvati
panteistom. Mi se nalazimo u situaciji maloga djeteta koje ulazi u jednu veliku biblioteku punu
knjiga napisanih razli¢itim jezicima. Dijete sumnja da bi trebao postojati jedan tajanstveni red
u uredenju tih knjiga, ali ne zna koji bi to red bio. Cini mi se da ovo predocava najinteligentnije
ponasanje ljudskoga bi¢a prema Bogu. Mi vidimo jedan zadivljujuce sredeni svemir koji postuje
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precizne zakone, ali koje mozemo shvatiti samo na mutan na¢in. Nase ograni¢ene misli ne mogu
dosegnuti tajanstvenu snagu koja pokrece zvijezda. OpCarava me Spinozin panteizam, ali vise
cijenim njegov doprinos modernom misljenju, jer on je prvi filozof koji tijelo i dusu razmatra u
jedinstvu, a ne kao dvije odvojene stvari.«®’

Spoznatljivost racionalne strukture svemira predstavlja temeljnu pretpostav-
ku za svako suvislo i plodonosno znanstveno istrazivanje. Ovo potonje, pak,
omogucuje ljudskoj racionalnosti da se dovine do krajnjih visina harmonije
svemira koja sama po sebi objavljuje Boga, a javlja se u nasem razumu. U tom
se jedinstvenom dogadanju za Einsteina, kao uostalom i za Spinozu, ljudska
racionalnost otkriva kao pokreta¢ ljubavi prema tajanstvenosti svemira koja
upucuje na Boga. Drugim rijeCima, biti racionalan znaci ljubiti Boga i obrnu-
to, ljubiti Boga zna¢i biti racionalan. Stogod se dublje zalazi u tajne prirode,
to viSe raste posStovanje prema Bogu. Zbog toga obvezivanje na znanstveno
istrazivanje za Einsteina u krajnjoj liniji omogucéuje misljenje Bozjih misli,
jer nista nije mogude shvatiti bez Boga.”® Na pozadini Spinozina nauka takvo
razmiSljanje ukljucuje poistovjeéivanje Boga i Prirode fout court, a koji uza-
jamno sacinjavaju jednu uzro¢no povezanu cjelinu. Medutim, kod Einsteina
je priroda, kao uzro¢no povezana cjelina, proizvela razumijevanje (Verstdnd-
lichkeit) Boga koje je toliko uzviseno da ga ipak nije moguce svesti na puku
logicko-uzro¢nu spoznatljivost prirode, ve¢ ga treba svrstati u odnos tran-
scendentnoga karaktera s fizikalnim svijetom.?® Odatle Torrance izvodi vazan
podatak za Einsteinov pojam Boga, a taj je da on, ipak, nije rigidni spinozist
1, posljedi¢no, da mnogo toga nije ne samo htio nego niti mogao prihvatiti
iz Spinozine filozofije Boga, jer je bilo nespojivo s njegovom dinamic¢kom
i evolutivnom slikom svijeta. Torrance isti¢e da ono Sto je Einsteina navise
privlacilo kod Spinoze jest njegovo odbacivanje kartezijanskoga dualizma.
Einstein je, naime, bio protivnik svakog oblika dualizma koji je dovodio u pi-
tanje jedinstveno poimanje svemira s inherentnom racionalnom harmonijom.
To je, medutim, za Einsteina ujedno bio dvosjekli mac. S jedne strane, ostao
je uvjereni zagovornik mogucnosti jedne unificirajuce teorije polja, odbacu-
judi pritom svaki dualizam vremena-prostora, vala-Cestice, teorije relativno-
sti-kvantne teorije, dok su, s druge strane, Spinozina uzro¢na i logi¢ko-ma-
tematicka jednolikost svijeta odisale rigidnim i apsolutnim determinizmom,
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koji je ipak morao biti u direktnoj suprotnosti s Einsteinovim realistickim 1
dinamickim shva¢anjem otvorenosti svemira, kao i u suprotnosti s njegovim
odbacivanjem euklidovskog zatvorenog sustava svijeta.'%°

Opaska na racun Einsteinova pojma Boga

Iz svega je razvidno da Einstein nije zanijekao Boga naprosto, nego samo
pojam osobnoga Boga. Pritom je, medutim, vazno primijetiti njegovo
(ne)svjesno ili previdanje ili zanemarivanje vaznosti i tezine simbolickoga
1 analognoga teoloskoga govora o Bogu kao osobi i, posljedi¢no, govora o
covjeku kao osobi, a koji govor, dok iskljucuje moguénost totalnoga poisto-
vje¢ivanja medu njima, istovremeno ukazuje na ideje apsolutne ovisnosti i
radikalne moguénosti. Posrijedi je uvijek teoloSki pokusaj da se, dakako u
skladu s metodickim kriterijima teoloske znanosti, koliko je to moguée na
razumljiv nacin izrazi apsolutno Otajstvo, a niposSto da se apsolutno Otajstvo
svede na ono $to ono uopée nije. Zbog toga bi se Einsteinu moglo djelomic¢no
dati za pravo, tj. u smislu opravdanog prigovora na racun Cestih, nekad i da-
nas, ikonoklastickih i idolatrijskih pretjerivanja koja prelaze granicu dobroga
ukusa u kontekstu kr§¢anske vjere u Boga. No, Einsteinu se iz strogo teoloske
perspektive ipak ne moze dati za pravo iz jednostavnog razloga Sto »stav da
je Bog osoba, da je on osobni Bog, jest jedna od temeljnih kr$é¢anskih izjava
0 Bogu«.!%! Utoliko onda rezultira logi¢nim razjasnjenje Paula J. O. Tillicha,
protestantskog teologa i kriticara Einsteinova pojma Boga, da je

»... opée misljenje klasi¢ne teologije, prakticki u svim vremenima crkvene povijesti, da se pre-
dikat ‘osoban’ moze izre¢i o bozanstvu samo simbolicki ili analogno ili ako je on istovremeno
afirmacija i negacija. Oc¢ito da u svakodnevnom zivotu religije simbolicki karakter ideje ‘osob-
noga Boga’ nije uvijek ostvaren. To postaje opasnim samo kad se iskrivljavanje teorijskih i prak-
tickih posljedica izvodi iz neuspjelog ostvarenja toga [simbolickog karaktera ideje ‘osobnoga
Boga’, op. T. M.]. Tada slijede napadi izvana i kritike iznutra, ali i moraju slijediti. Njih zahtije-
va sama religija. Bez odredenog elementa ‘ateizma’ nijedan se ‘teizam’ ne moze odrzati.«'?

Pojam osobnoga Boga stoga je nenadomjestiv u kr¢anstvu. No, posrijedi nije
tek puko pripisivanje ili ¢ak ¢ovjekova projekcija osobe na Boga.

»Tvrdnja da je Bog apsolutna osoba koja postoji u apsolutnoj slobodi nasuprot svega §to On
utvrduje razli¢itim od samoga sebe, samoodita je isto toliko koliko kad kazemo da je Bog apso-
lutni bitak, apsolutni temelj«'*?

svega Sto jest 1 Sto postoji. Karl Rahner skre¢e paznju na nuznost logicke
koherentnosti u govoru o Bogu. U skladu je s njom stoga nemogucée tvrditi da
je Bog apsolutni temelj cjelokupne zbilje, a §to se naslucuje kod Einsteina, a
da istovremeno taj isti Bog ne bude ujedno osoba, tj. apsolutni temelj cjelo-
kupnoga osobnog zivota. Jer, i Einstein je osoba. Utoliko je vazno imati na
umu ¢injenicu da se

»... dubinu bitka ne moze simbolicki izraziti objektima uzetim iz domene koja je niza od osob-
noga, iz podruéja stvari ili podosobnih zivih bi¢a. Nadosobno nije odredeno ‘Ono’ ili, jo§ pre-
ciznije, nadosobno je odredeni ‘On’ utoliko ukoliko je ujedno odredeno ‘Ono’ i postoji iznad
obadvoga. Medutim, ako je element ‘On’ ostavljen postrance, onda element ‘Ono’ transfor-
mira navedeno nadosobno u odredeno podosobno, kao §to se to redovito dogada u monizmu i
panteizmu. Takvo neutralno podosobno ne moze zahvatiti srediste nase osobnosti. Ono moze
zadovoljiti na$ estetski osjecaj ili naSe intelektualne potrebe, ali ne moze obratiti nasu volju,
ne moze prevladati naSu samocu, strah i o¢aj. (...) To je razlog zbog kojeg je simbol osobnoga
Boga neophodan za Zivu religiju. To je uostalom simbol, a ne objekt i nikada ga se ne bi smjelo
tumaditi kao objekt.«!%4

lako je posrijedi na prvome mjestu obrana pojma osobnoga Boga, ipak je tu
odita i skrb za samoga ¢ovjeka. Naime, »u samoj svojoj konstituciji kona¢ni
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duh uvijek dozivljava samoga sebe na nacin da ima podrijetlo u drugome i
da njegov bitak dolazi od drugoga te se zbog toga ono ‘od drugoga’ ne moze
protumaciti krivo kao nekakvo neosobno pocelo«.!% Utoliko ¢ovjekova ra-
dikalna ovisnost od drugome, a koja se u zapadnjackom kulturnom krugu
naziva upravo pojmom osobe, otkriva zbilju koja ga se itekako tice, jer ta
zbilja je ona zadnja zbilja, shvacena kao temelj, uvjet i mogucénost postojanja
cjelokupne zbilje. Bog stoga nije nekakvo puko ‘ono’. On nije nekakva hlad-
na kozmicka inteligencija. Bog kao temelj svake osobnosti jednostavno ne
moze biti neosoban.!%

Einsteinov pojam Boga
u okrilju Einsteinove slike svijeta

Na samom pocetku svojih znanstvenih istrazivanja, poglavito Newtona i Ke-
plera, Einstein je bio uvjerenja da ne postoji logi¢ki put za spoznaju zakona
prirode, jer ne postoji logi¢ka povezanost izmedu fenomena i njihovih teo-
rijskih nacela. To je prilicno dokazao u svojim istrazivanjima Maxwellove
fizike.!%” Ono $to je pritom bitno jest zapravo jedan izvanlogic¢ki problem
koji se svodi na pitanje o ontoloskom odnosu izmedu misljenja i postojece
stvarnosti. Unutar prestabilirane harmonije svijeta, poznato je, ideje dolaze
od Boga. One se javljaju u umu u skladu sa svjetskim redom. One se shvacaju
posredstvom intuicije koja se oslanja na simpatetickom shvacanju iskustva.
Znanstvenik stoga treba ustrajati u svome konfuznom drzanju spram nepo-
vezanih rezultata empirijskoga istrazivanja sve dotle dok mu se nacela, §to
ih postavlja u temelju svojih dedukcija, sama ne razotkriju. Prestabilirana se
harmonija (Leibniz) u fizikalnim istrazivanjima otkriva kao istrazivanje ele-
mentarnih zakona svijeta. A sama intuicija, koja se oslanja na iskustvo, u sta-
nju je dovesti istrazivaca do tih elementarnih zakona. To su premise koje stoje
iza Einsteinova uvjerenja o moguénostima intuitivne spoznaje koja otkriva
Bozje misli. Posljedi¢no, stogod se dublje zalazi u tajne svijeta, to analogno
viSe raste poStovanje prema Bogu. To se moze smatrati elementarnim »¢lan-
kom vjere« Einstenova pojma Boga, jer svatko tko ozbiljno sudjeluje u znan-
stvenim istrazivanjima postupno dolazi do svijesti o duhu koji se objavljuje
u zakonitostima svijeta, ali o duhu koji nadmasuje ljudski duh i poti¢e ga na
ponizno Stovanje. Sve to upucuje na ve¢ poznati zakljucak da je Einstein bio
duboko religiozna osoba, no njegova religioznost, kako je sam tvrdio, izla-
zi iz dubokog osjecaja divljenja i strahopostovanja prema racionalnoj i spo-
znatljivoj harmoniji svijeta. Einsteinov ‘kozmicki religiozni osjec¢aj’ morao je
ostaviti duboki trag i na njegovo poimanje fizikalnoga svijeta. U tom smislu
najznacajniji poticaj za promisljanje o odnosu Einsteinova pojma Boga i Ein-
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steinove fizike daju tri njegove glasovite tvrdnje: Bog se ne kocka! Bog ne
stavlja na trziste svoje stvari! Dovitljiv je Gospod Bog, ali nije pakostan!

U jednom pismu upucenom fizi¢aru Maxu Bornu, Einstein je ustvrdio:

»Kvantna mehanika je veoma vrijedna postovanja. Medutim, unutrasnji glas mi kaze da to ipak
nije ono pravo. Teorija daje mnogo, ali nas nimalo ne priblizava tajni Staroga. Uvjeren sam da
se On ne kocka.«!8

Drugim rije¢ima, Bog se ne kocka! lzrecena je misao veoma bliska tvrdnji
iz Spinozina nauka po kojoj »u prirodi nista ne postoji kontingentnoga, nego
su sve stvari determinirane nuzno$éu bozanske naravi u postojanju i djelo-
vanju«.'% Stoga stoji zakljucak da zbog odlucujuéeg utjecaja Spinozina de-
terministiCkog nauka na Einsteinovo poimanje svijeta, Einstein nikada nije
prihvatio zahtjev kvantne mehanike za napuStanjem determinizma i stroge
kauzalnosti.!'” Prema tome, Einsteinovo isticanje tvrdnje ‘Bog se ne kocka!’
neraskidivo je vezano za njegovo temeljno uvjerenje da je svijet strogo raci-
onalno ureden, te da u njemu nema mjesta za nikakvo ‘nacelo neodredeno-
sti’ (Heisenberg). Harmonija je svijeta neupitna. Slijedom toga, razlozno je
zakljuciti da u Einsteinovim o¢ima Bog uopée ne bi bio Bog kad se njegovo
izvorno poimanje ne bi podudaralo s rigoroznim i objektivnim znanstvenim
opisom unutra$nje harmonije svijeta, bilo da je rije¢ o opisu mikrofizike ili
o opisu bilo koje druge razine fizic¢ke stvarnosti.'!'! ‘Bog se ne kocka!” pret-
postavlja, dakle, ¢vrsto vjerovanje u objektivnu spoznatljivost dinamickih 1
neprekidnih struktura svijeta, kao i svih mogucih transformacija koje se do-
gadaju u prostorvremenskoj stvarnosti svijeta. Strukture i transformacije pro-
storvremenske odredenosti svijeta mogu se dokazati racionalno, ali samo na
relativno elementarnoj razini, i to opet pomocu otvorenih struktura, ali koje su
ipak matematicki precizne u svojim formalizacijama. Utoliko tvrdnja ‘Bog se
ne kocka!” upucduje na zakljucak da svaki priziv na slucajnost (chance) pred-
stavlja prije svega negativan nacin misljenja ili, radije, odredeno ne-misljenje,
ali niposto nesto §to se moze dovesti u vezu s deterministiCkom harmonijom
svijeta i vladavinom strogog zakona kauzalnosti u njemu.

Nadalje, Torrance istice da u temeljima cjelokupnog Einsteinova djela po-
Civa prvenstvo svjetla, a ta je Cinjenica izraZzena ve¢ u zZidovstvu i krs¢an-
stvu. Naime, konstanta svjetla uzduz ¢itavoga svemira predstavlja nosivi stup
Einstenove ideje o Bogu koji se ne kocka, buduéi da svjetlost nije moguce
definirati u odnosu na nesto drugo kao $to je moguce definirati sva ostala
tijela pojmovima prostora i vremena, a pojmove prostora i vremena u od-
nosu na svjetlost. Svjetlost posjeduje jedinstveni metafizicki i fizicki status
u Citavome svemiru. Svjetlost je konstanta oznacena kao ‘c’ u znanstvenim
jednadzbama, poput one E=mc? Kad brzina svjetlosti ne bi bila jedna kon-
stanta, kad bi gibanje svjetla variralo i osciliralo na neki nacin, tada se ne bi
radilo o sredenom poretku stvari, nego samo o uzro¢nim dogadajima i neredu.
A upravo svjetlo otkriva i dekodira sredenu narav stvari. To je ujedno glavni
motiv Einsteinova opiranja kvantnomehani¢kom odredenju znacenja sluca-
ja u znanstvenim objasnjenjima i formuliranju odredene prirodoznanstvene
teorije.!'? Einsteinovo uporno, a moglo bi se re¢i i tvrdoglavo insistiranje
na tvrdnji ‘Bog se ne kocka!” dovelo ga je do sumnji¢enja, pa ¢ak i optuzaba
za ozivljavanje tvrdolinijaskog determinizma. Fizicar Max Born sigurno je
jedan od najznacajnijih primjera za to. No, ipak je fizicar Wolfgang Pauli
pokazao, iznad svega Bornu,'!? da Einstein uop¢e nije bio determinist, nego
da je prije svega bio uvjereni realist koji je gajio duboko uvjerenje, dakako na
liniji Maxwellove teorije polja i svoje opce teorije relativnosti, da prirodom
strogo upravljaju dubinske razine spoznatljivih povezanosti §to ih se ne moze



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
103 God. 26 (2006) Sv. 3 (531-557)

T. Matuli¢, Teologija: teoloska analiza Ein-
steinova pojma Boga s implikacijama ...

553

izrazavati pojmovima klasi¢ne uzroc¢nosti i tradicionalne matematike. Ein-
stein je njegovao uvjerenje da se najdublje forme spoznatljivosti svijeta, koje
iznose na vidjelo istraZivanja teorija relativnosti i kvantne mehanike, ne mogu
shvatiti pojmovima klasi¢ne uzro¢nosti. Te najdublje forme spoznatljivosti
svijeta po Einsteinu zahtijevaju jednu ideju naduzro¢nost (Uberkausalitdit) iza
koje nije tesko otkriti Einsteinovu genijalnu intuiciju jedne sasvim nove vrste
matematickog misljenja koje tek treba osoviti na noge.!!#

Nadalje, Einstein je, poput Barucha Spinoze, pripadao zidovskoj zajednici
te mu, kako je veé ranije naznaceno, nije bila nepoznata zapovijed Deka-
loga koja zabranjuje uprizorenje Boga u vidljivim slikama i predodzbama.
Kod Spinoze ta ¢injenica dolazi do izrazaja u njegovu odbacivanju osjetilne
percepcije kao izvora objektivne i istinite spoznaje, o ¢emu je vec bilo govo-
ra ranije. Kod Einsteina ta ¢injenica dolazi do izrazaja u njegovoj poznatoj
tvrdnji ‘Bog ne stavlja na trziste svoje stvari’. Ta se tvrdnja odnosi na fiziku,
tj. na podrucje njezina istrazivanja. Iza te tvrdnje krije se Einsteinov stav da
se istinske tajne prirode, dakle njezin spoznatljiv ali ipak sakriveni red ne
moze iS¢itavati iz puke pojavnosti fenomena niti se moze izvoditi logi¢kim
putem iz povrSinske analize ustrojstva prirodnoga fenomena, nego isklju¢ivo
posredstvom hvatanja (tapping) Bozjih misli i to na nacin kako nam ih on
sam objavljuje u naSim mislima. Posljedi¢no, Einstein je duboko uvjeren da
¢ovjek ne moze vidjeti Boga, ali ga ipak moze promatrati kroz svjetlo samoga
njegova svjetla koje svijetli u harmoniji svemira. U tom je smislu indikativna
misao izrazena u Psalmu 36.: »Tvojom svjetlos¢u mi svjetlost vidimo« (Ps 36,
10). Vradajudi se opet ranijem poimanju konstante svjetla, kao najuzvisenijem
dokazu stvorenoga svemira, potrebno ga je sada upotpuniti jednom ¢injeni-
com — naime, svjetlo je nevidljivo. Posredstvom desSifriranja matematickih
struktura nosenih svjetlosnim signalima, dolazi se do spoznaje prostorno-vre-
menskog svemira, bilo da je rije¢ o velikim ili malim dimenzijama. Novo
shvacanje svjetla prouzrocilo je pravu znanstvenoistraziva¢ku revoluciju, jer
je nametnulo postulat po kojemu se nevidljivo ne moze objasnjavati pojmovi-
ma vidljivoga, nego upravo suprotno, dakle ono se vidljivo moze objasnjavati
pojmovima nevidljivoga. To, drugim rije¢ima, znac¢i da mi zapravo ne vidi-
mo svjetlost, nego vidimo samo ono $to je tom svjetlo$éu osvijetljeno.''> Na
taj nacin, govoreci Einsteinovim jezikom, mi otkrivamo stvarnost u njezinoj
dubini i time ujedno hvatamo misli Starca (The Old One — Boga). Dubinska
skrovitost prirodnih zakonitosti koja ¢uva Bozje misli dala je Einsteinu glav-
ni poticaj za formulaciju tvrdnje da ‘Bog ne stavlja na trziSte svoje stvari’.
Medutim, to uopée ne znaci da je Einstein bio zaokupljen skrivenim uzrokom
cjelokupne zbilje, kako to ¢ini teologija, 1 koji bi ujedno bio odvojen od srede-
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noga poretka prirode pred nasim o¢ima. Einstein pogotovo nije bio zainteresi-
ran za uzrok koji bi bio bitno drukéiji od same prirode. Jedino §to je Einstein
imao na umu bila je briga oko iskorjenjivanja okultizma iz prirode ili, sli¢cno
receno, oko demitologizacije svijeta, buduci da je vec¢ ranije naznaceno da mu
je svaka ideja dualizma bila mrska, a okultizam prezivljava bas zahvaljujuci
dualizmu, tj. onom nedore¢enom odnosu izmedu dvije krajnosti koje bezu-
spjesno pokusava dualisticki medusobno pomiriti. Einsteinov interes stoji on-
kraj svake dualisti¢ke koncepcije svijeta i zahvaca u sfere najtajanstvenijih,
najdubljih 1, dakako, nevidljivih dinamickih i1 ontoloskih struktura sredene
regularnosti fizikalnih realiteta na kojima se pojavne strukture te iste sredene
regularnosti medusobno koordiniraju i od kojih bivaju kontrolirane. Ta je ¢i-
njenica osobito dobro prepoznatljiva u epistemoloskoj revoluciji prouzrocenoj
opc¢om teorijom relativnosti, koja pokazuje da su teorijski i prakti¢ki faktori,
tj. bitak 1 forma, medusobno povezani na svim razinama prirode, kao i u nasoj
spoznaji tih faktora. Znanstveno istrazivanje, stoga, treba prodrijeti u najin-
timniju konstitutivnu strukturu stvari, ali bez upotrebe slika ili predodzaba.
Pritom, najskrovitija struktura koja ostaje nepromijenjena i pored sve relativ-
nosti naSega znanja ne moze biti dosegnuta pukim promatranjem fenomena,
nego isklju¢ivo dubinskom intelektualnom penetracijom ili, Spinozinom je-
zikom, najuzvisenijom od svih spoznaja — intuitivnom spoznajom. Vanjska
forma povrSine postojecega dohvatljiva je nasem promatranju. Medutim, ona
intimna ontoloSka struktura, ono dubinski nevidljivo i kao takvo liSeno sli-
kovnih predodzaba, to ostaje trajno i nepromjenjivo za svakog promatraca.
Zbog toga ontoloska struktura svijeta pruza najvisi stupanj objektivnosti, jer
ona lezi ispod svih promatranih varijacija 1 kao ispod-stojeca osigurava in-
tegrativnu snagu spoznatljivoga reda veé na fenomenoloskoj razini. Upravo
intuitivha spoznaja prirode, tj. intelektualna penetracija u najdublju objektiv-
nost 1 unutra$nje odnose, postujuci pritom razlike i relativnost pojedinacnoga
promatrackog iskustva, ali bez da se dopusti njihova dezintegracija putem
pluralistickog relativizma, saCinjava sukus objekta rigorozne znanosti.

Taj, mozemo ga nazvati, ideal znanstvenoistrazivacke djelatnosti, kojeg je
Einstein izuzetno cijenio i ponajvise u govoru o religiji i Bogu istancano for-
mulirao i propagirao, u suvremenom je znanstveno-tehnickom dobu cesto za-
nemaren i pogazen. J. Habermas je oStroumno ukazao na ¢esto (ne)opazeno
i (ne)svjesno vezivanje prirodne znanosti i prirodoznanstvenika za odredene
vrijednosne slike i predodzbe, osobne i kolektivne interese, a koji nemaju
nikakve veze s objektivno$cu znanosti, a joS manje s objektom stroge zna-
nosti.!'® U tom je smislu vazno ukazati na opasnost ideoloske zloupotrebe
znanosti, dakako bilo koje njezine grane, a jo$ je vaznije ukazati na granice
znanstvene objektivnosti, koje u primijenjenim istraZivanjima nisu i ne mogu
biti apsolutne. Sve to navodimo ne bi li se ponovno probudila svijest u znan-
stvenicima o onoj krajnjoj dimenziji ontoloske dubine na koju je upuéivao
Einstein, a koja omogucava koordinaciju fenomena na povrSini pomoc¢u one
dublje, nevidljive, ali prisutne i spoznatljive strukture, te koja stoga omogu-
¢uje i nalaze jedinstveno misljenje empirijskih i teorijskih ¢injenica, tj. feno-
menoloske i noumenoloske razine stvarnosti. Samo je tako moguée dovinuti
se do spoznaje stvari kakve one doista jesu u samima sebi. S moguénostima
takve spoznaje Einstein je bio zivotno zaokupljen. No, iza toga se krije jedna
duboka razlika izmedu Einsteina i Spinoze, ukoliko je Spinozinu filozofiju
moguce isCitavati u svjetlu jednog zidovskog oblika stare ideje latinskog sto-
icizma izrazene u aksiomu Deus sive Natura. Ta je ideja, receno je ved ranije,
nosila u sebi jednu jedinu i jedinstvenu sve-odredujucu i samo-posvecenu
supstanciju (Bog ili Priroda) koju je Spinoza poistovjetio sa svijetom. Ona



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
103 God. 26 (2006) Sv. 3 (531-557)

T. Matuli¢, Teologija: teoloska analiza Ein-
steinova pojma Boga s implikacijama ...

555

se, stoga, moze shvatiti samo unutar logi¢ko-uzro¢noga lanca u svijetu. Spi-
nozin Bog nije apsolutno transcendirajuca Zbilja koja, kao takva, apsolutno
transcendira svijet, nego je njegov Bog u svijetu. Stovise, svijet je nacin na
koji sam Bog egzistira. Einstein, za razliku od Spinoze, smatra da ‘Bog ne
stavlja na trziSte svoje stvari’. To znaci da se najdublji smisao zadivljujuce
spoznatljivosti svijeta ipak nalazi u Bogu, kao njegovu neshvatljivom (ta-
janstvenom), ali transcendentnom temelju.!!'” Znanstvenik je u istraZivanju
obavijen divljenjem i prozet eksperimentalnim strahom pred ipak zadivlju-
juéom shvatljivoscéu svijeta. No, taj svijet u konacnici uvijek ostaje ne¢im
neuhvatljivim, tj. vrijednim najviSeg divljenja i najdubljeg poStovanja. Zbog
toga grijeSe svi, a posebno znanstvenici koji na temelju nekoliko izvrSenih
eksperimenata, prikupljenih ¢injenica ili pro€itanih teorija izjavljuju tvrdnje
s predznakom konacnog rjesenja, kao da se tu radi o puckoskolskim igrari-
jama. To je ideologija, a ne znanost. Jer, najdublja bit svijeta ostaje ¢ovjeku
nedostupna. I bas je to razlog zbog kojeg je »znanost bez religije Sepavac«.!'?
Einsteinova tvrdnja da ‘Bog ne stavlja na trziSte svoje stvari’ docarava njego-
vo duboko uvjerenje po kojemu se najdublje tajne svijeta ne mogu deSifrirati
putem analiza puke povrsine fenomena, nego putem intelektualne penetracije
u najdublje i najintimnije ontoloske strukture prirodnoga reda.

Posljednja u nizu poznatih Einsteinovih uzrecica glasi: ‘Dovitljiv je Gospod
Bog, ali nije pakostan’. Uzrecica je izvorno zapisana njemackim jezikom!''”
ponad jednog malog kamina u dvorani za sastanke Odsjeka za matematiku
Sveucilista Princeton. Pribranom meditacijom nad tom uzre¢icom, imajuéi
pritom na umu Einsteinov genij i njegov cjelokupni doprinos razvoju znano-
sti 1 tehnike, moze se do¢i do jos veceg uvida u Einsteinove genijalne misli o
Bogu. Bog je u svakom slucaju za Einsteina dubok — Stovise, predubok — no
u njemu nema nikakve varke ili primisli na obmanu. Ideju Bozje dovitlji-
vosti najbolje moze shvatiti onaj tko predano radi na pronicanju najdublje i
najintimnije ontoloske strukture prirodnoga reda, kao $to je to ¢inio Einste-
in. Uzredica, nadalje, moze znaci da je Bog dubok, ali nije pogresan. Time
se izrazavaju kompleksnost i suptilnost, jednostavnost i krajnja povjerljivost
svijeta, jer njegov temelj nije bilo tko, nego Bog. Imanentni red svijeta koji
je skriven iza zamrSenih i Cesto zagonetnih povezanosti u svojoj je biti ipak
dostojan naseg ljudskog povjerenja, jer usprkos svim svojim iznenadenjima
i nedoreCenostima za nas, svijet nije ni proizvoljan niti divlji, nego je jedin-
stven i vrijedan najviseg divljenja i najdubljeg povjerenja radi racionalne sre-
denosti i spoznatljivosti. U tom je smislu korisno opet pozvati se na fizikalnu
narav svjetla. U svemiru se sva tijela u gibanju definiraju u odnosu na prostor
i vrijeme, dok se prostor i vrijeme definiraju u odnosu na svjetlo. Svjetlo nije
definirano u odnosu na nesto drugo, nego u odnosu na samo sebe. Svjetlo
predstavlja veliku svemirsku konstantu, buduéi da su sve stvari koje poznaje-
mo u svijetu spoznate i definirane u odnosu na svjetlo. Konstanta svjetla jest
veli¢ina na koju se moZzemo nepromjenjivo osloniti. Konstanta svjetla, dakle,
ne zavrjeduje povjerenje, ona nam ga sama ulijeva. Neovisno o ¢injenici §to se
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Usp. Jirgen Habermas, »Erkenntnis unt Inte-
resse (1965)«, u: Jirgen Habermas, Technik
und Wissenschaft als »ldeologie«, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1968., str. 146—168.
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Usp. T. F. Torrance, »Einstein, Albert (1879—
1955)«, str. 1737.
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A. Einstein, »Religion and Science, str. 46.
Takoder: A. Einstein, »Religija i znanost, str.
45.
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»Raffiniert ist der Herr Gott, aber boshaft ist
Er nicht.«
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u atomskim i subatomskim, zemaljskim i astrofizikalnim istrazivanjima svi-
jeta ili, jednom rijecju, u istrazivanjima zbilje, dokle god se moze dosegnuti
u prostorvremenu, ¢esto susrece s problemima koji izgledaju izvan vladavine
fizikalnih zakona, ipak konstanta svjetla sa svojim jedinstvenim metafizickim
statusom neprestano raspiruje divljenje i podupire povjerenje u Boga, jer On
se ne igra i On nece prevariti ili obmanuti svoje istrazivace. Konstanta svjetla
podupire stav da je na razini fizikalne zbilje Bog itekako dovitljiv upravo
zbog svih dinamickih, raznolikih i mnogovarijabilnih struktura koje ispunjaju
svemir s tijelima u gibanju. Einstein je bio blizak tim idejama, usprkos kvant-
nim teoreticarima koji su doveli u pitanje nepromjenjivost dubinskoga reda
u subatomskom kraljevstvu, u kojemu priroda ponekad otkriva svoje lice u
diskontinuitetu i stoga iracionalno. Sam Einstein suocavao se sa slicnim pro-
blemom u kontekstu implikacija opce relativnosti na razumijevanje zakrivlje-
nosti prostora u ne-euklidovskom svemiru.'?? Kako bilo, u¢estalost s kojom je
Einstein povezivao pojam prirodnoga reda s pojmom Boga daje nam za pravo
zakljuciti da upravo ideja reda predstavlja jedno od posljednjih opceprihvace-
nih vjerovanja do koje tesko da se moze prodrijeti eksperimentom. Jer svaki
racionalni red smjera onkraj samoga sebe, tj. prema onom krajnjem i neu-
hvatljivom temelju cjelokupnoga reda. Pred tom tajnom mora zastati dah. Ne
zaboravimo: toj se tajni Einstein neprestano divio. Nije li to dostatan razlog
da se Einsteina otrgne iz zagrljaja ‘ateizma’ i da ga se izruci u narucje Starca
(The Old One), tj. Boga, kojemu je vazda nijekao osobnost, ali nikad mu nije
zanijekao umnost, preciznost, jasnoc¢u, mudrost, svemo¢ i sveznanje? Jer ¢ini
se da nema nikakve sumnje da bi ve¢ za samoga Einsteina izricito nijekanje
Boga kao transcendentnoga temelja cjelokupnoga prirodnoga reda naznacilo
kraj svakom racionalnom misljenju, a time bi stavilo u pitanje mogucénost bilo
kakve racionalne znanosti.

Umjesto zakljucka

Na samome kraju preostaje uvjerenje da bi se — iako Einstein nije prihvacao
zidovsko, kr§¢ansko i islamsko poimanje Boga Stvoritelja kao osobnog bica,
koji posredstvom transcendentno-imanentnog zakona providnosti trajno ko-
municira s ljudima, i to na nacin koji nadilazi granice strogo fizikalnih zakona
— ipak moglo re¢i da njegovo poimanje Boga kao zadnjeg transcendentnog
temelja cjelokupne zbilje predstavlja jedan od najznacajnijih doprinosa mo-
derne prirodne znanosti teoloskim istrazivanjima o nastanku, naravi i gibanju
svemira, te njegovoj dubinskoj strukturi i njegovim temeljnim zakonitostima.
Osim toga — iako je Einstein bio izri€ito protiv takozvanih religije straha i mo-
ralne religije, a kakvu je prepoznavao u Svetom pismu Zidovskoga naroda i
krs¢anskome Novom zavjetu, te iako je izri¢ito zagovarao takozvanu kozmic-
ku religiju, tj. jedan tip religioznosti kojemu je stran pojam antropomorfnoga
Boga, a priznaje i divi se strogo kauzalnoj zakonomjernosti svekolikoga zbi-
vanja u svemiru — ipak ostaje neupitnom ¢injenica da je pred cijelim svijetom
svjedocio vlastito divljenje i poStovanje prema tajnama harmonije svemira
koje se nije ustrucavao povezati s imenom Boga.
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Tonci Matulié¢

Theology: Einstein’s Concept of God with the Theological Implications
on the Einstein’s Physical View of the World

Abstract

The research of religious experience of great minds since ever represents demanded, but yet
provocative and controversial enterprise. And when that research is focused on one of the most
renowned physicists of the twentieth century, which could also mean of all times, Albert Ein-
stein (1879—1955), than the subject obtains in weight, but no doubt also in attractiveness. This
fact is due to the pure evidence of Einstein's very often mentions of religion and God in his
scientific and popular writings. Maybe often mentions of Einstein's personal views of religion
and God are far more significant in his private letters and various public meetings with pe-
ople. For example, Max Jammer, a philosopher, physicist, and former Rector of the Bar-Ilan
University of Jerusalem in Israel, illuminating meticulously Einstein’s intimate, e.g. personal,
and professional, e.g. scientific, relation to religion, affirms that his physical cognitions and
his understanding of religion are profoundly bound. For Einstein, in such supposed complex of
relations, the cognition of nature simultaneously reveals Divine traces. Moreover, according to
him precisely by means of natural sciences becomes possible to capture and comprehend Divine
thought. Indeed, such view of nature in eighteenth century formed a core of natural theology.
However, Einstein’s life and work find place two and a half centuries later. Therefore it is a
right place to research some theological implications of Einstein’s physical, e.g. scientific, view
of world, because just Einstein by his most important scientific discoveries, more exactly by
special (1905) and general (1915/1916) theory of relativity, simultaneously “buried” two and
a half centuries dominated Newtonean mechanistic worldview, based on physical postulates of
classical mechanics, and placed solid foundations for later establishing a new worldview, based
on physical postulates of quantum mechanics and the uncertainty principle. Behind this epoch-
making turn, in terms of scientific revolution and paradigm shift (Th. Kuhn), was Einstein who
literally undermined the traditional foundations of comprehensions of reality, reducing, so to
speak, a whole issue at one sentence: “The only thing that is incomprehensible about the world
is that it is comprehensible” (Einstein). This whole story has stipulated tempestuous philosop-
hical and theological debates, and these debates are going on up to nowadays. On the quest of
Randall Thomas Davidson, the Archbishop of Canterbury: “What effect relativity would have
on religion?” Einstein without hesitation replied: “None. Relativity is a purely scientific matter
and has nothing to do with religion”. Is this true? Indeed, none could be true for direct effects,
but those indirect provoked very complex and defiant challenges for theological explanations of
the created reality. Therefore two theological questions seem to be unavoidable within research
of theological implications of Einstein’s worldview. First, what exactly means a word ‘God’ for
Einstein? Second, what implications have an appeal to God for Einstein’s mathematics and
physics? Since vis-a-vis conviction of many in Einstein's atheism, there is also conviction of
many in his deep religious experience originally based on devotion of “mystery” of the univer-
se, than raises the third and the most demanded theological question, whose answer to be sure
doesn't depend upon answers on previous two, but can cast some light on their true meaning.
Namely, Jewish, Christian, and Islamic theology is presupposing a faith in one God as Creator
of the world. Therefore the world is eminently creation or direct effect of the agency of Divine
creative will. The word ‘world’ embraces here an entirve material reality, and not only the world
of man. Consequently, theology speaks about world as creation, while natural sciences speak
about world as nature that is as natural world. This is the motive why Christian theology cannot
remain at a distance from fashion of natural-scientific description of the world, since it is in-
scribed in the same core of theology a demand for continuous reexamination of conditions and
possibilities for harmonizing of those descriptions with supposed faith in one God as Creator
of the world. Jewish and Christian faith in the creation of the world confirms that just nothing
exists, neither matter as well, without Divine creative will. Now the third theological question
sounds like this: What a relation is really possible between God and His creation in the context
of a new — natural-scientific — worldview?

Key words
Albert Einstein, theology, concept of ‘God’, worldview, natural science, religion
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Usp. T. F. Torrance, »Einstein, Albert (1879—
—1955)«, str. 1738.
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