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Juraj Politeo i Albin Nad,
prethodnici Einsteina?!

Sazetak

Juraj Politeo (1827.—1913.) bio je preteca Einsteina svojim doprinosom mijenjanju znan-
stvenog pojma, zakona i znanstvenog predmeta. Albin Nad (1866.—1901.) takoder je sudje-
lovao u izmjeni shvacanja znanstvenog pojma, zakona i znanstvenog predmeta. Oba nasa
mislioca odlikovala su se istancanim razmatranjima o relativnosti, posebno Nad o relativ-
nosti prostora. Pokusat ée se pokazati da se ovi nasi mislioci mogu ukljuciti u tom smislu u
liniju: Mach, Hertz, Duhem, Poincaré, koja se zavrsava s Einsteinom i kvantnom teorijom.
U tom pravcu clanak ukazuje na to da su nasi mislioci prethodnici Einsteina i da dijele
njegov »san.

Kljuéne rijeci
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Obicno se smatra da su izvori postmodernog relativizma Duhem, Quine i
Wittgenstein, a pandan temeljnom stavu relativizma u fizici bila bi, opet ¢e-
sto isticana, tvrdnja u filozofskim kritikama relativizma: cinjenice ne postoje
zavisno od nacina kako ih opisujemo. Moglo bi se re¢i da je danas relativi-
zam neobi¢no razgranat, od kulturno-civilizacijskog, ekonomskog, sociolos-
kog, religijskog, lingvistickog, filozofskog (ontoloski, epistemoloski, eticki,
estetski, logicki relativizam), do medicinske reprodukcije, etnomatematickog
i ortografskog relativizma. PiSe se i o tome da je postmoderni relativizam u
fizici doziran.!

Pazljivi tumaci Politea, kao $to su bili I. Tacconi (1925.) i S. 1liji¢ (1926.),
upozorili su da je on ve¢ od svojeg prvog objavljenog djela (1862.) na putu
Einsteinove teorije. No, A. Nad, unato¢ tome $to je bio jo$ blizi Einsteinu, nije
izazvao ni¢iju pozornost.

Nazvavsi Politeovu filozofiju u cjelini sentimentalnim i psiholoskim iracio-
nalizmom, Tacconi? je smatrao kako je Politeo traZio da rijesi problem pri-
rode »u njezinom stvaralackom jedinstvu«, usmjeravajucéi se protiv suvise
sterilnog intelektualizma. Stoga mu je pripisao antiintelektualisticki stav koji
»obiljezuje cjelokupnu suvremenu misao — od Jamesovog pragmatizma, pre-
ko Bergsona do Einsteinovog relativizma«. Sudedi tako iz jedne sasvim druge
optike, pripisao je Politeu kao srediSnje uporiste osjecaje i duboki bitak duse.
Godinu dana kasnije, Iliji¢ je skoro do tanc¢ina ponovio iste teze, tvrdeci da
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O tome govore mnogi mrezni tekstovi. Ildebrando Tacconi, Un filosofo dalmata ne-
lla corrente del pensiero europeo, Schonfeld,
Zara 1925., str. 58.
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je Politeo produbio modernu misao u psiholoskoj atmosferi. Medutim, on je
ipak vjernije uspio opisati Politeov odnos prema relativizmu.?

Sam je Einstein smatrao da je E. Mach pridonio razvitku koncepcije relativiz-
ma.* Zapravo je istinito da su tome pridonijele velike promjene na kraju de-
vetnaestog stoljeca u tumacenju glavnih termina kao $to su: znanstveni zakon,
znanstveni predmet i znanstveni pojam — promjene koje su, kao $to se misli,
potaknuli poznati mislioci: Mach, Hertz, Duhem i Poincaré.’

Novi pojam neeuklidskoga prostora (od Riemanna nadalje) doveo je u krizu
pojam euklidskog prostora. Politeo i Nad bili su ne samo bliski, nego jako bli-
ski tim glediStima. Jo$ to¢nije receno, oni su anticipirali Einsteinovu tezu da
objasnjenje vremena trazi razne tocke referencije, a prostor nije apsolutan.

T. Petkovi¢ objasnjava Einsteinov san kao staru tendenciju u znanosti da se
obuhvati cjelokupni svemir samo s jednom silom, $to je Einstein ve¢ jednim
dijelom postigao.® Treba naglasiti da je Politeo isti san iskazao nekoliko puta,
od 1858. do 1910., prethodeci bas nekim Einsteinovim idejama, a to je jos
uocljivije u Nada.

Poimanje zakona

O znanstvenom zakonu Politeo je mnogo pisao, ¢ak od 1858. i sve do ka-
sno, u biljeznici iz 1910. godine, a uvijek dosljedno revolucionarno, sli¢no
navedenim misliocima, iako su oni o tome pisali nakon oba naSa autora, tj.
1894. (Hertz), 1902. (Poincare), 1905. (Mach) i 1904.—1906. (Duhem). Poli-
teo 1858. 7 biljezi da ona znanost koja bi htjela naéi jedan vrhunski i jedini
svemirski zakon mozda vise ne bi zasluzila ime ljudske znanosti, jer bi Covje-
ka toliko uvelicala da bi se ¢inilo kako ga odreduju drugi, njemu neprimjereni
uvjeti. On je mislio da je osamnaesto stoljece podiglo standard prirode po-
mocu zakona i normi koji iziskuju individualni ljudski um pracen iskustvom,
ali odmah dodaje da znanost mora preko greSaka iznaci subjektivne uzro¢ne
zakone. Zakoni su relativni, pa je jedina i postojana ona znanost koja je slo-
bodna od uvjeta zakona. Znanost pronalazi drugostupanjske zakone koje on
zove regulativnim zakonima. On odbacuje apriornost prirodnog zakona. Dvi-
je godine kasnije proglasava velikom naivno$éu vjerovanje u nepromjenjivi
1 vjecni zakon (1862., takoder 1864., MS, 8). Njemu se ¢ini da zakoni svaku
vrstu ¢injenica skracuju, suzavaju (restringono). Zakoni prirodnih znanosti se
mijenjaju, jer su iskustvene generalizacije, pa se deSavaju greske. On je zato
preuzeo od Jevonsa misao da su zakoni prirodnih znanosti iskustvene genera-
lizacije, Sto i jest razlog nastanka gresaka, pa se zakoni moraju mijenjati. Kao
primjer navodi otkriée kretanja satelita Kronosa i Neptuna koje je obrnuto od
onoga S$to se do tada mislilo. Tako je Galilejev zakon pada, smatra on, zakon
neposrednog opazanja. Naredne, kao i 1886. godine, on je naglasio da su
mnogi ucenjaci, kao Kepler i Newton, zapoc¢imali s jednom hipotezom koju
su poslije ovjerovili dajuéi na taj nacin pravo, kako je Politeo mislio, Navi-
lleovoj tezi da ne postoji zakon u znanosti koji nije bio najprije pretpostavka.
Spominje i Millovu misao o uzrocima i svrhama kao primjerima objasnjenja
jednog zakona pomocu drugih zakona. Godinu dana kasnije, Politeo objas-
njava kako neki zakon postaje opcenitijim i pritom navodi slucaj tumacenja
elektriciteta 1 magnetizma kao oblika iste energije. 1903. godine biljezi da ¢e
znanost stalno proucavati u kojoj mjeri ostaju nepovezani zakoni anorgan-
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skog i organskog svijeta, a 1910. isti¢e da su oni zakoni do kojih je ¢ovjek
dosSao u istrazivanju sveopce povezanosti zapravo relativni.

Nad je 1891. pisao da je logika normativna za znanosti, jer pokazuje primjenu
deduktivnih zakona u pojedina¢nim sluc¢ajevima i zato je neophodna za obli-
kovanje znanosti. 8 Nacelo uzroka, pak, treba zamijeniti s na¢elom dovoljnog
razloga, a ovaj s natelom relativnosti,” jer se postupak istrazivanja vrsi na te-
melju izbora aksioma. Nacelo relativnosti glasi: logicka je istina valjana samo
u povezanosti s drugim istinama.'? Za njega onda zapravo zakon uzro¢nosti
nije mogao biti niSta drugo nego iskustveno nacelo u smislu uzajamnog odno-
sa stvari (iz posljedice se moZe rekonstruirati uzrok, ali ne i obratno), !' a ne
kao jednolikost zbivanja medu ¢injenicama koje treba istraZivati. On je sma-
trao da uvodi jedan §iri pojam zakona u koji ulazi koegzistencija modaliteta,
tj. zakone ekstenziteta i broja.'? Zato je indukcija pogodnija za formuliranje
zakona.'> Za Nada je tako zakon slijedeée: u danom broju odnosa izmedu
pojava naéi odnose za neke predmete.'* Osim toga je smatrao da formuliranje
zakona ima obiljeZje vjerojatnosti na Vennov nacin.!3

Treba naglasiti da je upravo Mach 1900. promijenio pojam uzroka u pojam

funkcije koja oznacava meduovisnost pojava.'®

3

Sasa Iliji¢, »Jedan zaboravljeni dalmatinski
filozof (Gjuro Politeo)«, Obzor, LXII (1926),
br. 224.

4
Paul Arthur Schilpp (ur.), Albert Einstein, sci-
enziato e filosofo, Boringhieri, Torino 1958.

5

Podaci koji se koriste u odnosu na te mislio-
ce mogu se pronaci kod autora navedenoga u
biljesci 6, kao i u: Nicola Abbagnano, Storia
della filosofia, 111, UTET, Torino 1966., str.
672—-688; William L. Reese, Dictionary of
Philosophy and Religion, Humanities Press,
New Jersey 1980., str. 137, 221, 322-323,
446; te L’Universale Filosofia, 1-11, Garzanti,
Milano 2003., str. 285/1, 677/11, 877-878/11.

6

Tomislav Petkovié¢, Uvod u modernu kozmo-
logiju i filozofiju, Gradska knjiznica »Juraj
giigorié«, Sibenik — Element, Zagreb 2002.,
str. 90-91.

7
Politeova djela i rukopisi koji se ovdje na-
vode sa skrac¢enim nazivima objasnjeni su u:
Heda Festini, »Politeova misaona krivulja:
1845-1913 (Rukopisi: 1845-1858)«, Prilozi
za istrazivanje hrvatske filozofske bastine,
43-44 (1-2/1996), str. 343, bilj. 1; Heda Fe-
stini, »Politeova misaona krivulja (srednje
razdoblje: 1860—1889)«, Prilozi za istrazi-
vanje hrvatske filozofske bastine, 45-46 (1—
2/1997), str. 147, bilj. 2; Heda Festini, »Po-
liteova misaona krivulja (kasno razdoblje:
1890-1913)«, Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine, 4748 (1-2/1998), str. 145,
bilj. 1. — Koristit ¢e se i njegov napis Relazi-
one sull’istruzione secondaria, Venezia 1874.

(kratica: Rel.), te Giorgio Politeo, Scritti filo-
sofici e letterari, Zanichelli, Bologna 1919.
(kratica: SF).

8

Albin Nad, »Lo stato attuale ed i progre-
ssi della logica«, Rivista italiana di filosofi,
11/1891, str. 316.

9

Albin Nad, Principi di logica, esposti secon-
do le dottrine moderne, F. Loescher, Torino
1892., str. 177.

10

Albin Nad, »La cognizione matematica nella
filosofia di Platone«, u: Annuario dalmatico,
Zara 1890, str. 204.

11

Albin Nad, »Sulla rappresentazione grafi-
ca delle quantita logiche«, Rendiconti della
Accademia dei Lincei, IV (2/1890), str. 12.

12

Albin Nad, »La previsione del futuro«, Rivi-
sta dalmatica, 1902. [posmrtno], str. 4.

13

A. Nad, »Lo stato attuale ed i progressi della
logica, str. 131.

14

A. Nad, »La previsione del futuro«, str. 5-6.
15

A. Nad, Principi di logica, esposti secondo le
dottrine moderne, str. 205-211.

16
Ernst Mach, Die Analyse der Empfindungen

und das Verhdltnis des Physischen zum Psy-
chischen, Fischer, Jena 1900., str. 74.
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Znanstveni predmet

Netom navedeni osvrt vazan je oslonac za shvac¢anje promjene u poimanju
znanstvenog predmeta. U Einsteinovo vrijeme, a u fizici kvanta definitivno,
promijenio se pojam znanstvenog predmeta, buduéi da se u istrazivanju pri
njegovu oblikovanju nije viSe trazila jednolikost pojava, nego zapravo jedno-
likost zakona, pa je, prema tome, od odsudne vaznosti bio polozaj promatraca
i njegove tocke referencije.!”

Politeo je ve¢ 1846. skicirao znanstveni predmet na slican nacin, kada je pisao
kako je nemoguée da neki predmet zadrzi isto uoblienje, jer postoji mnogo-
strukost predmeta i svako je uobli¢enje pokrenuto od strane raznih predmeta
u stvarima. Tako on piSe 1860. da se moze pitati da li zakoni ovise samo o
danosti ili ¢e se traziti i drugi putovi. Zatim, nakon dvije godine, upozorava na
duboke procese velikih znanstvenih preokreta, kao na putove kada se studira
»strogoscu dokaza, racuna, iskustva, a sto je, mozda, prva naznaka Duhemo-
vihrijeci (1904.-1906.) daje teorija u fizici sustav matematickih propozicija,'®
ili Poincaréa (1902.), da se hipoteza formulira diferencijalnim jednadzbama.'®
Politeo 1868. biljezi vaznu misao, vrlo sli¢cnu Machovoj o elementima (ali iz
Machove 1883.), te Wittgensteinovoj o predmetima.?? Tako Politeo pise da
je svijet tjelesa mnogostruk, ali ne postoje pojedinosti, a 1869. biljezi da to
potvrduje materiju kao mnogostrukost, jer znanost preko »strpljivih istraziva-
nja rekonstruira onaj svijet prilika i ¢injenica«.?! Na vrlo znagajan nacin, on
je natuknuo 1884. godine da su ucenjaci, trazeci jednolikost prirode zapravo
mislili na jednolike zakone. On u tom smislu, na prili¢no velikom broju stra-
nica, opisuje ulogu promatra¢a. Cini mu se da nisu ponajbolji promatra&i niti
eksperimentatori koji nisu skloni primjedbama na racun hipoteza ili teorija o
onome §to zapravo tvori predmet njihova opazanja, tj. ako u svojem umu ne
preokrecu razloge. Ono §to se pritom moze uciniti jest ustegnuti se od mijesa-
nja promatranoga s onim $to zaklju€ujemo u odnosu na ¢injenice, jer svatko
posjeduje usvojene pojmove. Zapravo, jednostavno promatranje pojedinacnih
stvari ne daje sigurnost. Vrlo je pou¢no suprotstaviti sigurnim slu¢ajevima
opazanja druge slucajeve, gdje je ista pozadina promatranja, ali se ne susrece
ista sveza sli¢nosti. Na naredne se tri stranice pokusava pokazati da u takvim
slucajevima zakazuje Zermatova formula, $to je po njegovu sudu cesto u fi-
zikalnim znanostima. Iste godine opet opisuje vrlo pomnjivo znanstvenu me-
todu promatraca — u nacinu brojanja vjerojatnosti izmedu vise varijabli trazi
se srednji broj, a ta je brojéana kvantiteta opazanja zapravo aproksimacija. |
tu lezi razlog vaznosti instrumenata, naglasava on. Godine 1888. ustanovljuje
da je jednolikost prirode, tj. izravna danost primarnog elementa naseg znanja,
psiholoska percepcija, aksiomi i zakoni misli, istraZivanje smjeranja prema
klasifikaciji, prema zakonima, uzrocima i svrhama. Govorec¢i o zakonima,
1903. ponovno dodiruje problem znanstvenog predmeta, spominjuci da se ne
moze pruziti valjane dokaze za veliki sveopéi zakon, jer bi to znacilo izraza-
vanje beskonacne energije, a to bi ljudske snage mogle okrenuti u krivome
smjeru. Njemu se zato ¢ini da niti ne bi trebao biti jedan zakon, nego zapravo
treba traziti ljudsku misao koja se otvara oCima kao serija zakona. Sli¢nu je
izjavu dao Mach, ali dvije godine potom, a Duhem jos kasnije.?

Ni Nad ne smatra znanstveni predmet predmetom opazanja. I on, kao i Mach,
ali takoder koju godinu prije njega, piSe da u uspostavljanje predmeta ulaze
dva vida — fizi¢ki i psihicki. 23 Znanstveni predmet nije nikakav dani, nadeni
predmet Ciju bit treba jedanput zauvijek neoporecivo odrediti. Ali nije niti
puka subjektivna tvorevina, jer se radi o mogucnostima koje se mogu promi-
jeniti same od sebe, takoder 1 u uzajamnim odnosima.
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Znanstveni pojmovi

Iz svega proizlazi da se znanstveni pojmovi trebaju smatrati fleksibilnima
i promjenjivima. S Politeove toc¢ke gledista, stvari mozemo spoznati samo
preko pojmova koji su zapravo relativni. Pojmovi egzaktnih znanosti nuzno
su relativni. On to ponavlja 1904. 1 1905., dodajuci da treba precizno obraditi
te pojmove, jer su relativni, ali su takoder relativni i ostali entiteti. Sveopc¢i
su pojmovi relativni, a sluze tome da nas vode i da oznace neke granice. Te je
iste godine Mach pisao kako su znanstveni pojmovi naznake koje pokazuju
moguce reakcije ljudskog organizma na injenice.?*

Ali Nad je prije Macha, to¢nije 1890., pisao da u sastavu znanstvenih poj-
mova sudjeluje »sastav naeg organizma«.?> Nad je imao i drugu istu ideju
— pojmovi moraju biti elasti¢ni i zamjenjivi s novima, vise prilagodljivim
pojmovima, kada to daljnja istraZivanja iziskuju. Cak i on pise da su pojmovi
oznacujuci znakovi koji mogu ukljucivati i ono nepoznato. Pojam se moze
razmatrati samo u odnosu na drugi pojam.2® On je smatrao da postoji razlika u
pojmovima izmedu deskriptivnih i teoretskih znanosti; prvi su koordinirani 1
njihov red moze biti invertibilan, dok pojmovi teoretskih znanosti to ne mogu
biti, jer je njihov odnos subordinativan.

17

Max Planck je 1900. otkrio kvant, tj. najma-
nji kvantitet energije koji ve¢ mijenja pojavu.
Heisenbergovo nacelo neodredenosti (1927.)
ukazalo je na to da promatranje mijenja po-
javu, a Bohrovo nacelo komplementarnosti
(1928.), stavljajuci definitivno u krizu strogu
uzroénost, isklju¢ilo je moguénost odvajanja
ponasanja atomickih predmeta od utjecaja
Sto ih na njih moze izvrsiti opazanje (vidje-
ti: N. Abbagnano, Storia della filosofia, str.
591, 690). Sve je to pokazalo kako promatra¢
upravlja znanstvenim procesima i nije pasivni
opisiva¢ gotovih Cinjenica.

18

Vidjeti: W. L. Reese, Dictionary of Philosophy
and Religion, str. 137, takoder 1 L Universale
filosofia, str. 283.

19
N. Abbagnano, Storia della filosofia, str. 686.

20

Wittgenstein je u svojoj koncepciji o predme-
tima preuzeo Machovu zamisao o elementima
(elementi sastavljaju stvari); ibid., str. 739.
Wittgenstein tumaci da se predmeti pojavlju-
ju u atomic¢kim ¢injenicama (Sachverhalten =
stanja stvari) i svaka je stvar u prostoru mogu-
¢ih stanja stvari; Ludwig Wittgenstein, 7rac-
tatus logico-philosophicus, Veselin Maslesa,
Sarajevo 1960., 2.0123, 2.013. Analogija
izmedu Macha i Wittgensteina jo§ je oditija,
ako imamo na umu da je i Wittgenstein mislio
na prirodnu znanost; vidjeti: Heda Festini,
Uvod u citanje Ludwiga Wittgensteina, Hr-
vatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1992., str.
74-89. Zato je mogucée ocekivati stanovitu

analogiju i s Politeovim stavovima. U svezi s
poimanjem predmeta jest i uloga zakona koju
je, iznenadujuce sli¢no Politeu, Wittgenstein
formulirao u Tractatusu, 6.37. Tako on tvrdi
da dio cijelog pogleda na svijet modernih lju-
di obuhvaca iluzija da su tzv. zakoni prirode
objasnjenja prirodnih pojava. Oni ostaju na
zakonima prirode kao na necemu nepobjedi-
vome, $to su ranije ljudi mislili o bogu i sud-
bini (6.372.).

21

Giorgio Politeo, »Lezione ottava« (1879), u:
SF, str. 286.

22

Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum, Leipzig
1905.; Pierre Duhem, La théorie physique, sa
object et la structure, Marcel Riviere, Paris
1904.-1906., str. 301.

23

A. Nad, »Sulla rappresentazione grafica delle
quantita logichex, str. 13.

24

N. Abbagnano navodi da je to bilo 1894. i
kasnije 1905. (N. Abbagnano, Storia della
filosofia, str. 677).

25

A. Nad, »Sulla rappresentazione grafica delle
quantita logichex, str. 13.
26

A. Nad, Principi di logica, esposti secondo le
dottrine moderne, str. 43.
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Pojmovi vremena i prostora

Srediste je Einsteinove teorije zblizavanje (sjedinjavanje) vremena i prosto-
ra. Treba naglasiti da su na krizu vremena i neodrzivost apsolutnog prostora
pozornost skrenuli: Mach (1883.), Hertz (1894.), Poincar¢ (1902.), a Bergson
je Cak kritizirao samog Einsteina (1922.). Smatralo se da je Hertz uveo krizu
vremena navedene godine, a isto tako da je Mach 1880. kritizirao apsolutni
prostor, proglasivsi ga neodrzivim 1883., dok je Poincar¢ navedene godine
iznio da se izbor prostora obavlja prema napucima iskustva.?’

Kada su Tacconi i Iliji¢ usporedivali Politea s Bergsonom, vjerojatno su pr-
venstveno mislili na problematiku vremena. Medutim, u tom je pogledu izme-
du njih velika razlika — Bergson tumaci vrijeme spiritualisticki,?® a Politeo je
bio vise sklon egzistencijalistickom pojmu vremena, $to je vidljivo u ranijim
osvrtima.?’ Zanimljivo je to da je Politeo od 1862., pa sve do 1903. i 1910.
kritizirao pojam vremena, a odbacivao apsolutni prostor na dosta odrjesit na-
¢in. Tako on 1862. biljezi da se ideje o vremenu i prostoru ¢ine prilicno jed-
nostavnima i laganima, te da u svim sustavima odolijevaju.>* Godinu dana
kasnije, on je formulirao na svoj nacin ujedinjujuéu kategoriju prostora-vre-
mena teorije relativnosti, rekavsi da vremena sazrijevaju u prostoru. Godine
1870. biljezi da ideje o beskonacnosti postoje jer su u naSem umu, ali 1884.
dodaje da ne postoji apsolutna izvjesnost, a niti apsolutna sigurnost. Onda
opet potvrduje da ne moZemo nista spoznati apsolutno, §to je toliko ocito da
ni ne treba dokazivati.3! Godine 1903. pise da za apsolutno ne postoji nikakav
dokaz ni u vremenu ni u prostoru, jer savrSenstvo, tj. beskonacnost, nije pri-
kladno za nasu inteligenciju, pa zbog toga ne postoji odgovarajuéa rijec za to.
Godine 1910. ponavlja da uzalud tezimo za apsolutnim vremenom i prosto-
rom, jer smo mi relativni. Politeom je ovladala naklonost prema relativizmu,
pa njegov unuk Paolo Zenoni Politeo nije uzalud napisao u svojem »Osvrtu«
na Scritti inediti di Giorgio Politeo (1942.) da je za navedeni rukopis Poli-
teo slobodno mogao staviti naslov »Relativizam«.>? No, Politeo je zapravo
od prvog Casa, ve¢ od 1862., pa do svojeg skorog kraja, neprestano isticao
relativizam. NaSe je znanje relativno, znanost je uvela pojam relativnosti i
sve Skole smatraju znanje relativnim, a 1902. opet naglasava da su pojmovi
egzaktnih znanosti relativni. Zato kritizira Spencera da ne razumije pitanje
relativnosti, pripisujuci ga samo relativnosti stvari. Naredne godine pise kako
se slaze sa Spencerom da je naSa spoznaja relativna, ali, dodaje, relativnost
spoznaje nije lazna, jer se ona prilagodava nasoj relativnosti. Takva spoznaja
sasvim odgovara nasoj relativnoj inteligenciji, na $to je ukazao jo$ Platon sa
svojim Covjekom S$pilje 1 Bacon s idolima. Zato artefaktima znanosti pogo-
duje neophodnost sumnje i vjerojatnost. Iliji¢ je u svojem tumacenju zapra-
vo ponovio Politeovu misao da se za relativnost moze imati kriterij njezina
stupnja i mjere, koji i opet ostaju relativnima i ni na koji se nacin ne mogu
suceliti s apsolutnim. Ta je rije¢, zapravo, kako kaze Politeo, »opskurna«.
Stvar po sebi nema nikakvu apsolutnost, jer je moguce govoriti samo o ener-
giji. Godine 1904. opet odbacuje apsolutnost i ponavlja, precizirajui, da je
kao filozofska rije¢ »opskurna i nerazumljiva«. On odbacuje Bainov kriterij
— zadovoljstvo i bol — kao kriterij relativnosti. Zatim nastavlja jos stroze — do-
pustiti apsolutnost znac¢i misliti da postoji svijet izvan ljudske situacije. Opet
1910. pise da je relativna istina jedina u domeni ¢ovjeka i definitivno ponavlja
da je spoznaja relativna.

Nad je vec¢ 1886. dosao do teze da se u fizici ne moze odrzati apsolutni Newto-
nov prostor jer, kako bi rekao T. Petkovié, nije motriv. Na svojem predavanju
u Becu te godine, Nad je istaknuo Machovo polidimenzionalno tumacenje
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prostora, te je 1890. izrazio svoje zadovoljstvo s otkriéem neeuklidskog pro-
stora.Te iste godine, jednako kao Poincare (1902.), naglasavao je da je osnova
prostora iskustvo. On je mislio da tu imaju stanovitu ulogu uzajamni odnosi
stvari i u svemu tome mi prostor relativiramo. S obzirom na potrebe matema-
ticke analize ili geometrije, raspolaze se s trodimenzionalnim prostorom na
temelju obi¢nog iskustva ili oduzimanjem pojedinih dimenzija sve do tocke.
Neeuklidske geometrije otkrile su i obratnu moguénost, tj. da se dimenzije
mogu i povecati. Kao primjer navodi Kantove simentri¢ne objekte, za Cije
objasnjenje treba uvesti i ¢etvrtu dimenziju, slicno trodimenzionalnom okre-
tanju tijela u geometriji. Zapravo, kaze Nad, mi ideju prostora prilagodavamo
— prosirujemo ili suzavamo prema nasim namjerama. Posebno u fizici, smatra
on, dimenzije prostora mogu se relativirati, a kao primjer nalazi isti koji je 1
Politeo pribiljezio, tj. povezanost magnetizma i elektriciteta. On smatra da je
i Mach sli¢énog misljenja, te pritom citira cijele dvije stranice njegova teksta.>?
Opisujuéi logicko polje’* kao »svo misljivo«, on se susreée s problemom
beskonacnosti, ali ne s beskona¢noséu predmeta, nego s oznakom elemenata
koje je definirao isto onako kako je iznio u svojoj disertaciji 1888., a potom
ponovio u Fondamenti... Naime, jedan se element definira »pomocu njego-
vih n-oznaka ili kvaliteta«, $to je analogno utvrdivanju jedne to¢ke pomocu
njezinih n-koordinata. Tako se, po njegovu shvacanju, logi¢ki i ravninski va-
rijeteti mogu obuhvatiti n-dimenzionalnim prostorom. On je objasnio da je
pojam ravninskog varijeteta u smislu n-dimenzionalnosti razvio na temelju
rezultata istrazivanja prostora od strane Riemanna, Helmholtza, Beltramija,
Cantora i Peana. Za logicki varijetet od osnovne je vaznosti definiranje logic-
ke kvantitete na temelju logi¢kog rac¢una. Po toj definiciji, logi¢ke su kvanti-
tete mnogostruke raznolikosti nasih misli, tj. sve ono §to moze biti misljeno
bez unutrasnjih kontradikcija. Logicki varijeteti i njihovi unutrasnji odnosi
mogu se predociti kao kontinuirani prostor, beskonacan, n-dimenzionalan, u
kojemu su elementi mjesta na beskonacnoj distanci. Svakoj tocki logi¢kog
prostora odgovara jedna tocka ravnine ili segmenta, i obratno. On je smatrao
da je dokazom logickog i ravninskog prostora obrazlozio i kontinuum, a taj

27

T. Petkovi¢, Uvod u modernu kozmologiju
i filozofiju, str. 119—121; takoder vidjeti: N.
Abbagnano, Storia della filosofia, str. 686.
No, Bergson je kritizirao Einsteina drzeci da
treba odbaciti relativnost vremena, jer postoji
samo trajanje.

28

Bergson tumaci vrijeme kao intuiciju posto-
janja koja se identificira s tijekom svijesti.
Zapravo se radi o vremenu koje prelazi u stal-
nost, pa onda u vjecnost. Na taj se nac¢in samo
ponavlja Augustinova teza iz Confessiones o
trima sadasnjostima: sadasnjost proslosti, sa-
dasnjost sadasnjosti i sadasnjost buduénosti.
Spiritualisti¢ki pojam kvalitativnog vremena,
kao unutrasnje fluidno trajanje kontinuira-
nog napredovanja, izrazito je suprotstavljeno
matematickom modelu vremena mjerljivog
diskontinuiteta; vidjeti o tome vise u: Heda
Festini, »M. Proust, 1. Svevo i J. Joyce o pro-
blemu vremena«, Radovi, Zadar 1975 (13),
sv. 12, str. 160-161.

29

Heda Festini, Zivot i djelo Spli¢anina Jurja
Politea, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb
2003., str. 91-105.

30
G. Politeo, SF, str. 100.

31
To je posebna biljeska od 9. X. 1892.

32

Paolo Zenoni Politeo, »Avvertenza«, u: Scri-
tti inediti di Giorgio Politeo, Venezia 1942.,
str. 3.

33

A. Nad, Fondamenti del calcolo logico, Pa-
lermo — Napoli 1890., str. 16—18.

34

Logicko polje: elementi su pozicije u besko-
na¢nom razmaku, tj. beskonacne su na osnovi
unutrasnjeg odnosa. Tako je on zapravo podu-
pirao beskona¢nost moguénosti kombinacija
raznih sustava oznaka (A. Nad, »Sulla rappre-
sentazione grafica delle quantita logiche, str.
53).
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je, po L. Copiju, klasa svih realnih brojeva.’> Problem logi¢ko-matematicke
beskonacnosti bio je vrlo pomodno pitanje krajem 19. stolje¢a, a pokuSavalo
ga se rijesiti rjeSavanjem kontradikcija, najprije nazvanih logickim paradoksi-
ma, a poslije su dodani jos i semantic¢ki paradoksi. Nad je rjesenje paradoksa
rijeSio autonomnim stupnjevima, tj. sli¢cno danasnjem shvacanju matematicke
beskonaénosti na razli¢itim razinama.’® Ako su elementi rasprostranjeni, kaze
on, u jednoj dimenziji, onda se radi o klasi prvog stupnja, kao $to su npr. po-
jam vremena, obicno vrijeme tre¢eg stupnja itd. Moze se zakljuciti da je on
zblizio prostor i vrijeme u jedinstven, vrlo blizak pojam.

Einsteinov san

Pocevsi od 1858., Politeo je najavio takav san, najprije ostro odbacujuci, kao
§to smo ve¢ vidjeli, postojanje vje¢nog prirodnog zakona. On prili¢no iro-
nicno isti¢e da znanost nastoji na¢i jedan i vrhunski kozmicki zakon, ne bi li
mozda viSe zasluzila naziv znanosti, a zapravo se radi samo o jednoj energiji
s kojom se moze objasniti cjelokupna funkcija svijeta, Sto bi u osnovi odgo-
varalo prastaroj teznji u znanosti, i 0 onome §to se naziva Einsteinovim snom
o ujedinjenoj sili.’” Politeo isti¢e da su prirodne znanosti eksperimentalne,
pa se ne mogu izraziti samo jednim zakonom. Na svoj je nacin on nazreo
izmedu zvijezda, poznaje im kretanje, promjene«, ali »osje¢a u srcu kako
raste teznja koja nema imena«. 1903. godine biljezi kako je nevaze¢i sveop-
¢i zakon, jer bi izrazavao beskonacnu energiju koju ljudske snage ne mogu
obuhvatiti. Od samog pocetka svojeg razmisljanja, Politeo se intenzivno ba-
vio naCelom gravitacije, a Einstein je tek 1916. uklju¢io Newtonovu teoriju
gravitacije u svoju teoriju, tj. opcu teoriju relativnosti. Do¢im je Politeo vec
1860. postavio pitanje gdje smo mi u tom utjecanju gravitacije — da li smo
tako u potpunoj suprotnosti s kozmosom ili nismo. Naredne godine pise da je
zakon nije zakon prirode. Zatim 1869. dodaje da zakoni koje poznajemo nisu
dovoljni, jer nasi zakoni reguliraju faze, §to pokazuje zakon gravitacije na
koji covjek moze utjecati. Godine 1884. pise da je zakon gravitacije uopce-
nje promatranja, pa je taj zakon valjan samo za naSu planetu. Neke zakone
treba mijenjati, kao onaj o satelitima nase planete. Ponekad treba objasniti
neki zakon pomocu drugog, opéenitijeg zakona, kao u slucaju magnetizma,
elektriciteta i svjetla, koji su manifestacija iste sile — energije koja poprima
razne oblike. Godine 1910. opet piSe o energiji koja sve €ini, mijenja i od
koje mogu biti sve stvari u kozmosu. Politeo je pun entuzijazma kada misli
na mogucnost znanosti da obuhvati kozmos, povezujuée utjecaje, pa tako vise
ne bi bilo neobi¢no pripisati svakoj stvari neki utjecaj — dakle, znanost bi bila
jako zadovoljna da ustanovi, zahvati i potvrdi one zakone koji se uzajamno
prepoznaju kao sredeni.

Nad je, bez sumnje, takoder imao svoj udio u tom snu, sa svojom koncepci-
jom o prostoru-vremenu.

Zakljucujuéi, rekla bih da je prvi u revolucionarnom potezu promjena u znan-
stvenom istrazivanju kao tumac bio Politeo, a ponekad je i Nad prethodio
Machu, narocito u dodiru s »ajnstajnovskim« relativizmom, dok su za njima
zaostali svi preostali u spomenutom potezu.

Politeo uopce nije bio poznat u tom smislu, mozda zato $to kroz citav svoj
Zivot nije mnogo objavio, ne vise od tri napisa 1862., 1868. i 1874. Tek poslije
njegove smrti, 1919., bila je objavljena knjiga Scritti filosofici e letterari, te
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1942., uz pomo¢ njegova unuka Paola Zenoni Politea, Scritti inediti di Gior-
gio Politeo. No vrlo su zanimljivi bezbrojni njegovi rukopisi o kojima sam
ovdje nastojala dati, kao i ranije na drugim mjestima, Sto brizljivija obavje-
Stenja.

S druge strane, Nadeva su djela imala viSe srece, objavio ih je trideset, ali
niti on nije uspio posti¢i vece rezultate, jer, premda su Peano i Schréder u
privatnim pismima priznali njegove zasluge u osvajanju novih putova, u tom
mu smislu nikada nisu pruzili javnu zadovoljstinu. Schroder je u svojoj knjizi
Vorlesungen iiber die Algebra der Logik (1903.) naveo Nadeva djela, ali to je
bilo iza Nadeve smrti. Zapravo je Nad bio jo$ viSe zlosretan, jer su se njegovi
rukopisi od 2000 stranica — zagubili.

No, ¢ini mi se da ova nasa dva znanstvenika zasluzuju barem kratki osvrt na
njihov put »ajnstajnovskih« prethodnika.

Heda Festini

Juraj Politeo and Albin Nad,
Precursors of Einstein?!

Abstract

Juraj Politeo (1827-1913) was a precursor of Einstein because of his contribution to the reas-
sessment of scientific concepts, laws, and the objects of scientific study. Albin Nad (1866—-1901)
also contributed a reassessment of scientific concepts, laws, and the objecets of scientific study.
Both of our thinkers gained merit with their detailed reflections about relativity, and Nad espe-
cially in considering the relativity of space. These text attempts to demonstrate that these two
of our thinkers are, in this sense, part of a line that includes Mach, Hertz, Duhem, Poincaré,
and ends with Einstein and quantum theory. In this way the article shows that our thinkers are
precursors of Einstein and even share his “dream”.

Key Words
science, precursors, Juraj Politeo, Albin Nad, Albert Einstein
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Irving M. Copi, The Theory of Logical Types,
Routledge & Kegan Paul, London 1971., str.
10.

36

Rjesenja spomenutih paradoksa obnovila su
paradoks lasca. Nove je paradokse formulirao
Cesare Burali-Forti 1897. (usp. I. M. Copi,
The Theory of Logical Types, str. 1), dakle,
poslije Nada. Prvi je Peano podijelio paradok-
se u dvije vrste, no to se desilo nakon Nadeve
smrti, 1906. (Giuseppe Peano, »Addition,
Rivista di matematica, 8/1906, str. 157). Od
tog trenutka, piSe Copi, tj. od Peana, razno-
vrsnost je paradoksa beskrajna (I. M. Copi,
The Theory of Logical Types, str. 10). Frege je

nastojao rijesiti paradokse koncepcijom o dva
stupnja (Gottlob Frege, Die Grundlagen der
Arithmetik, 1884.; u talijanskom prijevodu:
Gottlob Frege, Aritmetica e logica, Einaudi,
Torino 1948., str. 205).

37

Prema T. Petkovi¢u, nakon Einsteina i nje-
gova ujedinjavanja gravitacije s geometri-
jom prostor-vremena u jednu silu, radi se o
daljnjem ujedinjavanju s elektroslabom silom
sjedinjenom s nuklearnom silom; vidjeti: T.
Petkovi¢, Uvod u modernu kozmologiju i fi-
lozofiju, str. 91.
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