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ELEMENTI JOZEFINISTICKOG PRAVA O ODNOSU CRKVE I
DRZAVE U SPISU JUS PUBLICUM ECCLESIASTICUM

Daniel PATAFTA, Zagreb

Marijan Lanosovié¢ (1742. — 1812.) zabiljeZio je kao profesor na bogoslovnoj skoli franjevac-
kog Generalnog ucilista u Osijeku 1783. godine svoja predavanja iz crkvenog prava u dva
sveska: Jus publicum ecclesiasticum /Essekini 1783/ 1 Jus privatum ecclesiasticum /Essekini
1783/. Te relativno nepoznate Lanosoviceve radove otkrio je, obradio i objavio franjevac Fra-
njo Emanuel HosSko, autor brojnih radova iz franjevacke povijesti u kontinentalnoj Hrvatskoj s
posebnim interesom za 18. st. i jozefinisticko razdoblje. Prvi svezak, koji sadrzi javno crkveno
pravo, predstavlja izvrstan izvor za poznavanje kljucnih zasada jozefinistickoga crkvenog pra-
va iz druge polovice 18. stoljeca. Iz njega se razabire na koji se nacin jozefinisticko crkveno
pravo uvodilo u Hrvatsku neposredno prije negoli je drzava oduzela Crkvi pravo odgoja i
obrazovanja vlastitog svecenstva. Taj spis nastao je upravo u razdoblju prije negoli su ukinute
franjevacke visoke Skole. On je jasan pokazatelj koliko su visoku cijenu bili spremni platiti
franjevci Provincije sv. Ivana Kapistrana kako bi i dalje mogli samostalno obrazovati svoje
mlade ¢lanove u nadi da c¢e izbjeci njihovo slanje u tzv. generalna sjemenista, gdje je studij
takvog prava bio neupitan.

KLJUCNE RUECI: Crkva, drzava, jozefinizam, franjevacke skole, papinska vlast, viadarska
viast.

Crkva i drzava u vrijeme jozefinizma

U drugoj polovici 18. stoljeca Europa Zivi u znaku prosvjetiteljstva, novog svjetonazora
koji se najprije o¢itovao kao filozofska misao koja govori o neovisnosti razuma i zauzima
se za ostvarenje punih prava ¢ovjeka da bi s vremenom prerastao u drzavnopravnu misao
koja promice apsolutni autoritet drzave. Na podrucju Habsburske Monarhije ono je bilo
usredotoceno na stvaranje centralisti¢ke i apsolutisti¢ke drZave.' Tijekom 18. stoljeca sve
je vise sazrijevala misao da prosvijeéena drzava opéeg blagostanja ima potrebu prekinuti s

! Usp. Georg SCHWEIGER, »L’illuminisimo nella visione cattolica«, Concilium (edizione italiana), god. 3,
br. 7, Brescia, 1967., str. 111.
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tradicionalnim privilegiranim polozajem Crkve ako zeli biti dorasla svojim velikim zada-
¢ama. Prema tome, trebalo je dotada moc¢ne i u mnogocemu autonomne crkvene strukture
ograniciti 1 staviti unutar novih granica na osnovi razumskog prava i produbljena razumi-
jevanja pojedinacéne vlastitosti i zadace u odnosu drzave i Crkve.?

Pocetkom 80-ih godina 18. stoljeca, stupanjem na prijestolje Josipa II. (1780. — 1790.),
razmahao se na podrucju Habsburske Monarhije jozefinizam, osobit oblik prosvjetiteljstva
svojstven samo za one zemlje koje su bile pod vlaséu Habsburgovaca. Prosvjetiteljske ide-
je koje su zahvatile drzavni vrh Habsburske Monarhije sredinom 18. stoljeca manifestirale
su se u poseban oblik prosvije¢enog apsolutizma jo§ za vladavine carice Marije Terezije a
svoj vrhunac dozivjele su za vladavine njezina sina Josipa II.

Temeljni zasadi jozefinistiCkog crkvenog prava pocinju se nazirati ve¢ pocetkom 18. stoljeca
kada se na beckom dvoru pocinje razvijati proturimsko raspolozenje, nastalo pod utjecajem
jansenizma i ranoprosvjetiteljskih ideja, a koje se na podruc¢ju habsburskih zemalja Sirilo
iz Italije 1 austrijske Nizozemske. Taj idejni sukob koji ¢e se u drugoj polovici 18. stoljeca
razviti u jozefinizam djelomicno je uvjetovan suprotstavljanjem crkvenom ucenju o politic-
kom autoritetu pape ne samo na politickom nego i na vjerskom planu, a koji je promican
putem crkvenog prava i politike rimskog dvora. Ve¢ je u drugoj polovici 18. stoljeca carica
Marija Terezija zapocela s provedbom svojih nauma oko promjena odnosa drzave prema
Crkvi, uz obrazlozenje da su oni preduvijet za njezine obnovne programe u Crkvi.} Stoga
se moze slobodno kazati da se jozefinizam poceo formirati ve¢ u vrijeme Marije Terezije a
svoj vrhunac dostigao s Josipom II., kao i ¢injenica da su u njemu prepoznatljive ideje nekih
tadasnjih crkveno-idejnih gibanja kao §to su febronijanizam, galikanizam, regalizam, janse-
nizam i kao najjaci prosvijetiteljski duh koji se o¢itovao u racionalizmu.*

Uzimajuéi u globalu jozefinisticke reforme na crkvenom podrucju, one se mogu sazeti
u tri kljucne tocke, tj. polazista na kojima je trebalo definirati odnose drzave i Crkve u
Monarhiji. Polazi$na tocka jozefinistickog crkvenog zakonodavstva bilo je pitanje razgra-
nic¢enja papinske i vladarske vlasti, s tim da se u tom segmentu oc€ituju jasni oblici novo-
vjekoga cezaropapizma. Sljedece podrucje koje je jozefinisticko crkveno zakonodavstvo
nastojalo definirati jest nepogresivost Crkve i pitanje papina primata, gdje su do izrazaja
dolazile jansenisti¢ke i episkopalisticke tendencije. Naposljetku, kao trece polaziste pi-
tanje prava svjetovnih vladara circa sacra, koje je usko bilo povezano s prethodne dvije
tocke ali mu je polaziste bilo u ideji o caru kao sluzitelju drzave, njegova je suprema lex
salus publica te se iz tog razloga carska vlast proteze i na duhovno podruéje, ukoliko je to
bilo od interesa za drzavu.’

Na tim je temeljnim zasadima jozefinistickoga crkvenog prava nastao i pravni spis fra
Marijana Lanosovica® Jus publicum ecclesiasticum.

2 Usp. Hubert JEDIN, Velika povijest Crkve, sv. V, Zagreb, 1978., str. 431.

Usp. Franjo Emanuel HOSKO, »Lanosovi¢ev rukopis Jus Publicum Ecclesiasticum (1783.) i kljuéne postavke
jozefinistickog crkvenog prava«, Zbornik pravnog fakulteta u Rijeci, br.1, supplement, Rijeka, 2001., str. 430-431.
4 Usp. Josip BUTURAC — Antun IVANDIJA, Povijest Katolicke crkve medu Hrvatima, Zagreb, 1973., str. 220-225.
Usp. F. E. HOSKO, »Lanosoviéev rukopis Jus Publicum Ecclesiasticum (1783.) i klju¢ne postavke jozefini-
stickog crkvenog prava, str. 435.

Marijan Lanosovi¢, leksikograf, gramaticar i pisac (Orubica kraj Davora, 12. VI. 1742. — Brod na Savi, 25.
XI. 1812.). Godine 1760. stupio je u Provinciju sv. Ivana Kapistrana. Djelovao je kao uditelj pucke skole u
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Franjevacke §kole i reforma Skolstva za Josipa II.

Franjevacka Provincija Bosne Srebrene zapocela je pocetkom 18. stoljec¢a organizirano
podizati §kolske ustanove za izobrazbu vlastitog pomlatka. Otvaraju se gramaticke, filo-
zofske i bogoslovne skole. Franjevci u Slavoniji i Podunavlju u posljednjoj su godini oslo-
boditeljskog Beckog rata (1683. — 1699.) osnovali filozofsko uciliste i u Budimu, kojemu
je desetljece kasnije pridruzena i ¢etverogodi$nja bogoslovna $kola. Te su Skole 1722. usle
u sastav Generalnog ucilista 1. razreda i cuvale taj naslov do zabrane rada crkvenih viso-
kih skola. U Osijeku se 1707. godine otvara studij filozofije, Studium philosophicum Esse-
kini, a 1724. i studij teologije, Studium theologicum Essekini. Oba ucilista djelovala su kao
visoka ucilista 1. razreda. Svoj ugled i visoki struc¢ni standard koji su ta ucilista postigla
tijekom svojega djelovanja mogu u prvome redu zahvaliti struénoj i moralnoj zauzetosti
svojih profesora, od kojih su mnogi izrasli u ugledne znanstvenike. U prvom redu to su
fra Andrija Kaci¢ Miosi¢, zatim svestrani fra Marijan Lanosovi¢, franjevci Emerik Pavic,
Josip Pavisevi¢, Aleksandar Tomikovi¢, Matija Petar Katanci¢, Stjepan Vilov, Ivan Veli-
kanovi¢ i dr.” Franjevacke $kole koje su u proslosti djelovale na podrucju kontinentalne
Hrvatske osnivane su ne kao dio specifi¢nog franjevackog poslanja nego kao potreba reda
za obrazovanim svecéenicima koji ¢e adekvatno mocéi sluziti svojem poslanju u razli¢itim
povijesnim okolnostima i na razli¢itim mjestima u svojoj provinciji. U tim su Skolama i
ucilistima djelovali najuceniji i najugledniji ¢lanovi provincije, mahom $kolovani u ino-
zemstvuy, te su kako bi odgovorili na odgojne i obrazovne potrebe sredina u kojima su se
nalazili i djelovali, ostavili iza sebe brojna znanstvena djela.

Vaznost obrazovanja u katolickom duhu uvidio je i Tridentski sabor koji je na 23. sjednici
donio odredbu o osnivanju biskupijskih sjemenista za odgoj sveéenickog pomlatka.® Taj
je sabor trazio od franjevackih pokrajinskih zajednica da uspostave svoje vlastite Skolske
ustanove srednjeg i visokog Skolovanja, odnosno gramaticke skole, filozofska ucilista i
bogoslovne $kole.’ Papa Klement VIII. po¢etkom 17. stolje¢a odobrio je franjevacki ratio

Vukovaru 1770., zatim kao profesor filozofskog u¢ilista u Brodu 1770. — 1773. Bio je odgojitelj franjevackih
studenata u Brodu 1773. i u Osijeku 1774., gimnazijski profesor u Osijeku 1774. — 1776., dvorski kapelan u
Pozegi 1776. — 1777. te profesor bogoslovne $kole u Osijeku 1774. 1 1777. — 1783. Uz te sluzbe obavljao je
niz znacajnih funkcija u Provinciji. U Stullijev latinsko-hrvatsko-talijanski rje¢nik unio je njemacke rijeci,
ali je prethodno sam radio na hrvatsko-latinsko-njemackom rjeéniku. Autor je dviju gramatika hrvatskog
jezika namijenjenih Nijemcima, prirediva¢ blagdanskog lekcionara u duhu franjevacke lekcionarske tradi-
cije, pisac molitvenika na latinskom i hrvatskom jeziku te prirediva¢ franjevackog priruénika koji je ostao
u rukopisu. Vise godina bio je izdavag ilirickog kalendara. 1zvori o Lanosovi¢evu zivotu i djelu Cuvaju se u
Arhivu franjevatkog samostana u Slavonskom Brodu. Usp. Franjo Emanuel HOSKO, »Marijan Lanosovic,
Hrvatski franjevacki biografski leksikon, Zagreb, 2010., str. 329; Franjo Emanuel HOSKO, »Pronadena je
Lanosovi¢eva Bogomolska knjizica«, Croatica christiana periodica, god. 8, br. 14, Zagreb, 1984., str. 41-
46; Vatroslav FRKIN, »Marijan (Stjepan) Lanosovi¢«, Zbornik radova o Marijanu Lanosovi¢u (ur. Josip
ROGLIC), Osijek, 1985., str. 21-27.

7 Usp. Stjepan SRSAN, »Marijan Lanosovi¢ u osjekom kulturnom krugu«, Zbornik radova o Marijanu
Lanosovic¢u, (ur. Josip ROGLIC), Osijek, 1985., str. 75-87; Franjo Emanuel HOSKO, »Lanosovi¢ i filozof-
sko — teoloske $kole u Slavoniji i Podunavlju«, Zbornik radova o Marijanu Lanosovicu (ur. Josip ROGLIC),
Osijek, 1985., str. 125-131; Franjo Emanuel HOSKO, Franjevacke visoke $kole u kontinentalnoj Hrvatskoj,
Zagreb, 2002., str. 291.

8 Usp. Ivan SKREBLIN, »Odgoj i nastava u Zagrebatkom sjemenistu 1578. — 1900.«, Kulturno-poviesni
zbornik Zagrebacke nadbiskupije u spomen 850. godisnice osnutka I., Zagreb, 1944., str. 676-678.

9 Usp. Franjo Emanuel HOSKO, »Franjevci i $kole u kontinentalnoj Hrvatskoj«, Mir i dobro — umjetnicko i
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studiorum, koji je bio pod utjecajem isusovackog ratio studiorum, u duhu katolicke ob-
nove. Krajem 17. stolje¢a tu nastavno-obrazovnu osnovu usavrsio je general reda Bona-
ventura Poerius (1694. — 1697.), a do znacajnije promjene u nastavnoj osnovi filozofskih i
bogoslovnih $kola doslo je kada je generalni ministar franjevackog reda Petar Joanecije de
Molina 1762. godine proglasio novi program nastave filozofije, prema kojem su predavaci
na franjevackim Skolama bili izri¢ito upozoreni da u nastavu filozofije moraju unositi i
novija filozofska shvacanja i da se ne smiju zadovoljiti samo ucenjem Ivana Dunsa Sco-
ta.!’ Poerius je osobitu franjevacku, tj. skotisticku ratio studiorum i $kolsku organizaciju
uskladio sa zahtjevima $kolske izobrazbe u duhu postridentske crkvene obnove. Potvrdio
je opce franjevacko zakonodavstvo da svaka provincija mora imati tri $kole: gramatic-
ku, filozofsku i teolosku. Zatim je odobrio najvise skolske zavode, tzv. generalna ucili-
$ta, §to ih je 1593. osnovao generalni kapitul u Vallaloidu. Poerius je u svojim uredbama
1694. promijenio raspored predavanja odobrivsi tzv. Viktorijanske konstitucije s detaljnim
odredbama o organizaciji nastave na $kolama franjevackog reda.!! Izdao je dapace popis
$kolskog gradiva koje treba tumaciti na franjevackim $kolama.'? Taj Elenchus materiae
imao je prije svega zadatak ujednaciti op¢i program visokih $kola u cijelom franjevackom
redu, a takoder vremenski izravnati predavanja pojedinih kolegija na svim $kolama, kako
bi studenti mogli bez te§koca prelaziti iz $kole u kolu."

U nizu drzavnih reforma zasnovanih za Josipa Il. jedna je bila i reforma drzavnog Skol-
stva s namjerom da se u cjelokupnom Skolskom sustavu osigura utjecaj drzave i da ga se
usmjeri prema prihvacanju prosvjetiteljskih drzavnih zasada.' Tim reformnim zahvatom
nasle su se pogodene i franjevacke visoke $kole na podruc¢ju Provincije sv. Ivana Kapi-
strana. Jozefinisticki reformni zahvati na podrucju skolstva tek su postupno otkrivali svoje
stvarne ciljeve pa su odgovorni za rad franjevackih $kola dugo vremena nastojali uskladiti
tradicionalne nastavne osnove i metode $kolskog rada sa zahtjevima drzavnih reforma.
Konacni cilj svih tih nastojanja bio je omoguciti daljnje djelovanje franjevackih $kola
kapistranske provincije u novim drustveno-politickim okolnostima.

U tome svjetlu treba promatrati i djelovanje fra Marijana Lanosovica (1742. — 1812.), sla-
vonskog franjevca autora latinske gramatike, brojnih filoloskih djela, plodnog crkvenog i
teoloskog pisca i, §to je manje poznato, autora dvaju svezaka prirucnika crkvenog prava
namijenjenog studentima visoke bogoslovne $kole, koja je u 18. st. djelovala zajedno s
filozofskim ucilistem u sklopu Generalnog ucilista 1. razreda u Osijeku."”” Lanosovi¢ je

kulturno nasljede Hrvatske franjevacke provincije sv. Cirila i Metoda, u proslavi stote obljetnice utemeljenja,
(ur. Marija MIRKOVIC — Franjo Emanuel HOSKO), Zagreb, 2000., str. 45.

Usp. Daniel PATAFTA, »Filozofski i teologki rukopisi franjevatkog samostana u Cakoveu«, Zbornik radova
sa znanstvenog skupa 350. godina franjevaca u Cakovcu (ur. Stjepan HRANJEC), Cakovec, 2010., str. 157;
F. E. HOSKO, Franjevacke visoke Skole u kontinentalnoj Hrvatskoj, str. 21.

Usp. Franjo Emanuel HOSKO, »Franjevacke visoke $kole u Virovitici u 18. stolje¢u«, Zbornik radova 725.
godina franjevaca u Virovitici (ur. Julijo MARTINCIC — Dubravka HACKENBERGER), Virovitica, 2005.,
str. 176.

Usp. Isto.

Usp. Isto.

14 Usp. F. E. HOSKO, Franjevacke visoke skole u kontinentalnoj Hrvatskoj, str. 291,

Usp. Franjo Emanuel HOSKO, »Dvije osjecke visoke $kole u 18. stoljeéu«, Kacié, br. 11, Split, 1979., str.
317-342.
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kao profesor crkvenog prava na bogoslovnoj skoli Generalnog ucilista u Osijeku, zabilje-
zio 1783. svoja predavanja iz crkvenog prava u dva sveska: Jus publicum ecclesiasticum /
Essekini 1783/1 Jus privatum ecclesiasticum /Essekini 1783/.

Spis Jus publicum ecclesiasticum

Prvi svezak Jus publicum ecclesiasticum sadrzi javno crkveno pravo i dijeli se na u tri
knjige: u prvoj se raspravlja o Crkvi, crkvenom upravljanu i hijerarhiji kao nositelju te
uprave; druga prikazuje ulogu crkvenih osoba, razliCitih staleza i crkvenih senata; treca
donosi tumacenja povezanosti crkvene vlasti s vlas¢u drzavnih vladara u crkvenim pitanji-
ma. Upravo ¢e u ovoj posljednjoj, tre¢oj knjizi biti najizraZenije temeljne postavke tadas-
njeg jozefinistickoga crkvenog prava, obiljezenog opravdanjem osobitog prosvjetiteljskog
cezaropapizma u Habsbur§koj Monarhiji prozetog episkopalistickim idejama, koji se re-
dovito pozivao na pravo placetum regium u odnosu drzave prema Crkvi.

Strukturalno je cijeli spis podijeljen na knjige, a one na naslove ili rasprave unutar kojih se
nalaze manje cjeline s paragrafima, odnosno podnaslovima, neposredno poslije njih slije-
de autorova kratka objasnjenja tih dijelova. Zatim biljezi jedan ili vise scholiona, dodatnih
objasnjenja koja mu sluze za iznoSenje razli¢itih navoda a zadaca im je potvrditi ranije na-
znaceno objasnjenje ili kratko ponoviti ve¢ dana objasnjenja. Koristi i pravne priru¢nike
ali ih vrlo rijetko navodi, npr. samo jednom navodi priru¢nik Josepha Paula Rieggera, tada
obvezatan za sve bogoslovne skole. U prilog tvrdnji da je taj Lanosovi¢ev spis u punom
smislu crkveni pravni spis jozefinistiCkog sadrZaja ide i ¢injenica da ga je strukturirao, barem
$to se tice rasporeda gradiva, nalik na Synopsis Juris Ecclesiastici publici et privati quod
per Terras hereditarias Augustissimae imperatiricis Mariae Teresiae obtinet, autora opata
Franza Stephana Rautenstraucha, koji sadrZi pretpostavke austrijskoga crkvenog prava.'®

Odnos papinske i vladarske vlasti

Temeljno pitanje jozefinistickoga crkvenog prava bilo je pitanje razgranicenja papinske i
vladarske vlasti. Upravo je to pitanje polazi$na tocka koju Lanosovi¢ razraduje u svojem
Ius publicum. Prema tome ucenju vlast je bitno oznacena ciljem kojemu teze Crkva i
drzava, a ti ciljevi su razliciti. Crkva, koju je osnovao Isus Krist, treba usmjeravati vjerni-
ke slavljenju Boga i kona¢nom cilju — vje¢nom spasenju ljudi. U tome se bitno razlikuje
od drzave i zato neovisno o njoj mora imati sredstva kojima bi pomagala ljudima da to
ostvare. Stoga se crkvena vlast proteZe samo na podrucje svetog, tj. na ono §to spada u
navedene ciljeve.!”

Time je Lanosovi¢ uvelike preuzeo temeljne elemente jozefinistiCkoga crkvenog prava
iskljucujuéi bilo kakvu aktivnost Crkve na drustvenom podrucju. Taj zasad postaje jos
jasniji u njegovu definiranju ciljeva drzave i drzavne vlasti, koja je prema tome shvacanju

16 Usp. F. E. HOSKO, »Lanosovi¢ev rukopis Jus Publicum Ecclesiasticum (1783.) i kljuéne postavke jozefini-
stickog crkvenog prava, str. 427-429.
17 Arhiv franjevackog samostana u Slavonskom Brodu (dalje: AFSB), lus publicum ecclesiasticum, mbr. 67 1 68.
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usmjerena prema vremenitoj sre¢i ljudi. Nadalje navodi kako i Crkva i drzava svaka ima-
ju svoju zadacu tako da politicka, tj. drzavna vlast u vremenitim stvarima nije podlozna
crkvenoj vlasti, a crkvena na svojem podru¢ju nije podlozna vremenitoj vlasti. One su
neovisne jedna o drugoj i naglasava kako je fo prva, glavna i temeljna postavka crkvenog
prava; tko je zaboravi, traZit ¢e svjetlo u mraku.'® Zatim Lanosovi¢ jo§ jasnije razgrani-
Cava taj odnos ras¢lanjujuéi jedno od temeljnih pitanja Crkve i drzave, prisutno jo§ od
ranoga srednjeg vijeka, a to je pitanje imaju li pape pravo razvlastiti vladare i razrijesiti
njihove podloznike vjernosti prema njima. Vladari su kao vjernici pripadnici Crkve i kao
takvi podlozni su, kako on to precizno definira, crkvenoj viasti u duhovnim pitanjima vje-
re, morala i savjest jer je Krist apostolu Petru i njegovim nasljednicima (dakle, papama,
op. a.) dao takvu viast." Ali zato su svi katolici u gradanskim pitanjima podlozni drzavi
i njezinoj vlasti jer Crkvi u vremenitim poslovima ne pripada apsolutno nikakva vlast, ni
posredna ni neposredna.?

Na kraju u nekoliko tocaka definira taj odnos i s aspekta sakralnog jasno pokazujuéi kako
slijedi jozefinisticke zasade izlazuéi kako je Krist osnovao Crkvu da ne §teti opéem dobru
drzave i da ne donosi zakone koji bi i§li na Stetu drzave, dok s druge strane navodi kako
promicati vjeru.”!

Ocito je da je Lanosovi¢ u svojem spisu potpuno primijenio kljuéne elemente u redefinira-
nju odnosa Crkve i drzave prema jozefinisticCkome crkvenom pravu. Dakle, sve one zasade
koji su strogo razgranicavali te dvije vlasti i njihova podru¢ja ali je sukladno jozefinistickim
tendencijama ostavljao prostora drzavnoj vlasti da zadire u Cisto crkvene odnose. Cezaropa-
pizam, usmjeren prema izgradnji drzavne Crkve, bio je bitna sastavnica jozefinizma.

Pitanje nepogresivosti Crkve i papina primata

U spisu se provlaci, takoder, jos jedan kljuéni jozefinisti¢ki zasad a to je stav prema nepo-
gresivosti Crkve i papin primatu. I u tom pogledu Lanosovi¢ zastupa jozefinisti¢ki pogled.
On naglasava da Crkva ima osobitu vlast i pravo donoSenja zakona za ¢lanove Crkve,
a ti zakoni su: tumacenje Svetog pisma, kr§¢anske tradicije i naravno pravo, tj. izjasniti
se koje su knjige bozanskog znacaja, tumaciti njihov pravi smisao, proglasavati vjerske
istine, rjeSavati vjerske sumnje i Cuvati nauk koji proizlazi iz poznavanja naravnih zakona.
Lanosovi¢ navodi da je Crkva u ostvarenju toga svojega prava nepogresiva. Ta nepogre-
Sivost moze biti pasivna i aktivna. Pasivna je onda kada odbacuje ucenje suprotno evan-
deoskom zakonu, a aktivna je kada ispravno prosuduje o stvarima vjere bez bojazni da ¢e
pogrijesiti.?2

Jozefinisticki podlozak Lanosovi¢ je utkao u dio o razlikovanju vlasti Crkve i njezinu pra-
vu da prosuduje i odreduje u bitnim i nebitnim stvarima. Pod bitno spadaju sva ona pitanja

8 Isto, mbr. 70, 71, 74 1 75.
19 Isto, mbr. 76.

20 Isto, mbr. 76, 771 79.

2! Isto, mbr. 310-324.

2 [sto, mbr. 28-32.
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koja se odnose na vjeru i bozanske zapovijedi, dok npr. disciplinske uredbe ve¢ spadaju
pod nebitno. U takvim nebitnim stvarima Crkva treba imati punu podrsku drzavnih vlasti
koju joj trebaju pruziti svjetovni vladari kao nositelji naslova odvjetnika Crkve i izvrSitelja
crkvenih zakona, advocati et executores legem ecclesiasticum.” Time dolazimo do jednog
od temeljnih zasada jozefinistiCkoga crkvenog prava koje izricito razlikuje pitanja koja
potpadaju pod bozZansko crkveno pravo i pitanja naravnog prava dok se crkveni zakoni
dijele na dogmatske i disciplinske. U skladu sa svojim episkopalistickim tendencijama
jozefinisticko pravo smatralo je da sve disciplinske zakone u pojedinim drzavama pro-
vodi Crkva posredstvom biskupa i to onda kada biskupi procjene njihovu opravdanost.
Na podrucju Habsburske Monarhije takve je zakone trebala proglasiti nacionalna sinoda
ili pojedini biskupi. Ali je i takvo biskupovo proglasenje ograniceno placetum regium,
jer drzavni zakoni izri¢ito nareduju da se ni jedan crkveni zakon na podruéju Habsbur-
Ske Monarhije ne moze proglasiti bez prethodnog odobrenja vladara. Tim shvacanjem
napusteno je ucenje i stara praksa po kojoj je papino svecano proglasenje zakona u Rimu
dovoljno da obveze sve katolike.

U Lanosovic¢evu spisu prisutni su i elementi koncilijarizma, jer navodi kako su crkveni
sabori, odnosno koncili, prvobitni nositelji vlasti u Crkvi jer oni donose odluke u pitanji-
ma vjere i discipline te njima pripada zakonodavna i sudska vlast kao i vlast kaznjavanja.
Takoder im pripisuje i pravo nepogresivosti u stvarima vjere i morala. Pritom naglasava
da se disciplinske uredbe koje donose sabori mogu mijenjati ako ih drZzavni vladari nisu
proglasili i prihvatili u skladu s placetum regium.** Jozefinisticko crkveno pravo nacel-
no je priznavalo papinski primat u cijeloj Crkvi, no papinska vlast mogla se ostvarivati
na podruéju pojedine drzave tek prihvatom biskupa i uz odobrenje vladara. Tako da je i
nepogresivost Crkve u pitanjima vjere prema jozefinistickom tumacenju ne dio uciteljske
naravi papinske sluzbe nego pitanje prihvacanja njegova ucenja od strane sveukupnoga
biskupskog kolegija.? Potaknut takvim stavom, Lanosovi¢ u svojem spisu lus publicum
donosi tezu kako su temeljna prava papina primata: cuvati jedinstvo Crkve, njezino pravo-
vjerje, predsjedati opéim crkvenim saborima, oslobadati od nekih crkvenih poreza, bdjeti
nad crkvenim zakonima i razrjeSavati od crkvenih sluzba. Nadalje navodi kako su pravo
potvrdivanja novoizabranih biskupa, premjestanja biskupa s jedne na drugu biskupsku
stolicu, pravo prihvacanja zahvale biskupa na sluzbi, pravo udaljavanja biskupa iz sluzbe,
mijenjanje biskupijskih granica, proglaSenje svetaca te pravo potvrdivanja i dokidanja
crkvenih redova nebitni za obavljanje papinske sluzbe. Takoder, Lanosovi¢ ne navodi
papinu uciteljsku vlast koja bi bila nepogresiva u pitanju vjere i morala.?

Pitanje Crkve i opéeg dobra drzave
Prema jozefinistickom crkvenopravnom ucenju caru se, kao sluzitelju drzave, vlast prote-

ze 1 na duhovno podrucje, ukoliko je ono od vaznosti za drzavu. Sam Lanosovi¢ u svojem

B [sto, mbr. 35.

2 [sto, mbr. 28, 36 i 84.

2 Usp. Knut WALF, Das bischoefliche Amt in der Sicht josephinischer Kirchenrechtlehrer, Wien, 1975., str. 82.
% AFSB, lus publicum ecclesiasticum, mbr. 146-158.
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spisu iznosi kako Crkva nema pravo zadirati na podrucje opéeg dobra drzave ni dono-
siti zakone koji bi bili na Stetu drzave. Zato drzavni poglavari imaju pravo nadzora nad
Crkvom kako bi sprijecili da Crkve poduzme ista $to bi Stetilo drzavi. Dakle, prema tome
shvacanju zadaca drzave jest sprijeciti djelovanje Crkve koje bi moglo povrijediti pravo
koje je Bog udijelio vladarima — ius maiestaticum.”” Na temelju toga prava vladarima
pripadaju pravo promicanja vjere i obrane Crkve. Takoder, oni su time pozvani promicati,
postivati i obdrzavati vjerske istine, crkvene zakone, sprecavati zloporabe, poticati sluz-
benike Crkve da ispunjavaju svoje duznosti, vladari kao nositelji duznosti i prava bdiju da
se ne pojave hereze i ako se pojave, oni ih trebaju iskorjenjivati. Tome nizu treba pridodati
i pravo sazivanja nacionalnih crkvenih sabora, zabranjivanje udruzenja koja Stete vjeri,
pravo dokidanja crkvenih redova i smanjenje njihovih ¢lanova, a na vladara takoder spada
provjeravanje vlastitosti crkvenih osoba prije nego budu promaknute u crkvene sluzbe.?®
Vladar kao najvisi zastitnik Crkve i njezin branitelj ima pravo i duznost bdjeti nad prihva-
¢anjem crkvenih zakona, stoga ima pravo prosudbe koliko su korisne crkvene bratovstine,
procesije i slavljenje pojedinih blagdana za dobro Crkve. Lanosovi¢ navodi i pravo vla-
dara na apelaciju protiv crkvenih presuda i zabrana kao i pravo nadzora nad crkvenom
imovinom, tj. njezinim posjedovanjem i upotrebom te nadzorom ponovnog stjecanja ne-
pokretnih dobara u Crkvi.?’ Kao nosilac ius maiestaticum, vladar ga je duzan Koristiti kako
bi sprijecio proglasenje i primjenu crkvenih zakona koji su protiv toga njegova osobitog
prava. Svoje pravo vladar realizira na temelju placetum regium pa se ono proteze i na
papinske bule o dogmatskim pitanjima, ukoliko one sadrZe disciplinske uredbe, premda
nacelno dogmatske bule o vjerskim pitanjima vladari trebaju prihvatiti.’® T ovdje je do
izrazaja doSao novovjeki cezaropapizam neprijeporno izraZen u placet regium i odlukama
cara Josipa II. da na podru¢ju svoje vlasti izvan zakona stavi papine bule Unigentius i In
coena Domini.

Zakljucak

1z ovoga kraceg prikaza temeljnih sastavnica Lanosoviceva spisa lus publicum ecclesia-
sticum razabire se na koji se nacin jozefinisticko crkveno pravo uvodilo u Hrvatsku nepo-
sredno prije negoli je drzava oduzela Crkvi pravo odgoja i obrazovanja vlastitog svecen-
stva. Taj spis nastao je upravo u razdoblju prije negoli su ukinute franjevacke visoke Skole.
On je jasni pokazatelj koliko su visoku cijenu bili spremni platiti franjevci Provincije sv.
Ivana Kapistrana kako bi i dalje mogli samostalno obrazovati svoje mlade ¢lanove u nadi
da ¢e izbjeéi njihovo slanje u tzv. generalna sjemenista, gdje je studij takvog prava bio
neupitan. Iz toga, takoder, proizlazi da Lanosovi¢ nije mogao sam udariti temelj novom
nacinu pouéavanja crkvenog prava u osjeckoj visokoj bogoslovnoj §koli, nego je to ¢inio
u suglasju s vodstvom $kole i upravom svoje provincije. Stoga i nastanak toga spisa treba

27 Isto, mbr. 298-314.
2 [sto, mbr. 327-339.
¥ [sto, mbr. 381.
30 Isto, mbr. 314.
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promatrati u drustvenim i politickim okolnostima u kojima se nasla Crkva na podrucju
Habsburske Monarhije u osmom desetlje¢u 18. stoljeca.

Summary

ELEMENTS OF JOSEFINIST LAW REGARDING THE RELATIONSHIP BETWEEN
CHURCH AND STATE IN TRACTATE JUS PUBLICUM ECCLESIASTICUM

In 1783 Marijan Lanosovi¢ (1742-1812), as a professor at theological school of the
Franciscan General College in Osijek, has recorded his lectures on Canon Law in two
volumes: Jus publicum ecclesiasticum and Jus privatum ecclesiasticum. These relative-
ly unknown studies were later discovered and analyzed by Franciscan Franjo Emanuel
Hosko, who is author of many studies about Franciscan history, especially in the conti-
nental Croatia. The first volume about the public law represent an exceptional primary
source for understanding of the Josefinist Canon Law influence to the Croatian lands
in the second half of the eighteenth century. This tractate reveals methods and models
of implementation of this law in the period that preceded abolishment of the Fran-
ciscan College. Moreover, it reveals what price Franciscans from the province of St.
John Capistran were ready to pay in order to maintain independent education of their
young members, since the proposed future education in, so called, General Seminaries
included study of Josefinism Canon Law.

KEY WORDS: Chrurch, state, Josefinism, Franciscan schools, papal rule, reigning
power.
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